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Odgojno-obrazovna ustanova moze biti mjesto gdje ¢e roditelji dobiti savjet i podrsku

Gospodarski, socijalni i moralni kon-
tekst suvremenog zapadnog drustva
proizveo je znacajne promjene unutar
obitelji. Liberalizam koji se pojavio kao
dominirajuca vrijednost u posljednjih
nekoliko desetljeca imao je za poslje-
dicu jacanje filozofije individualizma i
vece mogucnosti slobode izbora na-
¢ina Zivota. Mijenjaju se uloge mus-
karca, zene i djece, a sto je rezultiralo
pojavom nepreglednih promjena u
partnerskim i obiteljskim oblicima Zi-
vota (Wilk, 2003). Navedene promjene
u postmodernim obiteljima odrazile
su se na odgojne mogucnosti obitelji,
kao i na samu prirodu obiteljskog od-

goja.

Obiljezja postmoderne obitelji

U postmodernoj obitelji, za razliku od
tradicionalne nuklearne obitelji, uoc-
liiva je tendencija prema dominaciji
osobnih interesa, dok je opc¢e dobro
u drugom planu. | muskarci i zene
teze profesionalnom napredovanju
i materijalnom blagostanju, dok se
tradicionalne obiteljske vrijednosti
zanemaruju. Kultura individualizma
u suprotnosti je s vrijednostima i za-
htjevima koje trazi zivot u zajednici
pa je cestim uzrokom sukoba medu
partnerima i raspada obitelji. Naime,
zasnivanje obitelji temelji se na svje-
snom stupanju u zajednicu u kojoj
se zajednicki realiziraju Zivotni ciljevi
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i ostvaruju temeljne vrijednosti slo-
bode. Medutim, teznja za slobodom i
nezavisno$¢u ponekad moze dovesti
do sebi¢nosti, slabljenja drustvenih
veza i sukoba s potrebom pripadanja
drugome i suradnjom (Raboteg-Sari¢,
Pecnik, Josipovi¢, 2003.). Ovi trendovi
u meduljudskim odnosima djelomic¢-
no su uzrokom stvaranja razlicitih par-
tnerskih i obiteljskih struktura.

Jacanje interesa za vlastito dobro do-
velo je do toga da se ‘Clanovi obitelji
sve cCe$ce nalaze u procjepu izmedu
zadovoljavanja vlastitih individualnih
potreba i Zelja i onih obiteljskih; iz-
medu zahtjeva posla i obitelji; izmedu
privla¢nosti uspona u vlastitoj karijeri
i ljepote podizanja djece; izmedu obi-

_ teljskih obaveza i odricanja od mno-

gih drugih zadovoljstava i sl." (Pasali¢-
Kreso, 2004., 16). Stoga i ne zacuduje
$to mladima brak i obitelj vise nisu pri-
vlac¢ni. Medu njima jaca trend odgada-
nja ulaska u brak kako bi se posvetili
obrazovanju, usavriavanju i uspjehu
u karijeri (Akrap i Cipin, 2006.), a 3to u
konacnici vodi padu nataliteta odno-
sno sve manjem broju djece u obitelji,
ali i do sve veceg broja onih koji odu-
staju od roditeljstva.

Danas je vrlo tesko odnosno nemo-
guce definirati obitelj upravo zbog
razlicitih tipova obitelji koji se pojav-
ljuju u drustvu (Scanzoni, 1995.; pre-
ma Raboteg-Sari¢, Pe¢nik i Josipovic,
2003.). Klasi¢ne definicije obitelji koje
uzimaju brak i krvno srodstvo kao nje-
zina bitna odredenja vise ne pokrivaju
sve tipove obitelji. Bernardes (1997.)
istice da je za ozbiljne znanstvene
studije vaznije voditi ratuna o tome
koliko su obitelji medusobno razlicite,
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a ne ih sve pokusati staviti pod istu
definiciju u nastojanju izjednacavanja,
pri ¢emu se zanemaruju specificnosti
pojedinih tipova obiteljske strukture.

Razlic¢itost obiteljskih struktura moze
se promatrati uzimajudi u obzir razlici-
te kriterije: kroz odnos roditelja i djece
(npr. bioloska i usvojena djeca), kroz
bracni status roditelja (razvedeni, od-
vojeni, ponovno ozenjeni), s obzirom
na broj roditelja u obitelji (jednorodi-
teljske i dvoroditeljske obitelji) i rodi-
teljsku seksualnu orijentaciju (hete-
roseksualni i homoseksualni parovi)
(Wise, 2003.). Tako u svakodnevnom
Zivotu postoje — osim obitelji u kojoj su
bioloski otac i majka i njihovo dijete/
djeca - posvojiteljske obitelji, obitelji
u kojima je samo jedan roditelj bio-
loski, rekonstruirane obitelji, tj. novi
brak nakon razvoda, jednoroditeljske

e.

obitelji (kao posljedica razvoda braka,
smrti, izvanbrac¢ne zajednice, vlastite
odluke da se ima dijete, ali ne i par-
tner), udomiteljske obitelji, viSegene-
racijske obitelji, slobodne izvanbra¢ne
obitelji, samacka kucanstva, istospol-
ne i surogat obitelji, obitelji u kojima
jedan roditelj zbog prirode posla duze
vrijeme boravi izvan mjesta stanova-
nja (pomorci i sl.), a poseban izazov
za struc¢njake su tzv. kalendarske obi-
telji, gdje dijete Zivi jedan dio godine
s jednim, a drugi dio godine s drugim
roditeljem.

Moze se reci da suvremeni trenutak
zivljenja obiljezavaju nastojanja pri-
padnika razlicitih obiteljskih struktura
za legalnim prihvacanjem i ostvariva-
njem jednakopravnosti u odnosu na
tradicionalnu nuklearnu obitelj. Koliko
su razliciti tipovi obitelji priznati i pri-
hvaceni, ovisi o sredini u kojoj ¢lanovi
obitelji Zive, ali i o razlikama u drus-
tvenoj prihvacenosti od drzave do
drzave.

O procesu pluralizacije obiteljskih

struktura svjedoce demografski po-
daci mnogih zapadnoeuropskih ze-
malja pa i Republike Hrvatske (vidi
Akrap i sur., 2003; Gelo, Akrap, Cipin,
2005.; Puljizi Zrin3¢ak, 2002.). lako se u
Hrvatskoj jos uvijek priblizno 90 posto
djece rada u braku, uocljivo je da nasa
zemlja polako prati trendove razvije-
nih zemalja svijeta. U obiteljskoj slici
stanovnistva Hrvatske najvecim dije-
lom su bracni parovi s djecom (57,9%),
potom slijede jednoroditeljske obitelji
koje ¢ine majke s djecom (12,5%) i oce-
vi s djecom (2,6%). Cak je 27% bra¢nih
parova bez djece, $to vodi do zaklju¢-
ka da imati djecu vise nije popularno -
odnosno radanje potomstva vise nije
prioritetan cilj braka pa se na taj nacin
obitelj pocela, uvjetno re¢eno, raste-
recivati i svoje reprodukcijske funkcije
(Zivi¢, 2003.).

jja djeteta danas utjecala je na roditeljsku
'na naéin da obiteljski odgoj ¢ini pomak od
ne u javnu sferu te postaje predmetom javne

Od poslusnosti do odgovornosti

Nove znanstvene spoznaje o djetetu, s
jedne strane, a individualizam i demo-
kratizacija odnosa u drustvu, s druge
strane, doveli su do promjena u shva-
¢anju djeteta, u odgojnim ciljevima i
postupcima. Dijete se danas prihvaca
kao subjekt s pravima, a drzava je ona
koja treba jamciti uzivanje tih prava.
Takva pozicija djeteta utjecala je na
roditeljsku ulogu na nacin da obitelj-
ski odgoj ¢ini pomak od privatne u
javnu sferu te postaje predmetom jav-
ne politike. Roditelj je pred zakonom
odgovoran za svoje postupke prema
djetetu i svako ugrozavanje prava dje-
teta nosi odredene sankcije.

Dok je nekad u odgoju prevladavalo
nastojanje da se mlade pripremi za
Zivot u zajednici, suradnju, dijeljenje
s drugima, da se razvije odgovornost
prema drugima, da se njeguju veze s
¢lanovima prosirene obitelji, obitelj-
sko jedinstvo i solidarnost, a manje na-
tjecanje i osobno postignuce, danas je

naglasak na razvoju dje¢je nezavisno-
sti (Raboteg-Sari¢, Pe¢nik, Josipovic,
2003.). Suvremene spoznaje o razvoju
djeteta unistile su paradigmu o po-
slusnosti, a afirmirale paradigmu od-
govornosti. Od roditelja se oc¢ekuje da
naprave pomak od odgoja za poslus-
nost prema odgoju za odgovornost,
kreativnosti kriti¢cko misljenje. Da bi to
mogao, roditelj mora sliku djeteta kao
ovisnog i pasivhog primatelja utjecaja
odraslih zamijeniti slikom djeteta kao
aktivnog, kompetentnog i sposobnog
bica.

Nova pozicija djeteta kao subjekta
s pravima te promjena cilja odgoja
nametnuli su zahtjeve za drukdijim
odgojnim postupcima. Ako dijete
ima pravo na iznosenje misljenja, pra-
vo da ga se saslusa i, kad je moguce,
uzme u obzir, onda odgoj temeljen
na tjelesnom kaznjavanju vise ne do-
lazi u obzir. Kao reakcija na tjelesno
kaznjavanje danas se razvija pristup
pozitivne discipline, a za polaziste ima
postivanje prava djeteta, njegovih ra-
zvojnih potreba i njegovog najboljeg
interesa, te razvijanje samodiscipline,
odgovornosti i prosocijalnog ponasa-
nja. Pozitivna disciplina je sustinski dio
koncepta pozitivhog ili konstruktiv-
nog roditeljstva. Pe¢nik (2008.) navodi
Cetiri klju¢na elementa koja moraju
biti zastupljena u roditeljstvu, a to su
njega, strukturiranost roditeljstva
(postavljanje granica), prepoznava-
nje djetetovih potreba i osnazivanje
djeteta, a Juul (2008.) u svoj koncept
roditeljskog vodenja ukljucuje rodi-
teljski autoritet, medusobni dijalog,
zanimanje za dijete, uklju¢enost u
njegov zivot i prepoznavanje djete-
tovih potreba. Bez obzira na moguce
razlike u odredivanju roditeljske ulo-
ge, vedina se suvremenih autora slaze
da je zadatak roditelja da postavlja ja-
sne granice djetetu te da mu osigura
okruzenje u kojem ¢ce stjecati Zivotno
vazne vjestine. Dijete kompetenciju
razvija kroz aktivnost pa dobar odgoj
pretpostavlja pruzanje prilike djetetu
da u svakodnevnim situacijama do-
nosi odluke, rjeSava probleme i uci se
odgovornosti. Za mnoge je roditelje
ova nova situacija zbunjujuca. Jedni



Ustanova mora pruziti ¢itavu lepezu razli¢itih mogucénosti komunikacije i podrske roditeljima

smatraju da su zabranom tjelesnog
kaznjavanja izgubili roditeljski auto-
ritet, a drugi su demokratske odnose
zamijenili pretjeranom popustljivoséu
i dje¢jom anarhijom. Postoje i oni koji
su uzeli sudbinu djeteta u svoje ruke
te im organiziraju dan, ispunjavaju ga
obvezama, uz stalno nadgledanjeine-
davanje mogucnosti razvijanja samo-
stalnosti, ali uz stalno inzistiranje na
uspjesnosti.

Ocito je da je danasnji odgoj postao
vrlo zahtjevan i, osim $to trazi od ro-
ditelja odricanje, vrijeme, strpljenje i
razumijevanje djeteta, trazi odredena
znanja i vjestine. Tesko je udovoljiti
zahtjevima suvremenog odgoja ako
se roditeljska znanja i vjeStine te-
melje na nasljedu vlastitih roditelja.
Kompetentan roditelj poznaje razvoj-
ne potrebe djeteta, pruza kvalitetan
odgoj, zna odabrati, za svoje dijete,
odgovarajuce izvanobiteljske utjeca-
je, shvacda vaznost i sposoban je za ra-
zvijanje partnerstva s onima koji izvan
obitelji skrbe o njegovu djetetu, odga-
jaju ga i obrazuju.

Zakljucak

Promjene koje se dogadaju u obite-
lji namecu potrebu vece i raznovr-
snije drustvene potpore obiteljima.
Roditelji su odgovorni za odgoj dje-
teta, ali jednako tako postoji i odgo-
vornost drzave koja treba roditeljima
pruzati podrsku u obavljanju roditelj-
ske uloge, odnosno stvoriti uvjete za

kvalitetno roditeljstvo. Na koji nacin
trebaju reagirati odgojno-obrazovne
ustanove kako bi zadovoljile potrebe
razlicitih obitelji? Prije svega, ustano-
va mora pruziti ¢itavu lepezu razlicitih
mogucnosti komunikacije i podrike
roditeljima i na taj nacin otvoriti ko-
munikacijski prostor za suradnju. Time
ustanova pokazuje da uistinu brine o
dobrobiti svih obitelji i voljna je uspo-
staviti kvalitetan suradnicki odnos.
Promjene u strukturama obitelji na-
mecu potrebu da se u radu s djecom
sve vrste obitelji tretiraju kao jedna-
kopravne, da se ne preferira ni jedna
struktura obitelji kao najbolja ili naj-
pozeljnija, dok se osobita pozornost
treba usmjeriti na to da sva djeca, bez
obzira iz kakve obiteljske strukture do-
laze, trebaju imati osjecaj pripadanja i
dobrodoslice ustanovi u kojoj borave.
U razgovoru s djecom vazno je nagla-
sak stavljati na razlicitosti koje postoje
medu nama i iste te razli¢itosti tumaci-
ti kao bogatstvo.

PoZeljno je u suradnju obitelji i usta-
nove ukljucivati sve ¢lanove obitelji.
Bit ¢e to prilika da dijete koje, na pri-
mjer, nema oca, dovede baku ili djeda.
Kako se dijete ne bilose osjecalo, treba
dobro razmisliti da li i kako organizirati
Dane oceva, Medunarodni dan obite-
lji, Maj¢in dan i sl. | na kraju, odgojno-
obrazovna ustanova je pravo mjesto
gdje roditelji mogu dobiti dodatnu
podrsku u vidu informacija i vjestina
potrebnih za kvalitetan odgoj. Osim

jacanja roditeljskih kompetencija, od-
gojno-obrazovna ustanova sa svojim
stru¢nim timom moze biti mjesto gdje
e roditelji dobiti savjet i podrsku u
teskim obiteljskim situacijama koje
mogu ugroziti zdrav razvoj djeteta.
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Napomena:

Clanak je nastao na temelju predava-
nja Obitelj i obiteljski odgoj u suvreme-
nim uvjetima odrzanog na 1. stru¢nom
skupu OMEP-a Promijenjeno djetinjstvo
- utjecaj na dijete, obitelj, odgojitelje, 27.
veljace 2012.
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