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U radu se analizira djelovanje Ispostave banske viasti u Splitu, instance upravne viasti u
Banovini Hrvatskoj, i to za podrucje nekadasnje Primorske banovine s pridodanim kotarevima u
razdoblju 1939.—1941. Uz prikaz organizacijske strukture i drustveno-politickog konteksta, nastoji se
odgovoriti na pitanje o razmjerima samouprave i svrhovitosti postojanja Ispostave. Zakljucna ocjena
temeljena na arhivskim izvorima i periodici, upucuje na iskljucivo administrativno funkcioniranje
Ispostave bez imalo samostalnosti u radu te njene potpune izlisnosti u upravnom aparatu Banovine
Hrvatske.

Kljuéne rijeci: Ispostava banske viasti, Split, Dalmacija, Banovina Hrvatska, 1939.—1941.

1. Uvob

Ovaj rad ima primarni cilj prikazati instituciju — Ispostavu banske vlasti u Splitu u
njenom drustveno-politicCkom kontekstu. Ispostava je iz viSe razloga zanimljiva kao tema:

1. Sporazum Cvetkovi¢-Macek, kao uvertira u jedno od najintrigantnijih razdoblja
nase proslosti, iznjedrio je Banovinu Hrvatsku, koja je nakon dugih stolje¢a dezintegracije
hrvatskih prostora ujedinila Dalmaciju i bansku Hrvatsku.

2. Ipak, zadrzani su upravni organi ukinute Primorske banovine i reorganizirani
kao Ispostava banske vlasti za prostor ukinute banovine. Da li je pri tome motiv vodecih
ljudi Banovine Hrvatske bio postivanje dalmatinske cjeline unutar hrvatskog korpusa ili
tek prijelazno rjesenje prema vecoj centralizaciji?

3. S obzirom da propisana autonomnost Ispostave nije sprovedena u djelo, javljaju
se glasovi nezadovoljnika, prije svega svrgnutih jugonacionalista. Pri tome jasno i
nedvosmisleno izrazavaju autonomaske osjecaje i potrebu stvaranja zasebnog dalmatinskog
korpusa unutar Jugoslavije. Koliko je to dalmatinsko autonomastvo patvoreno i vezano
uz politicki trenutak?
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4. Uloga Hrvatske seljacke stranke, vodeceg hrvatskog pokreta, bila je presudna u
procesu institucionalizacije Banovine i nadredena vlasti te iste Banovine.

5. Sluzbeni Beograd nije ulazio u unutra$nja pitanja Banovine Hrvatske, tek su
pojedina srpska glasila pisala o aktualnom polozaju Dalmacije.

6. Poistovjec¢ivanje Splita i Dalmacije, i odnos samog Splita, ali 1 ostalih dalmatinskih
makroregija prema ovom problemu, postavio se kao nepremostiva prepreka za opstanak
Ispostave.

Ispostava je u ovom razdoblju postala politicko pitanje (ne i prvorazredno) koje je
samo po sebi povlacilo pitanje polozaja Dalmacije, tako da ova dva pojma (Dalmacija i
Ispostava) postaju sinonimi, iako u biti to nisu i ne bi trebali biti.

U radu sam se koristio izvornim arhivskim gradivom — fondovima Predsjednickog
ureda i Kabineta bana (Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu), s napomenom da u
Drzavnom arhivu u Splitu, prema dostupnim informacijama, ima jako malo dokumentacije.
Presudnu koli¢inu podataka podastrijeli su publicirani izvori, prvenstveno kroz sluzbena
glasila i zbirke zakona iz tog razdoblja. Literatura je izuzetno oskudna, i gotovo se nitko
direktno ili indirektno ne doti¢e ovog pitanja (tek 1. Beuc u «Povijesti institucija drzavne
vlasti u Hrvatskoj 1527.—1945.» posvecuje nekoliko recenica). Rabio sam i novinski fond
da bih upotpunio oskudnost prethodnih izvora, ali i da bih jasnije osvijetlio politicku i
drustvenu pozadinu.

2. PRAVNI PREDNIK — KRALJEVSKA BANSKA UPRAVA PRIMORSKE BANOVINE

Uspostavljanjem diktature 1929. godine, kao pomno pripremajuceg Cina, kralj
Aleksandar I. najprije donosi zakon o izmjenama zakona o op¢inama, kojim raspusta i
sve organe oblasne samouoprave te postavlja komesare namjesto tih organa. Ovim
potezom stvarno je ukinuo i oblasti kao osnovnu teritorijalnu podjelu Kraljevine SHS.
Upravo je ova teritorijalna podjela na oblasti bila ve¢i kamen spoticanja u unutarnjem
politickom zivotu. Posebno se to odnosilo na Hrvatsku, ¢iji je teritorij bio razmrvljen na
Sest oblasti. 3. 10. 1929. godine donesen je Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na
upravna podrucja. Drzava se odsada nazivala Kraljevina Jugoslavija, a opéa uprava se
dijelila na banovine, kotareve i opéine. Umjesto 33 oblasti, drzava se podijelila na devet
banovina. No, i nove upravno-politicke jedinice bile su razgrani¢ene s ciljem brisanja
granica historijskih jedinica iz kojih je nastala ova drzava. Hrvatski je teritorij i nadalje
ostao podijeljen, ovaj put na Savsku i Primorsku banovinu. Kralj Aleksandar je time htio
dati do znanja da ne pomislja na federaciju, a pogotovo ne na federaciju na nacionalnoj
bazi. Kralj je u zemlji uredio njemu podredeni sustav u kojem je on svemocan, ali
istovremeno i neodgovoran.

Primorska se je banovina u upravnom pogledu dijelila na 21 kotar (srez)' i 101
opéinu. Stvaranje ove banovine mnogi su osjetili kao svojevrsno ozivljavanje ukinute

Kotarevi Benkovac, Biograd, Bra¢, Bugojno, Duvno, Hvar, Imotski, Knin, Konjic, Korcula, Livno,
Ljubuski, Makarska, Metkovi¢, Mostar, Preko, Prozor, Sinj, Split, Stolac i Sibenik.
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dalmatinske posebnosti i autonomije. Prilikom dvogodisnjice uspostave, isticalo se:
«Primorska banovina uglavnom je sastavljena od krajeva, koji su i u dalekoj proslosti
bili sastavni dio jedne politicke jedinice; a ovim krajevima sad su dodani, na sjeveru i
istoku, i drugi krajevi, koji su sa njima oduvijek bili u organskoj vezi... iz tih krajeva je
oduvijek zZivot strujao u pravcu prema primorju. Tako je danasnja Primorska banovina
prirodna, organski sastavljena jedinica, a Zakon o podjeli Kraljevine na Banovine dao je
legitimitet jednoj istorickoj Cinjenici».

Ipak, stvarna nadleznost ove, ali i drugih banovina, stajala je samo na papiru. U
stvarnosti je autonomije bilo malo i nimalo. Banovinska vije¢a bila su imenovana
direktno ili indirektno od ministra policije, a banski vije¢nici su pozivani samo jedanput
godisnje da odobre banovinski proracun «koji je bio unaprijed, bez njihove suradnje i bez
da se vodilo racuna o stvarnim potrebama hrvatskih krajeva, i to po uputama ministara
iz Beograda... nije bilo samo politicke, ve¢ u stvari ni administrativne samouprave, a
banske su uprave bile samo ekspoziture pojedinih ministarstava, uglavnom onog
unutrasnjih poslova...».3

3. SPORAZUM CVETKOVIC-MACEK

Neodrzivost politicke situacije u Kraljevini Jugoslaviji nagnala je Kraljevsko
namjesni$tvo, toc¢nije kneza Pavla Karadordevica da rijesi tzv. hrvatsko pitanje koje je
ve¢ od samog pocetka zajedni¢ke drzave predstavljalo jedan od najveéih problema njene
stabilizacije. Upravo je u tom pravcu oformljena vlada Dragise Cvetkoviéa 5. 2. 1939.,
koja je rjeSavanje tog problema predstavila u svojoj deklaraciji (kojom se predstavila
sredinom veljace 1939.) kao svoju specijalnu misiju. Oc¢ito je da se radilo o sastavljanju
«slabe» vlade bez veceg autoriteta, kako zakljucuje Ljubo Boban, koja, kao takva, ne bi
ometala Pavlov plan o sporazumu s Macekom. Stoga je Cvetkovi¢ tu odigrao ulogu
kneZeva kurira.* Znakovito je bilo §to se u vladinoj promotorskoj deklaraciji nisu vise
spominjali termini «nacionalnog i drzavnog jedinstvay, te je sve skupa upucivalo na
zakljucak da se radi o prijelaznoj vladi.

Koji su to bili faktori koji su dvorsku kamarilu nagnali na politiku sporazuma?
Udruzena oporba, bez obzira na svoje slabosti, bila je neugodan politicki konkurent pa je
Vladinu stranku cesto spasavala izborna geometrija. Milan Stojadinovic¢ (nakon rascjepa
u dvorskoj stranci 1935. godine formira Jugoslavensku radikalnu zajednicu) i njegov
izuzetno mocan polozaj u zemlji, ali i1 profasisticka vanjska politika. Stoga knez Pavle,
anglofilski orijentiran, poti¢e raslojavanje JEREZE i formiranje zasebne politicke grupacije
unutar nje, na ¢elu sa Cvetkovicem. Ipak, ni vanjskopoliticki dogadaji nisu bili bez
utjecaja. Po Beucu odcjepljenje Slovacke od Ceske u ozujku 1939. (u nacisti¢koj reziji)

2 Prikaz dvogodisnjeg rada Kraljevske banske uprave Primorske banovine 11. 10. 1929. — 11. 10. 1931.,

Split, 1931, str. 3.
Obzor, br. 290, 20. 12. 1939.
Lj. BOBAN, Macek i politika HSS 1928.—-1941., Liber, Zagreb, 1974, str. 47.
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predstavlja mozda i jedan od najvaznijih faktora nastanka Banovine.” I talijanska akcija u
Albaniji u travnju iste godine natjerala je Dvor da se posveti rjeSavanju kucnih problema.

Dvoru je u pregovorima s Macekom i njegovim zahtjevima odrijeSene ruke davala
jedna «rupax» u oktroiranom ustavu iz rujna 1931. godine. Naime, ¢l. 116 ustava, ovlas¢ivao
je kralja, tj. sada kraljevske namjesnike «da poduzmu privremeno izvanredne neophodno
potrebne mjere u jednom dijelu Kraljevine nezavisno od ustavnih i zakonskih propisa,
ako su bili ugrozeni javni interesi tako da se je doveo u pitanje javni poredak i sigurnost
drzave pod uvjetom da se izuzetno poduzete mjere podnesu naknadno Narodnom predstavnistvu
na suglasnost».6

Najvaznije pregovaracko pitanje bio je teritorijalni opseg buduéih drzavnih jedinica.
Obje strane traze Sto je moguce vise teritorija, a sa strane se ukljucuju i ostali politicki
faktori nudeéi svoja rjeSenja teritorijalnog i upravnog preustroja. Otpocetka ipak postoji
konsenzus o teritoriju buduce Banovine Hrvatske, a to je podrucje Savske banovine,
Primorske banovine i kotara Dubrovnik iz Zetske banovine. Krajem travnja 1939. postignut
je preliminarni dogovor prema kojemu bi se plebiscitom odlucilo koji ¢ée dijelovi Srijema,
Vojvodine te Bosne i Hercegovine u¢i u okvire jedinice koja ¢e se zvati Banovina
Hrvatska. No, Vladko Macek, voda Seljacko-demokratske koalicije i UdruZene oporbe, ¢e
odustati od plebiscita te ¢e odmah prihvatiti neke bosanske i srijemske kotareve.

Dana 26. 8. 1939. godine utanacen je sporazum Cvetkovi¢-Macek, koji je svoju
drzavno-pravnu formulaciju dobio Uredbom o Banovini Hrvatskoj.” Na temelju ove
uredbe, koju su donijeli kraljevski namjesnici na prijedlog Ministarskog savjeta, utvrden
je teritorijalni obim, odvijanje prenosenja nadleznosti organa drzavne vlasti na bansku
vlast Banovine Hrvatske te organiziranje vlasti u banovini. Istog je dana raspustena
vlada, donesena Uredba o prosirenju propisa o Banovini Hrvatskoj na ostale banovine,®
Ukaz o raspustanju Senata, kao i onaj o raspustu Narodne skupstine te Uredba o
politickim zakonima. Sporazum je utvrdio i sastavljanje vlade, koju je ponovno formirao
Cvetkovié, ali ovaj put i s ministrima iz HSS-a.

Sporazumom ipak nisu rijeSena sva sporna pregovaracka pitanja. Teritorij banovine
nije do kraja definiran, $to je i jednima i drugima davalo nadu. HSS-u da ¢e se banovina

Ivan BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527.—1945.), Zagreb, 1969., str. 388.
ISTO, str. 388.

Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, Beograd, 1965., prilozi — str. 403. Ova je uredba ipak predstavljala
izmjenu Oktroiranog ustava, i to: 1. odstupanjem od striktnog centralizma, 2. odstupanjem od striktno
provodenog principa nacionalnog unitarizma jer se priznalo postojanje «hrvatskog pitanja». Ferdo CULINOVIC,
Slom stare Jugoslavije, Skolska knjiga, Zagreb, 1958., str. 95.

Uredba o Banovini Hrvatskoj otvara mogucnost spajanja ostalih banovina i mijenjanja njihovog teritorijalnog
obima (Sluzbene novine, br. 194, 26. 8. 1939.). JRZ je trazio formiranje srpske i slovenske jedinice, tj.
banovine, prije izbora za Narodnu skupstinu, dok je HSS inzistirao da se to odgodi nakon izbora i
konstituiranja skupstine. Slagali su se s rjeSenjem koje je ukljucivalo podjelu BIH, prije negoli s njenom
autonomijom. Do pocetka rata nisu formirane ni srpska ni slovenska jedinica, ponajprije jer nije bilo
konsenzusa u drzavi, ali i zbog sve nestabilnije situacije u svijetu.
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jos viSe prosiriti, a dvoru da ¢e se teritorij banovine smanjiti kada se budu oformile
preostale drzavne jedinice.” Tu je bilo jo§ i pitanje nadleZnosti, kao i pitanje financijskog
polozaja, koje je zadavalo najviSe glavobolje pregovaracima.

Uredbom o Banovini Hrvatskoj propisana je teritorijalna nadleznost iste u
granicama Savske te Primorske banovine, ali i kotareva Dubrovnik, Sid, Tlok, Breko,
Gradacac, Derventa, Travnik i Fojnica — dijelova Zetske, Dunavske, Drinske i Vrbaske
banovine. SrediSte Banovine Hrvatske nalazilo se u Zagrebu. Propisana je i stvarna
nadleznost. Preuzeta je nadleznost kraljevskih banskih uprava ujedinjenih banovina te
gotovo sva nadleznost drzavnih ministarstava i njihovih organa na opisanom teritoriju.
Ipak, ministarstva vanjskih poslova, vojske i mornarice, saobracaja, poste i vjera te
vrhovna drZavna vlast kao zajednicki poslovi ostali su u Beogradu. Poslovi svih ostalih
ministarstava — unutarnjih poslova, prosvjete, pravde, poljoprivrede, Suma i rudnika,
trgovine i industrije, gradevine te socijalne politike i narodnog zdravlja — presli su u
nadleznost banovine. No, i tu su postojali neki izuzeci, tj. poslovi koji su ostali
zajednickima. Tako je u resoru Ministarstva unutarnjih poslova i dalje ostalo «suzbijanje
antidrZavne 1 razorne propagande», «vrsenje policijske obavjestajne sluzbe», «davanje
drzavljanstva izuzetnim putem» te «oduzimanje drzavljanstva».’ Sto se tice ostalih
ministarstava, uglavnom se radilo o medunarodnim kontaktima i vezama koje ostaju u
saveznoj nadleznosti. U praksi ¢e ipak dolaziti do povremenih sporova glede ovih
odredbi jer ¢e HSS traziti da se one tumace Sire.

Najvece su nedoumice ostale na financijskom polju jer se to pitanje nije reguliralo
ni u Sporazumu ni Uredbi o Banovini Hrvatskoj. U ozujku 1940. donesena je Uredba o
financiranju Banovine Hrvatske,'' &ime je Beograd ustupio Zagrebu veéinu neposrednih
poreza, svih samoupravnih prihoda bivsih banovina, kao i dobar dio taksi te troSarine na
alkohol. Mada su brojna financijska pitanja ostala otvorena, moze se zakljuciti da je
banovina ovom uredbom stekla financijsku samostalnost.

Uredba o BH — I1. Glava: “Definitivni opseg Banovine Hrvatske odredit ¢e se prilikom preuredenja drzave;
pri tome ¢e se voditi ratuna o ekonomskim, geografskim i politickim okolnostima. Tom prilikom izdvojit
¢e se iz gore navedenih srezova, koji su pripojeni Banovini Hrvatskoj, opéine i sela koja nemaju hrvatsku
vecinu”; Lj. BOBAN, 1965. str. 403.
«Ne smatrajte ni jednu dana$nju granicu banovine Hrvatske definitivnu. Ko god misli da bi njegov kraj
trebao pripasti Hrvatskoj treba raditi u tom pravcu, a nije dovoljno da to samo trazi hrvatsko narodno
zastupstvoy; iz govora glavnog tajnika HSS-a Jurja Krnjevic¢a u Sarajevu, u rujnu 1940.; Novo doba, br.
208, 3. 9. 1940.
Zupnik Ravna, Trebinja («Trebimlja») i natelnik opéine Popovo Polje 3alju 1. 9. 1939. predstavku
«svijetlom banu» u kojoj traze da kao Cisto hrvatski kraj «budu i pocinu u skute mile i lijepe nase
Domovine Hrvatske!»; Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Banovina Hrvatska, Kabinet bana (HDA 155 —
BHKB); 1939.-1941., kutija 2, br. 86/39.

"1 BEUC, 1969., str. 389.

1 Sluzbene novine, br. 475, 30. 03. 1940.
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3.1. Banska viast Banovine Hrvatske

Unutra$nja organizacija Banovine je spala u njen autonomni djelokrug, a definirana
je Uredbom o ustrojstvu banske vlasti'> od 9. 9. 1939., na prijedlog bana, a na temelju &l.
12 Uredbe o BH od strane kraljevskih namjesnika.

1) Prema ovoj uredbi zakonodavnu viast u predmetima iz banovinske nadleznosti
vise kralj i Sabor zajednicki. Dakle, nakon raspustanja 1918. godine, trebala se ponovno
formirati ova institucija. Sabornici su imali biti izabrani na op¢im, tajnim i neposrednim
izborima. Sabor, ¢ije je sjediSte i dalje ostalo u Zagrebu, trebao se sazivati kraljevim
ukazom, kao S$to ga je on mogao i raspustiti uz supotpis bana. No, raspustanje je ujedno
povlacilo i naredbu za nove izbore za Sabor. Ipak, Sabor nije nikad konstruiran, kao ni
izbori za Sabor jer ih je preduhitrio raspad drzave.

2) Upravnu viast, u predmetima iz banovinske nadleznosti, vrsio je kralj preko
bana. «Svaki pismeni cin kraljevske viasti u predmetima iz nadleznosti banovine
Hrvatske potpisivao je ban koji je snosio i odgovornost za premapotpisni predmet»."
Kralj je imenovao i razrje$§avao bana uz supotpis novoimenovanog bana. Uz rukovodenje
vrhovnom banovinskom administracijom, ban posjeduje i posebna prava. To je bilo u
sklopu HSS-ovih zelja da se postigne barem priblizno znacenje te institucije iz razdoblja
Hrvatskog Kraljevstva. Ban je time stekao potpuno neovisan polozaj u odnosu na
drzavnu administraciju jer vlada nije mogla utjecati na njegovo imenovanje. Banska
rjeSenja u pitanjima banovinske nadleznosti nije mogao mijenjati ni kralj, ve¢ samo
sudovi. Glavni je naredbodavac proracuna banovine i vrhovno tijelo za donoSenje odluka
o banovinskim sluZbenicima. Bila mu je podredena i cjelokupna policijska sluzba i
7andarmerija.'*

Bansku vlast Banovine Hrvatske'> vrsio je ban neposredno i posredno preko svog
administrativnog aparata. Taj se aparat organizacijski dijelio u odjele, koji su se pak dijelili u
odsjeke, tj. pododsjeke i samostalne referate. Odjeli nisu predstavljali samostalne resore, veé
je podjela banske vlasti bila isklju¢ivo tehni¢ko-organizacijskog karaktera i znacenja. Ban je
jedina politicka li¢nost, dok su sve ostale funkcije, od podbana nanize, strogo ¢inovnickog
polozaja.'® U tome i leZi bitna razlika u usporedbi s predstojnicima odjela bivie Hrvatsko-

Narodne novine, br. 204, 11. 9. 1939.

1. BEUC, 1969., str. 394.

Prema Dopunama uredbe o formaciji zandarmerije, “savski i primorski Zandarmerijski puk sacinjavaju
zandarmerijsku brigadu banovine Hrvatske, Cije je sjediste u Zagrebu”; Zbirka zakona i uredaba, sv. 1-XI1,
br. 1-363, god. 1939., Zagreb, br. 289, str. 693.

“Izraz Banska Vlast... odgovara pojmovno predasnjem hrvatskom izrazu: zemaljska vlada”; Godisnjak
Banske vlasti banovine Hrvatske 1939.—26. 8. 1940., 1, Zagreb, 1940., str. 3.

«On je ministar pretsjednik, koji nema oko sebe kabinet sebi ravnopravnih resornih ministara, nego je
postavio na ¢elo odjela, koji ¢e imati nadleznost autonomnih ministarstava, strucna lica, ve¢inom ¢inovnike.
To su njegovi referenti, bez velikih rangova ili placa. Isklju¢ena su politicka lica.»; V. PAVLEKOVIC,
Banovina Hrvatska (Politicka, administrativna i ekonomska struktura), Zagreb, 1939., str. 19.
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slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, koji su posjedovali odgovorniji polozaj te su mogli
biti birani u Sabor. Uz odjele za: 1. unutarnje poslove, 2. prosvjetu, 3. pravosude, 4. seljacko
gospodarstvo, 5. Sumarstvo, 6. rudarstvo, 7. obrt, industriju i trgovinu, 8. tehnicke radove, 9.
socijalnu politiku, 10. narodno zdravlje, 11. financijske poslove; postojali su u organizacijskoj
strukturi banske vlasti i Kabinet bana te Predsjednicki ured, kao neposredni organi bana.
Odjeli banske vlasti djelovali su i nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske,
kao prijelazni tehnicki organi. Naime, naredbom zamjenika poglavnika NDH oni su
obavljali tekuée poslove do imenovanja «prve hrvatske drzavne vlade» 17. 4. 1941."7

4. FORMIRANIJE ISPOSTAVE'®

Uspostavom Banovine Hrvatske doslo je do likvidacije upravnih organa
Primorske banovine, koja je usla u njen sastav. Poslovi likvidacije ve¢ su na samom
pocetku rujna 1939., povjereni visSem banskom savjetniku Primorske banovine g.
Sikiriéu. 15. 9. 1939. prvi se put sluzbeni list bivse Primorske banovine oglasava kao
sluzbeni list Ispostave banske vlasti u Splitu, a istog dana je na ¢elu Ispostave imenovan
v. d. povjerenika. Ispostava banske vlasti Banovine Hrvatske predvidena ¢l. 7 Uredbe o

Ipak, prema Beucu, i podban bi se mogao odrediti kao posebna organizacijska jedinica. Djelokrug mu je,
doduse, odredivao ban, ali je on i pored toga “stalno vodio stru¢ne poslove uprave i vr§io nadzor nad svim
odjelima s glediSta zakonitosti i administrativne tehnike”; (I. BEUC, Zagreb, 1974. str. 399). U prilog ove
tvrdnje ide zasigurno i Cinjenica Sto je tu duznost, poslije dr. Krbeka, obavljao Svetozar Ivkovi¢, kao
predstavnik SDS, tj. srpskog naroda, Sto donekle politizira ovaj ¢inovnicki polozaj. Za vrijeme rata
donesena je Uredba o izmjeni Uredbe o ustrojstvu banske vlasti upravo u duhu Beucove napomene. Naime,
novi €l. 1 glasi: «Podban je najvisi pomoc¢ni organ Bana, izvan ¢inovnickih polozajnih grupa». (Narodne
novine, br. 79, 7. 4. 1941.).

«Odredjujem da do konstituiranja Vlade Drzave Hrvatske imadu po mojoj odredbi sve upravne poslove
Drzave Hrvatske obavljati nadalje Odjeli Banske Vlasti. Svi Odjelni predstojnici imadu obavljati sa
podredenim c¢inovniStvom sve tekuce poslovey», Kabinet zamjenika poglavnika; Sluzbeni list Drzave
Hrvatske (sljednik Narodnih novina), br. 1, 11. 4. 1941.

Iako se moglo ocekivati da ¢e se glavnina materijala nalaziti u Drzavnom arhivu u Splitu, tamosnji fond
Ispostave banske vlasti (DAS, 14) gotovo i ne sadrzi dokumentaciju 1939.-1941. lako se radi o 417
sveznjeva materijala i 68 knjiga (prema trenutnom Registru fondova Drzavnog arhiva u Splitu), rijec je
uglavnom o fragmentima, i to registrature prednika, Kraljevske banske uprave Primorske banovine
(ve¢inom spisi Odjela za obrt, industriju i trgovinu te nesto iz Financijskog odjela). Kako su se nadlestva
smjenjivala (Pokrajinska vlada za Dalmaciju /1919.—1921./ — Splitska oblast /1922.—1929./ — Kralj. banska
uprava Primorske banovine /1929.—1939./ — Ispostava banske vlasti /1939.—1941./) tako je jedna institucija
od druge nasljedivala registraturu i nastavljala administraciju. No, o sudbini registratura Pokrajinske vlade
za Dalmaciju, Splitske oblasti te Ispostave banske vlasti ne zna se nista to¢no. Najvjerojatnije su zapaljene
ili drugacije unistene u prvim godinama nakon zavrSetka II. svjetskog rata, i to u zgradi Banovine, u kojoj
se iza rata smjestila Komanda Jugoslavenske ratne mornarice. Dio koji je sacuvan i danas se Cuva u
Drzavnom arhivu u Splitu, nije se nalazio u toj zgradi, ve¢ je bio izdvojen i ¢uvao se u podrumskim
prostorijama palace «Croatia», u kojoj se poslije oslobodenja nalazilo sjediste Oblasnog Narodnooslobodilackog
odbora za Dalmaciju.

Stoga su mi glavni izvor podataka predstavljali fondovi Hrvatskog drzavnog arhiva, Predsjednicki ured
bana i Kabinet bana, od kojih, upravo fond Predsjedni¢kog ureda bana prema svojem djelokrugu poslova
najvise sluzbeno komunicira s Ispostavom.
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ustrojstvu banske vlasti Banovine Hrvatske (9. 9. 1939.) — «U svrhu likvidacije bivse
Kraljevske banske uprave u Splitu, za njeno podrucje kao i za srezove Dubrovnik,
Fojnica i Travnik, ustanovljava se p r i vr e m e n o Ispostava Banske Vlasti u Splitu»,19
preuzela je teritorijalnu nadleznost svojeg prednika, Kraljevske banske uprave Primorske
banovine, ali ju je i prosirila kotarevima Dubrovnik, Travnik i Fojnica (prilog 1.).

Krajem rujna izvrSena je i primopredaja tehnickih poslova ovih kotareva (po
izaslaniku Ispostave Lucijanu Stelli). Tako su pod upravom Ispostave stajala 24 sreska
nacelstva i 6 sreskih ispostava (Capljina, Gornji Vakuf, Nin, Kupres, Posusje i Vis). Po
strukturi stanovni§tva Hrvati su predstavljali ve¢inu u 18 kotara, dok su Srbi imali
neznatnu vecinu u benkovackom 1 kninskom, a Muslimani u kotaru Konjic.

Postavljanjem” Mate Buli¢a za prvog povjerenika sredinom rujna 1939. zapo&ele
su veée promjene u bivsoj Kraljevskoj banskoj upravi Primorske banovine. Njegovo
imenovanje je burno proslavljeno u njegovom rodnom Vranjicu, potpuno oki¢enom
hrvatskim zastavama. U tisku se opisuje kao «... dugogodisnji (38 godina sluzbe do
imenovanja — op. a.) iskusan, ozbiljan i savjestan upravnik, dobar poznavalac svih
upravnih pitanja, napose na teritoriju danasnje Ispostave... a koji je za svih rezima Sto su
se izmjenili na upravi zemlje, uvijek otvoreno i odlucno ispoljavao svoje hrvatsko
uvjerenje». Primopredaja vlasti obavljena je 18. rujna 1939. Pri tome je Buli¢ istaknuo da
ée se u radu prije svega drzati zakonitosti. Cim se uredi financijski okvir, zapoCet ¢e se s
podizanjem privrede, «a posvetit ¢e se puna paznja i narodnoj prosvjeti, zdravstvuy. Istaknuo
je da je uocljiv nedostatak ¢inovnistva, pogotovo u kotarskom nacelstvu (najistaknutije u
Dubrovniku). Manjak ¢inovnika uocljiv je i u poljoprivrednom, tehnickom, prosvjetnom i
upravnom odjeljenju. Naglasio je svoje nacelo u radu: «za strogu zakonitost i punu
objektivnost u vrSenju sluzbe».>'

Promjene su se najprije ocitovale u ¢is¢enju ¢inovnistva: «Odlukom bana... smijenjeni
su mnogi nacelnici bivse Banske uprave u Splitu, upravnik policije u Splitu i mnogi
kotarski predstojnici u Dalmatinskoj Hrvatskoj...»™> Ali, kao §to je i glavni tajnik HSS-a
Juraj Krnjevi¢ priznao, pri tome se nije uvijek vodilo pravi¢nim razlozima. Naprotiv,
cCesto se bez ikakvih provjeravanja vr$ilo odstranjivanje ¢inovnika, i to u tajniStvu HSS-a.

«K nama se dolazi u Zagreb, dolazi se u tajniStvo, trazi se izmijena jednog ili
drugog ¢inovnika. Mi interveniramo kod Banske vlasti i doticno se lice ukloni sa
polozaja. Kad iza toga, eto ti u Zagreb deputacije koja tvrdi da je ¢ovjek koga se uklonilo,

" Zbirka zakona i uredaba, 1939., br. 284, str. 660-661.

20 18. 9. 1939. ban Subasi¢ 3alje depesu v. d. povjerenika Humbertu Lugeru kojom Buli¢a imenuje
povjerenikom, §to je Luger istog dana i proslijedio Bulic¢u u Opste odjeljenje Ispostave. «Dostavljaju¢i Vam
prednje na znanje istodobno predajem Vam duZnost po zapisniku»; HDA, Kabinet bana, kutija 2, br.
477/39.

>!' Novo doba, br. 2221223, 18.119.9. 1939,

2 «Tako su stavljeni na raspolozenje g. Nikola Stilinovi¢, nacelnik upravnog odjeljenja Ispostave... Umirovljen
je dr. Marin Ivi¢, nacelnik op¢eg odjeljenja a predlozen je ministru poljoprivrede za umirovljenje Nikola
Morovi¢, nacelnik poljoprivrednog odjeljenja Ispostave...»; Novo doba, br. 232, 28. 9. 1939., str. 2.
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zlatan ¢ovjek i da je pocinjena velika grjeska. Cinili su to ¢ak i narodni zastupnici. A kad
nijesu mogli preko mene, onda su i§li visokim ¢inovnicima i od njih trazili uklanjanje
jednog ili drugog Cinovnika. Zamislite sada, Sto ¢e ti Cinovnici misliti o narodu. Sami ih
ovako kvarimo.»*

Ispostava je primarno bila zamiSljena kao prijelazno uredenje, dok se ne provede
nova upravna organizacija Hrvatske i ne kreiraju srednje upravne vlasti izmedu kotarskih
predstojnistava i banske vlasti, tj. dok se ne formiraju Zupanije. Do donoSenja zakonskog
propisa o njenom novom djelokrugu, Ispostava je preuzela punu nadleznost bivse Banske
uprave Primorske banovine, §to je ipak ostalo samo na papiru. Iznimno je u tom
prijelaznom periodu prosirena njena nadleznost u pitanju odluka o sluzbenim odnosajima
nizih sluzbenika,”* a sniZena u pitanju nadzora nad op¢inama.”

U kolovozu 1940. banskom je naredbom propisan novi djelokrug ove institucije.
Prema Naredbi o djelokrugu i unutarnjem uredenju Ispostave banske vlasti u Splitu,”® na
njenom Celu stoji povjerenik, kojeg odreduje ban iz redova svojih ¢inovnika. Dakle, kao i
kod odjelnih predstojnika banske vlasti, radi se o visokom ¢inovniku, a ne politickoj
licnosti. Povjerenik vrsi poslove iz svoje nadleznosti na vlastitu odgovornost, a pod
nadzorom i uputama bana. U Kraljevskoj banskoj upravi Primorske banovine ban je
djelovao prema direktivama i pod nadzorom resornih ministara — kod Ispostave, dakle,
nadzor umjesto ministara vr$i ban Banovine Hrvatske. Po uputama povjerenika djeluju
njemu dodijeljeni referenti, pomo¢no osoblje i pod¢injeni organi. Uz urede i organe opce
uprave s podrucja Ispostave, podredena su mu i samoupravna tijela. Po ovlastenju bana
povjerenik donosi odluke o sluzbenim odnosima banovinskih sluzbenika na teritoriju
Ispostave. «Stavlja prijedlog za banovinski proracuny», a ujedno je i naredbodavac za
kredite, odredene proratunom Ispostavi.”’ U slu¢aju sprijecenosti zamjenjuje ga zamjenik

23
24

Novo doba, br. 166, 16. 7. 1940, str. 5.

29. 12. 1939. ban je ovlastio povjerenika Ispostave za donoSenje i potpisivanje ovih rjeSenja na podrucju
Ispostave «1. rjeSenja o rasporedjivanju svih sluzbenika sa sluzbom kod Ispostave; 2. sve odluke o
sluzbenim odnosima podvornika, zvani¢nika, dnevniCara-podvornika i dnevnicara-zvanicnika...; 3. sve
odluke o periodskim poviSicama svih banovinskih sluzbenika... i 4. odluke o godiSnjem odmoru, odsustvu
ispod 8 dana i bolovanju do 2 mjeseca u jednoj kalendarskoj godini svih sluzbenika... izuzimajuéi sreske
nacelnike, predstojnike gradskih policija, starjeSine sreskih ispostava, zeljeznicke i pogranine policije,
odnosno vrSioce duznosti spomenutih ustanova»; Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Banovina Hrvatska,
Predsjednicki ured bana 1939.—-1941. (HDA 156, BHPR.U); kutija 1; br. 24596 Pr/39.

Ivo KRBEK, Organizacija Banovine Hrvatske, Hrvatski dnevnik, br. 1399 (Uskrs 1940.), str. 171 18.

Donesena na temelju ¢l. 7 Uredbe o ustrojstvu banske vlasti Banovine Hrvatske od 9. 9. 1939. od bana
Subasiéa 4. 8. 1940., a stupila je na snagu objavom u Narodnim novinama br. 177, od 6. 8. 1940.

Tako krajem sijecnja 1940. Odjel za financijalne poslove banske vlasti na temelju Uredbe o proracunu,
ra¢unovodstvu i Racunskom sudu Banovine Hrvatske od 12. 10. 1939., ovlasc¢uje povjerenika Ispostave «na
odobravanje virmana izmedju postupaca istog stupca u svim redovitim i izvanrednim proracunskim
kreditima u nadleznosti Ispostave... za tekucu prora¢unsku godinu... Odobravanje virmana izmedju stupaca
ostaje i nadalje u nadleznosti Bana...»; HDA, BHPR.U, kutija 5, br. 2474/40 Pr.

25
26

27
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povjerenika, odnosno Sef odsjeka za unutarnje poslove ili koji drugi Sef odsjeka odreden
od bana, ako je 1 zamjenik povjerenika sprijecen.

Ispostava se dijeli na odsjeke, pododsjeke i samostalne referate. Na celu odsjeka
stoji Sef odsjeka, koji u ime povjerenika upravlja svim poslovima odsjeka. Od sredine
1940. odlukom povjerenika sve Sefove odsjeka i samostalnih pododsjeka u slucaju
njihove sprijecenosti zamjenjuje Sef odsjeka za unutarnje poslove, koji time postaje treca
kljuéna figura u hijerarhiji Ispostave.*®

Ispostava, kao drugomolbena vlast rjeSava Zalbe protiv upravnih akata podredenih
vlasti. S druge strane, Zalbe na odluke koje je ona donijela kao prvomolbena vlast,
podnose se banskoj vlasti. Ipak, najvazniji stavak u spomenutoj naredbi, nalazi se u ¢l. 1.,
u kojemu se jasno kaze: «Oduzimanje pojedinih poslova iz nadleznosti Ispostave odnosno
dodijeljivanje drugih u njezinu nadleznost vrsi Ban naredbenim putemy, §to nedvosmisleno
ukazuje na krnju autonomiju ove Ispostave koja je u potpunosti ovisila o odlukama bana.

Sto se ti¢e unutarnje strukture (prilog 2), Ispostava se dijeli na tajnistvo (bavi se
personalnim poslovima, sluzbeni¢kim odnosima, vodenjem sluzbenog lista Ispostave, nadgleda
rad glavne pisarnice, koja se brine za cjelokupno unutrasnje tehni¢ko, manipulativno i
ekonomsko poslovanje Ispostave; tajniStvo obuhvaca i niz povjerenstava — za polaganje
ispita, ocjenu sluzbenika, disciplinsko povjerenstvo) i 7 odsjeka:

a) Odsjek za unutarnje poslove (reorganizirano Upravno odjeljenje iz vremena
bivse Banske uprave; u svojem djelokrugu obuhvaca sektor upravnih poslova — npr.
rjesavanje Zalbi na rjeSenja kotarskih nacelstava, Ispostava je, naime, drugomolbena
nadleznost; vjerskih poslova; poslova civilne zastite — koji su pomno nabrojani u Pravilniku
iz razloga §to ve¢ vise od godine dana bjesni rat; poseban sektor za samouprave — nadzor
nad gradskim i1 op¢inskim upravnim tijelima; te za redarstvo)

b) Odsjek za prosvjetu (obuhvaéa poslove nadzora nad puckim — narodnim
Skolama, tj. osnovnim Skolstvom, srednjim $kolstvom, ali i svim kulturnim, prosvjetnim i
sportskim drustvima — radijem, kinematografima, muzejima...)

¢) Odsjek za seljacko gospodarstvo, veterinarstvo i Sumarstvo (radi se o izuzetno
vaznom dijelu Ispostave u pretezno poljoprivrednoj zemlji, gdje se vladajuéi pokret
izgradio na parolama o seljastvu kao temeljnom stupu drustva; ali jo§ vecu vaznost ovom
odsjeku davala je prehrana u ratnim okolnostima, pogotovo u pasivnim Krajevima
Primorske banovine)

d) Odsjek za obrt, industriju i trgovinu (djelokrug poslova zahvaca nadzor nad
obrtnickim zadrugama, dioni¢kim drustvima, struénim Skolstvom...)

e) Odsjek za tehnicke radove (izgradnja i odrzavanje puteva i mostova, vodogradevina,
arhitektonskih i elektrostrojarskih radova)

f) Odsjek za socijalnu politiku i narodno zdravlje (obuhvaéa i pitanja iseljenicke
sluzbe, Oblasne inspekcije rada u Splitu, Higijenskog zavoda; posebni naglasak se stavlja

28 Stuzbeni list Ispostave, br. 84, 18. 10. 1940.
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na socijalnu zastitu djece i mladezi; tu su, naravno, i poslovi nadzora nad bolnicama i
Jjecilistima) te

g) Odsjek za racunarske poslove (Odsjek Glavnog banovinskog racunarskog ureda
sastavni je dio istoimene institucije sa sjedistem u Zagrebu — Glavnog banovinskog racunarskog
ureda, samostalne ustanove u sklopu Odjela za financijalne poslove banske vlasti).

Za vrijeme Primorske banovine financijske su poslove obavljali pojedini odsjeci
ukinutog financijskog odjeljenja, koje je izuzeto iz nadleznosti Ispostave prema Naredbi
o djelokrugu i unutarnjem uredenju. lako je navedeno financijsko odjeljenje formalno
postojalo do kolovoza 1940., ono ve¢ formiranjem Ispostave gubi svaku vaznost i
znalenje, te se svakog dana o&ekivalo njegovo ukidanje.”” Ukidanjem ovog odjeljenja,
centraliziran je proracun Banovine Hrvatske, dok je Ispostavi preostao tek proracun za
izdrzavanje samog nadleStva u Splitu.

Iako se odnos izmedu navedenih odsjeka Ispostave i odgovaraju¢ih odjela banske
vlasti moze uciniti nedovoljno jasnim — ocito je da su odsjeci donekle bili podredena
nadlestva odjelima banske vlasti. Zakonski to nije bilo posve jasno regulirano. Naime,
kompletna Ispostava je trebala biti podredena povjereniku, koji pak odgovara banu. Vazno
je napomenuti da se teritorijalna nadleznost pojedinih odjela banske vlasti protezala na Citav
prostor Banovine Hrvatske.® S obzirom na to da svi dokumenti Ispostave imaju iste pecate
— povjerenikove, ocigledno je da je povjerenik to podredeno nadles$tvo u odnosu na odjele
banske vlasti. Povjerenik Ispostave je, kao Sto je i prije naglaSeno, podreden iskljucivo
banu, tj. banskoj vlasti — a time posredno i odjelima. Kao i §to su odsjeci Ispostave
posredno (preko povjerenika) podredeni odgovaraju¢im odjelima banske vlasti.

Odsjeci su nadalje podijeljeni na pododsjeke, a Pravilnik o podjeli rada izmedu
pojedinih odsjeka i pododsjeka kod Ispostave, donesen od povjerenika po ovlastenju
bana (na temelju ¢l. 23 Naredbe o djelokrugu i unutarnjem uredenju Ispostave), stupa na
snagu 28. 12. 1940. (objavom u Narodnim novinama, br. 295).31

2 «Kako saznajemo zakljuéeno je da se likvidira Financijsko odjeljenje Ispostave..., time da se pripoji Odjelu

za financije u Zagreb. Za obavljanje financijskih poslovanja sve skucenijeg djelokruga Ispostave... bit ¢e
ostavljeno samo nekoliko financijskih Cinovnika a valjda i to ¢e biti privremeno, dok se potpuno ne
organizira financijsko funkcioniranje Banske Vlasti u Zagrebu za ¢itav teritorij banovine...»; Jadranski
Lioyd, br. 10, 14. 3. 1940.

To i pokazuje sadrzajna fizionomija arhivskih fondova u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu koji se
odnose na pojedine odjele banske vlasti. Vidljivo je, pregledavajuci dostupne inventare, da se dio spisa odnosi
na podrucje Ispostave, koju je ona bila duzna slati. No, takva dokumentacija nije formirala samostalne serije,
podserije cak niti samostalne predmete unutar registrature, odnosno fonda, ve¢ se uglavnom posebno izdvajala
unutar pojedinih predmeta.

30

31 Povjerenik je ve¢ pocetkom listopada 1940. poslao prijedlog Pravilnika o rasporedu poslova kod Ispostave, na

koji je Kabinet bana imao niz primjedbi. Predlozio je brisanje nekih nadleznosti koje ni prije nisu spadale u
djelokrug bivsih banskih uprava — kod Odsjeka za prosvjetu «postavljanje i premjestanje uciteljskih
vjezbenikay, «postavljanje, premjestanje i dodjeljivanje na rad honorarnih ucitelja» te «otudjivanje i
zaduzivanje Skolske imovine»; kod Odsjeka za seljacko gospodarstvo, veterinarstvo i Sumarstvo «postavljanje
banovinskih lugara»; kod Odsjeka za obrt, industriju i trgovinu «odobravanje osnivanja dionickih drustava, kao
i njihova pravilay ($to ostaje u nadleznosti ministra); kod Odsjeka za socijalnu politiku i narodno zdravlje
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Pri Ispostavi banske vlasti u Splitu bilo je osnovano i jedno savjetodavno tijelo.
Naime, ban je svojom odlukom u rujnu 1940. utemeljio Stalni savjetodavni prehrambeni
odbor pri Ispostavi (Zbirka zakona 1 uredaba, 1939. br. 589, str. 925). Ovaj je odbor imao
zadac¢u do ocijeni potrebe po kotarima u psenici 1 kukuruzu kao najvaznijim prehrambenim
artiklima te organizira distribuciju, raspodjelu, ali i adekvatno skladistenje navedenih
proizvoda. Narudzbe navedenih namirnica obavljale su se preko povjerenistva «Pogoda»
u Splitu.** Ovaj je odbor ukinut banskim rjeSenjem u ozujku 1941.

4.1. Likvidacija

Ne mozemo sa sigurnos$¢u re¢i do kada je Ispostava poslovala, zbog uniStenja
najveéeg dijela fonda dokumenata ove ustanove u DrZzavnom arhivu u Splitu. Povijesni
okvir zbivanja je izuzetno kaoti¢an. U jutarnjim satima 6. travnja 1941. Split je medu
prvima u Jugoslaviji obasut bombama s talijanskih aviona. Ni Sluzbeni list Ispostave ne
otkriva tocan datum likvidacije. Pojava hrvatskog grba bez Karadordevi¢eve krune 8. 4.
1941. (br. 28) na naslovnici ovog sluzbenog glasnika ukazivala je na nadolazece
promjene, iako Jugoslavija jo§ nije bila kapitulirala. Prilikom proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske 10. 4. 1941. Splitom su se u otvorenom automobilu s hrvatskom
zastavom provezli dr. Josip Berkovi¢, Markoti¢, Ante Lueti¢ i Sef policije Lipnjak, te su
zaposjeli zgradu Banovine, op¢ine i druge ustanove. Sljedeceg dana se povlaci vojska iz
grada, a velik dio policije i Zandarmerije stavlja se na raspolaganje ustaskim vlastima.
Tog, 11. travnja ustaski povjerenik Ante Lueti¢ daje proglas o slobodi i drzavnoj
samostalnosti («U Splitu, prvog dana narodne slobode 11. 4. 41.»), ali i o proglasenju
opsadnog stanja i prijekog suda.” Tada je i Ustasko povjerenistvo preuzelo poslove
Ispostave.* No, ustaska vlast nije bila dugog vijeka. Ve¢ sredinom travnja talijanske
trupe zaposjedaju veci dio Dalmacije, istiskuju ustaske vlasti (koje su ih u Splitu
docekale ispod slavoluka s natpisom «Dobro nam dosli!») i na okupiranom prostoru
privtemeno osnivaju Civilni komesarijat za Dalmaciju (Commisariato civile della
Dalmazia). Kona¢no, dogovorom Paveli¢a i Mussolinija 18. svibnja 1941. (tzv. Rimski
ugovori), Kraljevini Italiji ustupljeno je podru¢je Dalmacije do Splita te dalmatinski
otoci, izuzev Braca i Hvara, na kojem ¢e se u drugoj polovici svibnja oformiti Pokrajina
Dalmacija podijeljena na zadarsku i splitsku prefekturu.

«organizaciju i osnivanje zdravstvenih ustanovay te «davanje u eksploataciju banovinskih lje¢ilista i rudnih
voda». HDA, BHPR.U, kutija 12, br. 29303, Pr. 1940.

32 Prehrana je, kako je vrijeme odmicalo, postajala goruce pitanje u Banovini. Tako su se krajem sijecnja
1941. odlukom ovog odbora uvele krusne karte, tj. razdioba kruha po sistemu karata. Ujedno se
interveniralo kod Pogoda na povecanje dnevnih koli¢ina krusne hrane; Novo doba, br. 20, 21. 1. 1941.

33 Sluzbeni list Ustaskog povjerenistva Drzave Hrvatske u Splitu, br. 29, 18. 4. 1941.

34 1z periodike doznajemo da je dr. Edo Bulat, stozernik Ustaskog stana za Imotski — Split, postavljen
ministrom za Dalmaciju te da je isti «ve¢ prije preuzeo poslove bivse Ispostave Banske vlasti u Splitu,
preko ustaskog povjerenika dra Ante Lueti¢a» (Obzor, br. 88, 13. 4. 1941.).
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5. STVARNOST SAMOUPRAVE
5.1. Put do sporazuma

«Mozda nijedna fokmjina ne osjeca toliku potrebu autonomnog drz. uregjenja
koliko bas Dalmacija».” Rijei su to dubrovacke Narodne svijesti napisane deset godina
nakon §to je Dalmacija ulaskom u Kraljevstvo SHS izgubila svoju autonomiju. Izdvajanjem
njene prijestolnice Zadra te podjelom preostalog teritorija na Splitsku i Dubrovacku oblast,
Dalmacija vise nije funkcionirala kao cjelina u strogo centralisticki uredenoj monarhiji. Iste
1928. godine javljaju se sve CeS$¢i glasovi koji su govorili upravo u prilog spajanja
Dubrovacke i Splitske oblasti u jedinstvenu pokrajinu Dalmaciju. Takav zahtjev za
ukidanje Dubrovacke oblasti, ¢lana dubrovackog Oblasnog odbora, Korc¢ulanina dr. Dinka
Sarnecica (HSS), izazvao je u Dubrovniku pravu buru. Narodna svijest u uvodniku izri¢e
svoje protivljenje takvoj zamisli navode¢i trgovacke, ekonomske («jedna i druga oblast
Jednako siromasnay) i geografske razlike. Ovom glasilu Hrvatske pucke stranke najvise je
zasmetalo, uz gubitak dubrovackog individualiteta, §to se radi o inicijativi Stjepana Radi¢a,
njihova politickog oponenta, koji je ve¢ prije u glasilu HSS-a Dom pledirao za ujedinjenje
obiju dalmatinskih oblasti. «G. poslanik iz Korcule povjerovao je novelama i pricanjima
Sefa svoje stranke, da ¢e Zagrebacki Odbor davati svim Oblastima velike pare».*® Radi¢ je
kroz rad u Zagrebackoj oblasti najavljivao i radio na spajanju hrvatskih oblasti.*” Zakon o
oblasnoj i kotarskoj samoupravi dopustao je povezivanje vise oblasti radi ostvarenja nekog
zajednickog, opéekorisnog zadatka i cilja te je Radi¢u omogucavao da na njemu gradi svoju
taktiku. On je, naime, u veljaci 1927. izabran za predsjednika Oblasnog odbora Zagrebacke
oblasti te je pokrenuo niz projekata u suradnji s hrvatskim, ali i drugim oblastima.
Primjerice, sa Splitskom obnavlja, nakon 10 godina zastoja, iskapanja Kninskog starinarskog
drustva u Biskupiji, a s Osjeckom oblasti osniva Oblasnu $tedionicu posredstvom koje se

33 Narodna svijest, br. 12,22. 3. 1928.
3% Narodna svijest, br. 16, 19. 4. 1928.
7

3 «lzvjestaj o radu Oblastnog odbora» sa sjednice odrzane 6. 11. 1928. izmedu ostaloga kaze: «Oblastni je
odbor morao po svom poloZzaju, jer je njegovo srediste u Zagrebu, koji je centar cijele Hrvatske, i jer su u
Odboru bili politicki predstavnici hrvatskog naroda voditi racuna ne samo o potrebama Zagrebacke oblasti,
morao uzpostavljati veze ne samo izmedju naroda zagrebacke oblasti nego i cijelog hrvatskog naroda...
Odbor je Cesto morao postavljati svoje organe i u drugim oblastima ili slati svoje ¢inovnike u druge oblasti
da tamo provode neke zajednicke poslove koji imaju sluziti cijelom hrvatskom narodu. Tako je n. pr. u
pitanju turizma zagrebacki Oblastni odbor vodio brigu ne samo o podru¢ju Zagrebacke oblasti nego i cijele
Hrvatske, a naro¢ito Dalmacije i Primorja. Oblastni je odbor postavio u Splitu jednog inZinjera koji
proucava pitanje pitke vode na Bracu... Tada je u travnju ove godine odrzana jedna konferencija svih
hrvatskih oblasti i onih oblasti, koje s hrvatskim narodom imaju vezane interese (mostarska, travnicka,
bihacka, vrbaska; od srijemske se odustalo jer su ve¢inu imali radikali — op. a.) u Splitu, gdje su rjesavana
mnoga vazna pitanja. U Zagrebu je opet odrzana druga konferencija radi dogovora o mnogim
gospodarskim i privrednim pitanjima... Na tim je konferencijama prije svega jednodusno priznato
rukovodstvo i prvenstvo zagrebackom odboru.»; Radicev sabor 1927.—1928., Zapisnici Oblasne skupstine
Zagrebacke oblasti, priredila M. Kolar-Dimitrijevi¢, Skolska knjiga — Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1993., str.
327.
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trebalo financirati poslovanje samoupravnih tijela. Nakon smrti, Radi¢a nasljeduje u
takvom radu Josip Predavec. Radiéevo plediranje za ujedinjenje dviju dalmatinskih oblasti,
dakle, bio je pretkorak za konacno ujedinjenje svih hrvatskih krajeva unutar Jugoslavije.
Njegove zamisli ostvarit ¢e nasljednik na ¢elu HSS-a, Vladko Macek, desetljece poslije s
Banovinom Hrvatskom, iako je put do tog ostvarenja bio viSe nego tezak.

Tijekom pregovora s knezom Pavlom, HSS nije dvojio o stapanju dviju banovina
odnosno, bolje receno, o pridruzenju Primorske banovine Savskoj. U moru prijedloga o
budu¢em preustroju drzavne zajednice izdvajaju se tek dva prijedloga koja predlazu
oCuvanje dalmatinske samouprave. Pocetkom lipnja 1939., kad se pripremao novi susret
izmedu Cvetkovica i Maceka, Srdan Budisavljevi¢ izradio je jedan kompromisni nacrt za
drzavno preuredenje. Samostalni demokrati su nastojali da se postigne sporazum izmedu
Maceka, Ujedinjene oporbe i Jugoslavenske nacionalne stranke. Prema tom nacrtu jedna
od triju jedinica bila bi Hrvatska, koja bi obuhvacala Savsku, Primorsku i Vrbasku
banovinu bez Dubrovnika, dijela Srijema i Vrbaske banovine. No, u tom bi se okviru
osigurala izvjesna samouprava za Dalmaciju i za Vrbasku banovinu, da bi se «ublazio
ultraplemenski karakter viasti u centru — Zagrebu».*® Madek je izjavio da prima ovaj
prijedlog na znanje, vise zbog toga da ne zakoci inicijativu samostalaca, nego §to je
vjerovao u njen uspjeh. Jasno se iz ovog nacrta vidi da su samostalci prizeljkivali §to veéi
broj Srba u hrvatskoj jedinici, da bi imali §to vec¢i oslonac u politickom djelovanju. No,
ovdje zapinje za oci i prijedlog o samoupravi za Dalmaciju — jedina je to politicka snaga
koja prije, za vrijeme i nakon sporazuma spominje mogucnost autonomnog poloZaja
Dalmacije u drzavnoj reorganizaciji. Vazno je odmah i napomenuti da je SDS jedina
stranka koja ¢e u Banovini Hrvatskoj teritorijalni i organizacijski ustroj prilagoditi
aktualnoj situaciji. Naime, samostalni demokrati su za podrucje Ispostave imali poseban
okruzni odbor. S druge strane, banovinski odbori JNS-a u Primorskoj i Savskoj banovini
se uyjedinjuju u zajednicki odbor za Banovinu Hrvatsku, upravo na prijedlog odbora iz
bivSe Primorske banovine.

Zanimljivo je i razmis$ljanje dr. Josipa Smodlake, koji je ve¢ 1936. formulirao svoj
prijedlog za preuredenje zemlje («Hrvatsko pitanje u Jugoslaviji») i tada upozorio da bi
«jedinstvo drzave pocivalo na sigurnijem temelju, i pokrajine bi bolje zadovoljavale
potrebe naroda kad bi bile sastavljene od nesSto manjih geografsko-privrednih jedinica po
moguénosti sli¢nog kulturnog nivoa».” Stoga ne iskljuuje moguénost da ni Dalmacija
ne dobije posebnu samoupravu. Tri godine kasnije, u jeku rasprava o sporazumu
Cvetkovi¢-Macek, Smodlaka navedenom problemu pristupa s ponesto druk¢ijih
stajali§ta. U brosSuri «Jugoslavensko rjeSenje hrvatskog pitanja» (Split, 1939.) izlazi s
prijedlogom formiranja Jugoslavije kao savezne drzave s Cetiri jedinice. Uz Savsku
banovinu, tj. bansku Hrvatsku, Sloveniju i Srbiju, uspostavila bi se tzv. Dinarska oblast,
koju bi sadinjavala Bosna, Hercegovina, Dalmacija i Crna Gora. Takvom mjeSovitom

3% Li. BOBAN, 1974, str. 47.
9. SMODLAKA, Hrvatsko pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, 1936., str. 27.
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jedinicom®” upravljao bi svojevrsni srpsko-hrvatski provizorium, a naknadno bi putem
plebiscita svaki pojedini dio te oblasti mogao odluciti o svojoj buduéoj pripadnosti.
Smodlaka je bio uvjeren da bi ovakav prijedlog mogao ubrzati rjeSenje neodloznog
hrvatskog pitanja. Smatrao je, nadalje, da je u Dinarskoj oblasti velik dio stanovniStva
«vise juznoslavenski nego ista drugo», da se radi prije o mostu izmedu srpstva i hrvatstva
nego li njihovoj domeni. Polazio je i od pretpostavke da dogovorena Banovina Hrvatska
«nije sposobna za opstanak niti kao autonomna pokrajina, a kamo li kao drzava», vodeéi
se ponajprije geopolitickim parametrima.*’ Bez obzira na to §to je u pocetku Dinarsku
oblast predvidio kao provizorij, Smodlaka ocekuje i prizeljkuje njen trajniji status. «...
Ona je jedna izrazito prirodna cjelina... stara rimska provincija Dalmatia... StanovniStvo
je ovdje homogeno kao malo gdje. To su gorstaci posebnog dinarskog tipa... koji je
nastao sretno uspjelim krizanjem slavenske i ilirske krvi... Dinarci triju vjera blizi su
jedni drugima nego li su primorskim Hrvatima bliski hrvatski zagorci ili Crnogorcima
Sopovi».** Dalmacija bi, dakle, prema Smodlakinom prijedlogu postala dijelom Dinarske
oblasti 1, s obzirom na Sarolikost te oblasti, posjedovala samoupravu «nizeg reda» unutar
nje. Povjesnicar Hrvoje Matkovi¢ vidi u Smodlakinom prijedlogu osamljeno misljenje,
«svojevrstan kuriozitet s korijenjem u politickim shvacanjima i odgoju jedne generacije
koja, usprkos uocljivim tendencijama politickog razvitka, ocito jos nije mogla previadati
ideju dalmatinskog regionalizma».43

5.2. Politicka situacija

Izvjestaji Ispostave koji su slani u Zagreb obiluju prije svega prikazom politickog
stanja. Ovakvi ¢e izvjestaji s vremenom dobivati na teZini jer ¢e vanjsko i unutarnjopoliticka
situacija postajati sve teza i kompleksnija. Zagreb (banska vlast) je prije svega zainteresiran
za odjeke uspostavljanja Banovine u Dalmaciji. Usprkos neupitnoj poziciji rezimskog
HSS-a, trebalo je vidjeti kako ¢e reagirati jugonacionalisti, koji su izgubili vodece
pozicije u ukinutoj Primorskoj banovini, te napose srpski dio stanovnistva. Tako sredinom
listopada povjerenik Ispostave Salje podrobni izvjestaj o «politickoj situaciji i raspoloZenju
naroda» banu Subasicu.

«Narod je u ogromnoj vecini opredjeljen za politiku HSS i sa zadovoljstvom je
primio sporazum... Vodstvo HSS je u stalnom kontaktu s narodom, sprovodi akciju na
sprovodenju sporazuma, stiSava politicke razmirice i strasti... osudujuéi sva ekstremna
shvacanja i strujanja nezadovoljnika... sporazum je sa zadovoljstvom primljen medu
katolicima Hrvatima, dok se Srbi nalaze jo$ uvijek u stavu ocekivanja, te oni vecim

40 1 Ljuba Davidovi¢, predsjednik Demokratske stranke, predlagao je jos za diktature stvaranje jedne
mjeSovite oblasti, ali joj nije odredio opseg.
Hrvatski dnevnik, br. 1198, 1. 9. 1939.

42 Josip SMODLAKA, Jugoslavensko rjeSenje hrvatskog pitanja, Split, 1939., str. 5-8.

# Hrvoje MATKOVIC, O nekim prijedlozima za rjeSenje hrvatskog pitanja 1935.-1939. godine, Studije iz
novije hrvatske povijesti, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2003, str. 261.
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dijelom kazu, da ¢e svoje drZanje udesiti prema tome, kako ¢e ih Hrvati tretirati.
Muslimani takoder drze se jo$ rezervirani u pogledu narodnog sporazuma... jer su se do
zadnjeg momenta nadali da ¢e bivSa pokrajina Bosna i Hercegovina dobiti svoju
autonomiju, Gemu se jo i danas nadaju.»**

Ocito je poistovjecivanje vodstva HSS-a s vodstvom Banovine. U pocetku svojeg
organiziranja banska vlast nije stekla potpuni autoritet — ban Ivan Subasi¢ je kréio prostor
njenom autoritetu, u sjeni pogoredsjednika jugoslavenske vlade Vladka Maceka, neprijepornog
«vode hrvatskog naroda».* Vidljivo je i da povjerenik u svojim izvje§tajima banu ima
potrebu govoriti o radu splitskog HSS-a, iako kao drzavni ¢inovnik ne bi smio biti vezan
uz politiku. Ne samo to, ve¢ on svojim «takticnim posredovanjem kod politickih prvaka
nastojao je i nastoji u svim prigodama da se pomenute razmirice koje su vise licne
prirode likvidiraju i da se zavede red i sklad u redovima HSS». Nadalje, «ova Ispostava i
vodstvo iz Zagreba nastojalo je da posredovanjem sprijecava incidente medu prvacima».*
Dakle, jasno se vidi da je jedna od glavnih zadaca povjerenika smirivanje strasti i
odrzavanje kohezije unutar HSS-a. Spomenuti izvjestaj govori i o iS¢ekivanju srpskog i
«muslimanskogy» stanovnistva buduceg slijeda dogadaja. Treba naglasiti da je banskoj
vlasti ila na ruku ¢injenica Sto su Srbi bili politicki razjedinjeni (Jugoslavenska radikalna
zajednica, Jugoslavenska nacionalna stranka, Zemljoradnici te Samostalna demokratska
stranka kao HSS-ov politicki partner) te nisu mogli ni zauzeti nikakav jedinstveni stav.
Ipak, vrlo ¢e se brzo i na podrucju Ispostave oformiti djelatnost Srpskog kulturnog kluba
(na Celu s D. Vasi¢em i S. Jovanovi¢em) s glasilom Srpski glas (pokrenut u studenom
1939.), koji ¢e postati jedan od glavnih propagatora velikosrpske politike s naglasavanjem

4 Izvjestaj povjerenika Ispostave banu od 15. 10. 1939.; Fikreta JELIC-BUTIC, Feljton «Prije pola stolje¢a —
banovina Hrvatska; Politicke prilike na podrucju Ispostave BV u Splitu 1939.-40. g.», Slobodna
Dalmacija, br. 14322, 15. 10. 1990., str. 24.

Vladko Macek je, odista, neprijeporni hrvatski voda. U novinama sklonim HSS-u i sporazumu Macek se
naziva predsjednikom, vodom; njegovi se rodendani slave kao narodni blagdan. Tako je ban 1940. naredio
da se u svrhu njegove proslave izdvoji 120.000 din. («U svakom gradu i kotaru bit ¢e nagradena jedna
siromasna obitelj i odjenuto jedno siromasno Skolsko dijete», Novo doba, br. 169, 19. 7. 1940., str. 4).

Radi se o sukobu unutar splitskog HSS-a, koji se podijelio u dvije grupacije predvodene od dr. Josipa
Berkovica i Paska Kaliterne. Ovaj se raskol moze protumaciti kao borba frankovacke (dr. Berkovi¢ ¢e se
prikljuciti ustaSkom pokretu u stvaranju NDH) i umjerenije struje u HSS-u. Prvi veéi sukob u
novoformiranoj Banovini Hrvatskoj bio je oko imenovanja Humberta Lugera za v. d. povjerenika
Ispostave, dotadasnjeg pomoc¢nika bana Primorske banovine. Tako su iz Uprave policije Split javili v. d.
povjereniku, koji je to proslijedio Kabinetu bana, da su «dana 15. IX. t.g. sa strane nekolicine pristasa b.
HSS bile pripremane demonstracije za vrijeme vecernje Setnje na Narodnom trgu. Ekstremni pristase b.
HSS, ili bolje re¢eno ulica, koji su o¢ekivali postavljanje na gornji polozaj partijskog covjeka u osobi... g.
Sikirica ili Buli¢a, nezadovoljni i razocarani... htjeli su demonstracijama dati oduska svome
neraspoloZenju... Prema dobivenim obavjeStenjima demonstracije su organizirali ¢lanovi b. HSS, prijatelji
dr. Josipa Berkovica, a koji za postavljanje gospodina Lugera okrivljuje Paska Kaliternu i dr. Barisu
Smoljana...». Na intervenciju vodstva HSS-a, demonstracije koje su trebali izvrSiti frankovci u HSS-u i
pripadnici Hrvatske straze, nisu odrzane. (HDA, BHKB, kutija 2, br. 522/39 i 838/39). U duhu recenog,
logi¢no je zakljuciti da je Luger nakon nekoliko dana obavljanja duznosti povjerenika, i skinut na
intervenciju frankovacke grupacije.

45

46
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potrebe stvaranja pokreta «Srbi na okup». U kninskom kotaru dr. Nikola Novakovié
istupa s akcijom organiziranja pokreta «za odcjepljenje granicnih srezova banovine sa
pravoslavnom vecinom i njihovo pripajanje Vrbaskoj banovini».*

Najveci gubitnici nastanka Banovine Hrvatske su, dakako, jugonacionalisticke
grupacije, koje su drzale vlast u Primorskoj banovini. Od formiranja Ispostave u rujnu
1939. sustavno se Cisti bivsi kadar Kraljevske banske uprave Primorske banovine, i to po
nacionalnom i politickom kljucu. Podban krajem rujna traZi od nacelstava novopripojenih
srezova i od Ispostave da poSalju spisak svih predsjednika opc¢ina i njihove politicke
pripadnosti.*®

U studenom 1939., u sklopu agitacije za lokalne izbore, Dalmaciju je obiSao ban
Subasi¢. Novinski izvjestaji sviedoge o trijumfalnom doéeku, aludiraju¢i na daleku i slavnu
proslost: «Hrvatski Ban opet zauzima u ovim krajevima svoje historijsko mjesto...»; «... u
Vama, Bane Hrvatski, gledaju ponovo povezanu povijesnu nit ujedinjene Dalmacije s
Domovinom Hrvatskomy; «ispunile su se zZelje mnogih pokoljenja pa se... moze docekati i
pozdraviti hrvatskog Bana, u kome se vidi uskrsnuce stare hrvatske slave, pogazenih
hrvatskih prava, hrvatske kulture i hrvatske slobode...».* Ban strpljivo saslusava molbe 1
traZenja te mnogo obec¢ava, pogotovo u pogledu javnih radova.”

Sredinom sijecnja 1941. doslo je do smjene povjerenika Ispostave. Mate Buli¢ je u
65. godini zivota umirovljen, a na njegovo je mjesto imenovan Mihovil Vukovic.
Zanimljive su njegove prve reCenice u obracanju javnosti, koje su bile vise nego
prigodnicarske: «Kad je bila uspostavljena banovina Hrvatska, o¢i sviju nas bile su uprte
narocito na rad Ispostave... Hrvati (?!) prate rad za dobro svojeg mezimceta, Dalmatinske
Hrvatskey. Pri tom je istaknuo tri vazna zadatka Ispostave u budu¢em radu — prehranu
pucanstva, javnu sigurnost i to¢nu administraciju. Naglasio je da «ne dolazi kao politicka
li¢nost... nego kao visoki ¢inovnik».”" (prilog 3.14.)

5.3. Zagreb prema pitanju samouprave

Pri samom formiranju, Ispostava je bila zamiSljena kao privremena institucija
«kao prelazno uredenje — dok se ne provede nova upravna organizacija Hrvatske i ne
stvore srednje upravne viasti izmedu Banske Vlasti i sreskih nacelstava».”* Ovime se
ciljalo na zupanije. Tako i ondasnji vrsni pravni stru¢njak dr. Juraj Andrassy navodi da
iako «nije jos do sada nastupila nikakva promjena... po iziavama mjerodavnih politicara,

47 F. JELIC-BUTIC, Feljton, Slobodna Dalmacija, br. 14329, 22. 10. 1990., str. 27.

48 «Javite odmah koji su predsjednici op¢ina na vasem teritoriju i koja je njihova politicka pripadnost» (30. 9.
1930.); HDA, BHKB, kutija 3, br. 1171/39.

* Novo doba, br. 2881290, 23. 11.125. 11. 1939.

30 U Drnisu je kazao: «Danas je subota, a u ponedjeljak poc¢imaju javni radovi»; Novo doba, br. 291, 26. 11.
1939., str. 5.

3 Novo doba, br. 16, 17. 1. 1941.
52 Godisnjak Banske Viasti..., Zagreb, 1940., str. 5.
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postoji zelja izgraditi narodnu samoupravu od temelja pa do vrha, pa se vjeruje, da ce se
stvoriti Zupanije kao vise samouprave, a i upravne jedinice».>> O ustrojstvu Zupanija
raspravlja niz novina. Obzor promisSlja da bi se «za Sto uspjesniju dekoncentraciju
upravne viasti u Banovini Hrvatskoj mogle osnovati zupanije ... u Dubrovniku za juznu,
u Splitu za srednju, a u Sibeniku za sjevernu Dalmaciju...».>* Takve bi Zupanije, prema
Obzoru, imale veéu kompetenciju, nego sto su imale Savska i Primorska banovina.

Od samog pocetka rada Ispostave, njen ionako suZeni okvir djelovanja, otezavalo
je djelovanje niza faktora. Jedan od takvih bile su paradrzavne HSS-ovske organizacije.

«Kod HSZ (Hrvatska seljacka zastita — op. a.) primjecena je u toku mjeseca
listopada jaca aktivnost ali i1 s tendencijom da prisvoji svojstva javnih organa sigurnosti.
Tako su registrirani slucajevi gdje su ¢lanovi HSZ wvrsili line 1 kuéne pretrese i
legitimirali nekoliko navodno sumnjivih lica, $to je nepovoljno djelovalo uopce po
autoritet vlasti i njenih organa. Posredovanjem vlasti kod vodstva HSS 1 HSZ u duhu
primljenih uputstava od Banske vlasti u Zagrebu i vodstva HSS iz Zagreba prestalo je
nezakonito uredovanje HSZ i njen rad se sve vise kanalizira u granicama Zakona...»"

Nedostatak ¢inovnickog osoblja, §to se spominje gotovo u svakom dopisu Banskoj
vlasti, sljedeci je oteZavajuci faktor u funkcioniranju Ispostave. Uslijed ¢is¢enja nepodobnih
sluzbenika, Zagreb nije osigurao dovoljno zamjena za normalno odvijanje rada.’®

Sastav prijedloga proratuna za 1941. godinu’’ (prilog 5.) otkriva sljedece brojne
poteskoce u radu Ispostave. Uz navedeni nedostatak ¢inovnika za svaki pojedini odsjek,
nedostaje i uredskog namjestaja pa «mnogi sluzbenici nemaju uopce stolova za rad, veé
se svakako pomazu...». Problem je i osigurati sredstva da 2 sluzbena automobila budu u
voznom stanju.”® Od zatrazenih 23 milijuna i 300 tisuéa dinara, a po predlagatima je
«prijedlog proracuna toliko stvarno sastavljen, da bi svako i najmanje sniZavanje

33 Juraj ANDRASSY, Novo ustavno uredenje Hrvatske, Zagreb, 1940., str. 9. Inace, Andrassy u svojim

studijama vezanim uz novo ustavno uredenje Hrvatske nije ni jednom rijecju spomenuo Ispostavu.
Novo doba, br. 206, 2. 9. 1939.
Izvjestaj povjerenika Ispostave banu iz 16. 10. 1939., Slobodna Dalmacija, br. 14322, 15. 10. 1990., str. 24.

«Ova Ispostava oskudijeva sa konceptualnim i kancelarijskim c¢inovnicima uslijed premjestaja van
banovine dosadasnjih ¢inovnika, pa radi osiguranja normalnog odvijanja posala potrebito je da se za iste
dade zamjena bilo da se amo premjeste drugi ¢inovnici, bilo da se postave noviy; izvjestaj Opceg odjeljenja
Ispostave u studenom 39.; HDA, BHPR.U; kutija 2, br. 27018 Pr 39.

«Kod sreskih nacelstava ima svega 55 Cinovnika-pravnika, 11 pomoc¢nih perovodnih ¢inovnika i 52
kancelarijska ¢inovnika. Broj ¢inovnika-pravnika nije dovoljan... Broj kancelarijskih ¢inovnika... takodjer
nije dovoljany; ISTO, br. 28863/39 Pr.

ISTO, kutija 2, br. 28863/39 Pr.

«Kako se ve¢ odavno nije nabavljalo nove gume, ne moze se ni po tekuéem proracunu, jer kredit nije
dovoljan ni za benzin, a sadasnje su ve¢ dotrajale, neophodno je nuzno da se na svakom autu promjene
makar po dvije»; ISTO; kutija 2, br. 28863/39 Pr.
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predlozenih kredita moglo imati vrlo Stetnih posljedica za pravilno odvijanje poslova kao
i sami auktoritet Ispostave», ostvareno je nesto manje od 9 milijuna dinara.”

O stanju u Ispostavi mnogo govori tzv. Ekscerpt izvjestaja o manjkavostima u
radu Ispostave,” koji ne moZemo sa sigurnodéu pripisati povjereniku jer nije potpisan.
Prije bi se moglo raditi o kontroli poslanoj iz Zagreba, ponajprije ako uzmemo u obzir da
je izvjestaj nastao 1940. (nema to¢nog datuma), prije donosenja Naredbe o djelokrugu
Ispostave. Stoga bismo mogli pretpostaviti da se radi o povjerljivo naruc¢enoj «studiji»,
koja je trebala, izmedu ostalog, pokazati §to napraviti s Ispostavom. Izvjestaj je nakon
pomne analize ukazao na nekoliko bitnih razloga loseg funkcioniranja ove institucije.
«Nedostatci organizacione tehnicke prirode... manifestiraju se na jedan cudan naciny.
Financijalno odjeljenje radi 2, najvise 3 sata; ne postoji nikakva koordinacija izmedu
odjela (voditelji pojedinih referata se ne poznaju niti kontaktiraju); jedan dio ¢inovniStva
(«onaj najispravniji») nije ni mogao imati uvid u tehni¢ki rad, pa se nije ni mogao stru¢no
usavrSavati. Nadalje, vecina voditelja odjela ne izvjestava povjerenika o radu, pa on i ne
moze imati nadzor nad pojedinim ¢inovnicima, a u odnosu Ispostave s prvostupanjskim
opceupravnim vlastima uocava se izrazito birokratski odnos. Drugi razlog je politicka
nepouzdanost i postojanje protivnih politi¢kih frakcija HSS-a u Splitu. «Prilican broj
¢inovnika (osobito visih) niti je politicki pouzdan niti je moralno na visini. Potrebno je
naglasiti, da su ovi ljudi optereceni svojom prosloséu i da danas nemaju nikakvog
moralnog autoriteta. Njihova glavna briga... jest zadrzati dosadasnje poloZaje. Da bi to
Sto lakse i sigurnije postigli eskontiraju oni danas na velike licne sukobe pojedinih
zastupnika, koje zaduzuju jeftinim uslugama uvazavajuci njihove intervencije. Usljed
Cesa se jaz izmedu pojedinih politickih frakcija samo produbljuje...» ZakljuCak je da
«treba iz politickog Zivota Splita eliminirati vodje zavadjenih frakcija, ¢iji danasnji rad
usprkos velikih zasluga u proslosti znaci samo statiku i bolest. Nacin eliminiranja treba
bar djelomicno zaodjenuti u formu priznanja, a politicko vodstvo povjeriti covjeku, koji
po svojim moralnim i politickim kvalitetama pruza jamstvo, da ce ispuniti povjerenu mu
zadacuy. 1 treéi razlog bi bila nedovoljna moralna razina personala. Razvidno je iz
recenog da se likvidacijom bivSe banske uprave i stvaranjem Ispostave napravio veliki
jaz, Sto otpustanjem velikog dijela nepocudnih ¢inovnika, $to nedefiniranom ulogom Ispostave.
U tome lezi razlog nekoordiniranog rada i nedovoljnog rada financijalnog odjeljenja, koje
ne radi ne zbog eventualne samovolje svojih ¢inovnika, ve¢ zato $to nakon ukidanja
financijske samostalnosti Ispostave, nema $to raditi. Autori ovog povjerljivog izvjestaja
najveéi problem, i ne samo kod Ispostave, vide u nedovoljnoj procis¢enosti ¢inovni¢kog
kadra po kriteriju politicke podobnosti. OCito bi tek s ¢inovnicima, iskljué¢ivo naklonjenim

¥ 7a usporedbu, Vrhovnoj banovinskoj upravi je osigurano istim proratunom za 1941. godinu 24 milijuna i
500 tisuca dinara; Proracun izdataka i primitaka Banovine Hrvatske za 1941. g.; Odjel za financijalne
poslove BVBH, Tisak zaklade tiskare NN u Zagrebu, str. 17-33.

5 YDA, BHKB, kutija 1, Pov. 11/1940.
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HSS-u, bilo moguée uspostaviti efikasnu upravu. Pri tome bansku vlast osobito boli
raskol u splitskom HSS-u, §to ujedno i pobija njihove navedene teze.

Niz je primjera koji ukazuju na ignoriranje Ispostave od strane banske vlasti. U
travnju 1940. godine Ispostava izrazava svoje nezadovoljstvo $to su raspustene opéine u
Kistanjama i Obrovcu bez njenog konzultiranja.’ Banska vlast u Zagrebu preskade
instituciju Ispostave i direktno komunicira s kotarevima na njenom podruc¢ju. Sresko
nacelstvo Fojnica u svojem dopisu banskoj vlasti upozorava da «u zadnje doba ovom
srezu stizu naredbe, naregjenja, potrage pa cak i Sifre jednakog predmeta i od Banske
viasti u Zagrebu i od Ispostave... Tako povjerljivi protokol ima uvijek po dva i vise
brojeva istog predmeta».”* U listopadu 1940. povjerenik Salje protest banskoj vlasti,
naslovljen na Predsjednicki ured bana, Kabinet bana i sve odjele banske vlasti.”® U
reCenicama ovog, inace staloZzenog i pouzdanog ¢inovnika, prvi se put vidljivije ocituje
nezadovoljstvo odnosom banske vlasti prema njemu kao povjereniku, tj. Ispostavi.
(prilog 6.)

«Ima sluCajeva, kada se Banska vlast obraca pojedinim podru¢nim vlastima I.
stepena s podrucja Ispostave raznim naredjenjima i uputstvima, a da ista ne dostavi u
prepisu na znanje i ovoj Ispostavi. Radi ovog dogadja se da Ispostava ostane neinformirana
o nekim stvarima iz svog djelokruga ili da se ta naredjenja i upute doznaje slucajno putem
pojedinih sreskih nacelstava. Isto tako se deSava da u pojedinim konkretnim sluc¢ajevima
ova Ispostava dade uputstva za rad u pojedinoj upravnoj vlasti, a da ta ista upravna vlast za
isti slucaj dobije i od Banske vlasti uputstva, koja nisu potpuno jednaka s uputstvima,
danim sa strane ove Ispostave. Dapace, katkada su i suprotna, radi cega trpi sluzba. Da se

" Tim se postupcima ujedno i ojacalo nezadovoljstvo Srba. Predlaze se da se «osobito u srezovima sa
djelomicno srpskim pucanstvom postavljaju ¢inovnici... ozbiljni, nepristrani, koji ¢e pomirljivo djelovati
medu pojedinim grupama, a osobito medu Srbima i Hrvatimay. Ispostava je ujedno i reagirala kod banske
vlasti i Gospodarske sloge jer je ista odbijala dijeliti hranu Srbima u benkovackom srezu. Lj. BOBAN,
1974., sv. 2, str. 208.

HDA, BHPR.U, kutija 1, br. 23568/39; upuc¢eno Opéem odjeljenju BV u Zagrebu. Na istom je tragu i zalba
Direkcije posta i telegrafa u Splitu Kabinetu bana: «... Svakog puta kada Banska Vlast u Zagrebu daje
telegrafske raspise svim srezovima Ispostave... te iste raspise ona takodjer telegrafski otprema svim
srezovima. Na ovaj se nacin telegraf optereti sa velikim brojem telegrama istog sadrzaja, a naro€ito / §to
nije rijedak slucaj / kada i srezovi, nakon primitka ovakovih telegrama, izdavaju isti telegram ponovno
op¢inama... Da bi se predmet olak$ao i administracija ubrzala i pojednostavnila potrebno bi bilo... da
Banska Vlast izda samo Ispostavi, ova srezovima, a oni op¢inama...». Stoga je Kabinet bana izdao uputu:
«Kadgod se koji raspis dostavlja od strane Banske Vlasti izravno svima prvostepenim vlastima imade se taj
raspis u prepisu dostaviti Ispostavi... znanja radi. Ispostava ¢e posve naravno ponovno isto raspisivati
prvostepenim vlastima. Kada se izvjesni nalog izdaje svima prvostepenim vlastima brzojavnim putem
dostaviti Ce se taj nalog istim putem i Ispostavi... sa priopéenjem: Svima prvostepenim viastima / Skolskim
nadzornicima izdan je brzojavno sljedeci nalog... U slucaju da koji referat Ispostave... ponovno raspise
telegrafski nalog Banske Vlasti treba ga pritegnuti na noSenje time prouzrokovanih troskova»; HDA,
BHPR.U, kutija 10, br. 22000 Pr/40.

«Davanje uputstava nizim vlastima u pojedinim konkretnim slucajevima»; HDA, BHPR.U, kutija 11, br.
28862 Pr. 1940.
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tom izbjegne umoljava se Naslov, da s ovim svojim dispozicijama koje cini neposredno
mimo Ispostave, obavijesti 1 Ispostavu kako bi bila uvijek informirana u svemu, §to se na
podrucju njezinom dogadja. Potpisani snosi odgovornost za upravu na teritoriji a to ¢e mu
biti omoguceno samo na opisani nacin. Isto tako molim da budem obavijesten o vanjskim
uredovanjima koja Banska vlast vrii po svojim &inovnicima na teritoriju Ispostave. Sto se
tice narocito prijava poslovanja prvostepenih vlasti i op¢ina, ona mogu imati samo karakter
nadpregleda jer za redovite preglede je prema Naredbi o ustrojstvu i djelokrugu Ispostave
Banske vlasti ovlaséena Ispostava. Molim Gosp. Odjelnog predstojnika, da podredjenom
svom osoblju u tom pravcu dade potrebne upute. Povjerenik.»

No, nije samo Zagreb krSio autonomiju Ispostave. I sami pravni i fizicki subjekti s
podrucja Ispostave nisu percipirali tu instituciju kao mjesto na kojem oni mogu rijesiti
svoje probleme i pitanja. O tome dovoljno svjedocCe rije¢i dr. Lamera, odjelnog
predstojnika banske vlasti: «... u pogledu administracije... i sami Dalmatinci bi trebali
odustati od navike koja je prije postojala da su putovali za svaki posao u Beograd, pa da
tako ne putuju u Zagreb, jer mogu vecinu svojih posala da svrsavaju kod Ispostave...,
kojoj ¢e na taj nacin podici vaznost i ugled>>.64 U povodu donosenja Naredbe o
djelokrugu i unutarnjem uredenju Ispostave svi ugledniji dnevnici pozivaju Ispostavu da
iskoristi danu joj autonomiju, ali i upozoravaju da se radi o privremenoj organizaciji, te
glede tog pitanja treba sacekati sazivanje Sabora.®> Obzor u tom pravcu upozorava:

«Ovim uredjenjem naravno ucvrséeno je politicko jedinstvo banske i dalmatinske
Hrvatske... Osnivanjem banovine Hrvatske ucinjen je prvi korak, da se barem veci dio
hrvatskih zemalja politi¢ki opet ujedini, pa je ne samo posve prirodno, ve¢ je i to duznost
hrvatskih mjerodavnih faktora, da sustavno sve jae povezu u nerazdruzivu politicku
cjelinu podrucje, na kojem danas vrsi vlast ban Hrvatske. S toga je glediste opravdano i
potrebno, da ban Hrvatske bude vrhovna vlast i nad cijelim radom Ispostave... Time se
afirmira narodna i politicka cjelovitost banovine Hrvatske i osigurava pravilno funkcioniranje
hijerarhijskog principa... Ne samo vjekovna volja hrvatskog naroda, ve¢ i danasnje
sudbonosne prilike u svijetu imperativno traze da se ta cjelovitost sustavno ucvrséuje, da
bi Hrvatska mogla izvr$iti svoju narodnu rnisiju.»66

Istice se misljenje da «djelokrug Ispostave odgovara djelokrugu t.zv. primorske
banovine» koji je ionako bio samo na papiru. No, «danas je u tom pogledu situacija
posve drugacija i podrucje Ispostave... moze bit sigurno, da Zagreb ne samo nece
prijeciti, ve¢ ¢e dati potreban poticaj razvitku samoupravnog Zivota u okviru, koji je
predvidila naredba bana... Taj je okvir dovoljan, da Ispostava... razvije veoma Siroku

%% Novo doba, br. 52, 2. 3. 1940., str. 6.

65 . . . . . .. . , . .
«Treba uz to naravno imati na umu, da je sadasnja organizacija banovine Hrvatske uopce privremena i da

¢e konacno hrvatski Sabor donijeti o tome odluku... U meduvremenu Ispostava... ima mogucnost, da
temeljito iskuSa danu joj samoupravu i da u praksi ustanovi njenu djelotvornosty. Obzor, br. 183, 8. 8.
1940.

8 Obzor, br. 183, 8. 8. 1940.
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djelatnost u odredenim joj funkcijama, pa ¢e moci u neposrednom dodiru sa pucanstvom
i podrucnim organima odgovoriti potrebama danasnjice...»"’

Prema Zagrebu su s podrucja Ispostave ipak odaslane brojne primjedbe, koje su se
ponajprije ticale pravosudne centralizacije u Banovini Hrvatskoj te pomorstva. Upravo se
za poslove pomorstva nebrojeno puta isticalo da ih je kao poseban odsjek potrebno
dislocirati u Split, no oni su ostali u domeni zajednickih poslova, te se o njima i nadalje
odlugivalo u Beogradu.”® Smetalo je i §to je Dalmacija prilikom imenovanja odjelnih
predstojnika banske vlasti potpuno zaobidena, pa ni jedan imenovani nije s njenog
podrucja. Zagreb je u odgovoru lopticu krivnje prebacio na lokalne i osobne razmirice u
Dalmaciji. «4 mjerodavni faktori u Zagrebu bas zato da ne povrijede nicije osjecaje,
Cesto su u nedoumici, Sto bi trebalo poduzeti, da se zadovolji Dalmaciju.»

5.4. Stavovi politickih krugova

Moglo se ocekivati da se glede ovog pitanja prva javi svrgnuta vlast, tj.
Jjugonacionalisticke grupacije. Dubrovnik, Narodni list, Nova tribuna i Glas Primorja su
glasila s podruc¢ja Ispostave koja su u Zagrebu vidjeli jos kruceg centralizatora od
Beograda, te su zahtijevali autonomiju za Dalmaciju. Glas Primorja, splitsko glasilo
JRZ-e, po uspostavi Banovine Hrvatske upozorava da Split, kao nekadasnji centar
banovine «ima veliko pravo, da u novom uredjenju... dobije ne gori, veé¢ bolji polozva{, i
da od novog uredjenja, kojem je on idealno Zrtvovao dosta, osjeti bolje uslove Zivota».”

Prilikom posjeta bana Subagi¢a Dalmaciji oglasava se Narodhni list, glasilo politickog
kruga oko Grge Andelinovica. «Dalmacija... nije bila nikad tek nekakva Zupanija, koju je
ogranicila upravna viast ili upravna potreba, nego je to davni Zivotom izbruseni kolektiv, koji
ima svoje kolektivne potrebe, ciljeve i uslove Zivota. Kao glavni kolektiv zahtijeva ovaj nas
Covjek poseban postupak. Najprije je on navikao da u viasti gleda kolektivno vodstvo i zastitu,
a nikako da vidi samo viadu jedne partije i zastitu samo pripadnika te partije»’" Ovaj Slanak,
koji je djelomi¢no i cenzuriran, ponajprije ukazuje na retoriku gubitnika vlasti. Zov sa
Jadrana (list Jugoslavenske dalmatinske omladine — biv$a Orjuna) pita se i upozorava:

«Danasnji polozaj Splita i Dalmacije, nakon preuredenja drZzave i formiranja
banovine Hrvatske, kojoj je Zrtvovana splitska i dalmatinska administrativno-samoupravna
samostalnost, je provizoran. Naime, banovina Hrvatska ima da se preuredi na t.zv.
Zupanije, odnosno oblasti. O stvarnom polozaju, u kojem bi se tada naSao Split i
Dalmacija i kakovu bi dobit ili Stetu za njih pretstavljao novi polozaj, nitko ne Zeli da

%7 Obzor, br. 183, 8. 8. 1940,

o8 Iz Splita su trazili proSirenje kompetencije Direkcije pomorskog saobracaja, koja bi se na taj nacin
pretvorila u Centralnu pomorsku oblast sa sjediStem u Splitu. Tako bi najveéi dio pomorskih pitanja bio
rjesavan na primorju; Obzor, br. 227, 4. 10. 1939.

59 Obzor, br. 300, 28. 12. 1940.
70 prenosi Obzor; br. 290, 20. 12. 1939.
7 Narodni list, (ur. Grga Andelinovié), br. 4, 1939.
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govori konkretno i otvoreno... Jedno treba imati na umu: Split i Dalmacija, koji su kao
Primorska banovina imali ravnopravan polozaj kao i svih ostalih osam centara i banovina,
novim preuredenjem drZave taj su polozaj izgubili, zaslugom vecine koja je, zadojena
jednom politickom ideologijom, tezila da se Split i Zagreb, Dalmacija i Hrvatska zblize i
yjedine... Dosadasnji uspjesi i polozaj kojeg su Split i Dalmacija postigli, pa i pored
nepaznja izvjesnih reZzima, mora se konstatirati, bili su od koristi...

Pricaju se razne price o ukidanju Ispostave... koje bi imalo uslijediti cak u vrlo
skoro vrijeme, govori se da danasnji upravljaci Ispostave predstavljaju likvidatore bivse
Banovine, govori se o uspostavi Zupanija.

Kakova ¢e i u kojem opsegu biti buduca decentralizacija, da li ¢e ¢ovjek i1 nadalje
biti prisiljen da i za najmanju sitnicu tr¢i u Zagreb (ranije u Beograd).»

Te naposljetku zakljucuje: «... Split kao centar nasSega Primorja mora da ostane
grad sa velikim preduslovima razvoja jednog velikog vaznog primorskog grada... ma
kako sa politickog gledista veliko izgledalo ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske... sve to
ne¢e moéi da znadi nista... ako interesi naroda i krajeva ne budu potpuno zadovoljeni.»

Zanimljivo je naglasiti kako se u prvom dijelu teksta istiCu zasluge ustrojstva
Primorske banovine, da bi se na kraju ipak priznalo da se za svaku sitnicu tréalo u
Beograd. Ponovno je vidljivo kako sva splitska glasila izjednacavaju potrebe Splita i
Dalmacije, i uopce ova dva pojma.

Ipak, medu najveéim propagatorima «neoautonomastva» (Obzorova tvorbenica)
istice se Sibenska Nova tribuna. Ovo glasilo, koje je u prethodnom razdoblju podrzavalo
beogradski centralizam, upozorava da su Hrvati i Dalmatinci dva posebna individualiteta
te da su Dalmatinci jednako bliski Hrvatima i Srbima. Smatraju da postoji «pravi pravcati
dalmatinizamy, «tvrd orah, vocka cudnovata» (P. P. Njegos), istovjetan sa «slovinstvomy»
Gunduli¢a, Kaci¢a i dr.

«Dalmatinski autonomizam je upravo pokazao u vrijeme balkanskog i I. svjetskog
rata, kakav i s ¢ime autonomizam hoce. A od naseg oslobodenja i ujedinjenja, pa do
danas, sve §to je slavensko, kulturno i posteno u Dalmaciji hoce svoju drzavu Jugoslaviju
nedjeljivu, nepobjedivu, vjecnu pod Zezlom svoje narodne dinastije Karadjordjevica.
Kako je stari dubrovacko-dalmatinski autonomizam htio svoju samostalnost u svojoj
slobodi, tako hoc¢e i danasnji dalmatinski autonomizam postovanje svo,jj e individualnosti;
hrvatske i slavenske u svojoj slobodnoj, suverenoj drzavi Jugoslaviji.»’

Ocita je usporedba s prokusanom politikom autonomastva u Austro-Ugarskoj Monarhiji.
Logic¢no je zakljuciti da je autonomastvo jugonacionalisticke politicke struje tek prividno,
jer je jednostavno nespojivo s centralizmom i unitarizmom ¢iji su oni bili zdusni propagatori.

2 Pojedinacno se navode ostvarenja iz razdoblja Primorske banovine: «80 000 dalmatinskih tezackih porodica postalo
je gospodar zemlje. . . izgradeno je mnostvo novih puteva, mostova, ¢atrnja itd. .. od godine 1935. do 1938. dovrSene
su 42 nove Skolske zgrade. .. zaposleno oko 6000 pomoraca. .. podignuto nekoliko elektriénih centrala. .. sagradene
su poljoprivredne stanice u Sinju, Livnu, Zemuniku, Kninu, Ljubuskom. . .»; Zov sa Jadrana, br. 103, 1. 1. 1940.

Obzor prenosi pisanje Nove tribune; br. 228, 2. 10. 1940. 1 243, 19. 10. 1940.
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Na novi polozaj Dalmacije reagirao je i tisak iz ostalih krajeva Jugoslavije. Delo
(glasilo ministra dr. Laze Markoviéa) upozorava Zagreb da bi kruto provoden centralizam
mogao izazvati nezadovoljstvo u Dalmaciji i da je jasno, bez obzira na to $to Primorska
banovina nije uzivala nikakvu stvarnu autonomiju, da je kod Ispostave otpala svaka
zakonska mogucnost brige o svojim najpotrebnijim poslovima. Za razliku od uvijenih fraza
zagrebackih glasila sklonih HSS-u, Delo daje dosta jednostavnu i trezvenu ocjenu novog
polozaja Ispostave: «Prvo se mislilo o tome da se Dalmaciji dade puna samouprava, ali to
Je ostavljeno za kasnije i izvrSena je samo takozvana dekoncentracija banske viasti, time sto
Jje Ban delegirao jednog svog predstavnika (povjerenika — op. a.) da on vrsi bansku viast na
podrucju Ispostave».”* Ljubljansko Jutro (unitaristicko glasilo dr. Kramera) poziva Zagreb
da se obide Dalmacija i bolje upoznaju njene potrebe, jer je ocito da Zagreb kopira
beogradske centralisticke navade. Prema Jutru, djelokrug Ispostave kao ekspoziture banske
vlasti nije mnogo S$iri od djelokruga kotarskog poglavarstva. I unitaristicka beogradska
Narodna obrana osuduje centralizam iz Zagreba naustrb dalmatinske autonomije.

Hrvatska glasila bliska Maceku Obzor 1 Hrvatski dnevnik zustro reagiraju na svaki
ovakav komentar pa beogradski Napred (list sveuc. prof. Mihajla Ilica) mirno primjecuje
da se ova dva dnevnika «Cesto vise trude da opravdaju pod svaku cijenu izvjesne pokrete
i izvjesne teznje u novostvorenoj banovini, nego da traze objasnjenje i da dadu potpuno
objektivau sliku prilika u banovini».” Sto se ti¢e splitskih glasila sklonih HSS-u,
zanimljivo je napomenuti kako Novo doba nije dalo niti jedan komentar vezan uz poloZzaj
Ispostave ili Dalmacije. Dalmatinska Hrvatska (poCinje izlaziti u ozujku 1941.), ¢iji je
izdavaC gradska organizacija HSS-a, ima znakovito ime. Naime, takav se je naziv za
Dalmaciju potencirao iz Zagreba i HSS-a, pa se u ovakvim novinama viSe ne barata
pojmovima «Dalmacija» ili «Dalmatinci», koji su previse asocirali na autonomastvo.”®
Posebno se okomljuju na komentare koji kriticki promatraju polozaj Ispostave, tj. Dalmacije u
Banovini. Prijasnje glasilo HSS-a u Splitu, Hrvatski glasnik osipa paljbu po takvima:

«Odluka bana o autonomiji Ispostave... nije iznenadila ni jednog pristasu HSS, jer
je logi¢na i sama po sebi razumljiva, ali je razoCarala sve one otvorene i prikrivene
protivnike HSS, koji su najavljivali borbu dalmatinskih Hrvata za autonomiju Dalmacije,
koji su na sva usta govorili, da je Zagreb gori od Beograda... Ovi zloguki proroci nisu
tesko nalazili pomoc¢nike i1 suradnike i sjeme njihovih zlobnih izmiSljotina padalo je na
plodno tlo, koji su po svojem shvacanju skloni, da takove vijesti primaju, jer su sluzili svim
antihrvatskim reZimima i sada barem iz potaje priZeljkuju za svojim starim gospodarima.»’’

74
75

Obzor prenosi pisanje Dela, br. 24,29. 1. 1941.

Obzor prenosi pisanje ovih dnevnika; br. 165, 18. 7. 1940., 167, 20. 7. 1940., 169, 23. 7. 1940., 171, 25. 7.
1940. i 246, 23. 10. 1940. I Glas Primorja upozorava na agresivnost Obzora: «Ne postoji doduse jos
otvorenih istupa u tom pravcu, da bi se polozaj Splita i Dalmacije §to bolje zastitio iz prostog razloga, $to
pojedini nemaju odvaznosti... jer znadu, da bi istog Casa bili krSteni od Obzora i njemu slicnima

autonomasima, koji remete red i mir te slogu izmedju Zagreba i Splita»; prenosi Obzor, br. 72, 28. 3. 1940.
76

77

Slican se recept primijenio i u najnovijoj hrvatskoj povijesti s nazivom «Juzna Hrvatskay.
Pisanje Hrvatskog glasnika prenosi Obzor, br. 186, 12. 8. 1940.
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5.5. Gospodarska percepcija

Gospodarski faktori na tlu Primorske banovine su u sporazumu i nastanku Banovine
Hrvatske vidjeli priliku za novi pocetak i1 bolje dane za dalmatinsko gospodarstvo. No,
odmah na pocetku upozorili su da se «kod organiziranja nove hrvatske gospodarske
organizacije u slobodnoj domovini treba voditi racuna o uskladenju do sada dvaju
samostalnih ekonomskih podrucja».”® S vremenom Jadranski Lloyd, splitski gospodarski
tjednik, uocava centralistiCke tendencije u privredi Banovine. Ve¢ se u listopadu 1939. iz
Zagreba predlaze osnivanje posebne industrijske komore za Banovinu Hrvatsku, a time,
izmedu redaka, i ukidanje splitske Industrijske komore iako «Split i okolica imaju naime
razmjerno vise industrija, nego li bilo koji privredni centar u ovoj banovini... najveca
hemijska industrija u zemlji... najvece brodogradiliste nase drzave...»'’ Nakon vijesti 0
vjerojatnom ukidanju financijskog odjeljenja Ispostave, Lloyd reagira burno:

«Likvidacijom financijskog odjeljenja Ispostave... zna¢i da ¢e uskoro do¢i do
likvidiranja ove administrativne upravne instancije, kojoj od samog stvaranja nije se
znalo djelokrug, da li je to ustanova prve, druge ili treée molbe. A bez financijskog
odjeljenja ovaj ured gubi odredjene funkcije. Samo se postavlja pitanje Sto ¢e zamijeniti i
kada Ispostavu Banske Vlasti.»™

Najavu «administrativno-gospodarske samoupravey Ispostave (Naredba o djelokrugu i
unutarnjem uredenju Ispostave iz kolovoza 1940.) pozdravili su nadaju¢i se «da ce
samoupravni zZivot u Ispostavi omoguciti i bolje razumijevanje priviednih pitanja ove
pokrajine».t' No, ostalo je premalo vremena za davanje ikakvih ocjena o «administrativno-
gospodarskoj samoupravi» Ispostave jer je II. svjetski rat bio na pragu Jugoslavije, te ista nije
nikada ni zazivjela. Sukus stajaliSta ovog gospodarskog tjednika, koji mozemo ocijeniti
prili¢no objektivnim komentatorom, moze se sazeti u sljedeée recenice:

«Kroz ¢itavo ovo vrijeme Ispostava... bila je tretirana kao jedna suvi$na administrativna
organizacija za koju se nije znalo $to bi se s njom napravilo. Da se dokaze ta njezina
suvisnost administrativni faktori Banske vlasti opéili su direktno sa prvostepenim vlastima,
dok je Ispostava bila samo prijepis doti¢nog akta: «na znanjey». Privredni krugovi, valjda
kao nijedan instrumenat narodnog Zivota osjecali su teSkoée ovog stanja.»®

8 «Dalmatinska privreda koja je bila do sada pastorce... prikljucuje se velikom raspolozenju i nadi... boljeg

ekonomskog zivota i radi toga pozdravlja cjelokupni sporazumy, Jadranski Lloyd, br. 34, 26. 8. 1939.

«Kad bi se taj predlog prihvatio, trebalo bi splitskoj komori oduzeti nadleznost u industrijskim poslovima,
§to bi zapravo znacilo ekonomsko uniStenje ove komore... Split i okolica imaju naime razmjerno vise
industrija, nego li bilo»; Jadranski Lloyd, br. 42,26. 10. 1939.

Jadranski Lloyd, br. 10, 14. 3. 1940.
ISTO, br. 26, 19. 7. 1940.
ISTO, br. 26, 19. 7. 1940.
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5.6. Dalmatinski pogledi izvan Splita

Kako su na polozaj Dalmacije gledala njena veca gradska sredista? Novo doba je u
jednom svojem c¢lanku, namjerno ili nenamjerno, podru¢je Ispostave nazvalo «splitskim
dijelom banovine».* Split je od uvodenja diktature i nastanka Primorske banovine 1929.
postao srediStem Dalmacije, vjerojatno zahvaljujuéi i ¢injenici $to je visestoljetni dalmatinski
centar Zadar pripao Kraljevini Italiji. Ostala dalmatinska sredista, a tu ponajprije mislim na
Dubrovnik i Sibenik, nisu s odobravanjem gledala na ovo ustoli¢enje Splita. Prilikom
posjeta bana Subagi¢a Dalmaciji u studenom 1939. vodeéi Siben¢ani mu upuéuju svoju
Spomenicu,84 u kojoj isti¢u da je «Sibenik kroz posljednjih 20 godina sistematski zapostavijan...
kroz to isto vrijeme drugi jedan primorski grad (Split) po svojim ondasnjim formalnim
predstavnicima uspio da prisvoji sve sredisnje ustanove Dalmacije». Nadalje oni traze «da
svi nasi lucki gradovi na Jadranu, Dubrovnik, Split, Sibenik i Susak u buducénosti budu u
pitanju upravnih i privrednih ustanova potpuno ravnopravni, jer tu raviopraviost imperativno
zahtijevaju njihovi geografski polozaji i njihova gravitaciona podrucja». 1 potom furiozan
zakljuéak: «Ovu neprirodnu granicu izmedu dalmatinske i banske Hrvatske izbrisao je
hrvatski narod i visi interesi i buducnost hrvatskog naroda apsolutno zabranjuju da se obnovi
granica izmedu Dalmacije i ostalih hrvatskih zemalja u bilo kojem obliku kod konacnog
uredenja administracije Banovine Hrvatske» U spomenici traze «l. da u primorskim
gradovima Sibeniku, Splitu, Dubrovniku i Susaku kod definitivnog ustrojstva administracije
bude osnovana jednako po jedna upravna viast drugog stepena i da im se potcine sada vec¢
postojece upravne viasti prvog stepena, 2. da se isto tako postupi i u pitanju sudskih i
financijskih viasti...»

Dubrovacki individualitet i potrebu njegova ocuvanja naglasio je dr. Melko
Cingrija u svojoj brosuri «Dubrovnik i hrvatsko pitanje» (Dubrovnik, 1939.) ve¢ prije
nastanka Banovine Hrvatske. On je isklju¢ivo raspravljao o buduénosti Dubrovnika, ne i
Dalmacije, ustavsi protiv njegova pripojenja buducoj Banovini naglasivsi da bi Dubrovnik
pri tom pao na «palanacki srez najnizeg stepenax».”

Ovakav negativan stav Sibenika i Dubrovnika prema dalmatinskoj samoupravi,
ocito je urodio plodom krajem 1940. Dobro obavijesteni Obzor primjecuje:

«Jedno vrijeme se mislilo da se Ispostavi... dade Siroki samoupravni djelokrug...
To je pitanje bilo aktuelno sve do nedavno. U posljednje vrijeme medjutim izgleda, da se
od toga odustalo, i to uglavnom zbog raspolozenja u juznoj i sjevernoj Dalmaciji. Naime,

%3 Novo doba, br. 233,29.9.1939., str. 6.

8 Radi se o spomenici «predstavnika op¢ine, trgovine, industrije, zanatstva, ugostiteljstva, novcarstva i slobodnih
profesija, u kojoj se iznose vitalne potrebe naSeg grada i njegovog gravitacionog podrucja, Sjeverne dalmatinske
Hrvatske»; Novo doba, br. 293, 28. 11. 1939., str. 5. Iz Splita se prilicno mirno uzvratilo s argumentom da
je «Split poslije oslobodenja postao administrativni centar Dalmacije, jer je imao najviSe uslova od svih
gradova na primorju... U prvom redu njegov centralni poloZaj... ¢injenica §to je i ranije prije rata bio i
politicki 1 kulturni centar Dalmacije»; Jadranski Lloyd, br. 48, 7. 12. 1939.

85 H. MATKOVIC, 2003., str. 261.
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juzna i sjeverna Dalmacija nijesu bile odusevljene tom zamisli: ¢ini se, da tamo radije
zele, da imaju samostalni djelokrug, nego da budu neposredno podredjene Splitu... Nije,
ipak iskljuceno da se to provede i prije sastanka hrvatskog Sabora, ako se pokazu nepremostive
zapreke za njegov saziv. Svakako sada prevladava glediste, da se izadje u susret Zeljama
Dubrovnika i Sibenika, pa ¢e se vjerojatno osnovati tri Zupanije. ..»"

No, niSta se od predvidenog nije zbilo, tocnije re¢eno, nije se imalo vremena
dogoditi. Napad fasistickog bloka u travnju 1941. i okupacija Kraljevine Jugoslavije
zauvijek su prekinuli ove rasprave o poloZaju Ispostave na vrlo jednostavan i efikasan
nacin — njenom likvidacijom.

6. ZAKLJUCAK

Nakon stolje¢a samouprave i posebnog polozaja, Dalmacija stvaranjem Jugoslavije
gubi svoju autonomiju. Upravnom podjelom ove kraljevine na banovine 1929. veci dio
Dalmacije okupljen je u Primorskoj banovini i prividno ponovno stjece autonomni polozaj.
Sredinom tridesetih godina sve se ¢eS¢e govori o rjesavanju tzv. hrvatskog pitanja na nacin
da se unutar Jugoslavije sve hrvatske zemlje, ukljucuju¢i i Dalmaciju, okupe u posebnu
federalmu jedinicu. U toku tih rasprava rijetki glasovi sporednog politickog znacenja
(Samostalni demokrati; Josip Smodlaka) upozoravaju i traze zadrzavanje kakve-takve
autonomije za Dalmaciju. Glavni politicki faktor — Hrvatska seljacka stranka — traZila je u
pregovorima i ostvarila jednu jaku, samostalnu i homogenu hrvatsku jedinicu.

Kraljevska banska uprava Primorske banovine ipak se zadrzala, uz promjenu
naziva iz prakti¢nih tehnickih razloga; a to je upravo bila za ¢itavog svojeg postojanja —
prijelazni tehnicki organ. lako je Ispostava banske vlasti Banovine Hrvatske u Splitu
svojim formiranjem na papiru preuzela u nadleznost ovlasti bivse banske uprave, one su
imale vazan aneks. Naime, ban je imao pravo oduzeti ili dodijeliti izvjesne poslove Ispostavi.
Doduse, on takvu ovlast nije pretjerano koristio, jer ionako preuzeta samouprava Ispostave
nije nikad ni zazivjela. Financijsko odjeljenje, a time i financijska samostalnost ove
institucije, vegetiralo je kao mrtvo slovo na papiru, dok kona¢no nije i ukinuto.

Prijelazno razdoblje od rujna 1939. do kolovoza 1940., za Ispostavu je relativno
kaoti¢an period. Njenu nadleznost, tj. samoupravu, banska vlast, kao i samo stanovnistvo
s podrucja Ispostave, uglavnom zaobilazi. Ono se u svojim molbama i zahtijevanjima
obraca Zagrebu koji takve, doduse, uredno vraca Ispostavi na obradu, ali u vaznijim
stvarima istu potpuno zapostavlja.

Nakon odgode uvodenja zupanijskog ustroja Ispostava je zadrZana te je banskim
propisima (Naredba o djelokrugu i unutarnjem uredenju Ispostave banske vlasti u Splitu)
potvrden dotadasnji status quo. lako joj je ovaj put samouprava jasno zagarantirana te je,
izuzev konacnog ukidanja mogucnosti financijske samostalnosti, zadrzala sva svoja
dotadasnja nadlestva, praksa nije ispunila zakonske pretpostavke i ocekivanja samih

88 Obzor, br. 300, 28. 12. 1940.
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sluzbenika Ispostave te nekih politickih krugova u Dalmaciji. I sam povjerenik, kome je
prakti¢no povjerena cjelokupna upravna vlast na ovom podrucju, bio je tek karika u
hijerarhijskom lancu i obi¢an banski Cinovnik te je morao djelovati po uputama i
direktivama bana, kome je i odgovarao za svaki svoj postupak.

Politicki okvir u kojem je djelovala ova ustanova nezaobilazan je moment. Na
teritoriju Ispostave namecée se goruce pitanje polozaja srpskog stanovnistva, ali i
neprestanih sukobljavanja unutar HSS-a. Upravo povjerenik, koji bi trebao biti apoliti¢ni
banovinski sluzbenik, glumi glavnog vatrogasca u splitskoj podruznici vodeéeg politickog
pokreta. Stranacka organizacija se ¢esto preklapa s banskom upravom, tako da se doima
kako se sve rjeSava u tajnistvu HSS-a. Izuzev ostataka jugonacionalisti¢kih grupacija, niti
jedan politicki faktor ne progovara o krnjoj samoupravi Ispostave, tj. o ugrozenom
polozaju Dalmacije unutar Banovine. No, njihovo je autonomastvo prividno s obzirom na
to da se radi o oduSevljenim zagovarateljima centralizma i unitarizma. Razlog njihova
bunta proizlazi iz gubitka vlasti i polozaja ukinu¢em Primorske banovine. S druge strane,
najglasniji zagovaratelji ukidanja Ispostave bila su dva velika regionalna sredista s
podruéja Ispostave — Dubrovnik i Sibenik, koji su se osjetili zakinutima u odnosu na Split
kao sjediste Ispostave.

S velikom sigurno$¢u mozemo zakljuciti da produljenje svojeg Zivota Ispostava
moze zahvaliti nesazivanju Sabora, a time i odgodi uvodenja Zupanijskog ustrojstva. U
radu Ispostave nije bilo ni trunke samostalnosti jer doneseni zakonski propisi nisu
provedeni u praksi. Budu¢nost ovog provizorija u sklopu drugog provizorija (podsjetimo
da je i sama Banovina Hrvatska bila provizorij) nije bila svijetla. Ni Zagreb, ni HSS niti
Dubrovnik i Sibenik, kao veéa dalmatinska sredista, nisu bili za opstanak ove splitske
institucije. Tek minorne jugonacionalistiCke grupacije, a to nije bilo dostatno. Ipak, pocetak
rata 1 krah Jugoslavije, a s njom i Banovine Hrvatske, ubrzao je svrSetak neizvjesne
sudbine jedne suvisne instance upravne vlasti.
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PRILOZI

BANOVINA HRVATSKA

O Ruereniitva
w——  Torifori) Jowne burze rada

1. Karta Banovine Hrvatske s obzirom na organizacijsku podjelu Glavne uprave
posredovanja rada; jasno je naznacena granica podrucja Ispostave banske vlasti u
Splitu (u ovom slu¢aju se poklapa s teritorijem Javne burze rada u Splitu), Godisnjak
banske vlasti Banovine Hrvatske 1939. —26. 8. 1940., Zagreb, 1940, str. 231.
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ISPOSTAVA BANSKE VLASTI U SPLITU

BAN
Stalni savjetodavni Odjel za
prehrambeni odbor financijalne poslove
pri Ispostavi
POVIERENIK Glaym bangvmsk1
ra¢unarski ured
Tajnistvo
Odsjek Glavnog
banovinskog
racunarskog
Glavna ureda
pisarnica
Odsjek za Odsjek za Odsjek za
unutarnju upravu seljacko Odsjek za obrt narodno
gospodarstvo zdravlje
Odsjek za Odsjek za
prosvjetu tehnicke
poslove

—pododsjeci—

samostalnireferati

2. Graficki prikaz strukture Ispostave
banske vlasti (prema Pravilniku iz 1940.).
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3. Oprostaj povjerenika Buli¢a, Novo doba, br. 16, 17. 1. 1941.

Strania 6

2NOVO DOBA«

Opro&tai povierenika 2. M. Buliée

SA CINOVNISTVOM ISPOSTAVE I UPOZNAVANJE G. VUKOVICA SA SEFOVIMA/

Jue postije podne u 6 sati u Ispost
banske viasti, pred okuplicnim svim
fovima odsicka banske Ispostave, opro-
stio, se dosadasnji povierenik g. Ma

- -
G MATE BULIG

‘ovh visilac duznosti poviere-
Mihovil Vukovié uposndo
se sa Ginovnistvom.

U IME CINOVNISTVA
oprostio se od povierenika g. Bulica nje-
gor zamjentls . Anie Jauk. koii e u
kratkom govoru istakao da je g Buli¢
kroz 40 godina neprekidne shuzbe pod
raznim priliksma § rezimima, uvijek-za-
drzao svijetao obraz, te nije nikada za-
nijekao hrvatstvo i fjubav prema hrvat
skom narodu. Radi

tave banske vlnsh/ u Splitu. G. Bu-
1ié_je za vnueme

ali2bovinja. & hacotith za veljeme. dok
je bio poviercnik, ostavio kod svih svo-
Jih najljepsu uspomenu, kao
strog ali pravedan i dobar starjesina, i
bio je svima kao pravi

tvo Ispostave, kao najbolii
znak svoje harnosti prema svom starje-

n

za $to vedi broj najsiromasnije Skolske
diece, tako da ¢e biti odjeveno oko 20
djece.

Na kraju, opratajuci se u ime svoje i
ovih Sinovaika Tspostave, samolip e ¢
Bﬁl da zadrzi plovedc'no vrijeme u

17bi u ugodnoj uspomeni.

G. MATE BULIC
stdacno je zahvalio na izrazima parnje,
!e je okupl]e'mm Sefovima svih odsjcka
e lspost-v:, odrzao slijedeéi go-

vors

10 Saou, kada pakon skoro 40, gading
neprekidne politicko-upravne siuzbe 1
pustam. ovo Zasno mjesto, vasa paZnj
Pprema meni du.boko me je dimula. Ele

olitickog
pripadnosti, uvijek nalazio punu ko-
egohhmst a to je ono $to me je hra-

sluzbi sam uvijek na-

u ovim
tﬂ::ﬂ“mﬂ.n)}ed«mmd- su-
d

kad se od,svih vas skupa

U momentu
'n;:mm, dozvolite da vam preporutim ||

Berma vafem povom stariedin b
atee e bl v o
D, vas, . radu bude vodit ohi 3
ase banovine Hrvatske, jer
uko ru.dcc:, vt d dunost i pre-
ma sebi i prema

Dobri Bog
‘n&:bude mdo!ﬁv Hrva.‘BkoJ, i neka je

Gwm”mw rd:

if oprostio od svih svojih dosadasnjih po-

magaca, a nakon mgx je

JERENIK

G. Mmovu, vmcovrc REKAO:

»>Dofvolite mi, Gospoding Povjcrenide,
da Vam pri VaSem odlasku zahvalim
najprije u moje ime, a zatim u ime bana
Hrvatske i ostulih ijcrodavaih faktora.
Kad je bila uspostavijena banovina
vatske, odi sviju nas bile. su uprte naro-
&ito na rad Ispostave banske viasti u
Splitu, za" dobrobit putenstva u Dalma-
tinskoj Hrvatskoj. Hrvati prate rad za
dobro svojeg iméeta, Dalmati

»A. vas gospodo, — nastavio je g. Vu-
kovié, obnéajm‘a se EinovniStvu — kad
povierenjem _gospodina Bana i drugih

mjerodavnih faktora dolazim na elo Is-
postave, molim da i unaprijed jednako
kao i do sada bude moji lojalni sarad-
nici, kao $to ste bili dosadasnjem povije-
rentku gosp. Bulicu. Jedino &to ¢u vas
moliti je: rad, rad i samo' rad na dobro|

drage domovine Hrvatske.
Istidem da su pri radu vazna tri faktora,
4 to su: prehrana pudanstva, javna sigur-
nost te dobra i tatna administracija. Mo-

Hrvatske. Sretan je udes htio da je iz

r bas pao na Vas, gospodine povie-

tcmcc, da Vi dodete na Zelo Ispostave,
i nje-

gova e

Vaso sluzbe pokazali mnogo takta i ob-
ktivnost, i zato Vam ja u svoje ime i
u ime bana Hirvatske izraZavam puno
priznanje. Narogita mi je Sast da se da-
nas od Vas oprastam i da poslije Vas
dolazim na Gelo Ispostave banske vlasti:
Jos jednom Vam hvala.c

Rad i zakon bit ée

1ZJAVIO JE NOVI POVJERENI

OSOBITA PAZNJA BIT CEPOu

Novi yrsilac duZnosti
postave Banske Vlasti g. Mlhavl.l Vuko-
vié, nakon Sto je preuzeo agende od
bivieg povierenika g. Mate Bulida, na

i reds

1
tanoga. Juﬁra danas primao je Sefove po-
jedinih odsjeka koji su mu podnosili Te-

| ferate o stanju i radu svojih odjeljenja.
Po-

Izmedu dva referata oko 11 sati g
vierenik je nasao vremena da primi no-
yinare. Vanredno ljubazan, g. Vukovié
o g pr

ospodo, ovamo ne dolazim kao por
i oot 1 prema tome ne bih.imao
niSta izjaviti, Mogu Vam samo re¢i da
e me u mome djclovanju rukovoditi
dvoje: zakon i rad. I —. dodao je —
haradick Gbaleh preing - malot Coviekon
hatom: redodion zemljedini 4 phagus

lim vas za i saradnju, po-
$to je svakom radu. na dobro domovine |
i naroda to potrebhow,

Nakon govora gosp. Vukovica AH{\&
dilo je upoznavanje sa Sefovima odsje-
ka. G. Buli¢ je predstavio g Vukovicu
pojedinatno Sefove s kojima se srdas-
mo rukovao i izmijenio po mekoliko ri-
jedi. QkOOISOSMIWVleremkng

e RS

Zem razgovoru.

mi osnovna naéelq |

K G. MIHOVIL

mmm 1JAVd

lrebin i pozvao ih da Se s njima upoz-

im kaZem sa svoje strane ne-
.kohko rijeci. Klo o je jedan yojsko-
voda jednom kazao da su za rat po-
S s i

Poslijc toga razvio se nevezan
vor. Novinari su postavili pitanje:
>Da li ima problema koje ste susreli
i koji su na scbe obratili Vasu narogitu
paznjuc?
* »Svakskol — odgovorio je g. Vuko-
— Osobito ¢u veliku paZnju_posve-
titi dvama: prehrani § javnim radovima,
Neophodno je potrebno da_siromasni
Sovick ‘dode do postenc zarade. Sto so
tige prehrane, poznato je da hrane ima.
dosta. Samo Ge se bezuvietno u pogledu

formacija
pozveo ih da zajedno s njim uSestvuiu
u radu na zajednitkoj stvari.

Syengeli u Sphtu. Svengali ostaje jo§
nckoliko dmm w Splitu i prima publiku
dnevno u Hotelu Central.

modu najjeftinije kupujete kod »Orlove

Split, Mihovilov trg 2. Tel. 31-44. 18

l'éqn'éi_ u 5-30,

,Renata

SA VA]BOL]IM GLUMCIMA

Kithe von Nagy

Prije svake p!

Gustav Frélich

Duhovita komedija koja ¢ée Vas nasmijati!

KINO CENTRAL
e e

7°30 1 9'30 sati

| BRILJANTNI MUZICKI SUPER SLAGER

kvartetu"

EVROPE

Attila Horbiger

4 sata poslije podnc

CRVENKAPIG

LELICA

BN S alon 3 mave) e

Kosulje, kravate, Sesire i ostalu mubko '
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sNOVO DOBA«

¥ .Iutrosn]lm zagrebackim putmcknn
vlakom u 7 i 30 sati doputovaoa je. u
‘Split novoimenovani vr3ilac. duznosti
u

EPovjerenfka Ispostave banske vlasti

G 'Mlﬂovit VUKOVIC .

-Sphtu, g Mihovil Vukovié. Pri do-
‘lasku: vlaka na ZeljezniGkoj stanici’ nasli
su se, g. Ivan Sikiri¢, $¢f opéeg odsjeka,

‘nika, g. dr. Ante Rajevié, sreski nadelnik,
| te redarstveni komesarl i saradnik naseg
lista.

Kad je viak u$ao u stamcu, izaSao Je
l‘u pratnji redarstvenog ravnatelja g. Josi-

e

Novn povjerenik lspost ﬁans é v
GOISP M[IZHOJV]EL VU[KD‘V‘.[C S TIGAOi J[E JUmR’OiS U SPLIT

i

‘g, Ljubomir Tecilazi¢, $ef upravnog  od-
sjeka, g. ‘Marko Penovi¢, tajnik povjere,

R

55&

P ¥

pa Alatara, novi povleremk Vukovxc,
srdaéno se pozdrayio sa. predsta,vmclma,
vlasti i sa svima se rukowvao. Sa stanice
je poSao ‘automobilom  de hotela Belle-
vue, gdje je. ods_u:o i odmorio, se. U.. 10,
sati g. Vukovi¢ je dosao u zgradu Ispo-
stave banske vlasti, gdje ga je dolekao
i pozdravio dosadasnji povjerenik g. - Ma-
te Bulié. Odmah hakon $to su ,Lzmnemh‘
pozqrave, preslo Se  na prlmqpredaju
duznostx koja e potrajati do sutra. o0

. Oko, podne g, Vukovié je primio pred-,
stavmke stam,pe koji su, ga pozdravili i
s njima je. osﬁao u kracem razgovoru.
Novmarlma je novi  povjerenik Jutrps

izjayio da ne moze za. Javnost .dati ni-
'lqakovu narocltu,lgjavu prije nego ,Sto

primi_duznost i upozna se sa Sefovima
pojedinih_ odSJeka o
| Vederas ¢e se oprostiti od. mnovmstva
dosadasn_u povijerenik .g. Buhé koji . u
svojoj 65, godini odlazi u pensuu, ppsllje
40 godina neprekldne stuzbe. Kao povje-
renik g. Buli¢ je sluzio godinu, i po dana
i sada po svojoj Zelji odlazi u mirovinu.
Pri . odlasLu sa mjesta pOVJeremka g.
Buli¢ je primio od bana Hryatske g dra
Subasiéa pismo u kOJem mu zahval_]uje
na primjernom vrienju sluzbe i radu za
dobro naroda i banov;ne Hrvatske, .
Banovinski &inovnici sakuplh su medu_

‘sobom jednu lijepu svotu sa ko:om Ge se,

u pocast g. Bulicu, obuéi 20 najsiromasni-
je skolske djece, a kao uspomenu predat
¢e mu Album slika sa naseg Jadrana, da
na taj nacin pokazu privrzenost i Gast
svom starjesini koji je zbog svoje Cesti-
tosti, strogosti i savjesnosti uZivao kod
sv1h puno povjerenje.

4. Dolazak novog v. d. povjerenika, Novo doba, br. 15, 16. 1. 1941.
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OPCE OBRAZLOLENJE

prijedloga proracuna Poglavlje " Ispostava banske Viasti " yu Splitu
za 1941. god.

ObrasloZenje gednog prozadusa treba du bude prikas
svih nanjere kojo se imaju da primjene u onoj godini za koju se prorasus
redlaze,da bude u po, macrt svih radova i polhvata koji e se
4zvesiti u toku odnosne proralunske godine i to posebno za svako polje
rada.

Opée pak obrazloenje treba da bude sumarni prilaz
svih brazlozenja i da éito istakne poglede predlagada pro-
radina na sva privr dna,kulturna socijalna 1
ostala oitanga onog kraja kojim dotisni predlagad proratuna upmavlja.
U opéem obrazloZenju ovog prijedloga proracuna svi

1 pogledi ne mogu da se iznesu,jer u istoms noma predvidjeni struinih
1zdataka,ve¢ samo onih za lidne,a ol materijaloth samo s urodsko-plsar-
niéke potrebe. 7

Posto su u Naslovu XII isneseni i struéni rashodi,
to je 1 posebnom obrazlozenju ovog dijela proracuna posvelema narodita
paznja. Da narod privredno ojaca i bude sposoban za rad,treba da bude
zdrav. PoboljSanjem zdravlja stvaraju se svi preduslovi za njege'na-
predak na ostalim poljima, jor bhlesnik ne mofe da radi me samo fizidki
veé ni dusevno. ZdraWstvenom pitanju naroda,ofuvanju njegovom od pro—
padanja treba posvetiti naroiitu painju bag u krajevima Ispostave
banske Vlasti,koji su do sada bili nevjerojatno zapuiteni. Zdravi ro-
diteljl radjaju zdrava pokoljenja,koja ée bitis sposobna 1 kadra da
ouvaju ono Sto su nihdvi olevi,braéa 1 sestre postigli nakon pustih
muka i patnje.

Namjere Banske Vlasti banvwine Hrvatske u pogledu
potrebitil reforma na svim poljima banskog djelovanja,moga uspjeino
da budu sprovedene jednom smi3ljenom,proudenom i dobro organizovanom
akeijom,Ba taj rad potrebit jo dovoljan broj svjesnog,strudnog i pouzda-
nog osoblja t.j. 3inovaika i ostalih sluibenika., Bez toga mnoga pleme—
nita akeija ne uspjeva,jer nemn onih koji ¢a Je zvati da u Zivot spro—
vedu. Potrebito je zato da se tome staleZu posveti odgovarajuéh painju,
narotito danas kada vladaju teike privredne prilike,prouzvhkovane rate
nim zapletajima ismedju onih driava koje su odludivale o svjetskom
blagostanju i &to ima narodito odmza na nas privredni Zivot.

Eako jJe uslijed teskih prilika i sam nad narod 2apac
u teikoge Zivota,obzirom da se moraju da vrde ogromni izdaci za potrobe
prehrane naroda,bo je eituacija danas takova,da se ne mofe poveéanjem
beriva avig; poboljsanje staleia u omjeru
Stvarnog poskupljenja Zivotnih namirnica,odjeée i obuce. Ako jo V&
%o nemoguée,onda treba

da se
honorira teiki & rad kojega oni vrie.
U e su ruzoa upe
Predjenja,pak se moli da ista budu odobrema.

L B

Abq o narodau Nasl
dJa se veéi broj novih mjesta. Tu se stvamo e radi o nmnlt:::F
sa proradun banovine Hrvatske,veé o 1ieima koja se nalaze na mdn koa
sponenutog Odsjeka,a terete liine isdatke razaih prosvjetaih ustanows.

Hod Odsjeka sa socijalnu politiku 1 narodso sdmvije
Naslov XII," Higijenska sluZba " predvidjeno je viZe novih mjesta s
razloga veé ranije spomenuti.

Predvidjena nova mjesta u Odsjeku Glavhog bano-
visnkog rafunarskog ureda pri Ispostavk banske Viasti, Odsjeku za Gu-
maretvo 1 t.d. Tezultat sus stvarnih potreba z= normlno odvijanje ra-
da.

Izvenredni materijalni kredit u predvidjenom izno-
S0 0d, 1,200,000+~ Dinara odnosi se : Din. 200.C00.- za uoutarnje ure=
djenje move zgrade Ispostave banske Vlasti koje jo neohodno nuino, i
Din. 1,000.000.-'za uredjenje 1 stavljanje u rad veterinarskog diagao—
stikog baterioloiko-seroloikog zavoda sa veterinarskom ambulantom u
splitu. Misli se da Jo suvisno isticati neophodnu potrebu i vazaost
ovog zavoda za teritorij Ispostave bangke Vlasti u Splitu.

Lini rashodi po prijedlogu proraiuna iznasaju
Din. 14,499.590.-, redoviti matwrijalni 7,608.540.- 1 izvamredni mte-
rijal Din.1,200.000.~ , ukupno prijedlog proracuna Ispoatave banske
Vliasti za 1941.godinu izmasa Din.3,308.130.=

U iznosu liénih beriva nalazi se anos od Din.
956.080.- pai ime sveukupnih izvanrednih 1ifnih i poredifaih dodatuka
po banskoj Naredbi od 28.kolovoza 1940.god. br. 37.997-XI-1940.

Obzirom da je prijedlog ovogodiinjeg proracuna
naroito sastavljen po primljeninm upt moli se uvaiiti
nedostatks.

Povjerenik:

5. Opce obrazloZenje prijedloga prorac¢una Ispostave za
1941. (HDA, BHPR.U, kutija 2, br. 28863, Pr. 1939.).
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2/ ovine odj-lina

Zagreb

Ime slués jova, knda se Boneka Vlest obrzén pojedininm

pocruéndin vlastima I stecena e notrué i Invoatave raznil noredjo-

njinz 1 uputstvine, = do ista ne dortavi u prepiew ne znenje 4
avi. Radd ovogr dogodjs se, da Ispostsv: ostzbe neinfor- 2 g e & =
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1 ntl

to ietz wprsvna vizet za 1511 21 £r doldje 4 od Eene
a7 otrong
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uwutetvs, koja wimu Hotane Jednoka o uputstvims, donds

ove Imostove. Dapae Ketk-uo su 1 suwrotns, radi Cepe trpd cluba.

bz re tanizbjerne wioljove e Hoslov, 1o ¢ ovin <vo-
3ir ddsvozict o, koje ¢Ani nenosroono mimo Inpostave, o v} ntd

uvijek inforrdr-n~ u ewemi, 4% o2 no

1 Isvoctowy, kako 14 ol
POITUEJu njezinon dogrdjn. Fatolannd enosd odgovornost z7 1HTI
ne teritorijl Isnoztave o 1o 6o i Atl owopuéeno crup ns ondaend
vieiten o venjekin uredoviniina,

vniclns n- toritoriju Ismoots=

O Vo jin

Ve. Sto e nerobito 48 vrijve poslow: nja vrvort -iondh vicatd 4
Ovin- ¢ 2 " " % N

¥ o on mopu dtd souo kerikter nadprieylida Jer zz redovite
redesle jo

V1ot ovi:

Teoil o netrojetva 4 dfcdorru Ispostove  nmke

Yol Goep, odj-inoy wredetojnika, i podre=

5. Upozorenje banskoj vlasti zbog zaobilaZzenja Ispostave u pojedinim
konkretnim slu¢ajevima; HDA, BHPR.U, kut. 11, br. 28862, Pr. 1940.

6. Pecat povjerenika Ispostave banske vlasti u Splitu.
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Tonko BARCOT: THE DEPARTMENT OF THE BANAL GOVERNMENT OF
AUTONOMOUS BANOVINA CROATIA IN SPLIT 1939-1941

Summary

The Cvetkovic-Macek Agreement was a basis for the creation of Autonomous
Banovina Croatia by uniting Banovina Savska and Banovina Primorska and annexation of
districts ("kotar") with a Croatian majority, which were then within the scope of other
banovinas. This resulted in liquidation of governmental bodies of the two banovinas, i. e. the
Royal Banal Government of Banovina Savska and Primorska respectively. A new
government on newly formed territory — The Banal Government was not a mere copy or sum-
up of authorities and affairs within the scope of the dissolved banal governments. It was truly
an autonomous body (in terms of finance likewise), primarily in its relation towards supreme
authorities, but also in terms of general elements in its relation towards the king, i. e. the
regency. Thus, it can be justly referred to as "a state within the state", although a single
remark has to be made — the governmental organisation was never rounded up (the Croatian
Parliament, as a legislative body, was never called into session), and it had more provisional
character since the laws and regulations were never enacted in the National Parliament.

Concurrently with the establishment of the Banal Government, in September 1939, the
Department of the Banal Government in Split was formed for the territory of former
Banovina Primorska and Kotars of Dubrovnik, Travnik and Fojnica, as a successor of
dissolved Royal Banal Government of Banovina Primorska. It was envisaged as a transitional
solution towards a county type of organisation on the territory of Autonomous Banovina
Croatia. The Department temporarily took over all affairs that were under the competence of
its predecessor, but these were not applied in practise. At the end of 1939 and first half of
1940, which was extremely hectic period for the Department, this institution bureaucratically
carried out all demands made by the Banal Government, without any hint of (envisaged)
autonomy.

Since a county organisation system was not established after all, the Banal
Government was forced to deal with the issue of the Department and set appropriate
legislative framework. According to The Order on Jurisdiction and Internal Organisation, the
Department was regulated as an authority of the second instance in Autonomous Banovina
Croatia, taking over affairs (except financial ones) from the former banal government. The
head of the Department was commissioner — an official who controlled the whole
administration of the Department. He was also in charge of all administrative bodies and self-
government units under his competence, and he was accountable to ban. Deputy-
commissioner filled in, in case the commissioner was prevented. Under The Regulation on
Division of Competence between Individual Sections and Subsections from December 1940,
the jurisdiction of the Department was divided into section, subsections and executive
officers. In addition to the Secretariat, seven other sections were established — section for
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home affairs; rural economy, veterinary and forestry; crafts, industry and trade; technical
works; welfare policy and public health; and for accounting. The existing financial section
was dissolved, thereby putting an end to financial independence of this institution. Permanent
Advisory Food Committee at the Department was also formed. It was an important advisory
body that managed food distribution in sensitive pre-war years.

Still, all these administrative regulations did not contribute much to necessary change
of situation. The Banal Government continued to ignore the Department when making
important decisions, thus violating its autonomy. Almost all decision-makers considered the
Department as a superfluous body, and political elite in Dubrovnik and Sibenik called for its
abrogation and establishment of designed county organisation. Only minor Yugoslav
nationalist groups in Dalmatia argued in favour of its existence and implementation of
autonomy. At the beginning of 1941, the Kingdom of Yugoslavia was attacked and occupied
by the Tripartite Pact forces. The UstaSa Committee of the State of Croatia, as a representative
of transitory Ustasa government in Split, took over all affairs under the competence of the
Department, thus denoting a formal end of this institution.

Translation: Maja Sunji¢

Key words: Department of the Banal Government, Split, Dalmatia, Banovina Croatia,
1939-1941
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