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1.UVOD

Sabrana djela Marka Marulica u izdanju Splitskoga knjiZevnoga kruga
izuzetno su znacajan izdavacki projekt, i kao medunarodna i kao hrvatska kulturna
i znanstvena pojava. Ali za nasu domacu kulturnu javnost posebno su znacajna
Maruli¢eva hrvatska djela, pa ¢e do njihova ponovnog izdavanja prije ili poslije
sigurno do¢i. A kako u svakom poslu ima pogreSaka, ima ih i u ovom. Na te
pogreske treba upozoriti i poraditi na tome da ta ponovljena izdanja tekstovno budu
Sto bolja, da se maksimalno priblize Marulievu prvotnom, originalnom iskazu.
U Marulicevo doba niti je hrvatska latini¢ka grafija bila usustavljena, niti je autorski
tekst bio »nedodirljiv« u onom smislu kako smo danas navikli na to gledati, pa ga
je prepisiva¢ mogao »dotjerivati« po svom nahodenju. Osobito se to odnosi na
primjenu odredenih grafijskih rjeSenja i pravopisnih nacela. Medutim, usporedba
dvaju rukopisa istoga teksta, a ja sam se prosle godine bila pozabavila usporedbom
dvaju poznatih rukopisa Maruliceva Naslidovan’ja, pokazuje da prepisivackih
intervencija ima (i to nemali broj) na svim jezi¢nim razinama. Tekstoloska cjelina
nije upitna — to je za ve¢inu Maruli¢evih djela (odnosno onih §to mu se pripisuju)
odavno ucinjeno. U pitanju su pojedinosti, a one su Cesto bitne za odredivanje
suptilnosti Maruli¢eva iskaza, odnosno one mogu ukazati na prepisivacka
odstupanja od Maruliceva prvotnog teksta. A upravo je njih tesko jednoznacno
razrijeSiti. Uzrok tome je nejednoznacna hrvatska latinicka grafija, u kojoj se
preplecu razni grafijski sustavi kao posljedica supostojanja razlicitih grafijskih
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pisarskih Skola. U starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti (i pismenosti opéenito) gotovo
da i nema tekstova za koje se moZe utvrditi potpuna pripadnost jednoj odredenoj
pisarskoj Skoli. Do preklapanja dolazi kad se pripadnik jedne pisarske Skole prihvati
prepisivanja teksta pripadnoga drugoj pisarskoj skoli. On nastoji slijediti grafiju
(i pravopis) predloska Sto ga prepisuje, ali u trenucima smanjene pozornosti napise
rijeci (ili niz rije¢i) onako kako je naucio u svojoj pisarskoj Skoli ili kako je pisao
u dotadasnjoj preteZitoj svojoj pisarskoj praksi. To vrijedi i za rukopise Marulicevih
tekstova. Maruli¢ je najvjerojatnije pisao jednim svojim ustaljenim grafijsko-
ortografijskim sustavom, ali Maruli¢evih hrvatskih autografa (zasad!) nema, a svaki
je prepisiva¢ imao svoje grafijsko-ortografske »navike«', koje su se neminovno
probijale u njegovu prepisivackom poslu. Od nekoliko preslika rukopisa
Maruli¢evih djela §to sam ih dosad imala u rukama svaki je od njih pisan drugim
grafijskim sustavom, u svakom se upotrebljavaju razli¢iti interpunkcijski znakovi,
svaki prepisiva¢ ima svoj »pravopisni stav« u zapisivanju suglasni¢kih promjena
na morfemskim i leksemskim granicama.

U izdanju kao §to su Sabrana djela Marka Marulica, koje ide za tim da pruzi
Sto ispravnije Citanje Maruli¢evih tekstova i koje je u svojoj osnovi kriticko, tj.
opremljeno mnogobrojnim biljeSkama u kojima se donose podaci o grafiji
temeljnoga rukopisa koji je posluZio kao predlozak izdanju, pa usporedbe s ostalima
(ako ih ima) i s dosadaSnjim izdanjima, te rje¢nicima uz svaku pojedinu knjigu iz
navedene edicije, ve¢ se iz toga kritickog aparata mogu — na temelju dana$njih
spoznaja o odlikama starohrvatske latinice — uoc€iti pogreske Sto su se uvukle u
pojedina ¢itanja (interpretacije) Marulicevih tekstova. Citajuéi rje¢nike u Sabranim
djelima Marka Maruliéa uocila sam na temelju svojega poznavanja starohrvatske
latinice podosta takvih pogresaka. Naime, tu starohrvatsku latinicu obiljezavaju
dvije temeljne odlike. Jedna je njezina grafijska neizdiferenciranost — malo je u
njoj fonema koji se uvijek obiljezavaju samo jednim grafemom (bilo jedno-
slov€anim, bilo viSeslov€anim), a isto je tako malo grafema kojima se obiljezava
samo jedan fonem. Primjerice, gotovo da i nema staroga latinickog teksta,
rukopisnoga ili tiskanoga, u kojem se ¢lanovi suglasni¢koga niza s — z — § — 2,
bez obzira na vecu ili manju grafijsku izdiferenciranost medu njima, ne mogu pisati
istim grafemom (najéesée je to onda J/s). Druga je bitna odlika te starohrvatske
latinice bila da su se posudenice iz latinskoga i talijanskog jezika i one preko tih
jezika primljene pisale originalnom grafijom (odnosno onom koju su pojedini pisari
na temelju svojega znanja drZali originalnom), bez obzira na stupanj udomacéenosti
pojedine rije¢i. A upravo taj stupanj udomacenosti (glasovne, tvorbene, morfoloske)
pokazuje da rije¢i napisane npr. deuotia, deuotiun, angel, angelschi, uangelie,
uangelschi... treba i Citati (pa onda u transkripcijama i pisati!) »odomacenox, tj.
devocija, devocijun, an’jel, an’jelski, van’jel’je, van’jelski.., tim prije Sto se

'Vidi: Milan M o g u §, »O hrvatskim prijevodima De imitatione Christi, osobito o
Maruli¢evu«, Sabrana djela Marka Marulic¢a, knjiga deveta, KnjiZevni krug Split, Split
1989., str. 9-37, o tome u bilj. 51.
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najcesce u istim tekstovima javljaju i nesumnjivi grafemi za domace Citanje (npr.
c/¢ za suglasnik c ili i/y za jotu). Isto vrijedi za mnoga Cesto upotrebljavana i posve
udomacdena vlastita imena stranoga podrijetla, osobito biblijska, ali i druga.

Pogreske na koje nam ukazuju rjecnici u SDMM u najmanju su ruku dvovrsne.
Jedno su problemi u vezi s razrjeSavanjem grafije pojedinoga teksta (rukopisnoga
ili tiskanoga?), a drugo oni vezani uz ocite pisarske (zapravo prepisivacke ili
tiskarske) pogreske u predlo§cima za izdanja u SDMM S$to ih priredivaci tekstova
nisu zamijetili. Treba napomenuti da je za utvrdivanje mnogih ¢injenica, grafijskih
i jezi¢nih, za Juditu vazno pomagalo Mogusev Rjecnik Maruli¢eve Judite iz 2001.3,
koji donosi primjere i brojeve stihova, pa je moguéa provjera i u originalu i u
transkripciji u SDMM, ali za ostale tekstove takvih pomagala nema jer rjecnici
njima pridodani donose samo Cestotne podatke i potvrdene morfoloske oblike rijeci.

2. RAZRJESAVANIJE GRAFIJE

Sto se ti¢e prve skupine problema na koje nam ukazuju rjeénici u SDMM,
onih u vezi s razrjeSavanjem grafije pojedinoga teksta, ukazat ¢emo na one grafijske
znacajke, odnosno na one grafemsko-fonemske odnose $to izazivaju najvise
problema, nedoumica i nejednoznacnosti u transkripcijskim postupcima. Pritom
posebnu pozornost valja usmjeriti na preklapanje spomenute tradicije pisanja
posudenica i grafemske viSeznacnosti starohrvatske latinice te razmotriti kako se
ono odrazilo u transkripcijama, pa sljedstveno tome i u rjeCnicima u SDMM.
Primjera radi usporedit ¢emo u odredenim problemati¢nim grafijskim skupinama
neke iste ili istovrsne primjere iz spomenutih rje¢nika, koji pokazuju kako su se
pojedini priredivaci Maruli¢evih tekstova snasli u toj nasoj starolatinickoj grafiji.

Jezi¢na je Cinjenica da se u rijeCima gréko-latinskoga podrijetla palatalni g
(tj. g ispred prednjojezi¢nih samoglasnika) u cakavstini preuzima kao j (Sto je
identi¢no cakavskom refleksu praslavenskoga palatalnoga *d’), ali se po veé
spomenutoj tradiciji pisanja posudenica originalnom grafijom (tj. grafijom jezika
izvornika/davatelja) najceSce piSu slovom g, koje je pak u staroj hrvatskoj latinici
jedan od ce§¢ih grafema za obiljeZavanje fonema j. Na taj je nacin sacuvana i
originalna grafija i predoCen €akavski izgovor rijeci. Buduéi da cilj transkripcije
nije predoCavanje grafije, nego izgovora, tj. jezika, jasno je da takve rijeci treba
transkribirati s j. Ali svi priredivaci tekstova ne misle tako. Od rijeci iz te skupine
u Juditi dolazi: an’jelski (graf. angelfchi); u Pisnima razlikim: an’jel, an’jelski,
evan’jel’je; u Naslidovan’ju: an’jel/an’jeo, an’jelski/an’jeoski, evan’jel’je,

2 Tiskani se, naravski, odnosi samo na Juditu.
3Milan Mo gu 8, Rjecnik Maruliéeve Judite, Biblioteka Rjecnici hrvatskoga jezika,
knj. 1, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2001.
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van’jelista, ali u DijaloSkim i dramskim tekstovima: angel, angelski i an’jel,
an’jelski, $to pokazuje da je u izvorima postojala dvojna grafija: g i neki od ostalih
grafema za obiljeZavanje j (najvjerojatnije i ili y), pa priredivac¢ ove knjige g prenosi
kao g, a onaj drugi grafem kao j. Navedena transkripcijska dvojnost navodi Citatelja
na pomisao da se dana posudenica i izgovarala dvojako: kao angel i kao an’jel, a
to ne odgovara jezicnoj stvarnosti. Interpretativna dvojnost j — g u navedenoj
skupini posudenica postoji, dakle, samo u posljednjoj knjizi Maruli¢evih hrvatskih
djela u SDMM, §to pokazuje da tu dvojnost ne treba pripisivati Maruli¢u, nego
priredivacu. Sam je Maruli¢ (kao i njegovi prepisivaci) mogao pisati i angel i aniel/
anyel ali je sigurno da je govorio samo an’jel. Za ovu su problematiku nerelevantni
primjeri: Egipt (9x), egiptski (5x) iz Judite 1 egiptski iz Pisni jer je Maruli€ rije¢
vjerojatno preuzeo izravno iz lat. £gyptus (Sto potvrduje i grafija u Juditi: Egypt,
egypt-), a ne kao mnogi C¢akavski i Stokavski (uglavnom dubrovacki) pisci iz
talijanskoga, iz ¢ega proistjecu likovi Ejipt/Edipt.

Dalje, poznato je da se grafem / u inicijalnoj (i intervokalnoj) poziciji Cesto
upotrebljavao u nultoj glasovnoj vrijednosti, tj. da je takva njegova upotreba samo
stvar grafijske manire pod utjecajem latinske grafije. Ta se manira — po mojim
saznanjima — proteZe do u 18. stoljece.* Medu rije¢ima s inicijalnim 4 u nultoj
glasovnoj vrijednosti dvije su skupine: domace rijeci i strana vlastita imena. Od
domacih rijeci toj grafijskoj maniri pridodavanja inicijalnoga /& najcescée podlijeZu
pridjev umiljen i njegove izvedenice zbog djelomi¢na znacenjskog podudaranja s
lat. pridjevom humilis, ali i druge rijec¢i. I premda za suvremene transkriptore te
druge rijeci nisu upitne, vecina je njih humiljen i izvedenice sklona transkribirati
(Sto znaci i Citati) s inicijalnim A. Tako iz biljezaka uz Maruli¢evo Naslidovan’je
doznajemo da se s inicijalnim % osim pridjeva umiljen i njegovih izvedenica pisu,
medu ostalim, histine, hiftini, honaj, honim, himiti, hima, humorenia, huminié,
humiti itd. (ukupno viSe od 20 takvih primjera uz 1 primjer za upotrebu
intervokalnoga £ u nultoj glasovnoj vrijednosti u zajedno napisanom prijedloZnom
izrazu uhiftini), $to je transkribirano kao istine, istini, onaj, onim, imiti, ima,
umoren’ja, umin’jem, umiti, u istini... Stoga nema razloga da i humiglien,
humiglienie, humiglienstuo ne Citamo/transkribiramo: umiljen, umiljen’je,
umiljenstvo (bez obzira na znaCenjsku bliskost s lat. Aumilis). Medutim, u rje¢niku
uz Naslidovan’je navodi se: humiljen (34x) pored umiljen (4x), humiljeno (16x)
— umiljeno (2x), humiljenstvo (19x) — umiljenstvo (5x). U rjecniku uz Juditu dolazi
humiljen (2x), humiljen’je (2x), humiljeno (1x), humiljenstvo (1x) uz samo jednu
potvrdu za umiljen®; u Dijaloskim i dramskim tekstovima dolazi: humiljeno (2x),

4 Vidi o tome: Dragica M ali¢, »Novija zapazanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj
latinici«, Filologija, 34 (2000.), str. 97—128, to na str. 104.

3 Grafija originala (stih 998) pokazuje da u tom primjeru « nije u inicijalnom poloZaju
jer je pridjev napisan zajedno s prijedlogom: Sumiglenom, ali on je siguran pokazatelj da
za Maruli¢a ta rije€ nije glasila humilen.
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humiljenstvo (1x), a bez h umiljen (1X), umiljeno (1x), umiliti se (1x). Jedino u
Pisnima ta skupina rije¢i uopce ne dolazi s inicijalnim A, pa ima: umiliti (se) (2xX),
umiljen (8x), umiljeno (2x), umiljenstvo (4x). Tesko je vjerovati da u predloscima
za izdanje Pisni takoder nije bilo dvojnosti u pisanju. Prije ¢e biti da je priredivacu
te knjige bilo jasno da se radi samo o pisarskoj maniri. O tome npr. govori veé
Maretié pisuéi 1916. svoje Crtice o Akademijinu rjecniku® (dalje: AR): »... ima
nekoliko rijeci koje stari pisci piSu protiv pravila sa k; takove su na pr., rda, nauditi,
umilen (t. j. ponizan). Nije svaki ispisivac [grade za AR — op. D. M.] znao, da tu
nema slovu 4 mjesta, pa ako je gdje naSao hrda, nahuditi, humilen (ovo prema
lat. humilis), on je tako i zapisao, a drugi vjestiji ispisivaci pisali su bez h.«’
Razmatrajudéi razlike medu dvama poznatim rukopisima Naslidovan’ja uocila sam
da se likovi pridjeva umiljen i njegovih izvedenica s inicijalnim # i bez njega nalaze
u oba rukopisa, ali ne na istim mjestima, pa tu odliku ne moZemo pripisati Maruli¢u
ni na grafijskoj ni na jezi¢noj razini, premda je sasvim vjerojatno da se navedenom
grafijskom manirom i on sluzio.

Razmotrit éemo kako se navedena grafijska crta odrazila u vlastitim imenima
zastupljenima u Maruli¢evim djelima. Tako u rje¢niku uz Juditu s inicijalnim h
dolazi: Hjerik (1x), Hjeriko (1x), hjericki (1x), ali Jerosolim (13x), Jerusolim (3x),
Jerosolimski (4x) samo bez h (grafija: Ierofolim-), dok Holoferne (2x) dolazi uz
Oloferne (62x). U Pisnima dolazi Hjeremija (1x), Hjerozolim (3x) i Hjeruzolim
(1x) uz Jerozolim (2x)8, dakle drukéije nego za umiljen i izv. U Naslidovan’ju
potvrdeno je samo jednom Jerozolima, a u Dijaloskim i dramskim tekstovima ta
imena nisu potvrdena.

Netom navedena skupina primjera upucuje na joS$ jedan — vrlo Cest —
transkripcijski problem. Radi se o Citanju suglasnika s — z (i § — Z) u posudenim
imenima, a onda i u ostalim posudenicama i domacim rije¢ima. Navedeni primjeri
pokazuju da je priredivac Pisni, premda slijedi grafiju s inicijalnim 4, bio uvjeren
da toponim (H)jerozolim/(H )jeruzolim treba Citati sa z, a ne s, dok priredivac Judite,
premda u tom toponimu nema primjera za inicijalni 4, ¢ita prema latinskoj grafiji
s — prema rje¢niku u SDMM: Jerosolim, Jerusolim®, jerosolimski, a u Naslido-
van’ju i on ima: Jerozolima, tamo vjerojatno i napisano sa z. To z pokazuje da se

¢ Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, [-XXIII, Zagreb 1880.-1976., poznatiji kao Akademijin rjecnik.

"Tomislav M aretidé, »Crtice o rje¢niku naSe akademije«, Ljetopis JAZU, knj. 31
(1916.), str. 25—-114; citirano prema: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 97 (1976.),
str. 15-54, to na str. 20.

8 U naslovu: TuZen’je grada Hjerozolima, ali u prvom stihu: Jerozolim sam ja... (Pisni
razlike, str. 144). Kod Jagica, u Starim piscima hrvatskim, knjiga prva, JAZU, Zagreb 1869.,
str. 241 (dalje se navodi: SPH 1), i u naslovu Hjeruzolima i u prvom stihu Hjeruzolim. — Za
grafiju bez inicijalnoga /1 u ovom toponimu potvrda se moZe naci i u latinskim tekstovima.
Bavedi se Zicima svetih otaca i njihovim latinskim predloScima objavljenima u: J.-P. M i -
gne, Patrologiae cursus completus — Patrologia Latina, LXXIII, Paris 1849., nai§la sam u
ranosrednjovjekovnim latinskim tekstovima na grafije Hierosolyma i Jerosolyma.

* U Rjecniku Maruliceve Judite iz 2001. umj. ovoga drugog lika natuknica je: Jerusolima,
ali u navedenim primjerima samo Jerosolima.
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radi o usvojenici, a ako kao usvojenice ¢itamo Jerozolim(a)/Jeruzolim(a), nema
razloga ni da umj. Israel, israelski, Esau, Isak, Josue, Mesopotamija, Mojses...
(sve prema lat. grafiji) ne &itamo i Izrael, izraelski, Ezav, Izak, Jozue',
Mezopotamija, Mojzes... i sli¢na uobicajena biblijska (i ne samo biblijska) vlastita
imena. U Juditi su sva takva imena (i njihove izvedenice) transkribirana sa s:
Esdralom, Isak, ismaelski, isdraelski, Krisip, Lakesis, Medusa, Mesopotamija,
mesopotamejski, Mojses, Persej, Persija, Susana, te razne varijante imena
Nabukodonosor: Nabukdonosor'' (5x), Nabukodonosor (10x), a jednom i
Nabukodonozor (ali tu je i grafija sa z: Nabuchodonozora). Israil je (zbog i umj.
e) vjerojatno izravno preuzeto iz hrvatske crkvenoslavenske tradicije, pa bi u njemu
s moglo biti opravdano (crkvenoslavensko naslanjanje na gréku tradiciju), premda
je u Pisnima: Izrail. U nekim je imenima u Juditi upitno i Citanje s/s: Absalon,
Salem, Sikem, Simon. U ostalim je Maruli¢evim hrvatskim djelima takvih imena
manje. Tako u Naslidovan’ju: izraelski (5x), Mojzes (6X); u Pisnima: Agnes i
Agnezina, israelski (1X) i izraelski (3x), Izrail, ali Mojses, Perses, te sa Z: EliZej,
IZaija, a nije sigurno Citanje Ursula (Ursula?); u Dijaloskim i dramskim tekstovima:
Izak, Jozef, Mojzes. Primjeri pokazuju kako priredivaci tekstova nisu imali izgraden
(a pogotovo ne ujednacen) stav o transkripciji takvih imena, u kojima neizdiferen-
cirana grafija pruZa razne moguénosti interpretacije (Citanja).

U navedenom nizu suglasnika s — z — § — Z problemati¢ne su i neke domace
rijeCi, npr. ostar/ostar, karsmati/karzmati i dr. Tako je u rjeCniku Judite potvrdeno
ostar, ostrina, ostriti (sve po 1x); u Naslidovan’ju — ostar (2x) i ostar (4x), oStrina
(1x), karzman’je (3x), karzmati (8x)'?; u Pisnima — ostar (6x), ostriti (2x),
karsman’je (1x), karsmati (2x); u Dijaloskim i dramskim tekstovima — ostar (5x).
Jasno je da je i opet u pitanju priredivacko razrjeSavanje viSeznacne grafije u
navedenom suglasni¢kom nizu. U jeziku je (u danome vremenu i na danome
prostoru) ili ostar ili ostar, ili karsmati ili karzmati — tu dvojnostima u pis€evu
jeziku nema mjesta, ako ih ve¢ i moze biti u upotrebi knjiskih i razgovornih
(dijalekatskih) oblika, kao npr. visina/visina, uzvisiti/ uzvisiti, poniziti/poniZiti. Tako
u Pisnima: visina (1x) — visina (7x), uzvisiti (uzvisi, uzvis pod natuknicama: uzvisiti,
uzvisiti se), uzvisivati (§to takoder nije sigurno Citanje — trebalo bi tek provjeriti
da li se u izvorima za izdanje Pisni grafija za s i § dosljedno razlikuje). PogreSna
je interpretacija grafije npr. stanovistvo u Naslidovanju uz istovrsne pravilno
transkribirane primjere: nestanovistvo, proklestvo, gospostvo i bez ispadanja prvoga

'"0Ovo bi se ime prema grafiji u Maruliéevim djelima moglo Citati i Josue (suvr. JoSua
1 Jozua), ali Jozue je npr. potvrdeno u dubrovackom prijevodu prvih dviju biblijskih knjiga
Sto se datira u kraj 15. st. (knjiZnica Franjevackoga samostana Male bra¢e u Dubrovniku,
preslik u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje), pa to potvrduje odredenu starohrvatsku
knjiZevnojezi¢nu tradiciju.

' Lik Nabukdonosor javlja se samo zbog potreba stiha.

12U grafiji zadarskoga rukopisa Naslidovan’ja, na kojem se zasniva najveéi dio
transkripcije u SDMM, suglasnici s i § se ne razlikuju (zajednicki grafemi: s/f, sc/[c), dok
se s 1 z razlikuju (sasvim su izuzetni primjeri za z u glasovnoj vrijednosti s) — na temelju
vlastita autoricina uvida.
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suglasnika #: nestanovitstvo i stanovitstvo. U zadarskom rukopisu Naslidovan’ja,
ali ne samo u njemu, grafem sc/fc (i s¢/f¢), koji je u latini¢kim rukopisima 14.-16.
stoljea najcesce grafem za s, vrlo se Cesto upotrebljava za s (najeklatantniji je
primjer zamjenica se uz povratne glagole, koja se vrlo ¢esto piSe navedenim
grafemom, ali ne samo ona; primjerice, nasumce odabrani primjeri: nofcis = nosis,
nofce = nose, uznofciti = uznositi i dr.). Isto je tako u Pisnima pogresno transkri-
birano barsi umj. barZi i prema tome u rje¢niku izvedena natuknica barfsiti se
»brinuti se« pored pravilnoga barZi s uputom na bricéi »svetkovati«, koji glagol
ima oba navedena znacenja."* Osim navedenoga primjera ostar/ostar i u domaéim
je i u posudenim rije¢ima u navedenom suglasni¢kom nizu problemati¢no
transkribiranje skupova sk, sp, st, odnosno sk, §p, st. Primjerice, ako se u Juditi
¢ita: Skoda, Skripati, Skropiti, Stampati, pitamo se zaSto je desperan, kastil,
nastrikati, skolj, stacun, stala (sve napisano istim grafemom [ i sve moguée i u
AR-u potvrdeno i sa s i sa §)'*, s time da je u Pisnima — §tala (vjerojatno jednako
napisana). U Pisnima su jo§ takvi skupovi u domaéim rijeCima: naSkropiti,
oSkropiti, te od posudenica: frustati, frustan’je, kastigati, kastigan’je, Skare, Skina,
Skoda, skola, skripan’je, Stentati, a sa s: desperati, kastel, sustentati se, trispida,
Spanja; u Naslidovan’ju: Skoda, skodan, skodno, ali: skrinja'>; u DijaloSkim i
dramskim tekstovima: (is)frustati, frustan’je, poskropiti, poSkuriti, skapulati, skoda,
Skur, ali responsio'S.

Ceste su razlike u interpretaciji (pa s time u vezi i pogreske) zajedni¢kih
grafema za v i u. Prvenstveno se to odnosi na kontinuante nekadasnjih prijedloga
i prefiksa va/ vs-, vaza/vaz-. U srednjodalmatinskoj su ¢akavstini (Split i okolica)
te kontinuante ve¢ od kraja 12. i pocetka 13. stoljeca u/u-, uz/uz-."” Nesto je kasnije,
ali do Maruli¢eva vremena ve¢ sigurno provedena metateza vs- > sv- u kosim
oblicima i izvedenicama zamjenice vas (< vess). Prema tome, ako Maruli¢ i
upotrebljava starije likove, onda je to prvenstveno zbog stihotvornih (tj. postizanja
potrebnoga broja slogova u stihu — u ¢ini slog, a v ne) ili zbog stilskih razloga.
Razmotrit éemo primjere te vrste u rjeCnicima u SDMM. Prave ¢emo razloge
primjene jednih ili drugih likova i opet mo¢i provjeriti samo za Juditu prema
Mogusevu rje¢niku iz 2001. Tako rjecnik uz Juditu u SDMM navodi 324 potvrde
za prijedlog u (bez razdvajanja primarnoga u uz G i onoga od va uz A i L) uz samo
jednu potvrdu za va, uraZen’je se upuluje na vraZen’je, gdje je samo jedna potvrda

B3Vidi: AR Is. v. brijeci, briem »custodire, observare, curare, celebrare, uvati, paziti,
hajati, drzati, svetkovati« s potvrdama od 13. do kraja 17. st.

4 Testament je vjerojatno izravno preuzeto iz latinskoga.

5 Maistra 1 skula su dalmatoromanski leksi¢ki ostaci — vidi: Petar S k o k,
Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-1V, JAZU, Zagreb, 1971.-1974.
(dalje: ER); knj. IL. s. v. madistor (III), knj. II1. s. v. skula’.

16 Vjer. izravno iz lat. responsio. — Rje¢nik navodi znaenje »odgovorx, ali se ne
razabire radi li se o opem znacenju ili o liturgijskom terminu.

7Vidi o tome: Dragica M ali¢, Povaljska listina kao jezi¢ni spomenik, Znanstvena
biblioteka Hrvatskog filoloSkog druStva, 17, Zagreb 1988., str. 98.
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(urjecniku iz 2001. potvrda se donosi uz natuknicu uraZen’je, a da je u pitanju taj
lik, potvrduje broj slogova u stihu 1951: prostiti nepokoj uraZen’ja mnozim), Cetiri
su potvrde za prilog vred i jedna za vreda, po dvije potvrde za uzeti i vzeti uz Sest
za vazeti 1 jednu za vazimati, jedna za prilog vavik (nijedna za uvik), te jedna za
prilog vseje.'® Uz pomoé navedenoga rje¢nika iz 2001. razmotrit éemo te potvrde
s grafijskog i stihotvornog aspekta. Jedina je potvrda za prijedlog va u stihu 114:
U svem mojem dvori sluge najverniji / i va svakom zbori u svem razumniji. Ovdje
prijedlog va nije upotrijebljen radi broja slogova, ve¢ iz stilskih razloga — dase u
istom stihu ne bi dvaput zaredom upotrijebio prijedlog u. Prijedlog va — kao stilski
obiljeZeniji — Maruli¢ je mogao preuzeti iz crkvenoslavenske tradicije, a upotrijebio
ga je u vaznijem dijelu iskaza va svakom zbori prema manje vaznom u svem. Isto
se moze (ali i ne mora) pretpostaviti i za prefiks va- u glagola vazeti pored uzeti/
vzeti, osobito za glagolski prilog vazam'?, npr. u stihu 1089: kontus s urehom svom
vazam na se stavi, te u stihovima 474—475 u rimi sa Zenam: Nemilostiv on toko
Jjest da grad vazam / svih kljuci nizoko, ne praséa ni Zenam. Vjerojatno su stilski
razlozi (izbjegavanje ponavljanja u/u-, veca ekspresivnost lika va-) potakli i
upotrebu glagola s prefiksom va-, npr. stihovi 320-321: Tudje u jedan bot vaze
ga, / potuce svih u njem..., ili stih 783: Vazese orudje i stine u skuti. Ekspresivniji
lik, onaj »stari« (crkvenoslavenski?) Maruli¢ pridaje glagolu, a prijedlog kao manje
vaZan je »noviji« — u. Da Maruli¢u crkvenoslavenska tradicija nije bila strana,
pokazuje spomenuti prilog vseje (graf. je neupitna: fJeie) sa starijim likom osnove
(bez provedene metateze jedini u Juditi®®) i s crkvenoslavenskim nesazetim
morfoloskim oblikom na -e¢je, §to ga je ocito uzeo kao gotovi leksem (neovjeren
bi bio lik sveje s novijim glasovnim sastavom osnove i crkvenoslavenskim
morfoloskim nastavkom). Upotrijebljen je u Maruli¢evoj biljeSci uz stih 302 (gdje
svakako nije u pitanju stihotvorni razlog, ali stilski o€ito jest, vezan uz sadrzaj
iskaza: naglaSava se da je sve zajedno, u svemu bilo deset nevolja): I toj bi osmi
bic, jer parvo toga dao jim bise Bog inih nevolj, kih bi u vseje deset. Dva aorista
glagola vzeti upotrijebljena su zbog broja slogova u stihu — stih 1130: Al ona, kuno
Zet ljubavju vze Sikem; stih 1451: Smartju jih pokopa, vze njemu popovstvo (graf.
oba puta: fze). Kad broj slogova u stihu ne trazi stariji jednosloZni aoristni lik,
upotrebljava se noviji. Tako u stihu 396: Uze blaga dosti, u talik zauja (graf. Vze),
ili u infinitivu u biljeSci uz stih 1881: ...on ubi Polidora za uzeti sebi blago (graf.
uzeti). Za prilog vred u rje¢niku u SDMM navode se Cetiri potvrde. Rjecnik iz
2001. navodi samo tri primjera i u sva je tri lik vred opravdan brojem slogova u
stihu (stihovi 298, 1816, 1934 — graf. je u sva tri primjera dvoznacna: ured). Jedina
potvrda za vreda iz rje¢nika u SDMM zamijenjena je u rjecniku iz 2001. s ureda
uz primjer iz stiha 263: Motahu t’ se ureda skakéuci nogami®' (tj. konji). Taj je

18 Prilozi vazda i vazdi nisu relevantni, jer se u njima nikad ne ostvaruje kontinuanta

' Noviji oblici uzam i uzev u Maruliéa nisu potvrdeni.
2 Vidi dalje jo§ samo jednu potvrdu za vse u Pisnima.
X' Takojeiu Jagicéa, SPH 1, str. 14.
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stih u SDMM transkribiran: Motahu t’ [se] vreda skakéuci nogami®. U prvom
izdanju Judite stoji: Motahut ureda / [chachchiuchi nogami, pri ¢emu povratna
zamjenica se uopce ne nedostaje. Naime, nisu se motali konji, nego su oni ‘motali
nogama skakcéudi’® s promijenjenim redom rijeci zbog potreba stiha, dakle: motahu
t’ ureda skakéuci nogami (a upravo je tako stih naveden u rje¢niku iz 2001. uz
natuknicu motati), pri Cemu je Citanje ureda opravdano brojem slogova u stihu.
Nakon §to sam ovaj problem ve¢ obradila nai§la sam na gotovo jednako tumacenje
navedenoga stiha i kod Bratislava Luéina.?* U ostalim Maruliéevim hrvatskim
djelima u SDMM potvrde su za dosad razmotrene rijeci kako slijedi. U
Naslidovan’ju prijedlog v/va nije potvrden. Prilog uvike dolazi 10x, ali zato vred
29x, premda u proznom tekstu za prefiks v- nema razloga. Glagoli uzeti, uzimati
potvrdeni su po jednom, a vazeti 18x (uz izdvojen ptc. pas. kao pridjev vazet 1x),
vazimati (1x), vazetje (3x), te Vazam (»Uskrs« — 1x). U kosim padeZima zamjenice
vas (Njd m. r. potvrden 50x) nema potvrda za stare likove bez metateze. U Pisnima
uz prijedlog u (533x — bez razdvajanja primarnoga u i onoga od vs) dolazi v (5x),
va (4x); prilog uvik (8x) i vavik (1x), ali samo vred (1x), vreda (4x); zatim, glagoli:
uzeti (1x), vazeti (8x), vazimati (1x), te pridjev vazmen (1x). Uz 405 potvrda za
kose padeZe zamjenice vas s metatezom (jedna i za Njd m. r. sav — uz vas 35x)
samo je jedna za vse. U Dijaloskim i dramskim tekstovima uz 186 potvrda za
prijedlog u (bez razdvajanja primarnoga u i onoga od vs) dolazi v (5x) i va (1x),
prilog uvik (2x), a ured(a)/vred(a) nije potvrden; glagol uzeti (1x), vazeti (5x).
Kosi oblici zamjenice vas bez metateze nisu potvrdeni (onih s izvr§enom metatezom
ima 90, Njd m. r. sav nije potvrden, a vas dolazi 2x). Iz predocenoga se moZe vidjeti
da Maruli¢ preferira glagol vazeti i njegove izvedenice u odnosu na uzeti, kao stilski
ekspresivniji (bez obzira na to dozivljava li ga kao knjisko, tj. crkvenoslavensko
naslijede ili samo kao »stariji« lik). To pogotovo vrijedi za glagol vapiti u odnosu
na upiti, premda u tom slucaju ne treba traziti knjiSko posredovanje jer je glagol
vapiti obi¢niji i u Zivim govorima (uz imenicu vapaj*). Potvrde su: u Juditi — vapiti
(7x), upiti (3x), u Naslidovan’ju samo vapiti (3x), u Pisnima — vapiti (20x), upiti
(1x), u DijaloSkim i dramskim tekstovima samo vapiti (7x).* U vezi s razrje-
Savanjem grafema za u i v u rje¢niku uz Naslidovan’je nailazimo na jo§ jednu

22 Uz obrazloZenje u bilj. $to se odnosi na taj stih na str. 194,

2 Za motati ¢ime vidi Hektorovicev primjer u AR VII s. v. motati pod b. kretati, vijati.
a) Kada se odvecée noge potipaju i kipom, kud ne ¢e, zanoseé motaju.

% Bratislav L u ¢ in: »Tekstoloski i leksikolo§ki prinosi Maruliéevoj Juditi«, Collo-
quia Maruliana X1, Knjizevni krug Split — Marulianum, Split 2002., str. 207-233, to na
str. 212.

% Lik upaj vopée nije potvrden (vidi AR).

% Za Pisni razlike i Dijaloke i dramske tekstove uspostavljena je u rje¢nicima u SDMM
uz vapiti i natuknica vapijati, prema starijoj prezentskoj osnovi vapij-/vapj-, koja je u
Maruli¢a jedina potvrdena, pa je broj potvrda tamo naveden ovdje pribrojen glagolu vapiti.
Prezent od osnove vapi- (vapim, vapis ... vape i ptc. prez vapeci) mladi je i rijetko potvrden
u Cakavskih pisaca, osobito prije 18.—19. stoljea. U AR XX glag. imenica vapijanje i glagol
vapijati potvrdeni su u Stokavskih pisaca (bosanskih i slavonskih) 17. i 18. stolje¢a, a od
¢akavskih samo u M. Pavlinovica iz 19. stoljeca.
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transkripcijsku omasku — Citanje pridjeva vruc i priloga vruce kao uvruc¢ (4x),
uvruce (3x) pored vruc (13x), vruce (6x). Radi se o grafemu uu za v, na koji se i
inaCe nailazi u starolatinickim tekstovima (npr. u Akademijinu dubrovackom
molitveniku iz sredine 15. stoljeca), a koji se najvjerojatnije razvio transformacijom
goti¢koga w = v u uu = v.*’ Na istu sam grafiju nai$la u pridjevu vruce (uuruche,
Njd Z. r.) i u Marulicevim Poslanicama Katarini Obirti¢a (rukopis SNK, sign. R
3171). Upravo je taj pridjevski oblik i glasovno identican prilog mogao biti povod
za upotrebu grafema uu za v, jer dok bi se grafija uruche ili vruche mogla &itati i
u ruke, grafem uu to onemogucuje (nikad nisam naisla na uu = u). MoZzda je
pogresSna grafija (uuvrch umj. uurvch) za vrué navedena u bilj. 162 uz Naslidovan’je
navela priredivaca na Citanje uvruc¢ (tj. u navedenoj se pogre$noj grafiji radi o
premetanju slova rv = ru u vr, $to se moze shvatiti i kao uuv = uv uz pogresno
izostavljanje u/v za ). Ovamo se moze pribrojiti ve¢ spomenuto ime Ezav iz Judite
(u biljesci uz stih 1444), transkribirano kao Esau (graf. Efau), koje treba Citati s
docetnim -v jednako kao i Vagav (graf. Vagau) u stihu 1383 (i u ostalima u kojima
se pojavljuje) i u biljesci uz taj stih.

Jedan od idu¢ih problema na kojima se treba zaustaviti interpretacija je
grafema za parove fonema /] i n/ri. U starohrvatskoj latinici od 14. stoljeca nadalje
nije rijetka pojava preklapanje grafema za navedene foneme (pod glagolji¢kim i
¢irilickim grafijskim utjecajem).”® Ima toga i u Maruli¢evim djelima, najvise u
Naslidovan’ju, odnosno u njegovu zadarskom rukopisu, prema kojemu je priredena
glavnina transkripcije u SDMM.? Stoga ¢emo u ovom razmatranju dvojnih i
dvojbenih primjera Citanja rije¢i sa suglasnicima /] i n/ri po¢i upravo od rjecnika
uz Naslidovan’je u SDMM, usporedujudi ih s rjeSenjima u rjeCnicima uz ostala
Maruli¢eva hrvatska djela, a zatim ¢emo upozoriti i na ostale dvojbene primjere.
Podimo redom:

U rije¢ima $to pocinju fonemskim slijedom gni- (s primarnim i i i < é) u
cakavstini najcesce dolazi do palatalizacije poCetnoga suglasnickoga skupa (gn
+ i > grii). Grafija nam uglavnom ne pruZa pouzdan oslonac u interpretaciji te
pojave: glagoljica i ¢irilica nemaju zasebnih grafema za [ i #; u latinici je
najéestotniji grafem za 7i — gn, ali u veéini se grafijskih »$kola« nerado piSu
udvojeni grafemi, pa se tako grafija ggn za fonemski slijed g7z najceScée
pojednostavnjuje u gn (jednako kao npr. i fcc/[¢c u [c/f¢ za §&, pri éemu je [c inale
najCestotniji grafem za §, dakle rijetko éemo naiéi npr. na rafcciniti, mnogo &esce
na rafciniti za ras¢initi). Tako éemo za pojavu glasovnoga slijeda gri- biti sigurni

270 pogreSkama u zadarskom rukopisu Naslidovan’ja nastalima pogreSnom
interpretacijom toga grafema pri prepisivanju vidi: Dragica M ali ¢, »Neke razlike medu
poznatim rukopisima Maruli¢eva Naslidovanja«, Colloquia Maruliana XV (2006.),
Knjizevni krug Split — Marulianum, Split, str. 27-61, to na str. 30.

% Vidi o tome: Dragica M ali¢, n.dj.ubilj.4,str. 116-117.

» Vidi u disertaciji Marijane Hor v at: Jezik Maruli¢eva djela »Od naslidovan’ja
Isukarstova i od pogarjen’ja tasc¢in segasvitnjih«, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb 2005., tablica glasovnih vrijednosti grafema na str. 46, obja$njenje i primjeri na
str. 61.
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samo ako je grafija nedvojbena: ggni-, kao $to je, primjerice, redovito u Juditi*°.
Pocetni glasovni slijed gni- (> grii-) javlja se u rijeCima/osnovama gnil, gnila
(metatezom od glina), gniv(an), gnizdo. U rjecniku uz Naslidovan’je nalazi se:
gnil (potvrdeni oblik: gnilo 1x), gnila (1x), gnizdo (1x), ali gnjiv*! (2x), pri ¢emu
se uz gnila u bilj. 344 navodi grafija gnilla®*; za griva nai§la sam na str. 143v
zadarskoga rukopisa Naslidovan’ja na grafiju ggniua. Prema tome, priredivac se
drZao nacela gn = gn, ggn = gn. U Juditi dolazi: gnjiv (5x), gnjivan (1x), gnjizdo
(1x); u Pisnima: gnjil (1x), gnjila f. (1x) i gnjilo n. (1x), gnjiti (1x), gnjizdo (2x),
gnjiv (6x), gnjivan (1x), gnjivo®*® (1?7 — 1x); u Dijaloskim i dramskim tekstovima:
gnjilo n. (1x), gnjiv (1x). Dakle, osim u Naslidovan’ju, gdje je ocito u pitanju dvojna
grafija ggn i gn (pri Cemu je prva najvjerojatnije u slijedu Marulicevih zapisa, dok
je u drugoj prepisiva¢ podlegao svojoj navici pisanja slijeda g grafijom gn), u
svim je ostalim tekstovima realizacija navedenoga suglasni¢koga skupa g#, pa
mozZemo pretpostaviti da je to jedini Maruliéev jezicni izbor.

Sli¢an je problem i sa suglasni¢kim skupovima g/, k/, koji u ¢akavstini ispred
prednjojezi¢nih samoglasnika rado prelaze u g/, k[, samo Sto se ta glasovna pojava
u spomenicima biljezi znatno rjede nego za gore navedene rijeci s gn > gri. Najcesce
su u pitanju osnove gled- (< gled-) i klet-/kliri- (u oblicima i izvedenicama glagola
kleti < kleti). Od tih su rijeci potvrdene — u rjeCniku uz Naslidovan’je: gledati
(27x), gleditelj (1x), pogledati (12x), prigledati (1x), prigledavac (1x), progledati
(1x), proklestvo (1x), prokleti (1x), ali zakljinjati (1x — graf. zachgline moZe biti
i pogreSna umj. zachligne = zaklirie); u Juditi: gledati (13x), pogledati (10x),
zagledati (2x), kleci (kleCe — 1X), kleknuti (kleknu — 1X), klet (1x), prokleti (1x);
u Pisnima: gledati (29x) i gljedati (1x), pogled (1x), pogledati (10x), prigledati
(2x), kleci (klede — 3x, klecCec®* — 1x), kleknuti (kleknu — 1x, kleknuv — 1x), kleti
(se) (4x), proklet (1x), prokleti (8x), zaklinjati se (1x); u Dijaloskim i dramskim
tekstovima: gled (1x), gledati (15x), pogledati (7x), prigledati (1x), *klecati®
(klececi — 2x), klet (1X), klis¢a (1x) i klis¢e (4x), proklat (5X) i proklet (8x), prokleti
(3x), prokletje (1x), dakle s palatalizacijom samo jedan (nesiguran!) primjer u

30 Grafija rije¢i s poCetnim suglasni¢kim skupom gri- provjerena je na temelju
Moguseva Rjecnika Judite iz 2001.

31U navodenju primjera drZimo se grafije u SDMM, dakle: [j = [j, nj = nj; I’j = I+,
n’j = n+j, au tumacenjima se upotrebljavaju lingvisticki znakovi /, 7i za lj, nj, dok grafemski
sljedovi [j, nj oznaCavaju glasovne sljedove [+, n+j.

32 Ipak priredival transkripcije grafiju lagle (navedenu u biljeSkama 62 i 511)
transkribira: laglje.

3 Prema rje¢niku prilog sa znafenjem »gnjevno«. Vjer. se radi ili o pogresci u trans-
kripciji umj. gnjivno ili o previdanju/izostavljanju title za n u rukopisu, ali to za razmatrani
problem nema znacenja. — U AR III nema potvrda, odnosno natuknica za pridjev griev i
prilog grievo.

3 Za ovaj je oblik trebalo uspostaviti natuknicu: klecati kao u DijaloSkim i dramskim
tekstovima — usp. narednu bilj.

3 U rje€niku, vjer. tiskarskom pogreskom, natuknica: kleciri.
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Naslidovan’ju (zakljinjati) i jedan u Pisnima (gljedati). Sumnjiv je nepalatalizirani
lik proklat (5x) u Dijaloskim i dramskim tekstovima, budu¢i da se a < ¢ mozZe
ostvariti samo iza palatala, pa treba pretpostaviti da je najprije klgt- > kljet-, a onda
kljet- > kljat-. Lik proklat oCito je posljedica preklapanja grafije za suglasnike / i
[ (grafem [ = |), pa bi ga trebalo Citati: prokljat (tj. proklat). Na temelju velike
vecine primjera moZe se zakljuciti da je Marulicev knjiZevnojezi¢ni izbor bila
upotreba rije¢i s navedenim suglasni¢kim skupovima bez palatalizacije, a rijetki
primjeri s palatalizacijom (odnosno hibridni kao proklat bez palatalizacije) ili su
posljedica grafijskoga preklapanja /[ ili su prepisivaci (nepaZnjom) unijeli
dijalektne likove u tekst.

Dok se u navedenim primjerima moZe raditi i o dijalektnim varijantama koje
su (uz knjiZzevne oblike) na ovaj ili onaj nacin (grafijskim preklapanjem ili
nepaznjom prepisivac¢evom) usle u Marulieve testove, u rje¢nicima u SDMM ima
primjera u kojima se moZe raditi samo o pogresnoj interpretaciji (jednakih!)
grafema za suglasnike /i /, n i 7i (Cak i za sekundarni skup »’j). Takvi su primjeri
u Naslidovan’ju primjerice: blagosljivati (1x) i blagosljivijati*® (1x) pored
pravilnoga blagoslivijati (7x); u Pisnima je blagoslivijati (3x), a u ostalim djelima
ta rije¢ ne dolazi. U pridjevskom paru: bliZni (potvrdeni oblik: bliznih 1x — graf.
bliznih) i bliznji (3x) oba su ¢lana potvrdena i moguca®’, ali bi se ovdje u prvome
primjeru moglo raditi i o grafiji n = 7. Od ostalih Maruli¢evih djela joS je samo u
Pisnima potvrden oblik bliZnji (2x). U Naslidovan’ju dolazi janac (2x — potvrdeni
oblici: janca, jancem; prema bilj. 629 i 706 graf. giancem, gianca); u Pisnima:
Jjanjac (3x — potvrdeni oblici: janjac, janjca); u Dijaloskim i dramskim tekstovima:
janjac (1x). U AR 1V (s. v. 1. jariac) kaze se kako se u glagoljickim tekstovima
ne moZe znati je li u pitanju n ili #, te da u nekih pisaca ispred ¢ (dakle u kosim
padezima) dolazi n umj. 7i (navodi Cakavske i Stokavske pisce 17. 1 18. st., te
dijalektoloSku potvrdu s kraja 19. st. iz Istre). Kako u ostalim Maruli¢evim
tekstovima dolaze oblici s #, za Naslidovan’je treba pretpostaviti ili grafijsko
preklapanje n/7i ili eventualan prepisivacev dijalektni unos. Sasvim je sigurno
grafijski problem ¢itanje malju, pa onda i uspostava natuknice malji (1x) uz mali
(46x) u Naslidovan’ju. U Naslidovan’ju uz pravilno mana (1x) dolazi i manja (2x
— graf. magna, magnu — za lat. manna), o ¢emu sam pisala u prethodnom prilogu
s Maruliéevih dana.*® U Pisnima je potvrdena samo mana (3x).* Dalje, u rje¢niku

% QOvaj bi primjer eventualno i mogao biti dijalektni (suglasni¢ko jednaCenje: [ — | >
[ = ), ali u prethodnom nema razloga za pojavu / umj. /.

% Vidi AR L.

¥ Dragica M alié, n.dj. (bilj. 27) — Pretpostavljam, naime, da je Maruli¢ navedenu
rije¢, kao i vecinu ostalih posudenica, pisao izvornom lat. grafijom: manna, mannu (usp.
npr. takoder u Naslidovan’ju grafiju navedenu u bilj. 662 1 689: missu, misse za misu, mise),
pri ¢emu je neki od prepisivaca grafiju nn shvatio kao grafem za 7, $to je prema svojoj
pisarskoj praksi prenio kao gn (= n).

3 U Juditi se npr. pojavljuje lik man, ali on je izazvan stihotvornim razlozima: rima
man / dan (stihovi 582-583) i znan / man (stihovi: 1393-1394) — prema MoguSevu
Rjecniku Judite iz 2001., str. 117.
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uz Naslidovan’je navodi se osnovni glagol mankati (6x) uz izvedenice pomanj-
kan’je (19x), pomanjkati (20X), pomanjkavati (5x), ali mankati ¢e biti tiskarska
pogreska jer se nalazi u abecednom redu gdje bi trebalo stajati manjkati. U ostalim
djelima taj glagol i izvedenice dolaze samo s # — u Juditi: pomanjkati (1x); u
Pisnima: manjkati (2x), pomanjkati (1x), smanjkati (1x); u Dijaloskim i dramskim
tekstovima: pomanjkan’je (1x). Obratno, nema razloga za n u smansati (1x) pored
pomanjsati (1x) u Naslidovan’ju, jer su to izvedenice od komparativa manjsi, a
ne od mankati/manjkati®®. U rje¢niku uz Naslidovan’je navedeni su pridjevski
likovi: napokonnji (5x — stariji), napokonji (1x — noviji), napokojni (2x) i
napokonn’ji (1x), pri ¢emu je prvi od njih potvrden u Juditi (1x), a drugi u Pisnima
(2x) i u DijaloSkim i dramskim tekstovima (1x), oba u Maruli¢a podjednako
vjerojatna. Lik napokojni je mladi (dolazi u cakavskih i bosanskih pisaca 17. i
18. st.) iu AR VII tumaci se pu¢kom etimologijom (prema pokoj), pa je vjerojatnije
prepisivacev unos negoli Maruliéev izbor, dok lik napokonn’ji nikako ne dolazi u
obzir (za pojavu sekundarnoga suglasnickog skupa n’j u pridjevskom sufiksu -7ii
nema jeziénog opravdanja). U Naslidovan’ju glagol pominati dolazi 3x uz
pominjati (1x), spominati (4X), spominati se (3X) uz spominjati se (6x),
spominjan’je (1x); u Juditi: pominati (se) (2X); u Pisnima: pominati (1x), spominati
(3x), spominjati se (2x); u DijaloSkim i dramskim tekstovima: spominati se (1x).
Lik s 7 osim u Naslidovan’ju dolazi jo$ i u Pisnima. AR X za pominati navodi da
je stariji lik i da su mu najstarije potvrde iz poCetka 16. st. (s time da se za
glagoljicke spomenike ne moZe znati je li n ili 7i), medu njima i jedna Maruliéeva,
a za pominati da su najstarije potvrde iz 17. st. AR XVI za spominati navodi da
dolazi od 13. do 18. st., a za spomiriati osim Mikaljine rje¢nicke potvrde najstarija
je iz Luke Bracanina (kraj 16. st. — pod c. g) aa) aaa)). Tesko je reéi javljaju li se
likovi s 7 ve¢ u Marulica (Sto bi bile najstarije dosad poznate potvrde) ili je i ovdje
u pitanju grafijsko preklapanje n/#, ali svakako je stvar grafije spomenjak (1x)
pored spomenak (2x), jer sufiks -ak (< -sks) ne moZe izazvati palatalizaciju osnove.
Dalje, u Naslidovan’ju dolazi: prikljanjati se (1x), ukljanjati (se) (2x) pored
uklanjati (se) (4x) i poklanjati (2x). M. Horvat*' navodi grafiju pochglana, ali ona
moZe biti i pogreSna (premetanjem slova) umj. pochlagna (= poklaria), jednako
kao i prichglanam umj. prichlagnam (= priklariam).** Od tih rije¢i dolazi: u Juditi:
poklanjati (1x), te u Pisnima: priklanjati (1x), uklanjati se (1x). I u ovom slucaju
za pojavu suglasnika [ nema jezi¢noga razloga (ovdje a nije od ¢, nego je u
tvorbenoj alternaciji s o: -klon-/-klari-). Dalje, glagolska imenica prema glagolu
ustarpiti (i u pravopisnom liku uztarp-) u rje¢niku uz Naslidovan’je dolazi u

“U AR VI potvrdena su oba lika: mankati (od 13. st.) i mladi marikati (pod 1. marikati)
od 16. st. Najstarije su potvrde dubrovacke i suvremene Maruliéu: iz Ranjinina lekcionara
(1508.) i Libra od mnozijeh razloga (1512.).

“'Marijana Horvat, n.dj., str. 461 61.

42 Usp. ve¢ spomenutu graf. zachgline, koja je vjerojatno pogreSna umj. zakligne =
zaklirie.
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likovima: ustarpljen’je (2x) i uztarpljen’je (4x) pored ustarplen’je (1x) i
uztarplen’je (1x), pa €ak i ustarpl’jen’je (1X), te particip pasivni uztarpl’jeno (1x).
Od ostalih Maruli¢evih djela samo u Pisnima dolazi ustarpljen’je (2x). Pasivni
particip glagola na -iti (/us/tarpiti) i od njega izvedena glagolska imenica kategorije
su koje se tvore nastavkom -jen (< -iens), koji izaziva I. jotaciju (praslavensku),
dakle s epentetskim [ (p+j > pl): ustarplen(je). Likovi s depalatalizacijom ustarplen
1 ustarplen’je na danom su prostoru neovjereni, a pogotovo je neprihvatljivo
raspadanje praslavenskoga [ na sekundarni skup [+, tj. ustarpl’jen’je, uztarpl’jeno.
U istoj tvorbenoj kategoriji i glasovnoj konstelaciji particip pasivni glagola
proslaviti navodi se samo u pravilnom liku proslavijen (4x), premda grafija
prosglauglen® bar jednom pruZa uporiste za itanje prosljavljen, odnosno obratno:
usprkos grafiji poglublenoga* navodi se samo pravilan lik poljubljen (17x). Druga
je stvar Cakavska tvorba participa pasivnog nastavkom -in, $to je u Naslidovan’ju
takoder potvrdeno: ustarpin’je® (10x), uztarpin (3x) i uztarpin’je (21x), ali ipak
i u takvu tvorbenom obrascu: Zeljin’je (potvrdeni oblik: Zeljin’jem 1x — graf.
zeglingem) uz pravilno Zelin’je (56x). Kod pridjeva i priloga ustarpiv/ustarpliv,
ustarpivolustarplivo takoder je u pitanju dvojaka tvorba, tj. sufiksima -iv i -jiv,
pri ¢emu -jiv izaziva praslavensku jotaciju, tj. kao gore s epentetskim [ (p+j >
pl), pa ako se taj epentetski / javlja, on je uvijek jotiran, te je u likovima s -pl- u
pitanju grafijska, a ne jezi¢na pojava. U Naslidovan’ju su potvrdeni likovi:
ustarpljiv (1x) — uztarpljiv (2x) — uztarpliv (1x) pored uztarpiv (2x), te ustarpljivo
(1x) — uztarpljivo (4x) — ustarplivo (3x) — uztarplivo (3x) i izv. uztarplivac (2x).
Nema razloga ni za pojavu [ u ptc. prezenta glagola voliti — voljeci uz potvrdeno
3. lice jd. prez. vole (od kojega se navedeni particip tvori) i 1. lice jd. prez. volim*.

Prema navodima M. Horvat*’ u Naslidovan’ju ima jo§ nekoliko primjera za
dvojnost grafije I/ i za n/r. Tako, npr., grafija zaglifna pruza moguénost Citanja:
zaljisna (za $to takoder nema jezicnog opravdanja), ali taj oblik u rje¢niku uz
Naslidovan’je nije naveden ni kod zalisan (4x), ni kod zalisnji (5x), ni zasebno,
pa pretpostavljamo da je u transkripciju uslo ispravno Citanje: zalis§na*t. Isto se
moZe konstatirati i za nasuprotnu grafiju n = 7 (tj. manu = manju), pa se uz mali
navodi samo komparativ manji, a ne i mani. Grafija ognu ispravno je procitana
ognju (od 17 potvrda za oganj 5 ih je za oblik ognju), a nasuprotna s gn = n: uoignich
kao vojnik. Kao §to je spomenuto, grafije: pochglana, prichglanam, zachgline
najvjerojatnije su pogre$ne (premetanje slova!) umj. pochlagna, prichlagnam,
zachligne, tj. poklanja, priklanjam, zaklinje.

43 Marijana Horvat, n.dj.,str. 461 61.

4 Ibid.

4 Natuknica u rjeéniku pogr. otisnuta: ustarin’je.

46 Drugo je stariji oblik za 1. lice jd. prez. volu < vol+jo.
47 Marijana Horvat, n.dj.,str.46i61.

“ U rjeniku se kod zalisan oblik zaliSna navodi 3x, a kod zalisri nema potvrda za
Njd z. .
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Od dvojnosti toga tipa na koje nailazimo u rje¢nicima uz ostala Maruli¢eva
djela treba spomenuti: sanj (1x) u Pisnima uz san (6x —iu Juditi 4x), §to je prema
AR XIV oboje moguée, ali lik sanj potvrden je uglavnom iz rje¢nika*, a knjiZzevne
su potvrde znatno mlade (iz Kanizli¢a i istarskih narodnih pjesama), pa taj lik
vjerojatno nije Maruli¢ev izbor; zatim, takoder u Pisnima: suZanstvo (1x) i
suZanjstvo (2x), §to moZe biti i posljedica interpretacije grafije, ali su oba lika
moguca i obilno potvrdena (u AR XVII suZanstvo se tumaci kao izvedenica od
pridjeva suZan, a suZarnstvo od imenice suZari, premda ni tu Citanje nije uvijek
sigurno, osobito za glagoljicke i ¢irilicke tekstove), pa je teSko reci je li ta dvojnost
Marulicev izbor ili prepisivacev unos. U rjecniku uz DijaloSke i dramske tekstove
nalaze se natuknice uhiljan (potvrdeni oblik: uhiljno 1x) i uhion (potvrdeni oblik:
uhiona 1x), pri ¢emu ovaj drugi lik pokazuje da je polaziS$na osnova uhil- (kao u
uhiliti — u istom izvoru 2x*°), a i u AR XVII potvrden je samo lik uhilan, pa je
uhiljno vjerojatno stvar grafijske dvojnosti za I/[. U Pisnima dolazi zabranivati
(1x), au Naslidovan’ju — zabranjivati (1x), s time da je u AR XXI potvrdeno samo
zabrariivati. U Juditi dolazi prilog zaman (2x) i zamani (2x), te jednom zaman;*',
ali on dolazi u rimi: panj / na nj / zamanj / uza nj**, a od ostalih djela u Pisnima —
zaman (8x) 1 zamani (6x), te samo zaman u Naslidovan’ju (5x) 1 DijaloSkim i
dramskim tekstovima (2x). U rjeCnicima uz Juditu i Naslidovan’je dolazi Zelud
(po 1x), ali u Rjecniku Judite iz 2001. uspostavljena je natuknica Zeljud (potvrdeni
oblik — stih 1304: Zeljudom, graf. zegludom), a tako primjer navodi i AR XXIII.
Premda su moguca i potvrdena oba lika, kako je u Naslidovan’ju dosta obilno
zastupljeno grafijsko preklapanje /], vjerojatno je Maruliéev izbor onaj iz Judite
— Zeljud.”® Dakle, najviSe primjera za grafijsko preklapanje u obiljeZavanju
suglasnika I/], n/ri ima u Naslidovan’ju, ali na pojedinacne primjere nailazi se i u
rjenicima uz Pisni i Dijaloske i dramske tekstove.

I na kraju ovoga odjeljka jo$ nesto o biljeZenju imenice zel’je. U tom liku
potvrdena je u Juditi (1x) i u Pisnima (3x), dok u DijaloSkim i dramskim tekstovima
dolazi u liku zelje (1x), dakle sa zabiljeZenom mladom (drugom, sekundarnom)
jotacijom. Naime, nakon gubitka slaboga poluglasa ostvaruje se moguénost jotacije
sekundarnoga suglasni¢koga skupa u kojem je jota drugi ¢lan, uglavnom u
imenicama tvorenima sufiksima -je, -ja (< -sje, -sja), ali u pismenosti (svih triju
hrvatskih pisama) zadrZano je nacelo pisanja takvih sekundarnih suglasnickih
skupova negdje do potkraj 17. stoljeca. Primjeri sa zabiljeZenom jotacijom iz

4 Mikalja, Habdeli¢, Belostenec, Jambresié.

0U Juditi: uhiliti (4x) uz prilog uhilito, u Pisnima (4x), u Naslidovanju pridjev uhiljen
(1x), ali to je ptc. pas. od uhiliti.

31U rjeéniku oznacen kao pridjev, ali je zapravo takoder prilog — stih 1579: Da joj ni
trud zamanj (tj. ‘uzalud’).

32 Premda u Juditi upotrijebljen zbog stihotvornih razloga, on je i inace potvrden: u
istarskim narodnim pjesmama, te kao dijalektoloski podatak iz Istre i Rijeke (AR XXII).

3 U Juditi nije zamijeéeno razmatrano grafijsko preklapanje.
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ranijega vremena vrlo su rijetki**, a medu njih spada i navedeni primjer zelje. Potvr-
da za neprovedenost/provedenost ove mlade jotacije u rjeCnicima uz Maruli¢eva
djela ima, primjerice, i u rijeci pitje/pice: samo pitje u Juditi i u Dijaloskim i
dramskim tekstovima (po 2x), a dvojako u Naslidovan’ju (pitje 3x — pice 2x) i
Pisnima (pitje 3x — pice 1x). Obje su rijeci vrlo frekventne u svakodnevnom govoru,
pa je vjerojatno i to utjecalo na njihovo biljeZenje s ve¢ provedenom jotacijom.
Prema tome, lik zelje vjerojatno nije stvar interpretacije grafije, nego biljeZenja
jotacije. Takvi su jo§ primjeri s provedenom jotacijom iz Pisni: poganje sa
znalenjem »poganstvo« i skanje sa znaenjem »sprud, plicak«. Kako je nebiljeZenje
jotacije u navedenim imenicama u Maruliéevo vrijeme preteZita knjiZevnojezi¢na
odlika, pretpostavljamo da njezino biljeZenje nije Maruliéev izbor, nego (uglavnom
mladi, razgovorni) prepisivacki nanos.

Jedan je od vaznih grafijskointerpretativnih problema i biljezenje/nebiljeZenje
jote u transkripcijama Maruli¢evih djela, koje se onda ogleda i u popratnim
rje¢nicima. Ovom ¢emo prigodom ostaviti po strani prejotaciju/nejotaciju
inicijalnoga i i oblike glagola biti, piti, vapiti i mozda jos kojega te njihovih
izvedenica s moguénos$¢u dvojnih (oslabljenih i neoslabljenih) prezentskih osnova
s -ij- 1 -j- jer su to pitanja koja treba rjeSavati na jezi¢noj a ne na grafijsko-
interpretativnoj razini. BiljeZenje/nebiljeZenje jote u transkripcijama cesto se
povodi za grafijskom »slikom« napisane rijeci (koja ne odraZava njezinu jezi¢nu
realizaciju), pa se jota u transkripcijama uglavnom biljeZi tamo gdje je za nju u
predloSku upotrijebljen ociti grafem, a ne uzima se pritom u obzir ¢injenica da se
u starim tekstovima (ne samo latinickima nego i glagoljickima i ¢irilickima™)
medusamoglasnicka jota vrlo Cesto ne biljezi (tzv. nulti grafem za jotu), osobito
u sljedovima u kojima je jedan od samoglasnika (CeS¢e prvi) i (grafijski slijed
-iV-% oznacava glasovni slijed -ijV-, i nesto rjede: grafijski slijed -Vi- oznacava
glasovni slijed -Vji-), ali i inace.” Pritom je uobitajeno da se — slijedeéi suvremeni
pravopis — jota u transkripcijama ne biljeZi u slijedu -io-, premda se ona jezi¢no i
u takvim sljedovima ostvaruje, a posve je neupitna kad je sastavni dio osnove,
kao primjerice u 1. licu mn. prez. stojimo, pa je u transkripciji Naslidovan’ja na
temelju grafije froimo (bilj. 497) nepotrebno takvu jotu stavljati u uglate zagrade:
sto[j]imo®. Sve to osobito vrijedi za posudenice. Tako npr. u Juditi primjera bez
obiljeZavanja intervokalne jote ima dosta medu vlastitim imenima stranoga
podrijetla: Akinoa, Asuer, Noe, zatim sa slijedom -io-: Akior, Antiok, Etiopija i sa
sljedovima -iV- i -Vi-: Eliakim, Dotaim, u kojima bi svakako trebalo pisati jotu,

% Vidi o tome: Amir Kapetanovi¢é »Sekundarna jotacija u jeziku hrvatske
knjizevnosti«, Rijecki filoloski dani, 5, Rijeka 2004., str. 247-254.

% Pod utjecajem latinske i gréke grafije.

% V znak za samoglasnik/vokal.

57U Naslidovan’ju se, primjerice, u bilj. 670 i 698 za imaju navodi grafija imau, a u
bilj. 701 za primaju grafija primau.

8 Grafija bi bila ista i za 1 mn imper. stojmo.
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te Diana ali Dijanira, pri ¢emu je u Rjecniku Judite iz 2001. i Diana ispravljeno
u Dijana (grafija glasovnoga slijeda -ija- u oba je slucaja -ia-). U imeni¢kom
sufiksu -ija jota se redovito biljeZi: Mesija i toponimi: Apamija, Cilicija, Etiopija,
Idumija, Mesopotamija, Samarija, Sirija, Tracija (i u kosim padezima). Od
navedenih se imena javlja jo§ samo Noe u Naslidovan’ju, a u Pisnima dolazi
Fiurenca, §to je bolje razrijesiti kao Fjurenca ili Fijurenca (AR IIl ima Fijorenca
iizvedenice i Fijurenca i izvedenice, likove s Fio-/fio- upuéuje na Fijo-/fijo-, a
onih s Fiu-/fiu- nema). Navest ¢emo i ostale s obzirom na jotu problemati¢ne
posudenice iz rjecnikd u SDMM. Tako u Juditi i Naslidovan’ju dolazi (po 1x) ajer
(u Juditi graf. aier), a u DijaloSkim i dramskim tekstovima — ajer (1x) i aer (2x),
pri ¢emu bi ovaj drugi lik transkripcijski trebalo prilagoditi prvomu. Dalje, u
Naslidovan’ju se navodi viziun umj. vizijun, dok je devocijun/devocijon zbog
slijedenja lat. grafije shvaceno kao latinska rijec, pa je (prema bilj. 280 i 699) graf.
deuotiii 1 deuotio u transkripciji prenesena kao: devotiu[n] i devotion, premda
doceci -un i -on pokazuju da se radi o domacoj prilagodbi (prema lat. devotio,
Gjd devotionis).® U Juditi je jo§ jedan zanimljiv primjer posudenice napisan bez
jote. Naime, uz stih 461, koji glasi: Zartja kono Cisti grisnike od grihov, u bilj. se
tumadi: Zartja: sacrificia (graf. Zartia facrifi-/cia), pri Gemu je priredivac® grafiju
Jacrificia shvatio kao oblik lat. imenice sacrificium, pa ju je u tom obliku unio i u
oba rjecnika Judite. Medutim, oblik na -ija je Gjd od posudenice sakrificij (u kojoj
je osnova napisana kao u lat. sacrific- s ¢ = k, a ne s domaéim ch = k, dok je
¢ = ¢, jednako u lat. i u domacoj grafiji), a ne od lat. sacrificium (Gjd sacrificii),
panavedenu grafiju treba Citati: sakrificija. To znaci da Maruli¢ nije domacu rijec¢
tumacio latinskom, nego je iz hrvatske crkvenoslavenske tradicije preuzetu rije¢®!
protumacio u kulturnim krugovima opéeprihvaéenom posudenicom iz latinskoga.®

Od domadih rijeci s problemom medusamoglasnicke jote u svim navedenim
djelima dolazi prilog meu: u Juditi — meu (20x — ovdje ubrojeno i meu tim, premda
je uoriginalu, stih 1427, napisano sastavljeno: Meutim), ali i meju (2x — graf. meiu);
u Naslidovan’ju — meu (32x), meutim (4x); u Pisnima — meu (12x), ali i meju
(1x) 1 mej (2x); u Dijaloskim i dramskim tekstovima — meu (4x). Budu¢i da ima
primjera za meju, pitanje je koliko je lik meu uopce siguran. AR VI s. v. medu
kod I. Likovi pod e) za meju navodi da je »posve obi¢no u ¢akavaca i starijega i
danaSfieg vremena, a sasvim rijetko u Stokavaca (isprava bos. bana Tvrtka iz 1367.,
Vetrani¢, Gradi¢, Bak$i¢); pod f) za mej kaZze da je u starijim Cakavskim

U AR 1I oba lika — devocijon i devocijun — dolaze u m. i Z. rodu i dosta su obilno
potvrdeni, a dolaze vec i u Vatikanskom hrvatskom molitveniku (oko 1400. g.) — vidi: Dragica
M ali ¢, »Najstarije dubrovacke ‘tudinke’«, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jjezikoslovlje, 31, Zagreb 2005., str. 165-209, to na str. 177.

% Jednako kao i Jagi¢ u SPH 1, str. 67, bilj. uz 152. stih drugoga pjevanja.

81 Vidi: Zretie »Zrtvovanje« u: Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik. Sastavili Stjepan
Damjanovic¢ isur. Matica hrvatska, Zagreb 2004.

02U AR X1V sakrificij je potvrden iz Zica svetih otaca i Hektoroviéa (3x), a Zartje u
AR XXIII s. v. 2. Zrée iz Maruli¢a i Zoranica, pri ¢emu je najvjerojatnije Zorani¢ slijedio
Marulica.
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spomenicima i knjigama obi¢no kao i meju; pod g) za meu navodi da dolazi u pisaca
Cakavaca i Stokavaca 16.—18. st., a kasnije da se nije naslo potvrda ni iz pisaca ni
iz narodnih govora (nema, dakle, izgovornih potvrda®), a od rje¢nika meu dolazi
samo u Vrancica (s grafijom meu, koja se moze Citati i meju i mev), dok je pod h)
lik mev (pisano mef) potvrden samo jednom iz Barakovica. Zatim, u Naslidovan’ju
uz izajti (9x), najti (44x), pojti (23x), projti (11x), sajti (4x) jednom dolazi i
neovjereno najiti (oito je u rukopisu upotrijebljen grafem gi = j%), a uz mimojde
(1x) navodi se i mimoide (1x), za $to uz grafem i, koji sluZi i za obiljeZavanje jote,
nema razloga. U ostalim se rje¢nicima uz Maruliceva djela takvi glagoli navode
samo u liku s j (< 7).

U posudenicama u kojima su pri preuzimanju moguée izgovorne varijante s
c 1 ¢ (zajednicki grafemi ¢, ¢ = ¢, ¢) u transkripcijama Maruli¢evih djela — koliko
pokazuju rje¢nici u SDMM - prevladavaju one s ¢®*. Tako u Juditi: cilicij, Cilicija,
cimbal, Cimbar, cindra, citara, ali ¢irsan’je; u Naslidovan’ju: cindra, cistersin,
Francisko, kancilir, ali ¢ela; u Pisnima: Cecilija, cela, celica, citara, cuvita, Lu-
cifer, Lucija, oficij, ali ¢anca, cepris. Dvojako je, dakle, razrijeSeno samo cela i
cela, celica i tesko je reéi §to bi od toga dvoga bio Maruliéev izbor, ali svakako je
samo jedno od toga. Jedina je domaca rije¢ u kojoj ne ocekujemo ¢ nego ¢ luc
»svjetlo« u Juditi (stih 2033), ali ona dolazi u rimi: sedmostruci / luci / ruci / puci,
premda ta rima mozZe biti samo »vizualna«, »rima za oCi« (omoguéena dvoznac-
no§éu grafema ¢ za ¢ i ¢): fedmoftruci / luci..., za §to u Maruliéa (i ne samo u
njega) takoder ima potvrda.®® Navedeni primjer nije potvrden u AR-u, a rije¢ luc/
luc ne dolazi ni u ostalim Maruli¢evim djelima objavljenima u SDMM.

Grafijski je problem i razrjeSavanje title umjesto docetnoga -m/-n u fleksiji.
Radi se, naime, o poznatoj glasovnoj pojavi prijelaza doCetnoga nastavacnoga -m
u -n na Citavu jadranskom podrucju (i u ¢akavskim i u Stokavskim govorima,
ponegdje i u zaledu®’). Kratak pregled mi$ljenja iz literature o razvoju te pojave
navodi Marijana Horvat u spomenutoj disertaciji o jeziku Maruli¢eva Naslido-
van’ja.®® Do navedene pojave ne dolazi u leksi¢kim morfemima, u kojima je docetni
suglasnik nositelj znacenja. Izuzetak je dvojnost pisan/pisam buduéi da u tim
rije¢ima docetni suglasnik nije nositelj znacenja jer oba lika imaju isto i znalenje
irod. Oba su lika potvrdena, s time da je prema AR IX (s. v. pjesam i 1. pjesan)
lik pjesan stariji i znatno bolje potvrden, dok je lik pjesam mladi (najstarije su
potvrde iz 16. st.) i slabije potvrden. U Maruli¢evim su djelima potvrdena oba,

% Ipak, trebalo bi provjeriti suvremenu dijalektolosku literaturu, za §to ovom prigodom
nije bilo vremena.

 Vidi tablicu grafema u: Marijana Horv at, n.dj., str. 46.

% Varijante s ¢ i k najée$ce nisu grafijski problem.

% Vidi o tome: Bratislav L u ¢ i n, n. dj. u bilj. 24, odjeljak 4. na str. 223.

7 Vidi: Mate Hraste: »O prijelazu glasa -m u -n (-n < -m)«, Filologija, 6 (1970.),
str. 69-75.

% Marijana Horv at, n.dj., str. 120-121.
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ali treba vidjeti kako. U Juditi, ¢ija su prva dva tiskana izdanja vremenski najbliza
Marulicu, dolazi samo pisan (5x); u Pisnima lik pisan dolazi 10x (u Njd 6x), a
pisam samo jednom; u DijaloSkim i dramskim tekstovima samo pisan (2x); u
Naslidovan’ju, ¢iji prepisivac i inace unosi u tekst neke inovacije, pisan dolazi
2x, a pisam 4x. Iz navedenoga mogli bismo zakljuciti da je Marulicev izbor
najvjerojatnije pisan, dok je pisam po svoj prilici mladi prepisivacki unos. U Juditi
pak ima primjera za obratnu zamjenu navedenih suglasnika, tj. n > m, i to u imenima
stranoga podrijetla, koja su Maruli¢u — kad ih je ve¢ u svom spjevu upotrijebio —
vjerojatno bila dobro poznata, pa moZemo pretpostaviti da su za navedenu
suglasnicku zamjenu razlozi prije jezi¢ni, nego grafijski (asimilacijski,
disimilacijski i sl.). Takvi su primjeri iz rje¢nika uz Juditu: Dotaim (graf. u dothaim)
s tumacenjem u rje¢niku: »Dotain (ime grada)«, Esdrolom (graf. chom Efdroloma)
»Ezdrelon (ime ravnice)«, Libam za Liban, te Sanson (2x), Sansonov za Samson,
Samsonov.

Za nastavacni -m najkarakteristi¢nije je 1. lice jd. prez. glagola biti: jesam,
sam, nisam. Prema rje¢nicima u SDMM od svih tih oblika samo jednom u
Naslidovan’ju dolazi san pored sam (91x), jesam (21x), nisam (16x), a od ostalih
djela u Juditi: sam (10x); u Pisnima: jesam (1x), sam (35x), nisam (3x); u
Dijaloskim i dramskim tekstovima: jesam (1x), sam (32x), nisam (3x). BiljeSke
uz Naslidovan’je pokazuju da se u transkripciji titla na mjestu nastavacnoga -m i
u deklinaciji i u konjugaciji (1jd prez.) redovito razrjeSuje kao -m, pa su npr.
navedeni glagolski oblici uz biljeske 358 (graf. iefa), te 447 i 540 (graf. [a)
razrijeSeni: jesafm], sam, sa[m]. Oslanja se takva transkripcija na veéinsko
biljezenje oblika s nastavac¢nim -m kad nije oznacen titlom. Postoji, medutim, u
Naslidovan’ju i suprotna pojava — rijetka, ali ipak! — da se umjesto nastava¢noga
-m biljezi -n: uz bilj. 205 (graf. zimon), 286 (graf. nifan), 296 (graf. humiglienstuon),
318 (graf. fan), 439 (graf. taschion), 682 (graf. mucin). Svi su ti primjeri u
transkripciji preneseni s -m: zimom, nisam, humiljenstvom, tas¢om, mucim. Jedino
je graf. fan iz bilj. 318 prenesena kao san (pored nifan — nisam iz bilj. 286), pa
je i u rjeCnik uz Naslidovan’je oblik san uSao kao jedini potvrdeni oblik s
nastavacnim -n < -m. Hraste navodi najstarije poznate primjere biljeZenja te pojave
iz spomenika 15. stoljeca, a za 16. stoljece kaze da je joS vrlo rijetka, te da je stari
hrvatski pisci 16. stoljec¢a (Marulié¢, Hektorovié, Luci¢, Zorani¢) »jedva poznaju«.®
Medutim, sporadi¢ni se primjeri javljaju i ranije, npr. u Cantileni pro sabatho™,
zapisanoj vjerojatno 1385. godine. Najstariji primjeri biljezenja -n < -m mogli bi
se tumaciti i pogre$nim razrjeSavanjem title kao zajednicke kratice za n i m iz
predloska spomenika. U primjerima iz Maruli¢eva Naslidovan’ja $to smo ih ovdje
razmotrili sve se title u nastavacnim morfemima u transkripciji razrjeSavaju s -m,

®Mate Hraste, n.dj., str. 70, 72.
0'Vidi: Najstariji hrvatski latini¢ki spomenici (do sredine 15. stoljeca). Priredila

Dragica Mali¢. Uvodne tekstove napisale Dragica M ali¢ i Dunja FaliSevac. Stari
pisci hrvatski, 43, HAZU, Zagreb 2004., str. 14, bilj. 37 (Ijd svojin).
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ali je u transkripciji tako prenesen i zapisani nastavacni -n (osim jednoga navedenog
slu¢aja). Bududi da takvih primjera u Juditi ¢ini se nema, a da je prepisivac
Naslidovan’ja i inaCe u tekst unosio odredene novine, mogli bismo pretpostaviti
da je Maruli¢ev izbor bio nastavacni -m, pa bi time transkripcijski postupak
prenoSenja zapisanoga -n kao -m bio opravdan.

Iduca je pojava grani¢na — jezi¢no-grafijska. Naime, u najstarijim se latinickim
spomenicima slogotvorno r gotovo uvijek biljeZi s popratnim samoglasni¢kim
grafemom. NajceScée su to grafemski sljedovi ar, er, ali i neki drugi (ir, ri, iri,
ur...). U novijim su pak ¢akavskim govorima fonemski sljedovi ar, er najcesce
kontinuante nekada$njega slogotvornoga r. U literaturi je bilo mnogo rasprava o
tome je li pisanje popratnog vokala uz r samo grafijska manira ili jezi¢na odlika,
koja oslikava stanje u tadaSnjim Zivim govorima, slicno danasnjemu. Umjesto
ranijih stavova da se radi samo o grafijskoj maniri postupno se izgradilo misljenje
da grafija odrazava jezi¢no stanje, pa se tako u najranijim kritickim izdanjima
starijih latinickih spomenika (npr. u prvim knjigama Akademijine edicije Stari
pisci hrvatski), na temelju tadasnjih stavova pisalo samo r, dok se u kasnijima preslo
na prenosSenje zapisanoga samoglasnickoga grafema uz r (primjerice Hammova
izdanja proze Maruli¢eva vremena u 38. i 40. knjizi Starih pisaca hrvatskih, gdje
se Cak kolebljivost u biljeZenju ar/er u istim rije¢ima tumaci stilskim razlozima).
Nije ovo prigoda za raspravu o tome kada moZemo biti uvjereni da grafija odraZava
jezi¢no stanje a kada ne, niti ima 1li ili je moglo biti govora s dvojnim (ar/er)
refleksom nekadaSnjega slogotvornoga r, ali sasvim je sigurno da kolebanje unutar
jedne rijeCi ne odraZava jezi¢nu stvarnost. Na temelju najpreteznije grafije, ali i
uz pomo¢ suvremenih dijalektoloskih spoznaja, utvrdeno je misljenje da je za
Marulicev jezik karakteristi¢an refleks ar za slogotvorni . Medutim, rjecnici uz
Maruli¢eva djela u SDMM pokazuju da se u svakom od njih javljaju i pojedinacni
primjeri s er. Drzim da takvi pojedinacni primjeri potjecu iz prepisivaceve drugacije
pisarske prakse i da ih u transkripciji/Citanju ne bi trebalo prenositi kao er ako
nisu upotrijebljeni zbog rime. Takvi su primjeri: u Juditi — Cerljen (1x), poterti
(1x), oboje bez veze s rimom; u Pisnima — kerv (1x), smert (1x) prema 86 potvrda
za osnovu smart-, sverSen (2x), sverSeno (1x) prema 10 potvrda za osnovu svars,
vertal (3x) prema vartal (8x), vernuti se (1x) prema varnuti se (2x); u Naslidovan’ju
— sverSeno (1x) prema svarSeno (37x); u Dijaloskim i dramskim tekstovima —
berzo, ali barZ, Cerljen pored carljen, cern pored cCarn, Cetverti... (sve po 1 ili 2
potvrde). Treba napomenuti da osim ovdje navedenih primjera s er (koji dolaze u
paru s ar) sve ostale rijeci sa slogotvornim r u navedenim Maruli¢evim djelima
dolaze samo s refleksom ar.

Ovaj prikaz interpretacijskih dvojnosti $to se zbog grafijske viSeznacnosti
ostvaruju u SDMM, a do kojih smo dosli na temelju popratnih rje¢nika uz pojedina
Maruli¢eva hrvatska djela, ukazuje na to kako bi se pri nekom buduéem izdavanju
Maruli¢evih hrvatskih djela u uredniStvu trebao donijeti zajednicki stav o tome
kako postupati u transkripciji primjera u kojima se grafijska manira ne podudara
s jezi¢nom stvarnoS¢u (npr. odnos grafijske slike i jezi¢ne realizacije posudenica,
posljedice preklapanja grafema za suglasnike //], n/r, pa i sekundarne sljedove /+j,
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n+j, interpretacija nultoga grafema za jotu i dr.), odnosno kako od jezi¢no mogucih/
ovjerenih dvojnosti odabrati one koje su vjerojatnije za Maruliéevo vrijeme i prostor
i za njegov stvaralacki izbor.

3. PREPISIVACKE I TISKARSKE POGRESKE

Druga je skupina problema na koje nailazimo c¢itajuéi rje¢nike u SDMM
vezana uz pojedina¢ne/sumnjive primjere, koji mogu ukazivati na prepisivacke
odnosno tiskarske pogreske u predloscima izdanja SDMM, ali koji ne moraju uvijek
biti pogreske. Da bismo rijesili pitanje njihove ispravnosti ili neispravnosti, treba
se uvjeriti u njihovu jezi¢nu ovjerenost ili stihotvornu opravdanost. Ovo se drugo
ne moze uraditi na temelju rje¢nikd u SDMM budu¢i da u njima nema oznaka za
mjesto potvrdenosti u tekstu, §to bi bar za takve pojedina¢ne primjere bilo nuzno.
A ne moZe nam za to uvijek posluZziti ni potvrdenost rije¢i u AR-u jer on Cesto
kao jedinu potvrdu donosi upravo neki takav sumnjivi Maruliéev primjer, kao npr.
za klesura u znaCenju »klisura« ili za garbun »zapadni vjetar« (pored garbin od
tal. garbino) iz Judite. Skok ih nastoji protumaciti na glasovnoj razini”', ali mogle
bi biti i tipi¢ne pisarske/tiskarske pogreske izazvane sli€no$¢u slova. Zapravo, za
navedene slucajeve i opet pomo¢ nalazimo u Rjecniku Judite iz 2001. g.: rijec
garbun u 1760. stihu dolazi u unutras$njoj rimi sa salbun u iduéem stihu, dakle
oblik rije¢i uvjetovan je stihotvornim razlogom, kakav ne postoji u stihu 869, gdje
je upotrijebljen pravilan lik garbin. Za lik klesura nema takva stihotvornog razloga,
a kako zapravo ni Skok ne daje nikakvo objas$njenje (samo ukazuje na problem),
mogli bismo pretpostaviti pogreSku izazvanu sliéno$¢u slova i — e, barem dok se
ne nade jo$ koja potvrda za navedeni oblik. U ovom éemo se dijelu razmatranja
pozabaviti takvim leksi¢ki sumnjivim/neovjerenim primjerima na osnovi grade
§to nam je pruzaju rjeCnici u SDMM.

Podimo redom, ne pozivajuéi se na iscrpnost. U oba rje¢nika Judite (u SDMM
i onom iz 2001. g.) pod Cenej' navedeno je kao znafenje ime mitskoga kralja
Eneja, potvrdeno u biljesci uz stih 1155. Najprije sam pomislila da se radi o
tiskarskoj pogreski izazvanoj slicnoséu velikih rukopisnih slova E i C (pogotovo
ako imaju kakve ukrasne poteze) u predlosku za prvo izdanje Judite.”” Bratislav
Lucin najprije je imao sli¢nu zamisao, pretpostavljajuci da je navedeni oblik nastao

MU ER I s. v. garbin za Maruli¢evo garbun navodi se promjena docetka -one > -un
uz istovremeno navodenje ar > r, vjer. prema nekim starijim izdanjima (u Jagicevoj je
transkripciji u SPH 1, str. 56: garbun). Citavo objasnjenje otpada zbog navedena
stihotvornog razloga i paralelne upotrebe lika garbin u kontekstu u kojemu takva
stihotvornog razloga nema. Za klesura u ER 1I s. v. Klis kaZe se samo da Maruli¢ev oblik
moZze biti »od vaznosti ... u pitanju odakle potjece hrv.-srp. i bug. klisura«.

2 Drugo izdanje Judite doslovno slijedi prvo, pa tako ponavlja i sve pogreske §to se
javljaju u prvom izdanju.
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prema rukopisnom Oenea, §to je pri tiskanju pogre$no procitano,” medutim kasnije
se ograduje od toga miSljenja™ bududi da je u prvotisku Maruliéeva Repertorija
(u Index nominum) pronasao navod: »Ceneus, pro Oeneus«, pa zakljucuje da je u
Juditi »posrijedi dosljedno (iako netocno) Maruli¢evo pisanje istog osobnog imena
u razli¢itim djelima (i na razli¢itim jezicima)«, te postavlja pitanje Maruli¢evih
izvora i zaklju€uje kako je bilo ispravno u transkripciju unijeti navedeni lik (premda
pogresan), uz potrebu objas$njenja u rjecniku ili tumacu uz djelo. U rje¢nicima
Judite nailazimo i na neka druga osobna imena u kojima su zabiljeZene glasovne
pojave/promjene koje se ne mogu obrazloZiti jezicnim razlozima. Tako se Karah
(graf. u prvom izdanju: charrah) u rje¢niku uz Juditu u SDMM tumaci »ime grada
Haran, pri ¢emu je zamjena i — k u posudenicama iz latinskoga ili primljenima
preko njega uobiCajena, ali za zamjenu n — h nema jezi¢ne opravdanosti. Zatim,
za Zamata u rje¢niku u SDMM navodi se znacenje »Sarmat(a)«, a u rjeniku iz
2001. »Sarmat (pripadnik iranskoga naroda Sarmata)« uz potvrdu iz stiha 1896 i
iz biljeske uz taj stih. U prvotisku Judite u stihu piSe »Xamate«, a u biljeSci
»Zamate«” . Dok je rukopisno r napisano kraticom lako previdjeti, grafemi X i Z
za S nisu uobicajeni, pa je tesko reci kako je do njihove upotrebe u navedenom
imenu doslo. Mogli bismo i ovdje, slijede¢i Lucina, postaviti pitanje Maruli¢evih
izvora, ali teSko je vjerovati da Maruli€ nije znao naziv ¢itava jednog naroda. AR
XIV ima jedan od tih Maruli¢evih primjera pod natuknicom Sarmat i Sarmata.
To znaci da je Jagi¢ u SPH 1 (8to je izvor AR-u) tu pogresku ispravio, kao §to je
ispravio i Cenea u Eneja’. Osobno sam sklonija ispravljanju takvih o¢itih
¢injeni¢nih pogreSaka bez obzira na nain kako je do njih doSlo, tim prije Sto
kriticka izdanja imaju kriti¢ki aparat, u kojem se takve rijeci ionako moraju
objasniti, a u nekritickima, onima za tzv. »§iru Citateljsku publiku« (koja se obi¢no
zasnivaju na kritickima, ili bi bar tako trebalo biti), takvi bi pogresni oblici mogli
izazvati zabunu i nerazumijevanje sadrzaja.”

U domacdim rijeCima vecina je takvih »sumnjivih« pojedinacnih primjera u
Juditi uzrokovana rimom, §to moZemo utvrditi uz pomo¢ Rjecnika Judite iz 2001.
Tako, npr., 1 opet ne inzistiraju¢i na iscrpnosti: nepotvrdeno gale za »galeb« iz

" Bratislav L u ¢ in, »O marginalnim biljeskama u Juditi«, Colloquia Maruliana V,
Split 1996., str. 31-56, to na str. 51.

" Bratislav L u ¢ i n, »Tekstoloski i leksikoloski prinosi...«, n. dj. u bilj. 24, str.
215-217.

5 U drugom je izdanju u biljeSci umj. uobicajena oblika velikog slova za Z upotrijebljen
drugi oblik istoga slova sli¢an brojci 3: 3.

" SPH 1, str. 69, bilj. 146.

" Branimir Glavic¢ié u Marulicevu latinskom rjecniku, Knjizevni krug Split,
Split 1997., u Dodatku: Vlastita imena, od spomenutih vlastitih imena navodi: »Oeneus —
Enej, otac Herkulove Zene Dejanire« (str. 401), »Haran (Aran, Aram) — Haran, grad u
Mezopotamiji na gornjem Eufratu« (str. 382), »Sarmatae — Sarmate, stanovnici poljsko-
ruske ravnice« (str. 412). Dakle, i on je zanemario pogreSne oblike, premda je Maruli¢ev
Repertorij, u kojem je Luc¢in (n.dj. ubilj. 24, str. 216) nasao potvrdu »Ceneus, pro
Oeneus«, sam objavio (Marci M aruli Repertorium, I-111, e codice romano in lucem
edidit Branimir Glavici¢, Knjizevni krug Split, Split 1998-2000).
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1913. stiha dolazi u rimi: male / ostale / gale / slave. Zatim ve¢ spomenuti primjer
luc sa znaCenjem »svjetlo« iz 2033. stiha (umj. [uc) u rimi: sedmostruci / luci /
ruci / puci (s moguénoséu ve¢ spomenute vizualne rime — zbog dvoznacnosti
grafema ¢ = ¢ i )7, a za m. r. te imenice (Sjahu ... bili dupliri, kako puri luci)
vidi AR VIs. v. 2. lu¢, m. Tamo se kaZe da je najstarije (indoevropsko) znacenje
»svjetlost«, koje je potvrdeno pod. b. »lux, radius u starome znacenju, svjetlost,
zrak (zraka)« uz napomenu da je rijec€ rijetka, od rje¢nika potvrdena samo u
Stullijevu (uz napomenu da je ruska). Znacenje »svjetlost« navodi se pod b. a) s
potvrdom iz DZore DrZiéa i dijalektoloSkom potvrdom s kraja 19. st. iz Istre, dok
se pod b. b) navodi znacenje »zrak« (tj. »zraka«) s jedinom potvrdom iz jednog
bosanskog izvora 19. st. Rije€ bi (bez obzira na docetno -c/-¢) u Maruli¢a mogla
biti knjiski raguzeizam. Dalje, man za »mana« u Juditi dolazi dva puta — u stihu
582: ...s nebes jim daZji man u rimi: man / dan / stran / stan, te u stihu 1394: ...
meni je kako man u rimi: ostan /stan / znan / man. Navedeni Maruliéevi primjeri
jedine su potvrde u AR VI s. v. 2. man (uz nepotrebnu promjenu roda u muski jer
u oba primjera rije¢ dolazi u nominativu, bez atributa, pa se rod ne razabire™).
Pridjev neugasljit (oganyj) iz stiha 2020, gdje dolazi u rimi sa sit, u AR VIII navodi
se pod natuknicom neugaslit (uz sinonimne natuknice neugasan, neugasiv,
neugasliv), gdje je Marulicev primjer (prema Jagicevoj transkripciji) jedina potvrda,
uz napomenu da dolazi u sroku. Treba ipak napomenuti da rima neugasljit / sit ne
trazi nuZno neprovodenje jednacenja po mjestu tvorbe (moglo bi i: neugasijit / sit
— rimuje se -if), niti grafem [ nuZno traZi Citanje 5.%° Nepotvrden je i zbog rime
izmijenjeni glagol obeseti (umj. &ak. obisiti) »objesiti« iz stiha 181: Séitke obeseli,
kopja izvartahu (rima: beli / faceli / obeseli / veseli). Ime zvijeZda Pes (sa
sjevernocakavskim ili kajkavskim refleksom poluglasa) iz stiha 920: ... kad Sirij
tere Pes najvecma uzgori dolazi u rimi: Manases / Mojses / poses / Pes. Nepotvr-
dena je imenica Z. r. poja »pjevanje« (stih 998), €iji instrumental dolazi u rimi:
Abrom mojom / druZbom svojom / svetom molbom / umiljenom pojom. Jedini je
primjer u AR XVIII s. v. tele, n. nom. coll., neobi¢na Maruli¢eva tvorba tel’je, i
opet uzrokovana rimom: Svi gradi okoli Cinise vesel’ja / i na svetom stoli klase
mnoga tel’ja (stihovi 1818—1819). Isto vrijedi i za zrika (v. AR XXIII) iz 1659.
stiha: (Pri ¢e) ...svitlost suncevih zrik u istok zahodit — u rimi: rik / sik / zrik / dik
pored zraka (3x). Sasvim je ishitrena ocito i opet rimom uzrokovana tvorba
nepotvrdenoga glagola sveci »svezati«: Ki kada vide ga prez glave leZeci/ i karvava
svega, hoce jih strah sveci (stihovi 1698—1699). U prva dva izdanja Judite grafija
je neupitna: [fechi (s f = v), ali moZe se posumnjati nije li u rukopisnom predlosku
stajalo: frechi (tj. steéi »stegnuti«, koje kontekstu podjednako odgovara kao i

"8 Vidi o tome naprijed, u dijelu ¢lanka o razrjeSavanju grafije i bilj. 66.

U oba Moguseva rje¢nika (u SDMM i onom iz 2001.) uz natuknicu man navodi se
gramaticka oznaka Z. r.

8 Premda je u Juditi u domaéim rije¢ima [c daleko preteZit grafem za §, usp. ipak u
neposrednom tekstovnom okolisu s/f = §: u stihu 2015 pogledas = pogledas i u stihu 2027
[far[cife = svarsise.
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»svezati«)®!, §to je tiskar pogre$no prenio buduéi da je rukopisno [f i [z vrlo sli¢no.
I rijeci jistva (1x) i jistvo (1x) uz uobicajenu jistvina (1x — samo iz Uvoda)
vjerojatno su Maruli¢eve tvorbe. Prva dolazi u 1343. stihu i nije u rimi: davajte
Jjoj parvi dil jistve i kruha, a potvrdena je joS u Pisnima, u pjesmi Poklad i korizma
(stihovi 75-76), takoder izvan rime: Hoces li tarpiti sve ZeZine moje, a jistve pustiti
ke su bile tvoje?®? Dakle, pojavu kracega lika (jistva prema jistvina) nije uzrokovala
rima, ali broj slogova jest.®® Rije¢ jistvo (Veleru i jistvo obilo napravi — stih 737)
dolazi u rimi: bratstvo / mlohavstvo / jistvo / ljudstvo, a taj je primjer kao jedini
naveden u AR IV s. v. 2. jestvo. Bez obzira na rimu i dalje ostaje nejasan
nepotvrdeni glagol nifati — u rje¢niku u SDMM znalenje je »dizati, nositi«, a u
rje¢niku iz 2001. ispravljeno u »uzdizati, uznositi« — §to dolazi u stihu 981: nistar
manje nisa visoko hvalu nje, u rimi: sliSa / misa / nisa / sgrisa. Primjer je u AR
VIII naveden s. v. Aisati (za koji se kaze »isto $to rithati«<) pod a. b) uz napomenu
»ne razabira se smisao«. Glagol bi se (i zbog poCetnoga n- a ne #-, i zbog znacenja
»uznositi«) prije mogao dovesti u vezu s glagolima nositi, nosati (opet uz
pretpostavljenu vizualnu rimu, tj. nisa umj. nosa), ali i to je dosta nategnuto. Nije
ovdje mjesto za raspravu o Marulicevim pjesnickim dometima, ali ovakvi primjeri,
sakupljeni na jednome mjestu, pokazuju da je ponekad ipak pretjerao u
prilagodavanju jezi¢nih danosti svojim stihotvornim pravilima.

Za ostala Maruliceva hrvatska djela nemamo takva pomagala kao $to je Rjecnik
Maruliceve Judite iz 2001., koje bi nam omogudilo da utvrdimo stihotvorne razloge
odredenih leksic¢kih neobi¢nosti. Prema rjeCnicima uz njih takvih rijeci, za koje
ne znamo je li pogreska (prepisivacka) u predlosku izdanja, u interpretaciji grafije,
u stihotvornim razlozima upotrebe, u odredivanju znacenja ili mozda samo o
neto¢noj uspostavi natuknice ima i u njima, premda manje nego u Juditi.

U Pisnima takva je npr. rije¢ haras umj. harac¢.3* Dalje, za imenicu netora
navodi se znacenje »nezgoda, neprilika«. Jedini je primjer za navedenu rije¢ (Da
svom netorom ne smuti ni smete rabe Isukarstove) u AR VIII iz pisca Kotoranima
s kraja 16. st. uz napomenu da je »tamna znacefa i postana« i uz dodatak »govori
se o tome kakva ne smije biti kaluderica: mozda: neposlusnost, gruboéa?«, $to je
teSko dovesti u vezu sa znacenjem navedenim u rje¢niku uz Pisni. Trebalo bi
supostaviti oba primjera, pa bi se moZda dobilo preciznije znacenje rijeci, ali onaj

81 Navedeni je glagol potvrden u AR XVI s. v. 2. steci, gdje se navodi prez. stegnem
i kaze da je »steci sekundarna tvorba, na¢ifiena po analogiji reci, maci«. Zapravo se radi o
tvorbenoj analogiji stegnuti — ste¢i prema, primjerice, dvignuti — dvici. Potvrde su novije,
i to samo srpske (Popoviéev rje¢nik i Mile Sapc¢anin), ali tvorba je moguéa i mogao ju je
napraviti i Maruli¢, a svakako je uvjerljivija nego prema svezati.

82 Stih je naden prema potvrdi u AR IV s. v. jestva iz SPH 1. Rije¢ jistva potvrdena je
u AR-u na navedenome mjestu samo sa spomenuta dva Maruli¢eva primjera.

83 Rije¢ jistvina dolazi i u Pisnima (1x), ali o njezinoj upotrebi ne moZemo nista reéi
bududéi dau AR IV s. v. jestvina nema potvrda iz Maruli¢a, pa ne moZemo provjeriti kontekst.

84 Rije¢ haras u AR-u nije potvrdena, a s. v. hara¢ nema potvrda iz Maruliéa.
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iz Maruli¢evih Pisni nismo pronasli. Uz glagol pobditi (s potvrdenim oblikom
pobdir) navodi se znacenje »probdjeti«. U AR X s. v. pobdjeti, gdje se navodi i
Maruli¢ev (o€ito ovdje razmatrani) primjer: Sad li ne mogase ... sa mnom pobdit
malo vrime?%, navodi se znafenje »provesti malo vremena bdeci«, a to nije isto
Sto probdjeti (probdije se neko odredeno razdoblje, najc¢esce cijela no¢). Zatim,
za glagol potopariti sa znaCenjem »potpaliti« (ofito preuzetim iz AR-a) i
potvrdenim oblikom potopari AR XI donosi samo Maruli¢ev primjer: On mu
potopari gorué suk pod brancu, bradu mu pripali (Poklad i korizma®®) uz napomenu
»Postafie tamno«. Skok u ER-u taj glagol uopée nema, a za glagol potpariti, na
koji prvo pomi$ljamo, znacenje je u AR-u »ozdo se spariti i poceti trunuti«, §to
nije isto s navedenim uz Maruli¢evu potvrdu. U Juditi je, medutim, potvrden sli¢an
glagol: potoparati (stih 1514: Ri¢, ku potopara, jazik prikoSase) sa znaCenjem u
rje¢niku u SDMM »prosukati, protisnuti, prosvrdlati«, a u rje¢niku iz 2001. samo
»protisnuti«. To bi se znaCenje prije moglo dovesti u vezu s primjerom iz Pisni
nego gore navedeno. Dakle, ne: »potpali gorucu toljagu pod Skrge (pren. grlo),
pripali bradu«, nego: »gurnu (turnu) goruéu toljagu pod grlo, pripali bradu«.’” Rije¢
skanje sa znaCenjem »sprud, pjescani pli¢ak« tesko je objasniti, ako nije pogr. umj.
skalje/Skalje, s ¢ime bi se znafenjski moglo dovesti u vezu.®® Neobi¢no je znaenje
»Skrtarenje« navedeno uz imenicu skarcan’je — AR XV skrcarie tumaci kao »nom.
verb. od 1. skrcati; gomilanje blaga« s jedinim primjerom iz Marulica (Stumacen’je
Kata): RaskosSna tracenja i lakoma tokoj uklon’ se skarcanja (uz lat. original), na
koji se ocito odnosi i nasa potvrda bududi da je jedina i navodi se isti oblik. Pod
1. skrcati u AR-u se navodi znalenje »natovariti, nakrcati, napuniti«®, pa bi se
primjer mogao protumaciti: »Ukloni se raskosna troSenja, a takoder i lakoma
gomilanja«. Infinitiv spniti uz potvrdeni oblik spne i znacenje »sapeti« pogreSno
je uspostavljena natuknica umj. speti s prezentom spnem (< sapeti, sspbg), bez
vokalizacije poluglasa, uvjetovane stihotvornim razlozima.”® Znacenje »iéi amo-
tamo« navedeno uz glagol tikati s potvrdenim ptc. prez. tikuci sugerira glagol
trkati (zamjena starolatinicke kratice za r s i dosta je Cesta), ali oblik je bez provjere

85 Prema podatku u AR-u (iz SPH 1) primjer $to se navodi iz pjesme je Svarh muke
Isukarstove, koja je uvrStena i u Pisni, a u kojoj kontekst Isusova obracanja Petru trazi
znacenje »provesti malo vremena bdeci«, tj. onoliko koliko je trajala njegova molitva.

86 Za podatak vidi prethodnu biljesku.

87U AR-u glagol potoparati nije potvrden; kako je uz navedeni glagol u Rjecniku
Judite navedeno »protisnuti«, za znacenje »gurnuti, turnuti« vidi u AR XII s. v. protisnuti.

8 Vidi: ER III s. v. $kalj, gdje se navodi: Skalja iz Dubrovnika sa znacenjem »krhak
kamen §to se umece u gradevinu, Skalje f. pl. iz BozZave »schaglie di pietra«, prema Zori
»odbijotine«, te »krupni Soder« (Vuk, Crna Gora, Crmnica, Sutomore, Dalmacija) i dr.

8 U AR XV potvrdeni glagoli skarcati »u frazi skarcati s pameti, koja znaci svrci s
pameti. Od tal. pridjeva scarso (oskudan, kratak)«, bez ikakve potvrde, i skarciti »skratiti,
pokratiti, prekratiti. Od tal. accorcciare preko pridjeva scarso«, s potvrdom iz Voltiggijeva
rje¢nika, na koje se moZe pomisliti zbog grafije ¢ = c i ¢, teSko da se mogu dovesti u vezu
s navedenim Maruli¢evim primjerom.

2 U AR XVIs. v. I. speti ima dosta Marulievih potvrda, ali ne i ova iz koje bismo
mogli doznati u kakvu je kontekstu navedeni prezentski oblik upotrijebljen, ali to doznajemo
iz Lucinova navoda pjesme Od slavic¢a (nav. dj. u bilj. 92) — ovdje na iducoj stranici.
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u stihu neovjeren, ¢ak i kad bismo pretpostavili pogresnu odredbu znacenja — AR
XVIII pod 1. tikati navodi znacenje »dirati, pipati«, a pod 2. tikati »govoriti ti«,
koji oba imaju 3. 1. mn. prezenta (od kojega se tvori ptc. prez.) tic¢u ili tikaju, a ne
tiku, koji je u osnovi naSega primjera. Nije potvrden ni glagol utunjciti se (niti
osnovni tunjciti) s navedenim znacenjem »upustiti se«, koji bi mogao biti izv. od
2. tunja »vrsta povraza« ili 3. tunja »vrpca«, pa bi onda znacenje bilo preneseno
»upecati se« ili »upetljati se«.

Za dvije takve nepotvrdene i neovjerene rijeci iz Pisni (obje iz pjesme Slavic®!,
odnosno Od slaviéa) rjeSenje daje Bratislav Lu¢in.*> Za glagol ogriviti (potvrdeni
oblik: ogrivile) navodi se u rje¢niku uz Pisni »nejasno znaenje«.”* Za navedenu
pjesmu, koja je zabiljeZena u Osorsko-hvarskoj i u Splitskoj pjesmarici Lucin
zakljucuje kako je objavljivanje pjesme potrebno temeljiti na oba rukopisa.**
Navedena je rijec iz zapisa u Osorsko-hvarskoj pjesmarici, a Lu¢in daje Citanje
prema Splitskoj (stihovi 49-50): Jur su rici nje saspile, / Samo kljuna krivi vile.
Na taj je nacin iz Maruli¢eva vokabulara uklonjena jedna nepostojeéa rije¢. U
rje¢niku uz Pisni navodi se i nejasan glagol zvisjati s potvrdenim oblikom zvisje
(prez.? — 2x) i znacenjem »zijevati«. NiSta sli¢no ne nalazimo ni u AR-u ni u ER-u.
Ne znajuéi u kakvu je kontekstu rije¢ upotrijebljena dok me nije upozorio kolega
Lucin (na ¢emu mu srda¢na hvala), na temelju navedenoga znacenja i uz pomisao
da se pri zijevanju moZe Cuti neki zvizduk, poku§ala sam sporni glagol dovesti u
vezu s glagolom zviZdati, odnosno jednom od njegovih tvorbenih varijanata.
Upravo takvo rjeSenje i opet daje Lucin na temelju Splitske pjesmarice, u kojoj je
nesumnjiva grafija Zuixjie Zuixje prema vjerojatno dvoznacnoj u Osorsko-hvarskoj
pjesmarici: suifie 3uifie.”> U takvoj interpretaciji stihovi 46-47 glase: Kad vrucina
ZeS¢a nju spne, |/ ZviZje, zviZje, umrit jur mne, samo Sto tom kontekstu prije odgovara
znacenje »pistati, ciCati« negoli »zijevati«. U AR XXIII osim zviZdati (sa znacenjem
»pistati, cicati ... zvizdati«) u istom su znacenju potvrdeni jos i glagoli zviZdjeti,
zviZdeti 1 zviZdati, pri Cemu zviZdjeti i zviZdati mogu imati i prez. zviZdem (u
¢akavskoj realizaciji: zviZjem). Kod zviZdjeti takav je prez. potvrden i iz Maruli¢a
(zviZju konopi — Judita, stih 869), a relevantni oblik zviZje iz Cakavskoga pisca
Radmana iz 18. st.

I Pod tim je naslovom objavljena u Pisnima.

2 Bratislav L u¢in, »Nekoliko prinosa tekstu hrvatskih pjesama Marka Maruli¢a«,
Colloquia Maruliana, X111, Split 2004., str. 226 (navodi pjesme prema Osorsko-hvarskoj i
Splitskoj pjesmarici), te u kritickom izdanju pjesme Od slavica, u istom broju Casopisa,
str. 229-248, to na str. 231 (stihovi 47 i 50).

% Rije¢ nije potvrdena ni u AR-u ni u ER-u.

% N. dj. u bilj. 92, str. 227.

% Bez poblizeg uvida u grafiju Osorsko-hvarske pjesmarice ne mozemo biti sigurni
ne radi li se i u Citanju grafije 3uifie kao zvisje o grafijsko-interpretativnom problemu,
odnosno o grafijskom preklapanju u suglasnickom nizu s — z — § — Z, gdje bi s grafem [
mogao interpretirati i kao Z. Ali ako to i ne vrijedi za samu pjesmaricu, najvjerojatnije vrijedi
za njezin predlozak.
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Za Naslidovan’je ve¢ smo u prethodnom istraZivanju®® ukazali na dvije
nepostojece rijeci uspostavljene na temelju pogresne interpretacije grafije: uvruc umj.
vru¢ s graf. uuruch (uu = v) i manja umj. mana s graf. magna, magnu, gdje je grafem
gn upotrijebljen u glasovnoj vrijednosti n.°” Ostali primjeri pogres$no uspostavljenih
natuknica do kojih je doslo uslijed grafijskoga preklapanja grafema za /] i n/] obradeni
su u dijelu ¢lanka o razrjeSavanju grafije. Sumnjiv je pridjev gnji (potvrdeni oblik:
gnju) sa znaCenjem »gnjijudi, koji gnjije, koji trune, raspadljiv«. Zatim gunuti
(potvrdeni oblik: gunem) sa znaenjem »udaviti se, utonuti, zaglaviti; sunuti, zabiti«
izvedenim iz biblijskoga konteksta (»Pomiluj me i oslobodi mene od blata da ne gunem
ida nikakor ne budem dobit« — u suvr. prijevodu: »Izvuci me iz blata da ne potonemx,
Ps. 68, ) najvjerojatnije je pogre$no umj. ginuti, ginem s ve¢ spominjanom zamjenom
slovai — u, buduéi da od dva glagola /. gunutii2. gunuti u AR Il nijedan ne odgovara
navedenom znacenju (a i jedan od njih, onaj u znacenju »grnuti, vrvjeti«, s potvrdama
iz Barakovi¢a, sumnjiv je iz istoga razloga), dok bi se glagol ginuti svojim brojnim
podznacenjima dao uklopiti u navedeni kontekst. Imenica izuljen’je »iznasasée« s
napomenom u zagradi: »mozda: izumljen’je« sasvim je sigurno izumljen’je, do Cega
je u prijepisu doslo previdanjem title u predlosku. Navedena rije¢ dolazi u recenici:
Sinu, ako postavis mir tvoj clovikom s kim®® po svomu izuljen’ju, nestanovit ées biti
i nemiran.” OCito je isti razlog (izostavljanje title za n) pojava priloZnog lika tisko,
koji se u rje¢niku upucuje na pravilno razrijeSeno tisk(n)o, pri cemu je lik tisko u
tekstu pogreSan, a u rje¢niku suvisan'® jer ne odrazava jeziénu nego grafijsku
pojavu.'®" Pogresna je grafija u predlosku izdanja navela na Citanje krivo'® (u zagradi
¢rivo s upitnikom) u znaéenju »utroba«. Nepotvrdena je imenica prividina f. sa
znacenjem »ono Sto je predvideno, ali mozZe se izvesti od glagola prividiti (ikavski
lik prema previdjeti, a u AR XI s. v. 1. previdjeti kaze se: »isto §to predvidjeti«).
Najvjerojatnije se radi o tiskarskoj pogreski u pridjevskoj natuknici zlamenuci »koji
je kao zlamen« bududi da se radi o pridjevu postalom od participa prezenta, koji bi
od glagola zlamenati imao glasiti zlamenajuci, a od glagola zlamenovati —
zlamenujuci. Ako tako ipak piSe u rukopisu, najvjerojatnije se radi o prepisivackoj
pogreski, koju je u transkripciji trebalo ispraviti. Itd.

U DijaloSkim i dramskim tekstovima takva je nesumnjiva pogreSka (uzroko-
vana ve¢ spominjanom zamjenom slova i — u) osobno ime Panici (1x) pored Panuci

%Dragica Malid, n.dj.ubilj. 27, str. 30.

7 Opsirnije o tome u dijelu ¢lanka o razrjeSavanju grafije za suglasnike /] i n/i.

% Ocito pogresan red rijeci umj. s ¢lovikom kim ili s kim ¢lovikom (kim = kojim,
nekim).

% Na str. 140 (Libro III, Glava XLVII). — Lat. Liber III, Caput XLII: Filii, si ponis
pacem tuam cum aliqua persona propter tuum sentire et convivere, instabilis eris et
implicatus (str.141 lat. dodatka).

10Vidi AR XVIII s. v. tijesan i tijeskan.

101 Suglasnicki skupovi skn, stn u pravilu se pojednostavnjuju ispadanjem srednjega
¢lana, dakle skn > sn, stn > sn (npr. tisno radosno, a ne tisko, radosto).

122 Vidi: Marijana Horvat, n. dj., tablica grafema na str. 46: chriuo umj. criuo, uz jos
nekoliko potvrda za neobi¢nu/pogresnu grafiju ch = ¢.
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(6x) i Panucij (10x), zatim vrucac (1x) s pogre$nim grafemom za ¢ pored vrucak

(1x), pa pocvit s. v. p(r)ocvitati, $to sam autor rjeCnika u natuknici ispravlja dodajuéi
ru zagradi (radi se o ve¢ spominjanom ¢estom izostavljanju slova r), a neovjeren
je particip pasivni primeno umj. primljeno (s. v. primiti'®), i dr.

4. ZAKLJUCAK

Ovaj je prilog pokusaj da se ukaZe na probleme kojima bi se trebalo pozabaviti
u nekim budu¢im izdanjima Maruli¢evih hrvatskih djela, a na koje ukazuju rjecnici
uz njih pridodani u sada$njim izdanjima SDMM. S jedne se strane radi o
nepotpunim uvidima u opéenite karakteristike stare hrvatske latinice, kao §to je
primjerice ona da se posudenice, i opée i vlastita imena, nastoje zapisati grafijom
jezika izvornika (ili posrednika), §to nema odraza na njihovu jezi¢nu realizaciju;
ili ona da, bez obzira na novija razdvajanja grafema u suglasnickom nizu s — z —
§ — Z, jo§ i poslije Marulieva vremena nema spomenika u kojima se ti suglasnici
ne mogu zapisati jednim te istim grafemom; ili ona da u nekim pisarskim Skolama
postoji grafijsko preklapanje u pisanju suglasnika /], n/u (na §to se kao na grafijski
ane jezicni problem ozbiljno ukazuje tek posljednjih nekoliko godina) i dr. S druge
strane, u pitanju su stvarne, konkretne pisarske i tiskarske pogreske u predloscima
na kojima se temelje transkripcije u SDMM. Nasi su priredivac¢i Maruli¢evih
tekstova o€ito suvise vjerovali njihovim prepisiva¢ima, smecuci s uma da u svakom
starijem tekstu, bez obzira na to bio on rukopisni ili tiskani, postoji mnostvo
pisarskih/tiskarskih pogreSaka. Neke su od njih posljedica netransparentnosti, tj.
nedovoljne Citkosti prepisivanoga predloska, druge naprosto nepaZnje, tj. ljudske
pogreSivosti. Na taj su nac¢in Marulicu pripisane razne nepostojece, jezi¢no
neovjerene, neobjaSnjive i neprihvatljive rije¢i. Usprkos spoznaji da je Maruli¢
zbog stihotvornih razloga cesto zadirao u jezi¢nu pravilnost, takve pojedinacne
sumnjive primjere (osobito za prozne tekstove) ipak treba prvenstveno promatrati
kao mogucée pogreske u predloscima, koje bi najprije trebalo pazljivo razmotriti s
obzirom na moguénost/nemogucénost jezicnog ostvaraja — i ukaZze li se valjan razlog
— u transkripcijama ispraviti. Tim prije $to se uglavnom ne radi o prvotnim
prijepisima, te su oni kojima raspolaZzemo vremenski prili¢no udaljeni od Maruli¢a.
Pritom moZemo pretpostaviti da je samom Maruli¢u vremenski najbliZe prvo
izdanje Judite, pa je ono i najvjerodostojniji pokazatelj Maruli¢evih jezi¢nih
ostvaraja.

1% Vjer. ¢ umj. ch.

14U AR XII s. v. primiti dvaput je potvrden particip primjen (s j < [j) i jednom primiien
(s poznatom suglasnickom promjenom m/ > mi#), ali primen nije ovjerena tvorba i
najvjerojatnije se radi o prepisivacevoj pogreski koju je poZeljno u transkripciji ispraviti.
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Dragica Malic

FROM DICTIONARY TO TEXT
(IN THE COLLECTED WORKS OF MARKO MARULIC)

This essay has its point of departure in the recognition of the extraordinary
importance of the publishing project entitled the Collected Works of Marko
Marulié, issued by the Split Writers’ Circle, and, given the fact that the Croatian
works of Maruli¢ are of particular importance for the Croatian cultural audience,
that it is probable that at some time or other the volumes will be reprinted. Ac-
cordingly, work should be devoted to making sure that the second edition should
be as good as it may be in terms of text, that it should be as close as possible to
the original writing of Marulié. This is an attempt in the direction of this approxi-
mation. The whole of the editorial work in the Collected Works is not called into
question — what is at issue are some of the details, but they are often essential for
the determination of the subtleness of Maruli¢’s poetic procedures and his use of
the standard or literary language; that is, they can draw attention to transcription
derivations from the original text of Maruli¢. And it is these that cannot be unam-
biguously resolved. The causes for this lie in the variations in the Latin graphy of
medieval Croatian, which is a combination of various graphic systems, the con-
sequence in turn of the co-existence of different graphic schools of scribes. Me-
dieval Croatian Latin graphy was thus characterised by two basic features. One
of these is its graphic lack of differentiation — there are few phonemes in it that
are always recorded only by a single grapheme (either by a single letter or by sev-
eral), and there are few graphemes that register just a single phoneme. A second
essential characteristic is that loanwords from Latin or Italian (and those taken on
via these languages) were first written in the original graphies (or in that which
the given individual scribe, according to his own knowledge, held to be original),
irrespective of the degree of domestication of the given word. Maruli¢ most prob-
ably wrote with a single and constant graphic and orthographic system of his own,
but for the moment there are no extant Maruli¢’s Croatian autographs, and every
transcriber had idiosyncratic graphic and orthographic habits, which would have
inevitably intruded into his job as a transcriber. The consequence of this are the
various interpretative doubts and hesitations or wrong readings that have no un-
derpinning in the linguistic reality of the time.

In this essay, the author — pursuant to her own insights and current under-
standings of the features of medieval Latin script — has put forward her observa-
tions about the errors that have made their way into given readings (interpreta-
tions) of Maruli¢ texts, observed while reading the dictionaries alongside given
Croatian works in the Collected Works of Marko Maruli¢. These dictionaries were
compiled on the basis of the readings of the editors of the separate volumes, who
clearly did not have a full insight into all the characteristics of the medieval Ro-
man script ( and the problems to which these characteristics could give rise. The
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errors brought out by these dictionaries are, at the least, twofold. One thing is the
problems connected with the resolution of the graphies of the individual text (hand-
written or printed), while the other is those problems related to clear scribal (tran-
scriptional or printing) errors, which the editors of the text did not notice. To de-
termine many facts, graphic and linguistic, for Judita, a very important aid is
Mogus’s Dictionary of Marulié’s Judita of 2001, which gives examples and num-
bers of verses, and hence can be checked out in the first printed edition and in the
transcription in the Collected Works; however, for other texts, there are no such
aids, for the dictionaries added to them give only frequency data and the confirmed
morphological forms of the words.

As for the errors that derive from interpretation of graphy some relate to loan
words, which are usually written in the original graphy (or close to the original)
irrespective of the degree to which it is domiciled. And it is this degree of domi-
ciliation (in phonetics, word formation and morphology) that shows that words
written such as deuotia, deuotiun, angel, angelski, uangelie, uangelschi... should
be read and hence written in a domiciled version, i.e., devocija, devocijun, an’jel,
an’jelski, van’jel’je, van’jelski... And so instead of Israel, israelski, Jerusolim/
Jerosolim, jerusolimski/jerosolimski, Esau, Mojses... the reading should be Izrael,
izraelski, Jeruzolim/Jerozolim, jeruzolimski/jerozolimski, Ezav, Mojzes... Then, the
initial &, occasionally that between vowels as well, often has a zero phonetic value
(a graphic manner influenced by Latin graphy), and thus if we read histina, honim,
himiti, humorenie, huminie — istina, onim, imiti, umoren’je, umin’je, then there is
no reason for humiglien, humiglienie, humiglienstuo not to be umiljen, umiljen’je,
umiljenstvo (irrespective of the phonetic and semantic similarity with the Lat.
humilis), and proper nouns such as Hieronim, Hierosolim... will not be Hijeronim,
Hijerosolim but Jeronim, Jerozolim.... Graphic ambiguity/polysemy also creates
problems in interpretation, particular in the consonantal sequence s — 7 — § — 2,
graphic overlaps in the marking of the consonants //[, n/ri, and the consonant v
and the vowel u (for which the common graphemes are u/v/V), which is particu-
larly important in the interpretation of the adverbial-prefixal v/v-, or u/u, the manner
of marking j and so on. In Maruli¢’s language, on the basis of the prevailing graphy,
areflex ar has been determined for syllabic r, then individual (or only) examples
with er in the transcription of a given work need not be rendered as er because
they derive from the transcriber’s differing scribal practice. And so on. Real scribal
and printing errors in the models used for the transcription of Maruli¢’s Croatian
works are a different kind of problem, for the editors have not noticed them or
have trusted the originals, as if they exactly reflected the Maruli¢ autograph or
Maruli¢’s language.

In conjunction with a fair amount of dubious examples, which are still in need
of close contextual and linguistic consideration, in conjunction with the omission
of examples that might be the consequence of contemporary printing errors, as
examples of such undoubted errors of fact (irrespective of how thy were arrived
at) we can quote as the most glaring: among the proper nouns Karah instead of
Karan, Zamata instead of Sarmata in Judita, Panici instead of Panuci(j) in
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Dijaloski i dramski tekstovi, while of ordinary words they are probably haras in-
stead of harad, the present participle tikuci, the hardly intelligible skanje in Pisni,
and vrucac, posvit, primeno in Dijaloski i dramski tekstovi. The author is a pro-
ponent of the view that undoubted errors (in graphy or in fact) should be corrected
in transcriptions, and dubious examples that are hard to understand should be re-
searched in all seriousness so that there should be as few unclarities in Maruli¢’s
texts as possible.

This study refers to some of the problems that should be dealt with in future
transcriptions of Maruli¢’s Croatian works, visible from the accompanying dic-
tionaries in the Collected Works. Naturally, these dictionaries are not the only
indicators of quandaries encountered by interpreters of Maruli¢’s texts. On the
other hand, this study is an attempt to draw attention to the need to set up com-
mon viewpoints among editors and associates in the solution of problems that are
encountered in the editing of Maruli¢ texts for publication, which should then, in
editions such as the Collected Works of Marko Maruli¢, be employed in all the
works.



