Mr. sc. Dean Vuleta: NadleZnost i ovlasti suda u postupku prisilne prodaje broda...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 715.- 726..

Mr. sc. Dean Vuleta

NADLEZNOST I OVLASTI SUDA U POSTUPKU PRISILNE
PRODAJE BRODA - DE LEGE LATA I RJESENJA
DE LEGE FERENDA

UDK: 347. 79(497.5)
Pregledni rad
Primljeno: 10. 12. 2013.

NadleZznost i postupanje suda u postupku prisilne prodaje broda regulirani su odredbama ¢lanaka
844. —847. Pomorskog zakonika Republike Hrvatske. Dio tih odredbi ne pridonosi efikasnosti
i osnovnom cilju postupk, pa se javlja potreba za davanjem dodatnih ovlasti sudu od strane
zakonodavca. To se odnosi na trenutak kada bi sud trebao zapoceti a postupkom provedbe ovrhe,
$to predstavlja krucijalni segment cijelog postupka. Taj trenutae predstavlja vrijeme podnoSenja
prijedloga za ovrhu nadleznom sudu. Sadasnje zakonske odredbe, po kojima sud zapoCinje a
postupkom provedbe ovrhe donoSenje, odnosno primitkom rjeSenja o ovrsi, nepotrebno povisuju
troskove, posebno one koje mora podnijeti ovrhovoditelj, i duljinu samog postupka. Ovlast suda
da zapocne s postupkom provedbe ovrhe podnoSenjem prijedloga za ovrhu, a ne donoSenjem ili
primitkom rjeSenja o ovrsi sukladno trenutno vaze¢im odredbama, otvara mogucnost da se troSkovi
u postupku i trajanje samog postupka svedu u razumne okvire. Ovrsni sud u praksi samo iznimno
odbacuje prijedlog za ovrhu, obitno iz formalnih razloga, pa nema valjanog razloga da zakonodavac
ne predvidi provedbu ovrhe i u ranijoj fazi postupka nego je predvideno odredbama. Osnovni cilj
svakog ovr$nog postupka, pa tako i onoga na brodu, jest brza i efikasna naplata ovrhovoditeljeve
nesporne trazbine, bazirane na ovrS$noj ili vjerodostojnoj ispravi, pri ¢emu treba voditi racuna o
eliminaciji nepotrebnih troSkova i ovrSenikovim pravima. Takvi troskovi su, osim sudskih, i oni
koje eventualno mora podnijeti ovrhovoditelj da bi saznao lokaciju broda koji je pod ovrhom, time i
nadleZan sud za pravno postupanje. Utinkovitosti postupka pridonijele bii dodatne odredbe kojima
se odreduju, u odredenom slu€aju, sankcije za sudionike postupka i postupanje suda u takvom
slucaju.

Kljué¢ne rijeci: nadleznost suda, prijedlog za ovrhu, lokacija broda,
provedba ovrhe, troskovi u postupku

1. UVOD

Ovrhovoditelj podnosi prijedlog za ovrhu nadleZnom sudu na temelju ovr§ne
ili vjerodostojne isprave iz koje je jasno vidljiva obveza duZnika da namiri
trazbinu ovrhovoditelju (vjerovniku).! OvrSni postupak nije parni¢ni postupak

! Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13 (u daljnjem tekstu PZ) u
¢lanku 841., stavak 6. navodi da ovrhu na brodu odreduju i provode trgovacki sudovi nadleZni za pomorske
sporove. Clanak 855., stavak 1., tocka 1. odreduje ovrsnu ili vjerodostojnu ispravu kao potrebnu ispravu
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gdje se tek utvrduje obveza pojedine stranke, vec je to postupak u kojem je jasno
odredena obveza duZznika, pa ovrhovoditelj opravdano oc¢ekuje pravnu zastitu od
suda u brzoj i efikasnoj naplati trazbine koju mu ovrsenik nije mogao ili nije htio
namiriti. Opcenito, vrijeme trajanja perioda izmedu odlucivanja o podnesenom
prijedlogu za ovrhu i donoSenja rjeSenja o ovrse neizvjesno je, isto kao $to je
neizvjesno i koi donesenog rjeSenja o ovrsi i provedbe tog istog rjeSenja u nekim
slucajevima kad nije poznata lokacija broda za provedbu ovrhe. Tako se u praksi
Cesto deSava da su ovrSni postupci na brodu neopravdano dugi Sto kao posljedicu
ima otezanu naplatu ovrhovoditeljeve trazbine, gubitak trziSne vrijednosti broda
koji je sprijeten u ekonomskoj eksploataciji, te gomilanje troSkova postupka.
Takve situacije dovode do potrebe za nadopunom postojecih odredbi od strane
zakonodavca, posebno onih koje se odnose na pocetak ovrSnog postupka, kako
bi se dodatnim sudskim ovlastima poboljSala u¢inkovitost postupka i popravio
status ovrhovoditelja.? Trenutak pocetka provedbe ovrhe od krucijalne je vaznosti
za tijek i efikasnost samog postupka. Prema vazecoj odredbi ¢lanka 860. PZ-a, taj
trenutak jest donoSenje, odnosno primitak rjeSenja o ovrsi.?

za pokretanje ovrhe. Ovr$ni zakon, Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00,173/03,194/03, 151/04,88/05,
121/05, 67/08, 112/12, 25/13 u ¢lanku 23. odreduje ovrsne isprave, a to su:

1. ovr$na sudska odluka i ovrSna sudska nagodba,
2. ovr$na odluka arbitraznog suda,

3. ovrina odluka donesena u upravnom postupku i ovr§na nagodba sklopljena u upravnom postupku
ako glase na ispunjenje novcane trazbine, ako zakonom nije druk¢ije odredeno,

4. ovrina javnobiljeznicka odluka i ovr§na javnobiljeZznicka isprava,

5. nagodba sklopljena u postupku pred sudovima Casti pri komorama u Republici Hrvatskoj,
6. druga isprava koja je zakonom odredena kao ovr$na isprava.

Temeljem ¢lanka 31. Ovr$nog zakona vjerodostojne isprave su:

1. racun (ratunom se smatra i obracun kamata),

2. mjenica i ¢ek s protestom i povratnim racunima kad je to potrebno za zasnivanje trazbine,
3. javna isprava,

4. izvadak iz poslovnih knjiga,

5. po zakonu ovjerovljena privatna isprava,

6. isprava koja se po posebnim propisima smatra javnom ispravom.

Vjerodostojna je isprava podobna za pokretanje ovrhe ako su u njoj naznaCeni vjerovnik i duznik te
predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novcane obveze. Kad se iz vjerodostojne isprave ne vidi je li
i kada je trazbina dospjela, ovrha ¢e se odrediti ako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu navede datum
dospjelosti trazbine te ako oznaci dan njezine dospjelosti.

2 O teSkom polozaju ovrhovoditelja tijekom ovrnog postupka vidi podrobnije Vuleta, Dean, Ovr$na
prodaja broda de lege ferenda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50., br. 4/2013.

* Clanak 860. PZ-a. Kad donese, odnosno kad primi rjeSenje o ovrsi, ovrsni sud ¢e bez odgode:

1) odrediti zaustavljanje broda (¢lanak 951.) i u tu svrhu pozvati teritorijalno nadleznu lu¢ku kapetaniju
da brodu oduzme upisni list, odnosno brodsku svjedodzbu, popis posade i isprave o sposobnosti broda za
plovidbu, a stranom brodu — isprave koje odgovaraju tim hrvatskim ispravama,

2) prema potrebi odrediti Cuvanje broda,

3) obaviti popis broda i njegovih pripadaka ¢ija se vrijednost posebno utvrduje prema odredbi ¢lanka
867., st. 3. ovoga Zakonika,

4) sastaviti popis posade i putnika koji ostaju na brodu i popisati vrstu i koliinu tereta koji se nalaze
na brodu.
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Ovr$ni postupak zapo€inje podnoSenjem prijedloga za ovrhu ovrhovoditelja
nadleznom sudu, sukladno odredbama Clanaka 844. —847. PZ-a. Sud ¢e neko
vrijeme odlucCivati o osnovanosti podnesenog prijedloga za ovrhu. To vrijeme
odlucivanja nije decidirano utvrdeno odredbama, moze biti dulje ili krace, a u
tom vremenu brod se u svojoj gospodarskoj aktivnosti kratkotrajno zadrzava na
jednoj lokaciji. Tako u nekim slu€ajevima ovrhovoditelj moZe biti u situaciji da
ne zna lokaciju (luku) broda, time i nadleZan sud za poduzimanje pravnih radnji.
Zbog svoje izuzetne mobilnosti i kratkotrajnog zadrzavanja u pojedinoj luci, tesko
je bez dodatnog istrazivanja doznati plovidbenu rutu broda i destinaciju njegove
sljedece luke. OvrSenik, kao protivnik pokretanja ovrSnog postupka, nema pravni
interes predociti ovrhovoditelju lokaciju ili plovidbenu rutu broda kako bi on
mogao podnijeti prijedlog za ovrhu, odnosno rjeSenje o ovrsi radi provedbe ovrhe
nadleZznom sudu. Tako je ovrhovoditelj izloZen troSkovima (koji mogu biti visoki)
kako bi doznao ime luke u kojoj ée se naéi brod.* Sve su to razlozi za kvalitetnu
nadopunu postojecih odredbi.

Dodatna ovlast suda da zapocne a provedbom ovrhe predajom prijedloga za
ovrhu od strane ovrhovoditelja, a ne donoSenjem odnosno primitkom rjeSenja o
ovrsi, donijela bi mnoge kvalitetne pomake u vidu oslobadanja ovrhovoditelja
dijela troSkova i skraCivanja trajanja samog postupka. Cinjenicu da je ova ovlast
sasvim realna dokazuje i trenutno vazeca odredba stavka 3. ¢lanka 855. PZ-. koja
predvida moguénost zaustavljanja stranog broda u vrijeme podnoSenja prijedloga
za ovrhu. Ona utvrduje isprave koje je duzan priloziti ovrhovoditelj, ako je strani
brod na kojemu se traZzi ovrha ve¢ zaustavljen u vrijeme podnosenja prijedloga za
ovrhu. Upravo je trenutak zaustavljanja broda najvazniji segment provedbe ovrhe
za ovrhovoditelja, jer mu je od tog trenutka poznat nadleZan sud prema kojemu
treba pravno postupati. Zakonodavac, kao izvor ove odredbe, mora biti svjestan
da trenutak pocetka provedbe ovrhe igra krucijalnu ulogu u cijelom postupku, te
utvrditi pocetak provedbe ovrhe predajom prijedloga za ovrhu nadleZznom sudu
kao pravilo, a ne kao izuzetak. Rijetko se u sudskoj praksi deSava da sud odbije
prijedlog za ovrhu iz materijalnih razloga, jer ovrhovoditeljeva nov€ana trazbina
nije sporna. Jedino bi se moglo desiti da se prijedlogu ne udovolji iz formalnih
razloga ako on ne sadrzi sve podatke koji su odredeni kao obvezni, sukladno ¢lanku
854. PZ-a. Takav formalni propust nema utjecaja na osnovanost prijedlog, pa bi
sud trebao dati dodatni kraCi rok ovrhovoditelju da nadopuni trazene podatke, a
ako on tako ne postupi, sud bi rjeSenjem odbio prijedlog za ovrhu. Slicnu situaciju
u kojoj je ovrhovoditelj duzan postupati predvidaju i odredbe ¢lanka 855. koji
utvrduje obvezu ovrhovoditelju da u roku od tri dana, od zaustavljanja stranog

4 Primjerice, to su troSkovi pomorskog agenta. Ugovorom o pomorskoj agenciji, pomorski agent
se obvezuje da ¢e u ime i za racun nalogodavca obavljati dogovorene poslove iz njegove djelatnosti.
Izmedu ostalih, jedan od poslova iz njegove djelatnosti je i pratenje plovidbene rute brodova. Imaju ih
gotovo svi brodari, a sluze kao servis zapovjedniku i posadi broda izvan sjediSta brodara. Podrobnije o
djelokrugu pomorskog agenta vidi Glava Il UGOVOR O POMORSKOJ AGENCIJI, ¢lanci 674. — 683.
PZ-a. To mogu biti i prometni tro§kovi posjeta nekoj luci (lukama), koje mora podnijeti ovrhovoditelj, ako
ovrhovoditelj opravdano sumnja da je to lokacija njemu interesantnog broda ili se o¢ekuje uplovljavanje
tog broda u luku, eventualno i posjet nekoj luckoj kapetaniji koja ima relevantne podatke o brodu.
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broda na kojem se provodi ovrha prodajom, podnese potrebne isprave, a ako tako
ne postupi, sud ¢e rjeSenjem obustaviti ovrhu.

U osnovi je svakog ovr$nog postupka primjerena zastita ovrSenikovih prava.
Utinkovitost te zasStite doSla bi do punog izrazaja dodatnom odredbom od strane
zakonodavca, u slu€aju da sud iz bilo kojeg razloga odbaci prijedlog za ovrhu
kao neosnovan. Brod je uslijed priviemene mjere zaustavljanja onemogucen u
gospodarskoj aktivnosti i ne donosi dobit brodaru (vlasniku)-ovrSeniku. Time
je ovrhovoditelj, neosnovanim prijedlogom za ovrhu, prouzroCio ovrSeniku
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu te je duZan i nadoknaditi takvu Stetu,
ako je dokazanao Ako je ovrhovoditelj ne nadoknadi u odredenom roku, sud bi
trebao prema njemu postupati po odredbama o ovrsi na nov¢anim trazbinama.’

2. DJELOKRUG POSTUPANJA OVRSNOG SUDA

Mjera zaustavljanja broda kao prva radnja koju sud poduzima u provedbi
ovrhe ima krucijalno znacenje za tijek ovrSnog postupka. Od tog trenutka brodu
je zabranjeno napustanje teritorija luke pod ingerencijom suda koji je donio tu
mjeru, pa se nad njim mogu provoditi daljnje ovrsne radnje.

TeZnja zakonodavca, odnosno intencija postupka, trebala bi biti da je sud
nadleZan za donoSenje rjeSenja o ovrsi nadleZan i za provedbu tog istog rjeSenja,
$to je pravno logi¢no rjeSenje, zbog smanjenja sudskih troskova i vremena trajanja
postupka. Period izmedu donesenog rjeSenja o ovrsi i provedbe tog rjeSenja zna
biti predugacak, u nekim slu¢ajevima kada prvo treba doznati nadlezan sud koji
¢e provesti ovrhu. Zakonodavac nije uspio do kraja posti¢i zadovoljavajuce
rjeSenje zbog izuzetne mobilnosti broda, odnosno mogucnosti broda da brzo
promijeni svoju lokaciju (luku). Tako je u ¢lanku 845., st. 1. navedena moguénost
mjesne nadleznosti suda za donoSenje i provedbu rjeSenja o ovrsi, ali uvjetno,
samo u situaciji kada se nisu ostvarili uvjeti iz stavka 2. istoga ¢lanka.” Sli¢no

5 Ovrhu na novtanim trazbinama predvidaju u odredenoj situaciji i postoje¢e odredbe ¢lanka 923.,
stavaka 1. 1 4. PZ-a. Ako zaloZni vjerovnici koji traze namirenje iz kupovnine ne mogu biti u cijelosti
namireni, sud e, na prijedlog nekog od njih ili vjerovnika koji je predlozio ovrhu, osobama na Cija se
dugovanja prostiru pomorski privilegiji ili hipoteka na brodu, narediti da dugovane svote, ako je potrebno
da se namire predlagatelj i oni koji imaju povoljniji prvenstveni red namirenja, u odredenom roku poloze
u sud. Ako u roku koji odredi sud te svote ne budu poloZene, sud e, na prijedlog vjerovnika na kojega
se isplata odnosi, postupati po odredbama o ovrsi na novcanim trazbinama, s tim da ¢e odrediti kojem
zaloznom vjerovniku pripadaju pojedine trazbine i u kojoj svoti.

¢ Privremenu mjeru zaustavljanja broda utvrduje PZ ¢lancima 951. — 966. Tako se odredbama st.
1.1 3. ¢l. 844. i st. 1. ¢l. 845. zajedno s brodom spominje i brod u gradnji, njihov pravni status nije
jednak. Naime, dok se za brod veze problematika nadleznog suda za provedbu ovrhe, u nekim slu¢ajevima
predvidenim ¢l. 844., st. 2. i ¢l. 845., st. 2., takve problematike kod broda u gradnji nema. Brod u gradnji
uvijek je lociran na jednom mjestu (brodogradili$tu) pa je u svakom trenutku poznat mjesno nadlezan sud
za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe na brodu u gradnji.

7 Stavak 1. spomenutoga ¢lanka odreduje da je za odlutivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu
ovrhe na stranom brodu i na doma¢em brodu koji nije upisan u upisnik brodova mjesno nadlezan sud na
¢ijem se podrucju nalazi brod u vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu. Medutim, stavak 2. nadopunjuje
stavak 1. i odreduje da ako se u vrijeme provedbe ovrhe brod ne nade na podrucju suda koji je odredio
ovrhu, ovrhovoditelj moZe, radi provedbe ovrhe, podnijeti rjeSenje o ovrsi svakom stvarno nadleznom
sudu na podrucju kojega se brod nade s prijedlogom da taj sud provede ovrhu.
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rjeSenje predvida i ¢lanak 844. iako nije izri¢ito navedena mogucnost iste mjesne
nadleZnosti suda za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe, ali
to se dade zakljuCiti tumaCenjem stavka 2. istoga ¢lanka.® Clanak 846. niti ne
spominje moguénost iste nadleznosti suda.” Takvo stanje moZe ovrhovoditelju
znatno otezati namirenje njegove trazbine i oduZiti postupak. Naime, on prvo
mora saznati lokaciju broda i koji je sud nadleZzan za provedbu ovrhe da bi mogao
dalje pravno postupati.

Takva situacije moze se popraviti korekcijom postojecih odredbi u smislu
promjene vremena pocetka provedbe ovrhe podnoSenjem prijedloga za ovrhu,
odnosno zaustavljanjem broda podnoSenjem prijedloga.

Postupanje sudionika postupka u slu¢aju broda upisanog u upisnik brodova'’

U slucaju dobivanja nove sudske ovlasti, ovrhovoditelj ne bi trebao imati
problema kad Zeli pokrenuti ovrSni postupak na brodu upisanom u upisnik
brodova. Njemu je poznata mati¢na luka broda, odnosno tijelo (lu¢ka kapetanija)
koje vodi upisnik brodova u koji je taj brod upisan, time i mjesno nadleZan
trgovacki sud na Cijem se podrucju nalazi lucka kapetanija. PodnoSenjem
prijedloga za ovrhu, ovrhovoditelj je izvrSio sve potrebne pravne radnje, a na sudu
je daljnja inicijativa (pravno postupanje). Sud bez odgode zapocinje provedbu
ovrhe u skladu s korigiranim ¢lankom 860. trenutkom podnoSenja prijedloga za
ovrhu." Za ovrhovoditelja nema dodatnih troskova koje mora podnijeti da bi
doznao lokaciju broda, jer bi mjesno nadlezan sud za odlu€ivanje o osnovanosti

¥ Stavak 1. spomenutoga ¢lanka odreduje da je za odlutivanje o prijedlogu za ovrhu na brodu upisanom
u upisnik brodova mjesno nadleZan sud na Cijem se podrucju nalazi tijelo koje vodi upisnik brodova u
koji je brod upisan. Stavak 2. nadopunjuje stavak 1. i odreduje da ovrhovoditelj moZze zatraziti provedbu
rjeSenja o ovrsi pred svakim stvarno nadleznim sudom na ¢ijem se podrucju zatekne brod u vrijeme kada
ovrhu treba provesti.

Dakle, logican je zakljucak da ako se brod, u vrijeme kada ovrhu treba provesti, nade na podrucju
suda koji je donio i rjeSenje o ovrsi (jer nije niti napustao luku), taj isti sud ¢e i provesti rjeSenje o ovrsi.

° Clanak 846. PZ-a. Ako se u vrijeme podno3enja prijedloga za ovrhu na brodu koji nije upisan u
upisnik brodova ne zna nalazi li se brod u teritorijalnom moru ili u unutarnjim morskim vodama Republike
Hrvatske, ovrhovoditelj moZze prijedlog za ovrhu podnijeti bilo kojem stvarno nadleznom sudu. RjeSenje
o ovrsi ovrhovoditelj moZe, radi provedbe ovrhe, podnijeti stvarno nadleznom sudu na ¢ijem se podrucju
nade brod.

19 Prema ¢lanku 187. PZ-a, u upisnik brodova mora se upisati brod koji je u cjelini u vlasnistvu fizickih
ili pravnih osoba drzavljana Republike Hrvatske s prebivaliStem odnosno sjedistem u Republici Hrvatskoj.
Prema ¢lanku 188., u upisnik brodova moZze biti upisan brod koji je u cjelini ili dijelom u vlasniStvu strane
fizicke ili pravne osobe ili drzavljanina Republike Hrvatske s prebivaliStem u inozemstvu ako je brodar
ili kompanija tog broda hrvatska fizicka ili pravna osoba s prebivaliStem odnosno sjedistem u Republici
Hrvatskoj, uz uvjet da se sa zahtjevom hrvatskog brodara za upis tog broda u upisnik brodova suglasi
njegov vlasnik. Moze se upisati i brod koji je u cjelini ili dijelom u vlasniStvu strane fizicke ili pravne
osobe uz uvjet da taj upis dopusti Ministarstvo.

"'U ¢l. 860. (vidi biljesku br. 3) novom odredbom treba korigirati uvod ¢lanka, pa umjesto vazece
odredbe ,,Kad donese, odnosno kad primi rjeSenje o ovrsi, ovrsni sud ¢e bez odgode... (nabrojene tocke
1. —4.), trebalo bi utvrditi: ,,Kad primi prijedlog za ovrhu, ovr$ni sud ¢e bez odgode...” (nabrojene tocke
1. — 4. ostaju nepromijenjene).

U ovom slucaju vrijeme odredivanja privremene mjere zaustavljanja broda igra presudnu ulogu u
daljnjem tijeku postupka. Novom odredbom to vrijeme je podnosenje prijedloga za ovrhu, a ne donosenje
odnosno primanje rjeSenja o ovrsi.
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prijedloga za ovrhu (sud na ¢ijem se podrucju vodi upisnik brodova) u rjeSenju o
ovrsi naznacio da je mjesno nadleZan sud i za provedbu ovrhe.

Medutim, u prak51 je moguca situacija da je podnosenjem prljedloga zaovrhui
odredivanjem privremene mjere zaustavljanja, brod, prije nego $to je zaustavljen,
napustio mati¢nu luku (u kojoj se nalazi lu¢ka kapetanija —tijelo koje vodi upisnik
brodova) i otplovio prema nepoznatoj lokaciji, ili se ve¢ nalazi na nepoznatoj
lokaciji u trenutku donoSenja privremene mjere zaustavljanja. U takvom slucaju
sud bi trebao narediti fizickoj ili pravnoj osobi —ovr$eniku, odnosno odgovornoj
osobi ovrSenika (zapovjedniku broda) da pod prijetnjom sankcija predo¢i sudu
lokaciju ili plovidbenu rutu broda. Ako tako ne postupi u odredenom roku, sud
bi mu izrekao nov¢anu kaznu za ucinjeni prekrsaj.'> OvrSenik je svjestan da mora
namiriti trazbinu ovrhovoditelju pa mu nisu u interesu dodatni nepotrebni izdaci
u vidu novcane kazne. Kad odgovorna (ovlastena) osoba predoci sudu lokaciju
ili plovidbenu rutu broda, odnosno destinaciju prema kojoj se brod uputio nakon
odredene mjere zaustavljanja, sud e donijeti rjeSenje o ovrsi u kojemu ce
uputiti ovrhovoditelja da to rjeSenje o ovrsi radi provedbe ovrhe podnese stvarno
nadleznom sudu na Cijem se podruju nalazi lokacija broda. I u ovom slucaju
vrijeme trajanja postupka se skraCuje, jer je poznat nadleZzan sud za odluCivanje
o osnovanosti prijedloga za ovrhu i za provedbu tog rjeSenja, a ovrhovoditelj je
osloboden troskova koje bi morao podnijeti da bi doznao lokaciju broda.'?

Dakle, nakon svega izreCenoga, a u svrhu poboljSanja djelotvornosti ovr$nog
postupka, trenutno vazeci ¢lanak 844. Pomorskog zakonika bi, de lege ferenda,
trebalo utvrditi na drugaciji nacin:

Clanak 844.

(1) Za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe na brodu
upisanom u upisnik brodova, odnosno brodu u gradnji upisanom u upisnik brodova
u gradnji, mjesno je nadlezan sud na Cijem se podrucju vodi upisnik brodova,
odnosno upisnik brodova u gradnji u koji je brod, odnosno brod u gradnji, upisan.

(2) Ako je podnoSenjem prijedloga za ovrhu i odredivanjem privremene mjere
zaustavljanj, brod iz stavka 1. ovoga c¢lanka, prije nego $to je zaustavljen, vec
napustio mati¢nu luku u kojoj se nalazi tijelo koje vodi upisnik brodova i otplovio
prema nepoznatoj lokaciji, ili se ve¢ nalazi na nepoznatoj lokaciji u trenutku
odredivanja privremene mjere zaustavljanja, sud e, ako je to potrebno, narediti
ovr$eniku, odnosno odgovornoj osobi ovrSenika (zapovjedniku broda), da u
odredenom roku predo¢i sudu lokaciju ili plovidbenu rutu broda.'*

12 PZ u glavi II., ¢lancima 993. — 1017. predvida novCane kazne za pomorske prekriaje koje izrice
lucka kapetanija. U ovom specificnom slucaju takva bi ovlast trebala biti na strani suda.

13 Pod lokacijom broda, s obzirom na njegovu izuzetnu mobilnost, smatra se luka u kojoj se brod
trenutno nalazi ili se ocekuje njegovo uplovljavanje. U svakom slucaju, lokacija broda moZze biti i neko
brodogradiliSte u koje se brod uputio na remont. Stavak 2. ¢l. 844. ovlascuje ovrhovoditelja da moze
zatraziti provedbu rjeSenja o ovrsi pred svakim stvarno nadleznim sudom na ¢ijem se podrucju zatekne
brod. Da bi mogao tako postupiti, mora prvo saznati u koju je luku brod uplovio.

14 Zapovjednik broda, kao odgovorna (ovlaStena) osoba ovrSenika, u skladu sa ¢l. 856., st. 3., ovlasten
je primiti rjeSenje o ovrsi od strane suda ako je boraviste ovrSenika nepoznato ili se nalazi u inozemstvu.
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(3) Ako ovrsenik, odnosno odgovorna osoba ovrSenika iz stavka 2. ovoga ¢lanka
ne postupi po naredbi suda u zadanome roku, sud ¢e joj odrediti odgovarajucu
nov¢anu kaznu.'

(4) Kad navedene osobe iz stavka 3. ovoga ¢lanka predoce sudu lokaciju ili
plovidbenu rutu broda, sud ¢e u donesenom rje$enju o ovrsi uputiti ovrhovoditelja
da rjeSenje o ovrsi radi provedbe ovrhe podnese stvarno nadleznom sudu na Cijem
se podrucju nalazi ili ¢e se naci brod.

(5) Ovrhu na brodu odnosno brodu u gradnji upisanom u hrvatski upisnik, u
dijelu koji se sastoji od provodenja odredenih upisa u upisnik, provodi tijelo koje
vodi taj upisnik.

Postupanje sudionika postupka u slucaju stranog broda i domaceg broda koji
nije upisan u upisnik brodova'®

Kad Zeli pokrenuti ovrSni postupak u skladu s vazecom odredbom ¢l. 845. na
stranom brodu ili domac¢em brodu koji nije upisan u upisnik brodova, ovrhovoditelj
moZe, prije pokretanja ovrhe, znati gdje se nalazi brod pa nema nikakvih problema
(troSkova) pri podnoSenju prijedloga za ovrhu sudu na ¢ijem se podrucju nalazi
brod. Sukladno odredbi stavka 1. toga ¢lanka, taj sud je mjesno nadlezan za
odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu rjeSenja o ovrsi, pod uvjetom
da brod nije napustao luku prije provedbe ovrhe (period izmedu odlucivanja o
prijedlogu za ovrhu i donoSenja rjeSenja o ovrsi). Medutim, nakon podnoSenja
prijedloga za ovrhu sudu na ¢ijem se podrucju nalazi, brod moZze, u periodu do
donoSenja rjeSenja o ovrsi, napustiti luku i uputiti se prema nepoznatoj lokaciji.
U tom slucaju ovrhovoditelju bez dodatnog istraZivanja nije poznat nadlezan sud
pred kojim bi mogao zatraZiti provedbu rjeSenja o ovrs, pa je, odredbom stavka
2. ¢l. 845., pozvan da rjeSenje o ovrsi, radi provedbe ovrhee podiese svakom
stvarno nadleznom sudu na podrucju kojega se brod nade u vrijeme kad ovrhu
treba provesti.

Isto tako, ovrhovoditelj moze biti u situaciji da ne zna koji je nadlezan sud
kojemu bi mogao podnijeti prijedlog za ovrhu, odnosno ne zna lokaciju (luku)
broda. Vlasnik broda —ovrSenik, kao protivnik pokretanja ovrhe, nema pravni
interes objaviti ovrhovoditelju ime luke u kojoj se brod nalazi. Tako ovrhovoditelj
mora podnijeti dodatne troskove kako bi doznao lokaciju broda i mogao dalje
pravno postupati.'’

Nova odredba (ovlast suda) dala bi moguénost da se popravi ovrhovoditeljev
pravni status. Kad svojim dodatnim istrazivanjem utvrdi lokaciju broda, ako je
potrebno, ovrhovoditelj podnosi prijedlog za ovrhu sudu na ¢ijem se podrucju nalazi

15 Kod odredivanja odgovaraju¢e novcane kazne sud bi trebao prvenstveno voditi rauna o visini iznosa
ovrhovoditeljeve novcane trazbine, a eventualno i o zlouporabi od strane ovrSenika koji prikrivanjem
podataka o brodu pod ovrhom Zeli onemoguciti ovrhovoditelja u brzoj naplati trazbine.

' Prema stavcima 1. i 3. €l. 191., ne moZe se upisati u hrvatski upisnik brodova brod koji je upisan u
inozemni upisnik brodova. Ne moZze se upisati u hrvatski upisnik brodova ni brod koji je stariji od najvise
dopustene starosti za odredene vrste brodova.

17 O takvim troSkovima vidi biljesku br. 4.
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ta lukae mjesno nadlennomu za odluc€ivanje o osnovanosti prijedloga za ovrhu i za
provedbu ovrhe. Daljnja inicijativa je na strani suda. Sud bi dalje postupao po novoj
odredbi ¢l. 860. u provedbi ovrhe, a prva radnja koju poduzima jest zaustavljanje
broda.'® U ovom slu¢aju ovrhovoditelj mora podnijeti, eventualno, samo troskove
saznanja lokacije gdje se nalazi brod kako bi sudu na ¢ijem se podrucju nalazi ta
luka podnio prijedlog za ovrhu, a ne bi imao viSe troSkova u eventualnom saznanju
lokacije broda pod ingerencijom suda kojemu moZe podnijeti rjeSenje o ovrsi radi
provedbe ovrhe, jer je isti sud mjesno nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi i za
provedbu toga rjeSenja. Naime, brod bi trenutkom podnosenja prijedloga za ovrhu
bio zaustavljen i ne moZe napustiti teritorij luke pod ingerencijom suda koji je
donio tu mjeru, u periodu izmedu odlucivanja o osnovanosti prijedloga za ovrhu
i dono$enja rjeSenja o ovrsi. To bi za posljedicu imalo brze postupanje suda u
provodenju ostalih ovr$nih radnji."” Tako bi trenutno vazeéi stavak 2. ¢lanka 845.
izgubio smisao, odnosno postao bi pravno irelevantan. Clanak 845. bi trebalo, de
lege ferenda, utvrditi na drugaciji naCin time $to se briSe stavak 2. pa ¢lanak glasi:

Clanak 845.

Za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe na stranom brodu i
na domacem brodu, odnosno brodu u gradnji koji nije upisan u upisnik brodova,
odnosno u upisnik brodova u gradnji, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se podrucju
nalazi brod, odnosno brod u gradnji.

Postupanje sudionika postupka u slucaju nepoznate lokacije broda koji nije
upisan u upisnik brodova

Ovrhovoditelj se moZe naci u veoma delikatnoj situaciji ako Zeli pokrenuti
ovrhu podnoSenjem prijedloga za ovrhu na brodu koji nije upisan u upisnik
brodova, a da se u vrijeme podnosSenja prijedloga za ovrhu ne znd nalazi li se brod u
teritorijalnom moru ili u unutarnjim morskim vodama Republike Hrvatske. Takvu
situaciju predvida ¢l. 846.° Nakon Sto je ovrhovoditelj dobio rjeSenje o ovrsi od
bilo kojeg stvarno nadleznog suda kojem je podnio prljedlog za ovrhua §to mu
nije donijelo nikakve probleme, odnosno troskove, jer je najvjerojatnije podnio
prijedlog za ovrhu najblizem stvarno nadleznom trgovackom sudu, dobivenim
rjeSenjem o ovrsi ulazi u neizvjesnu situaciju koja e proizvesti oteZavanje naplate
njegove trazbine. Naime, ovrhovoditelj moZe rjeSenje o ovrsi, radi provedbe ovrhe,
podnijeti stvarno nadleznom sudu na ¢ijem se podrucje nade brod. Koliko dugo bi
trebao trajati, ili Ce trajati, ovrs$ni postupak, pitanja su bez odgovora kad se niti ne
zna da li se brod nalazi u nekoj hrvatskoj ili inozemnoj luci, odnosno na remontu
u hrvatskom ili inozemnom brodogradili§tu. Ovrhovoditelj samo Zeli brzu naplatu
svoje trazbine, na koju ima pravo temeljem ovrsne ili vjerodostojne isprave, a

'8 Vidi biljesku br. 11.

1 Sukladno ¢l. 857., st. 3., kad donese rjeSenje o prodaji broda koji nije upisan u upisnik brodova,
sud Ce po sluzbenoj duZznosti odrediti da se obavi pljenidbeni popis broda, a zatim, sukladno odredbi
¢l. 853., pristupa ostalim ovr$nim radnjama — utvrdivanju vrijednosti broda, prodaji broda i namirenju
ovrhovoditelja (vjerovnika) iz iznosa dobivenog prodajom.

0 Vidi biljesku br. 9.
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u ovoj je situaciji naplata njegove trazbine sasvim neizvjesna. Prije pokretanja
ovrhe, ovrhovoditelj mora biti svjestan ovakve situacije i spreman na podnosSenje
troskova pronalaska lokacije broda koji mogu biti ve¢i nego uobicajeni, s obzirom
na to da lokacija broda moZe biti u inozemstvu. Neizvjesno vrijeme trajanja
perioda izmedu donesenog rjeSenja o ovrsi i provedbe tog rjeSenja, uz troskove
koje podnosi ovrhovoditelj u pronalasku lokacije broda (eventualno inozemne),
mogu dovesti do toga da je iznos $tete (troSkova) koju trpi ovrhovoditelj blizu
vrijednosti nov¢ane trazbine koju ovrSenik mora podmiriti ovrhovoditelju.

RjeSenje ove delikatne situacije krije se u prijedlogu za ovrhu kogi podnosi
ovrhovoditelj bilo kojem stvarno nadleznom sudu.?’ U prijedlogu su naznaCeni
osnovni podaci o ovr$eniku pa su sudu poznati prebivaliste ili podredno boraviste,
odnosno naziv i sjediSte ovrSenika. Sud bi, nakon Sto primi prijedlog za ovrhu,
trebao putem pismena pozvati ovrSenika da u odredenom roku predoCi sudu
lokaciju ili plovidbenu rutu broda. Prema odredbama o osobnoj dostavi, sva
pismena (kao i rjeSenje o ovrsie dostavljaju se ovrSeniku Ciji brod nije upisan u
upisnik brodova, ali mu je poznato prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediste.*
Ako ovrSenik u zadanom roku ne predoci trazene podatke sudu, sud mu moze
odrediti nov¢anu kaznu.” OvrSenik je svjestan da mora prije ili kasnije podmiriti
trazbinu ovrhovoditelju pa mu nisu u interesu dodatni nepotrebni troskovi u vidu
novcane kazne. Kad ovrSenik preda sudu podatke o lokaciji broda, daljnja je
inicijative na strani suda, a ne na strani ovrhovoditelja, sukladno vaZe¢em c¢lanku
846.% Sud ¢e u rjeSenju o ovrsi uputiti ovrhovoditelja da podnese rjeSenje o ovrsi
radi provedbe ovrhe stvarno nadleznom sudu na podrucju kojega se nalazi ili Ce se
naci brod. Ovime bi se trajanje ovr§nog postupka svelo u razumne okvire.

VaZzeci ¢lanak 846. bi trebalo, de lege ferenda, utvrditi na sljedeci naCin:
Clanak 846.

(1) Ako se u vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu na brodu koji nije upisan
u upisnik brodova ne zne nalazi li se broi u teritorijalnom moru ili u unutarnjim
morskim vodama Republike Hrvatske, ovrhovoditelj moze prijedlog za ovrhu
podnijeti bilo kojem stvarno nadleznom sudu.

(2) Nakon §to primi prijedlog za ovrhu, sud ¢e pozvati ovrSenika da u odredenom
roku predoci sudu lokaciju ili plovidbenu rutu broda iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Ako ovrSenik iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne postupi po nalogu suda u
zadanome roku, sud ¢e mu odrediti odgovarajucu nov¢anu kaznu.

2! Prijedlog za ovrhu na brodu radi naplate nov¢ane trazbine, izmedu ostaloga, prema tocki 2. ¢l. 854.
PZ-a, mora sadrzavati ime, zanimanje, prebivaliste ili, podredno, boraviste i drzavljanstvo, odnosno naziv,
sjediste i drzavnu pripadnost ovrSenika.

22 Natin dostavljanja rjeSenja o ovrsi i ostalih pismena utvrdeni su odredbama ¢lanaka 8. i 19. Ovr§nog
zakona, na §to upucuje i PZ ¢l. 856., st. 1. odredbom da se rjeSenje o ovrsi prodajom broda dostavlja prema
odredbama OvrSnog zakona o osobnoj dostavi.

# Vidi biljesku br. 15.

2 RjeSenje o ovrsi ovrhovoditelj moZze, radi provedbe ovrhe, podnijeti stvarno nadleznom sudu na
¢ijem se podrucju nade brod.
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(4) Kad ovrsenik predoci sudu lokaciju broda, sud ¢e u donesenom rjesenju
o ovrsi uputiti ovrhovoditelja da rjeSenje o ovrsi radi provedbe ovrhe podnese
stvarno nadleznom sudu na ¢ijem se podrucju nalazi ili e se naci brod.

Postupanje sudionika postupka radi primjerene zastite prava ovrSenika

U osnovi je svakog vjerovnicko-duznickog postupka koji se vodi pred
sudom zastita prava duznika. Tako se niti ovrSni postupak na brodu ne moze
provoditi bez primjerene zasStite ovrSenikovih prava. Podnesenim prijedlogom
za ovrhu od strane ovrhovoditelja, koji je poslije odbijen iz bilo kojeg razloga,
1 zaustavljanjem broda koji je sprijeCen u ekonomskoj eksploataciji, ovrSenik
moZze pretrpjeti nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu. Ako je takva Steta
dokazana relevantnim ispravama, ona ovrSeniku mora biti i nadoknadenu. Radi
ucinkovitosti postupka, a u svrhu ostvarenja nacela zastite duznika (ovrSenika),
postojece odredbe bi trebalo, de lege ferenda, nadopuniti dodatnim ¢lankom:

Clanak 846. A

(1) Ako sud iz bilo kojega razloga odbaci prijedlog za ovrhu iz ¢lanaka 844.,
845. 1 846., ovrhovoditelj je duzan ovrSeniku, na njegov zahtjev, podmiriti svaku
Stetu koju je ovrsenik pretrpio provedbom ovrhe (zaustavljanjem broda).

(2) Svoju pretrpljenu Stetu ovrSenik mora dokazati relevantnim ispravama u
odredenom roku.

(3) Ako ovrSenik ne postupi prema odredbi stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e
rjeSenjem odbaciti njegov zahtjev.

(4) Ako ovrhovoditelj ne podmiri ovrSeniku dokazanu pretrpljenu Stetu u
odredenom roku, sud ¢e prema ovrhovoditelju postupati po odredbama o ovrsi na
novCanim trazbinama.

ZAKLJUCAK

Cinjenica je da praksu nadleznih sudova za odlu¢ivanje o osnovanosti prijedloga
za ovrhu i za provedbu donesenog rjeSenja o ovrsi karakterizira dugotrajan i
neefikasan ovr$ni postupak. Izmedu ostaloga, uzrok su tomu u neodredene i
nepotpune odredbe koje reguliraju sam pocetak postupka. OvrSni postupak
zapotinje podnosSenjem prijedloga za ovrhu od strane ovrhovoditelja nadleznom
sudu. Ovrhovoditelj nije u svakom trenutku siguran koji je mjesno nadlezan sud
kojemu moZe podnijeti prijedlog za ovrhu iako stavak 1. ¢lanaka 844. i 845.
upucuje na nedvosmislenu mjesnu nadleZnost suda. Ipak, ako ovrhovoditelj, u
slu€aju iz stavka 1. Clanka 845., ne zna gdje se brod nalazi (bez dodatnog osobnog
istrazivanja), ne moze niti znati koji je mjesno nadlezan sud na ¢ijem je podrucju
lokacija broda, a kojemu treba podnijeti prijedlog za ovrhu. U nekim slu¢ajevima,
iz stavka 2. ¢l. 844., 845.1i ¢l. 846., ovrhovoditelj ne zna decidirano u svakom
trenutku, bez osobnog dodatnog istrazivanja o lokaciji broda, niti koji je stvarno
nadleZan sud na ¢ijem se podrucju nade brod, a kojemu moze podnijeti rjeSenje o
ovrsi radi provedbe ovrhe.
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Direktna posljedica takvog stanja jest produzenje trajanja ovrSnog postupkam
¢ime se nepotrebno gomilaju tro$kovi, prvenstveno oni koje mora podnijeti
ovrhovoditelj u pronalazenju lokacije broda kako bi mogao dalje pravno postupati.
Cilj ovrSnog postupka jest brza naplata trazbine ovrhovoditelja, uz primjerenu
zaStitu prava ovrSenika ostvarenjem nacela zastite duznika, ali vaze¢e odredbe ne
osiguravaju u potpunosti sam cilj postupka.

Dodatne odredbe kojima se daje ovlast sudu da zapo¢ne a provedbom ovrhe
trenutkom podnoSenja prijedloga za ovrhu, a ne donos$enjem ili primanjem rjeSenja
o ovrsi, otvorile bi moguénost ovrhovoditelju da, bez podnoSenja nepotrebnih
troSkova u pronalaZzenju lokacije broda, stekne saznanja o mjesno ili stvarno
nadleznom sudu prema kojemu moze pravno postupati. Time se i trajanje postupka
skracuje. Ovrsni se postupae pokrece na temelju ovrsne ili vjerodostojne isprave
u kojoj je utvrdena nesporna trazbina ovrhovoditelja, pa se u praksi prijedlog za
ovrhu rijetko odbacuje. Dakle, nema valjanih razloga zbog kojih zakonodavac
ne bi predvidio provedbu ovrhe u ranijoj fazi postupka. Isto tako, dodatnim
bi se odredbame zatitila i prava ovrSenika ako bi mu se, uslijed neopravdano
pokrenute ovrhe, nanijela nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva $teta. Trenutno
vaze¢im odredbama nije predvidena takva zaStita prava ovrSenika.

Kako bi se poboljSaai postojeca situacija i efikasnost samoga postupka, autor
predlaZe rjeSenja de lege ferenda:

—Clanak 844. PZ-. treba nadopuniti odredbama kojima je prvenstveni cilj ista
mjesna nadleznost suda za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i provedbu ovrhe.
Ako taj cilj nije moguce postici iz odredenih razloga, sud mora imati ovlast narediti
ovrSeniku ili njegovoj odgovornoj osobi (zapovjedniku broda), pod prijetnjom
sankcija ako je to potrebno, da sudu predoce lokaciju ili plovidbenu rutu broda,
te u rjeSenju o ovrsi uputiti ovrhovoditelja na stvarno nadlezan sud za provedbu
ovrhe.

—Clanak 845. PZ-a treba utvrditi na naCin da se briSe postojeci stavak 2. koji
novim odredbama postaje nepotreban odnosno pravno irelevantan, jer vise nema
potrebe da ovrhovoditelj, u odredenom slucaju, podnosi rjeSenje o ovrsi radi
provedbe ovrhe nepreciziranom stvarno nadleznom sudu. Naime, ako je poznata
lokacija broda, poznat je i mjesno nadleZan sud, na ¢ijem se podrucju nalazi brod,
za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu i za provedbu ovrhe.

—Clanak 846. treba regulirati na sli¢an nacCin kao i ¢lanak 844.

—Postoje¢im odredbama treba nadodati ¢lanak 846. A. Njime bi se utvrdiae
zaStita prava ovrsenika i sankcije za sudionike postupka u odredenim okolnostima.
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THE JURISDICTION AND PROCEEDINGS OF THE COURT
IN THE PROCESS OF FORCED SALE OF THE SHIP-
DE LEGE LATA AND SOLUTIONS DE LEGE FERENDA

The jurisdiction and proceedings of the court in the process of forced sale of the ship are
regulated by the provisions of articles 844.-847. of the Maritime Law of Croatia. Part of these
provisions do not benefit to efficiency and the basic purpose of the procedure so there is a need for
providing additional powers to the court by the legislature. It refers to the moment when the court
should start with the implementation process of enforcement, which represents an important part of
the whole process. This moment is the time for submission of proposals to the competent court for
enforcement.

Current legal legislations by which the court begins with the process of enforcement with the
adoption of the receipt of the eviction order unnecessarily increases costs especially those who must
endure the bailiff and the length of the procedure it self.

Power of the court to begin with the implementation process of execution by filing an
application for enforcement rather than adoption or receipt of a writ of execution in accordance
with the currently applicable provisions raises the possibility that the costs of the procedure and the
duration of the procedure are reduced to the reasonable framework. Enforcement court in practise
only rarely rejects proposal for enforcement, so there is no valid reason that the legislator does not
provide the implementation and enforcement in an earlier stage than it is specified in the provisions.
The main goal of any enforcement proceeding, including the one on the boat, is fast and efficient
collection of bailiff’s undisputed claims, based on enforcement or authentic document whereby
should take the account of elimination of unnecessary costs and debtor’s rights. These costs in
addition to court costs may occur from bailiff’s application to find out the location of the ship, which
is under enforcement, hence the court of competent jurisdiction for legal action. The effectiveness
of the procedure contributed to the additional provisions governing the sanctions in certain cases for
the participants and the process of the court in such a case.

Key words: jurisdiction of the court, proposal for enforcement, location of
the ship, enforcement proceeding, costs in the proceeding
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