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Prethodno priopcenje

U ¢lanku se donosi odnos nasilja i kr§¢anstva tijekom povi-
jesti. Crkva i kr§¢ani zastupali su s time u vezi vrlo razli¢ite sudove.

su u povijesti nasilje odbacivali zauzimajuéi mirotvorne stavove
(npr. sveti Franjo). Ovdje se stavlja naglasak na ona razmisljanja
koji imaju u najmanju ruku dvojben odnos prema nasilju. U tom se
smislu u pisanju svetoga Augustina promatraju dvije faze koje idu
od dijaloga pa do prihvadanja nasilja u sluZbi istine. On je i teolog
mucenistva, ali i pisac iji su stavovi u srednjovjekovnoj povijesti
iskoridteni za opravdanje nasilja kr§¢ana prema nekr§canima i hete-
rodoksnim kr§¢anima.
Kljuéne rije¢i: nasilje, sveti Augustin, rat, inkvizicija.
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Uvod

Tema o prisutnosti nasilja u dvotisu¢ljetnoj povijesti kr¢anstva
izuzetno je Siroka. Ovo je promi$ljanje samo fragment, ni u kom
slucaju cjelovit pregled postavljene teme.

MoZemo promatrati odnos kr§¢anstva i nasilja pod raznim vi-
dovima razlikujuéi situacije u kojima su kr§éani objekt ili subjekt
nasilja. Kada su oni Zrtve nasilja, onda govorimo o mucenistvu;
dok ¢ine drugima nasilje, govorimo o raznim ratovima. Osim toga,
mozemo promatrati nasilje ad intra i nasilje ad extra crkvene za-
jednice. U ovom izlaganju rije¢ je prije svega o fiziCkom nasilju, i
to kolektivnom, a ne individualnom nasilju. No imajmo na umu da
nasilje nije samo fizicko. NanoSenje nasilja redovito potice ili odo-
brava vlast (potestas); ono se ¢ini uime vlasti ili protiv vlasti.

U govoru o nasilju valja spomenuti i ratna nasilja, ali odmah
napomenuti da su kr§¢ani i Crkva zastupali razli¢ita stajalista: od
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radikalnog mirotvorstva pa do pravednog rata, ¢ak svetog rata. Po-
vijest Crkve ne bjeZi ni od odgovornosti Crkve za nasilja: pokrstenje
poganskih naroda nakon velikih migracija u Europu, nasilja u evan-
gelizatorskim misijama Karla Velikog, rekonkvista Iberskog poluo-
toka, kriZarski ratovi, inkvizicija, evangelizacija Novoga svijeta,
vjerski ratovi nakon reformacije itd. Sve su to jo§ uvijek teme raznih,
vrlo Cesto suprotstavljenih interpretacija. Valja teziti prema ciscenju
pamdéenja sve u vidu pomirenja.

Ovdje ne kanimo nizati takve primjere iz povijesti Crkve (po-
vijesti opée Crkve ili povijesti nacionalne Crkve) jer ih ima mnogo.
Opravdanije je govoriti povijesno-teoloski o nasilju, tj. promotriti
§to o nasilju govore kri¢anski mislioci, prije svega sv. Augustin.
Zasto je vazna spomena misao sv. Augustina? Zato jer on kao nitko
drugi spaja pojam nasilja u njegovim razli¢itim vidovima. Njegovi
tekstovi pokazuju svu bremenitost odnosa nasilja i kr§¢anstva. S jed-
ne strane, on je dao najvazniji doprinos teologiji mucenistva. S druge
strane, na Augustinovu misao pozivat ¢e se teolosko promisljanje u
drugome tisuéljecu kada se na povijesnoj sceni pojavljuju sveti rato-
vi i inkvizicija. Stoga on nije samo teolog mucenistva ve¢ i crkveni
otac ¢ija je misao iskoriStena za opravdanje nasilja kr§¢ana prema
nekr§¢anima i heterodoksnim kr§¢anima.

1. Teologija muceniStva

Potrebno je svrmuti pogled na povijesnu ¢injenicu mucenistva
u prvim stoljeéima krS¢anstva. Ono je posljedica vjernosti Kristu
koja od vjernika traZi radikalnost sve do kriza. MuceniStvo posta-
zbog vjere, zbog Krista, smatrana znakom sigurna spasenja.’

Najstariji tekstovi za utemeljenje muceniStva nalaze se veé
u Svetom pismu, toénije u Otkrivenju (1,2.5.9; 2,13; 3,14) gdje se
prvi put spominje pojam martyr za ovjeka svjedoka Krista po cije-
nu Zivota. Radi se o Antipu, kojega sam Krist naziva “moj svjedok,
vjerni moj, ubijen kod vas (u Pergamu), gdje Sotona prebiva” (2,13).

1 Theofricd Baumeister donosi temeljne tekstove o mudeni$tvu pocevii o starozavjetnih i novoza-
vjetnih tekstova. Usp. T. BAUMEISTER, Die Anféinge der Theologie des Martyriums, Miinster, 1980.
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Najstarije teolo§ko razmisljanje o muceni§tvu te njegovu pri-
mjenu u kultu nalazimo u Polikarpovu mucenistvu koje je podnio
23. veljate 167. godine (XVII-XVIII). Clan kriéanske zajednice iz
Smirme odgovara Filomeliku iz Frigije o Polikarpovu mucenistvu.
Priblizavajuéi se prvoj godi$njici smrti pise kako se vjernici okuplja-
ju na njegovu grobu.?

Vazno je Ciprijanovo svijedoCanstvo i obrazloZenje mucenistva
u kultu. Moravsi napustiti Kartagu pise kleru svoje biskupije o brizi
(vigilantia et cura propensior) koju moraju iskazivati mucenicima.
I on sam podnio je mucéenistvo 14. rujna 258. te se u aktima moZe
vidjeti kako se vjernici odnose prema njemu samome (Acta Cypriani
4,3)3

Mucgenistvo je, dakle, svijedoCanstvo i mucenik je svjedok Kri-
stov. Doslo je i do semanticke evolucije pojma muceniStva u kultu-
ralnim, antropolo§kim, psiholo$kim dimenzijama koje su poprilino
daleke od njegova izvornoga znaenja. Sa svoje strane Crkva je
doprinijela pro$irenju pojma mudcenistva u njezinoj dvotisucljetnoj
teoloskoj refleksiji o mucenistvu.*

Augustin je formulirao teologiju muceni§tva utemeljujuéi ju
na Svetome pismu 1 afri¢koj tradiciji i sve to u svjetlu dogadaja nje-
gova doba, osobito u vezi s Alarikovim pustoSenjem Rima 410. go-
dine i optuZbe pogana da muéenici nisu bili u stanju obraniti Rim.’
Augustin je dao kljuéni doprinos u subordiniranju kulta mucenika
kultu koji dajemo Bogu. Bog je i Bog mucenika. Iako joS nema na
raspolaganju to¢ne tehnicke termine da bi to izrekao, jer ¢e se to
izbrusiti tek u 8. stoljecu na II. Nicejskom koncilu, ipak je njegova

2 VictorSaxer,Leoriginidellateologiadel martirioe delcultodeimartiri, govor5.studenoga 1999. http://
www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/cultr/documents/rc_pc_ cultr_doc_03111999_
acd-iv_it.html#a [pristup: 20. sije¢nja 2008.]

Isto.

4 Spomenimo npr. kanonizaciju Marije Goretti tijekom pontifikata Pija XII. kao “mucenice
djevianstva” ili o. Maksimilijana Kolbea tijekom pontifikata Ivana Pavla II. koji je nazvan
“mudenikom ljubavi”, da ne spominjemo nekanonizirane primjere. /sfo.

5 Augustin je ovim rije¢ima odgovorio na te optuZzbe: “Pa ipak mi tim muéenicima ne pridajemo
hramove, sveéenstvo, obrede i Zrtve, jer oni sami nisu bogovi, nego je njihov Bog i nama Bog. Mi
doista ¢astimo njihove spomenike, kao svetih ljudi BozZjih koji se sve do smrti svojih tijela borahu
za istinu, kako bi pobijedivsi laZi i izmi§ljotine do§la na glas prava vjera. Ali tko je od vjernika
ikad €uo da bi svecenik stojeéi ¢ak uz oltar §to je radi asti i $tovanja Boga podignut iznad svetoga
tijela muéenika rekao u molitvi: Prinosim Zrtvu tebi, Petre, Pavle ili Ciprijane?” A. AUGUSTIN, De
Civitate Dei, sv. 1, Zagreb, 1982, str. 8, 27, 611.

A%
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misao vrlo jasna. Augustin piSe o seruitus que debetur hominibus.
Kult pripada Bogu, deitati debitus cultus, a mucenicima cultus la-
friae; latreia je transliterirana rije¢ s grékog jezika jer tada jo§ nema
adekvatnog latinskog pojma.

2. Prvo Augustinovo razdoblje: Nihil vi, sed omnia suadendo et
monendo

Spomenuvsi sv. Augustina nastavimo dalje s razotkrivanjem
njegovih misli o nasilju. Valja razlikovati dva razdoblja u njego-
vu ucenju. Ipak je potrebno prije naglasiti da je nasilno nametanje
drZavne religije nakon 313. bilo u interesu drzave zbog politicke ko-
hezije.

Crkveni oci prije Konstantina bili su izri¢ito protiv nasilnog
nametanja religije, bilo koje religije. I u isti su se mah borili izmedu
prave 1 pogresne religije, tj. zastranjenja. Na tekstove Tertulijana i
Laktancija u 16. ¢e se stoljecu pozivati promicatelji tolerancije.’

U prvom radoblju zadnjeg desetljeca 4. stoljea Augustin se
protivi nasilnoj represijt u borbi za istinu. Uvjeti u kojima on djeluje,
najprije kao svecenik od 391. i potom od 395. kao biskup, teski su i
napeti: kr§¢anstvo je drZavna religija Rimskoga Carstva 1 na djelu je
borba drzave protiv pogana, protiv manihejaca i donatista.

U svom spisu Contra epistolam Manichaei (397.) Augustin
polemizira s Manijem i pokuSava ispraviti njegove sljedbenike. No
ipak se distancira od progona koji je protiv njih na djelu: njihovi pro-
gonitelji to ¢ine zato $to ne poznaju nutarnju dimenziju ¢ovjekovu,
tj. ¢injenicu da se pravi hod prema istini zbiva u ¢ovjekovoj nutrini.
Augustin se izrijekom zauzima za pouku, za mirnu raspravu jer je i
sam bio u zabludama manihejaca i uspio ih se rijesiti samo milo$cu
Bozjom te je zato i sam za toleranciju. On je svjestan potrebe da se

6 O tomc kakvo stajaliSte ima Decretum Gratiani prema krivovijercima vidi H. RusserL, The Just
War in the Middle Ages, Cambridge, 1975., str. 55-212.

7 L. Cova, “Alle radici della gucrra santa. Dal dialogo alla violcnza: un itincrario agostiniano”, u:
G. MancaNaro Favarerto (ur), La guerra. Una riflessione interdisciplinare, Tricste, 2003., str.
144, Usp. G. G. Mervo, Contro gli eretici. La coercizione all ‘ortodossia prima dell 'Inquisizione,
Bologna, 1996., str. 7.
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potrpi (sustinere) one koji su u zabludi jer se nada da ¢e u nutarnjem
miru oni koji su u zabludi pronadéi istinu.?

Vise ih puta Augustin poziva na mirnu raspravu i suceljavanje.
Jo§ kao svecenik piSe donatistiCkom biskupu Maksiminu 392.
pozivajudi ga na raspravu. Dijalog treba podivati na razumu i Sve-
tom pismu, dakle bez prijetnji i straha.’

U De vera religione Augustin apelira da se ne prijede prag mir-
noga razgovora utemeljenoga na povjerenju jer Istina govori ljud-
skome razumu objavljujuéi se samo u nutarnjemu miru: “Sin BoZji
nista ne ucini snagom vec¢ iskljucivo uvjeravanjem i egzortacijom”.'’

U prvome razdoblju Augustin zastupa nuznost dijaloga. Ipak,
poznavatelj Augustinova nauka Peter Brown odbacuje intepretaci-
ju tog prvog razdoblja koja bi u spisima devedesetih godina vidjela
nekog liberalnog i dijaloskog Augustina. On stavlja naglasak na inte-
lektualnu formaciju tih godina koja je obiljeZzena velikim interesom
za Sveto pismo, intenzivnu crkvenu aktivnost 1 sazrijevanje kod Au-
gustina njegova nauka o izvornome grijehu koju karakterizira teme-
Ijni pesimizam prema ¢ovjeku u ¢emu Brown vidi uzroke promjene
u narednom razdoblju njegova Zivota, onoga $to on naziva “iznenad-
ni pad onih ideja koje su prethodno u duzem razdoblju evoluirale”."!

3. Drugo Augustinovo razdoblje: od dijaloga do prihvaéanja
nasilja

Godine 400. antidonatistickim traktatom Confra epistulam
Parmeniani zapoCinje drugo razdoblje u Augustinovu shvacanju
uporabe nasilja u odnosu na pristade politeizma, shizmi i krivovjerja.

8  AucusTiNus, “Contra cpistolam Manicheaei”, u; J. P. MIGNE (ur.), Patrologia Latina, Paris
(1844.-1855., 1862.-1865.), 1, 1-2, 2, PL 42, str. 173-174.

9  Usp. P. BRowN, Augustine of Hippo, London, 1967., tal. pr. Agostino d’lppona, Torino, 1971,
str. 224-225; Isti, “L’atteggiamento di sant’ Agostino verso la cocrcizione religiosa”, u: [stt (ur.),
Religione e societa nell‘eta di sant’Agostino, Torino, 1975., str. 254-256.

10 “Nihil cgit vi, scd omnia suadendo ct monendo. Veteri quippe scrvitute transacta, tempus libertatis
illuxerat, ¢t opportunc jam homini suadebatur atque salubriter, quam libero essct creatus arbitrio™.
AugusTinus, “De vera religione”, u: J. P. MignE (ur), 16, 31, PL 34, str. 135.

11 P. Brown, Agostino d’Ippona, str. 224-225.
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On potvrduje da car ima duZnost i1 pravo intervenirati zbog crimen-a
idolatriae ne samo protiv pogana nego 1 kr§¢anskih odmetnika.!?

Vazno je naglasiti da sv. Augustin opravdava intervenciju
drZave, no ne i onu privatnih gradana koji su na svoju ruku podu-
zimali akcije protiv donatista. Ovdje se radi o tezi koja je vrlo bitna
1 koja ¢e se ponavljati u narednim stolje¢ima, a to je da je krivo-
vjerje bezbozan Cin, krimen kao i svaki drugi, te radi toga treba biti
sankcioniran. Ne radi se o neCemu novom jer je tradicionalno veé
Rimsko Carstvo imalo i sankcioniralo sluzbeni kult. Novi su motivi
i razlozi na koje se autor poziva, tj. Sveto pismo, odnosno sv. Pavao
koji u Poslanici Gala¢anima medu djelima tijela spominje 1 “razdor
i strandarenje” (Gal 5,19-20).!

Augustin tvrdi da nasilje kao takvo ne prouzro€uje moralnu
vrijednost (rnon ex passione certa iustitia) nekoga Cina. Presudna je
svrha zbog koje se vrsi nasilje. Razlog nasilju moZe samom nasilju
dati vrijednost (ex iustitia passio gloriosa). Po tome Isus nije rekao
blaZeni oni koji trpe nego tko trpi zbog pravednosti.'

Pozivajuéi se na evandelje (Mt 13,29-30), Augustin tvrdi kako
treba pustiti da rastu zajedno pSenica i kukolj sve do Zetve radi toga
da se izbjegne Cupanje dobrog klasja. No kada te opasnosti nema,
tj. kada je krimen ocit i evidentan 1 nema takvih zastupnika ¢ija bi
represija mogla prouzrocit shizmu, onda treba biti strog 1 kaZnjavati.
Cini se da ovdje Augustin ostavlja dovoljno prostora za &ovje&ju in-
tervenciju 1 sud nau$trb eshatoloS8kog suda koji je u evandeoskom
ulomku na prvome mjestu. Takva ¢e interpretacija postati klasi¢nom
kad je u pitanju inkvizicija 1 koja ¢e stoga moci koegzistirati s tom
evandeoskom parabolom, a da joj bude protivna.

Ciprijan iz Kartage u IIL. je stolje¢u, brane¢i jedinstvo Crkve,
prije€io vijenac slave onima koji su trpili progon, a bili su nepra-
vovjernoga misljenja dissensiones. Tjelesnu smrt koju je predvidao
Stari zavjet on preoblikuje u duhovnu smrt izopéenja koja prijeci
vjecno spasenje i1 koja je bila predvidena u Starome zavjetu za ono-
ga koji se suprotstavljao sveceniku. Ciprijan se mora suo€iti s pro-

12 AucusTiNus, “Contra epistulam Parmeniani”, u: J. P. Migne (ur.), I, 10, 16, PL 43, str. 45.
13 L. Cova, Alle radici della guerra fredda, sTr. 157-158.
14 AucusTinus, “Contra epistulam Parmeniani”, I, 8, 13, PL 43, str. 43.
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blemom /apsi (palih) i prema njima pokazuje blag i milosrdan stav
pozivajuci se na parabolu o diobi kukolja i pSenice koja je pridrzana
Gospodinu.'®

Vratimo se na Augustina. Na koncilu u Kartagi 404. on
je oprezan, no veé 405. podupire carski edikt kojim se zatire
donatisti¢ka zajednica. Od tada ¢esto navraca na pitanje nasilnog na-
metanja katolicke istine. Hiponski biskup u tome prihvaca misljenje
svojih afri¢kih kolega u episkopatu. Kaze da se uvjerio u nuznost
prihvacanja intervencije vlasti ne iz teorijskih razloga (contradicen-
tium verba) nego iz pozitivnih uc¢inaka koje je takva nasilna kampan-
ja prouzrocila (demonstrantium exempla). Ne samo pojedinci nego i
cijeli gradovi koji su do tada bili donatististi¢ki postaju katoli¢kima,
kao 1 samo njegovo biskupsko sjediste Hipon. Ta obraéenja dogadaju
se pod prisilom zakona (stimulus terroris, timore legum imperialium).
Augustin zbog uvjerljivosti postignutih rezultata na terenu podrZzava
nasilje 1 brani ga od optuzbe da je ono po sebi lose. Pozivajuéi se na
Stari 1 Novi zavjet, kaZe da se u redu spasenja Bog izravno i neizra-
vno sluZi nasiljem. Ako se netko nalazi u nekoj patoloskoj situaciji u
kojoj mu se moZe pomo¢i samo snaZznim i neugodnim instrumenti-
ma, bilo bi zlo ne upotrijebiti silu uime neke samo izvanjske milosti:
ljubiti nekoga znadi neki put znati prouzroditi prisilu.'¢

Pod utjecajem okoline Augustin prihvaca nasilje, a promjenu
Jje neposredno izazvala vrlo ostra politika poboZnog katolika Hono-
rija 1 nasilja circumceliores-a (radikalnih donatista).

3.1 Cogite intrare

Augustin doslovno tumaci evandeoski odlomak gdje se poziva
da se “prisili na pravdu” (Lk 14,16-23). Gospodar, naime, pripravlja
veliku ve€eru, poziva uzvanike koji se svi redom poceSe ispricavati.
“Rece gospodar sluzi: Izidi na putove i medu ograde i prisili neka
udu da mi se napuni kuéa” (compelle intrare)."”

Takav doslovni naCin tumacenja Svetog pisma nije ispravan
i nece biti jednoglasno prihvacéen. Papa Grgur Veliki odbit ée takvu

15 L. Cova, Alle radici della guerra fredda, str. 159.
16 Isto, str. 160-167.
17 AucusTinus, “Epistulae”, u: J. P. MioNE (ur.), 93, 2, 5, PL 33, str. 324.
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Augustinovu interpretacij.'® Kod Augustina se radi o novom &itanju
tog Lukina odjeljka koje ¢e imati veliku povijesnu teZinu. To ¢ée se
tumacenje pro§iriti u kasnom srednjem vijeku te ¢e uéi u Gracijanov
dekret postavsi ideoloSkom oStricom za policijsku represiju.i za bor-
bu protiv heretika.

Valja reci da je na sli¢an nadin, kao $to je Augustin doslovno
tumacio evandeoski odjeljak, sama povijest ucinila u interpretaciji
njegova najpoznatijega djela De civitate Dei. Ona se naime pogres-
no poistovje€ivala s vidljivom Crkvom, dok je vremenita vlast bila
poistovjecivana sa zemaljskom drZzavom koja je za Augustina bila
drZava odbacenih; iz mistike se preslo u politiku. Politicki augusti-
nizam, kako je to bilo nazivano, utemeljio je ideju da su dva maca
kr§éanstva, naime onaj duhovni i onaj vremeniti, u rukama pape.
Kristov ¢ak namjesnik moZe odredivati uporabu vremenitog maca
kad je to u interesu kr¢anskog poretka.

Vratimo se samom odnosu Augustina prema nasilju. Kao §to
ved prije rekosmo, on razvija tezu da nasilje po sebi nije zlo kao §to
po sebi dobrota ne mora biti dobra (npr. ako lopov daje jesti ovcama
samo zato da bi ih na taj nacin lakse ukrao). U Contra mendacium
Augustin tvrdi da je nasilje po sebi ustvari neutralna pojava 1 ovisi
o svrsi radi koje se ¢ini. Ako progoniti nekoga po sebi nije zlo, isto
tako trpjeti zbog progona po sebi nije dobro. Uporaba nasilja nije
eticki kriterij. ZaSto se to dogada i s kojom nakanom, to kvalificira
nasilje (pro iniquitate ili pro veritate). Institucionalno nasilje u korist
prave religije ima kurativni, ozdravljujuéi karakter na duhovnom po-
lju. To je gorka, ali potrebna mjera za duse onih koji su u zabludi."

Augustin savjetuje vlastima uporabu umjerenih sredstava pri-
sile (npr. vergu, §ibanje) 1 iskljucuje teze naine i smrtnu kaznu. U
pismu prokonzulu Donatu iz 408., potvrdujuéi da samo klerici imaju
pravo pred civilnim sudom pokretati tuzbe u ovoj materiji, Augustin
objavljuje kako nece predavati shizmatike i heretike ukoliko bi to
moglo prouzroditi smrtnu kaznu.?

18 L. Cova, Alle radici dclla gucrra fredda, str. 160.
19 Isto, str. 172-173.
20 Isto, str. 175.
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I na drugim mjestima (npr. u pismu Marcelinu iz 133.) Augu-
stin pokazuje veliku brigu da se prema donatistima, ¢ak i onima koji
su krivi za nasilje, primjenjuje mucenje.

4. Inkvizicija

U opreci s nasiljem stoji radikalno mirotvorstvo i u tom sklopu
spomenimo sv. Franju Asi§kog. Danas se lakse i bolje prepoznajemo
u njegovim sudovima, no radi toga nismo izuzeti od nuZnosti suo¢a-
vanja s drugacijim i problematiénim stavovima. Stoga nastavljamo s
takvim delikatnim problemima koji u kriZarskim ratovima i inkvizi-
ciji imaju posebno mjesto.

Osobiti organizacijski sklopovi kr§¢anskog nasilja nad drugi-
ma bili su kriZarski ratovi i inkvizicija. Dok je nasilno obracenje bilo
moZda viSe primjenjivano negoli teoretizirano, sveti se rat i vjer-
sko neistomisljenistvo unutar srednjovijekovne kulture premreZuju
sve u vidu potrebe da legitimna civilna vlast suraduje s crkvenom
vlaScéu kako bi se kaznili oni koji su smatrani opasnima za istocu
vjere 1 kr§¢ansko drustvo. Od 11. do 13. stolje¢a kr§¢ani ratuju za
oslobodenje Svete Zemlje od muslimanske vlasti.

Kod Augustina,?' i §ire kod postkonstantinovskih autora, sveti
rat i pravedan rat pojmovi su koji se premrezuju. Tako u De Fide
Christiana (378.) Ambrozije veli¢a ulogu Gracijana, pravovjernog
cara koji brani pax romanu 1 fides romanu protiv Gota 1 arijanaca
(usp. Ondje 12-15). Nakon Konstantina autori se ¢esto vracaju na
Stari zavjet, dok se npr. iz Novoga zavjeta evandeoski ulomak o ok-
retanju i1 drugog obraza u slucaju nasilja ne tumaci doslovno veé
duhovno (Augustin u Contra Faustum).

Peter Brown piSe: «Augustina moZemo smatrati prvim
teoretiCarem inkvizicije. Ali pritom on nije bio u poziciji koja mu je
dopustala djelovati kao veliki inkvizitor. Za razliku od srednjovjeko-
vnih biskupa, on nije morao ¢uvati status quo u potpuno kr$¢anskom

21  Zaidcju pravednog rata kod Augustina vidi A. Morisi, La guerra nel pensiero cristiano dalle ori-
gini alle crociate, Firenze, 1963, str. 95-120; F. H. RusseLL, The Just War, str. 16-39; J.G. MELLON
Rediscovering the Just-War Tradition, u: E. ANDUIAR, B.C. Bazan, L.G. SsroccHi (ur.), Les philo-
sophies morales et politiques au Moyen Age. Moral and Political Philosophies in the Middle Ages.
Actes du IX Congres international de philosophie médiévale. Ottawa, du 17 au 22 aoiit 1992, New
York-Ottawa-Toronto, 1995., I1I, 1698-1709.
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drustvu. Nije imao pred sobom male sekte omrazene od cijele za-
jednice nego skupine po veli€ini i izgledu sli¢ne njegovoj zajednici.
Za Augustina vjerska prisila ima korektivnu, ozdravljujucu funkciju:
to je viSe oStar nacin da se omekSaju tvrdokorni nego $to bi to bio
pokusaj eliminiranja male manjine».?

Nakon Konstantinova preokreta mirotvorstvo postaje man-
jinsko medu kr§¢anima. Ve¢ koncil u Arlesu 314. prijeti izopéenjem
onima koji u vrijeme mira napuste vojsku (dezertiraju). Pocetkom
razvijenog srednjeg vijeka sv. Bernard iz Clairvauxa (1090.-1153.)
stavlja ideale srednjovjekovnog vite$tva u borbu protiv nevjernika.?
Njegova preokupacija jest ¢istoéa vjere, pravovjerje. Znamo da je
on polemizirao s Abelardom i zahtijevao s uspjehom da ga Koncil
osudi. Bernard tvrdi kako je nuZno pribje¢i macu civilnog gospo-
dara da bi se pokorilo one heretike koji mirnim putem to ne Zele.
On je u polemici protiv zajednica u K6lnu kojima ne priznaje da su
nadahnuti onim istim evandeoskim razlozima na koje se pozivala 1
njegova cistercitska reforma. Iako je bolje da se vjera ne namece veé
da se za nju uvjerava (suadenda est, non imponenda), ipak kako se
zabluda ne bi §irila, priZeljkuje intervenciju maca. Ono $to Bernard
ne Zeli jest da puk ¢ini djela osvete prema vlastitom nahodenju, kao
$to se u Kolnu i dogodilo jer je tamo gomila nagrnula na heretike.
To je zadaca autoriteta. Justinijanov je kodeks, tada jo§ na snazi,
preuzimajuéi to jo§ od Teodozija, predvidao smrtnu kaznu heretici-
ma jer su smatrani krivcima za uvredu velicanstva. Cetrdeset godina
nakon Kdélna, 1184. papa Lucije III. i Fridrih I. sastaju se u Veroni i
dogovaraju suradnju u obrani katolicke vjere: crkvena je vlast davala
popis imena dok je civilna imala obvezu progoniti ih. To ¢e, poCevsi
od narednog 13. stoljeca, biti vazno za inkviziciju. Tek od sredine
XII. stoljeca u kanonskom se pravu §iri uvjerenje da je za nepopra-
vljive heretike primjerena smrtna kazna.?*

Tijekom pontifikata Grgura IX. (1227.-1241.) pocinju djelo-
vati posebni istraZitelji inquisitores delegirani od strane Svete Sto-

22 P. Brown, 4gostino d’Ippona, str. 236.
23 Usp. H. Jeomw (ur.), Velika povijest Crkve, I11/11, Zagreb, 2001, str. 21.
24 L. Cova, Alle radici della guerra fredda, str. 140-143.
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lice sa zadaéom da se bore protiv hereza u odredenim regijama. S
vremenom ta ¢e institucija dobiti posebnu strukturu, organizaciju i
normativu, osobito u istraZznim postupcima. Inkvizicija je bila oso-
bito aktivna u XIII. 1 XIV. stolje¢u u borbi protiv srednjovjekov-
nih hereza (osobito katara i valdeza); jaca u XVI. i XVIL. stoljecu.
Osobito je vaZna za Iberski poluotok gdje je prvenstveno uperena
protiv obraéenika s judaizma i islama. Sudovi ¢e biti ukinuti sredi-
nom X VIII. 1 po€etkom XIX. Stolje¢a, nakon prosvjetiteljstva. Sama
Kongregacija svetog oficija proZivjet ¢e puno duze, sve do Pavla VI.
koji ée joj izmijeniti ime u Kongregacija za nauk vjere.

Pod Inocentom III. izgraden je inkvizicijski postupak u crkve-
nom sudskom pravu. Prema njemu je vlast u odredenim slu¢ajevima
po sluzbenoj duznosti postupala protiv nekog gresnika i prijestupni-
ka; nije smjela ¢ekati da bude optuZen ve¢ ga je morala sama ex offi-
cio dovesti pred sud. Grgur IX. i Friedrich II. objavljuju 1224. zakon
protiv krivovjeraca prema kojem je svjetovna vlast morala uhititi
krivovjerca kojemu je biskup dokazao krivovjerje i smaknuti ga ako
bi ostao tvrdokoran. Predaja svjetovnoj sili povlaila je za sobom 1i
kaznjavanje. To $to su prilikom predaje zamolili da svjetovna vlast
postedi Zivot osudenika bila je, kako piSe Franzen, samo «okrutna
formalnost i ¢ista laz».?* Inocent IV. godine 1252. dopusta inkvizito-
rima izvlacenje priznanja ako treba i udaranjem na muke. Inkvizici-
ja je kao svrhu djelovanja uzimala prevenciju Sirenja krivovjerja na
druge (infectivum vitium) i nuznost da krivovjerje kao velik zlo¢in
(maximum crimen) ne ostane nekaznjeno. Posebnu vaznost ima $pa-
njolska inkvizicija: ona je drzavna ustanova osnovana 1481. kojoj
je bila duZnost zadtititi krééansku Spanjolsku od islamskih Maura.?
U Njemackoj su progoni bili upereni prema anabaptistima. Lov na
vjestice takoder optereéuje inkviziciju. Medu raznim kr§éanskim
konfesijama nema bitnih razlika: takav je pristup zajednicki s refor-
matorima Lutherom, Melanchtonom, Kalvinom.?’

25 A.Franzen, Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 1996., str. 174.

26 G. BEDOUELLE, Povijest Crkve, Zagreb, 2004, str. 74.

27 Zainkviziciju vidi A. BorroMEO (ur.), L’inquisizione: atti del simposio intcrnazionale: Citta del
Vaticano, 29-31 ottobre 1998/Comitato del grande giubilco dell’anno 2000, Commissione teologi-
co-storica, Citta del Vaticano, 2003.
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Tekst o inkviziciji 1 krivovjerju u Velikoj povijesti Crkve Hu-
berta Jedina zavr§ava ovim rije¢ima: «Ustanovljivanje 1 djelovanje
inkvizicije, suradnje crkvene 1 svjetovne vlasti u borbi protiv hereze,
grubosti postupka i okrutnost u kaZnjavanju: sve se to moze razu-
mjeti samo iz preduvjeta druStvenog uredenja razvijenog srednjeg
vijeka. Ujedinjujucéa veza toga druStva bila je vjera, koju je hereza
ugrozavala. Kr§¢anski je svijet svim sredstvima svoje crkvene i svje-
tovne moci vodio bitku za svoje samoodrZanje protiv toga ugroZava-
nja. MoZda je njegova istinska kr§¢anska samosvijest bila u mnogim
slojevima zamracena. Te sjene ostaju, te moraju biti opomena budu-
¢im generacijama. Bolja spoznaja obvezuje na ¢i8¢u odluku, ali 1 na
prilaz k pro§losti s razumijevanjemy».?

Umyjesto zakljucka

Augustin je teolog mucenistva, ali i pisac €iji su stavovi u
srednjovjekovnoj povijesti iskori$teni za opravdanje nasilja, osobito
tijekom kriZarskih vojni 1 inkvizicije. U njegovu pisanju uocavaju
se dvije faze koje idu od dijaloga pa do prihvacanja nasilja u sluzbi
istine.

Povjesni¢ari imaju zadadu ponovno i$€itavati povijest, ali ne
viSe kroz prizmu pripadnosti ili nepripadnosti vlastitoj zajednici (na-
rodskoj ili religioznoj). U suoCenju s nasiljem u kr§¢anskoj povijesti
oni trebaju izbje¢i dvije krajnosti: apologetiku koja sve nastoji opra-
vdati 1 pretjerano okrivljavanje i stavljanje tereta odgovornosti na
temelju slika koje javno mnijenje prenosi i namece bez temeljitog
istrazivanja. Od povjesnicara se trazi da $to toCnije opiSe proslost
uzevsi u obzir povijesni kontekst dogadaja.

Umjesto zakljucka podsjetimo se na godine priprave Velikoga
jubileja 2000. kada je crkveno uditeljstvo u nekoliko navrata ponu-
dilo putokaz za ispravan odnos spram problema koje smo u ovome
osvrtu samo dotakli, bez pretenzije, ponovimo to jo§ jednom, teme-
ljitijeg suda.

Ipak, ni olakotne okolnosti nekog povijesnog trenutka, kaze
Ivan Pavao II., ne oslobadaju Crkvu od obveze Zaljenja zbog slabosti

28 H. JepiN (ur), Velika povijest Crive, [TV, str. 253.
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mnogih svojih sinova.?® Crkva se ne boji povijesne istine i spremna
Jje priznati pogreSke ondje gdje se one uoce, osobito glede postivanja
pojedinaca i zajednica. Ona sa sumnjom gleda prema generalnim
(kolektivnim) sudovima bilo da je rije¢ o presudama o krivici ili
oslobadajué¢im presudama. Crkva Zeli da se istraZivanje proslosti
prepusti strpljivom i poStenom znanstvenom radu slobodnom od
konfesionalnih ili ideoloskih predrasuda, i §to se ti¢e njezinih krivi-
ca, i §to se ti¢e nepravdi koje je pretrpjela.’®

U postizanju ispravnih ciljeva (propovijedanje evandelja obra-
na jedinstva Crkve) upotrebljavala su se dubiozna sredstva. Koncil-
ske rijeci 1 nakon viSe od Cetiri desetlje¢a izvrsno pokazuju kako
evangeliziranje iskljucuje bilo kakvo nasilje: “istina [se] ne namece
drukcije doli snagom same istine, koja u dusu ulazi istodobno i blago
1 snazno” (Dignitatis humanae 1, 3).

29  “Jedno drugo Zalosno poglavlje, na koje sc sinovi Crkve nc mogu ne vratiti duhom otvorenog
kajanja, sastoji sc u ofitom prihvacanju, poscbno u nckim stoljcéima, mefoda netolerancije pa
Cak i nasifja u sluzenju istini. Istina je da ispravan povijesni sud ne smijc zancmariti paZljivo
promi§ljanjc kulturne uvjetovanosti trenutka pod &ijim su utjecajem mnogi mogli smatrati, u do-
broj vjeri, da autenti¢no svjcdo€anstvo istinc zahtijeva gudenje misljenja drugoga ili barem njegovo
marginaliziranje. Mnogostruki su sc motivi &csto skupljali u stvaranju pretpostavki nctolerancije,
pothranjujuci strastvenu klimu. Toj su sc klimi, na neki naéin, uspijevali oteti samo veliki duhovi,
uistinu slobodni i puni Boga. Ali promatranjc olakotnih okolnosti ne oslobada Crkvu duZnosti
dubokog Zaljenja zbog slabosti tolikih svojih sinova, koji su joj nagrdili lice, onecmogujuéi je da
potpuno odrazava sliku svoga raspctog Gospodina, ncnadmasivog svjedoka strpljive ljubavi i
ponizne blagosti. Iz tih Zalosnih crta proslosti proizlazi pouka za buduénost, koja mora svakog
kr¥¢anina navesti da sc &vrsto pridrzava zlatnog nadcla §to ga je Koncil objclodanio: Istina sc¢ nc
namc¢e drukéije nego snagom same istine, koja u isti ¢as i blago i snazno ulazi u duh”. [van Pavao
IL., Tertio millennio adveniente (Nadolaskom treceg tisucljeca. Apostolsko pismo o pripremi jubi-
Icja godine 2000.), Zagreb, 1994., str. 42.

30 Mecdunarodna  tcoloska  komisija, Memorija i pomirenje:  Crkva 1 kriv-
njc proslosti, 7. ozujka 2000., 4, u: http://www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_ 20000

307_mcmory-reconc-itc_it.html [pristup: 20. sije¢nja 2008.].
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Riassunto

Il rapporto tra la storia del cristianesimo e la violenza & com-
plesso. La Chiesa e i cristiani assunsero vari ¢ alquanto differen-
ti atteggiamenti in rapporto alla violenza e all’uso della violenza.
Essi ebbero posizioni che vanno da un pacifismo radicale (di cui
San Francesco rimane un fulgido esempio) sino all’accettazione de-
lla violenza. Gli scritti di sant’ Agostino rivelano un’evoluzione del
suo pensiero. Nella sua prima fase in polemica antidonatista si batte
per la verita rifiutando 1’uso della violenza in seguito all’esperienza
privata relativa alla sua conversione, cosciente che la grazia divina
opera senza costrizioni esterne. Nel periodo successivo al 400 la vi-
olenza si accetta e viene giudicata in chiave dell’uso che se ne fa. Di
conseguenza essa puo avere funzione curativa ed essere necessaria.
Oltre ad essere il teologo del martirio, egli offti con 1 suoi scritti an-
tidonatisti tesi a cui si attingera in epoca medievale per argomentare
il ricorso alla violenza nelle guerre sante o nell’inquisizione.

Bisogna stabilire mediante la ricerca storico-critica la verita
storica. In varie occasioni nel millennio trascorso sono stati impie-
gati mezzi dubbi per conseguire fini giusti, quali sono tanto la predi-
cazione del Vangelo, quanto la difesa dell’unita della fede. In c10 che
Giovanni Paolo II chiamo 1’uso della violenza al servizio della verita
bisogna attuare una purificazione della memoria.

Parole chiave: violenza, sant’ Agostino, guerra, inquisizione.



