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Prethodno priopéenje

U uvodnom dijelu iznose se razliditi vidovi pod kojima se
moZe govoriti o temi ,,Isus 1 nasilje”: o Isusu kao protivniku nasi-
lja, Zrtvi nasilja, njegovoj ulozi u nasilnoj politickoj situaciji svoga
vremena, o eventualnom nasilju u njegovim djelima i rije¢ima. Iza-
bran je ovaj zadnji aspekt zbog napetosti koju stvara u razumije-
vanju evandelja 1 moguénosti da se u Isusovim rijefima i djelima
nade opravdanje ili ¢ak inspiraciju za nasilno djelovanje. U ¢lanku
se najprije analiziraju dva Isusova ¢ina koja se obi¢no povezuju s
nasiljem: izgon trgovaca iz hrama i proklinjanje smokve. Analiza je
pokazala da ova dva ¢ina ne pokazuju Isusovu nasilnu narav nego
predstavljaju prorocke simboli¢ke geste kojima Isus poziva na vjeru
1 obradenje. Bi¢ koji se spominje u [vanovoj verziji izgona trgovaca
iz hrama Isus najvjerojatnije koristi ne za jude nego za stoku. Sto
se tice Isusovih rijeci koje se obi¢no smatraju nasilnima, u ¢lanku
se analizira govor o dva mada (Lk 22,35-38) i brojne izreke o sudu,
osobito one koje se nalaze u zakljuécima Matejevih prispodoba. Isu-
sov poziv u¢enicima uodi svoje muke da nabave maceve nije poziv
na nasilje nego ga valja shvatiti metaforiki kao upozorenje na vri-
jeme progonstva koje za udenike slijedi nakon Isusove smrti. Sto se
pak ti¢e jakih izraza, prijetnji sudom i vje¢nom kaznom, koje je Isus
izrekao na radun onih koji su odbijali njegovu poruku, koliko god
one djelovale nasilno u [susovim ustima, one nemaju za cilj zastra-
Sivanje nego budenje savjesti i poziv na promjenu. Nasilan govor
u zakljuécima Isusovih prispodoba, §to se tite BoZje naravi, nema
dogmatski ve¢ pedagoski karakter, tj. nema za cilj prikazati Boga
kao nasilnog nego 3to uvjerljivije upozoriti na moguénost vjecne
propasti i pozvati na odgovorno kr3éansko Zivljenje.

Kljucne rijeéi: nasilje, Isus, Bog, hram, smokva, sud, kazna,
mad, prispodoba.
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Uvod

Tema ,,Isus 1 nasilje prili€no je Siroka 1 mogla bi se tretirati s
razli€itih aspekata. Ponajprije bi se moglo govoriti o Isusu kao pro-
tivniku nasilja, tj. kao onome koji se u svom propovijedanju jasno
zalaze za nenasilje. Dovoljno se samo sjetiti pete 1 Seste antiteze iz
Govora na gori gdje Isus kao veéu pravednost od one pismoznanaca
1 farizeja trazi od svojih ucenika i mnostva da na nasilje odgovore
nenasiljem 1 da ljube ne samo svoje bliznje ve¢ i svoje neprijatelje
(usp. Mt 5, 38-48).!

Na temu ,,Isus i nasilje* moglo bi se gledati i s aspekta Isusa
kao Zrtve nasilja.” Prema Matejevu evandelju, Isus je Zrtva nasilja
od najranijeg djetinjstva. Dovoljno se prisjetiti Heroda i pokolja ne-
vine djecice (Mt 2,16-18). Marko veé na podetku treceg poglavlja
izvjeStava kako farizeji i herodovci vijecaju protiv Isusa ,kako da
ga pogube“ (Mk 3,6). U Ivanovu evandelju Zidovi tijekom citavog
evandelja nastoje Isusa uhvatiti, kamenovati, pogubiti (usp. Iv 5,18;
7,1.19.44; 8,59; 10,31; 11,53 itd.). Nasilje prema Isusu eskalira u
njegovoj muci i smrti na kriZzu. Vjeran svojoj vlastitoj rijeci, Isus
na nasilje koje trpi ne odgovara nasiljem ve¢ viseéi na krizu moli
za svoje progonitelje: ,,OCe, oprosti im jer ne znaju §to ¢ine* (Lk
23,34).

Neki autori pokuSavaju analizirati Isusa i njegovo djelovanje u
odnosu na nasilje koje je karakteriziralo povijesnu situaciju u kojoj
je Isus zivio. Tu se misli na rimsku okupaciju, zZidovske pobune i
pokret zelota. Postavlja se pitanje u kojem je smislu Isusovo djelo-
vanje bilo protivno politickom nasilju, odnosno moze li ga se na-

1 Gerhard LonFmk, Der ckklesiale Sitz im Leben der Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht (Mt
5,39b-42/Lk 6,29f), u: Theologische Quartalschrift, 162 (1982.) 3, str. 236-253; Egon SPIEGEL,
Gewaltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie, Kasscl, 1987.; Rudolf Pesch,
Neues Testament — Dic Ubcrwindung der Gewalt, u: Norbert LouriN (ur.), Weltgestaltung und
Gewaltlosigkeit: Ethische Aspekie des Alten und neuen Testaments in ihrer Einheit und in ihrem
Gegensatz, Diisscldorf, 1978., str. 62-80; Ingo BROER, Plidicrte Jesus fur Gewaltlosigkeit? Eine
historische Frage und ihre Bedeutung fiir dic Gegenwart, u: ISTI, Friede durch Gewaltverzicht?,
Stuttgart, 1984., str. 20-39.

2 Carminc di SANTE, La passiionc di Gesu. Rivelazione della nonviolenza, Tronia, 2007., str.
95-129; Barbara E. Rep, The cross and cycles of violence, u: Interpretation, 58 (2004.) 4, str.
376-385; Helen C. OrcHARD, Courting betrayal. Jesus as victim in the gospel of John, Shefficld,
1998.; John P. GaLvIN, Jesus as Scapcgoat? Violence and the Sacred in the Theology of Raymund
Schwagecr, u: Thomist 46 (1982.) 2, str. 173-194.
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zvati revolucionarom.® Neki autori pokusavaju razbiti sliku o Isusu
i njegovu pokretu kao apsolutno nenasilnom. Kao argumenti sluze
im ¢injenice da je Isus medu svojim uéenicima imao jednog zelo-
ta, Simuna Revnitelja (Lk 6,15), da su dvojica od Isusovih apostola
na posljednjoj veceri bili naoruzani macevima (Lk 22,38), da izraz
legija kod izgona zloduha, koji na kraju ulaze u svinje 1 utapaju se
u more (Mk 5,1-19), daje moguénost da se Isusovo djelovanje razu-
mije kao antirimsko.*

Medu egzegetima rijetki su oni koji Isusa, makar i indirektno,
povezuju s izravnom politiCkom borbom protiv Rimljana, pri cemu
bi bilo dopusteno i nasilje. Vise je, medutim, onih koji primjeuju
nasilje u nekim Isusovim djelima, i jo§ ¢eS¢e u njegovim rijecima.
Kao Isusovi nasilni ¢ini najéesce se spominju ¢i§éenje hrama te pro-
klinjanje smokve. Sto se ti¢e nasilja u Isusovim rije¢ima, najéesce se
raspravlja o Isusovu pozivu apostolima na posljednjoj veceri da se
naoruzaju macevima (Lk 22,36), te osobito o eshatolo$kim Isusovim
prijetnjama strasnom i vje¢nom mukom kojom ¢e Bog kao prave-
dan sudac kazniti one koji su to zasluzili. Navedena Isusova djela i
rijeci Cine se problemati¢nima zbog svoje nespojivosti s Isusom kao
propovjednikom i promicateljem nenasilja, te sa slikom Boga kao
dobrog Oca koji nam ne uzvraca prema nasim djelima ve¢ ,,daje da
sunce njegovo izlazi nad zlima i dobrima 1 da kiSa pada pravednici-
ma i nepravednicima“ (Mt 5,45).

Zbog napetosti koju stvara u razumijevanju evandelja i mo-
gudénosti da se u Isusovim rije¢ima i djelima nade opravdanje ili ¢ak
inspiraciju za nasilno djelovanje, ovaj posljednji aspekt teme ,,Isus
1 nasilje’ ¢ini mi se najproblemati¢nijim 1 kao takav najizazovnijim
za detaljniju analizu. I ovako reducirana, tema je jo§ uvijek prilicno
Siroka, tako da éemo se morati ograni€iti na ono najbitnije. Najprije
¢emo analizirati neka problemati¢na Isusova djela, a zatim one nje-
gove rijei u kojima se prisutnost nasilja ¢ini najsnazntjom.

3 Vidi Martin HENGEL, War Jesus Revolutiondyr?, Stuttgart, 1970,

4 Michel DESIARDINS, Peace, violence and the New Testament, Schefficld, 1997, str. 63-110; Jack
NELSON-PALLMEYER, /s religion killing us? Violence in the Bible and the Quran, Harrisburg, 2003.,
str. 57-69.
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1. Izgon trgovaca iz hrama

O c¢iS¢enju hrama 1li, kako se to popularnije kaze, o izgonu
trgovaca iz jeruzalemskog hrama, izvjeStavaju sva Cetiri evandelista
S§to gotovo iskljucuje moguénost da se radi o izmi$ljenom dogada-
ju. Medutim, evandelisti, kako u mnogim drugim slu¢ajevima tako 1
ovdje, razli¢ito izvjedtavaju o ovom dogadaju. Sto se tiée nasilnosti
samog Isusova ¢ina i duZine izvjestaja [van prednjaci pred sinoptici-
ma medu kojima je najkraéi 1 najblazi Luka koji jednostavno kaze:
,USavsi u Hram, stane 1zgoniti prodavace* (Lk 19,45). Matej 1 Mar-
ko nadodaju da Isus izgoni ne samo one koji su prodavali veé i one
koji su kupovali u Hramu. Osim toga, Isus se okomljuje i na mje-
njace i prodavace golubova kojima isprevrée stolove (Mt 21,12-13;
Mk 11,15-17). Ivan svemu tome nadodaje pojedinost koja Isusa ¢ini
posebno nasilnim. Dok kod sinoptika Isus izgoni trgovce iz hrama
tek rijecju, kod Ivana se sluZi i bicem: ,,Blizu bijase Zidovska Pas-
ha. U Hramu nade prodavace volova, ovaca i golubova i mjenjace
gdje sjede 1 nacini bi¢ od uZeta te ih sve istjera iz Hrama zajedno s
ovcama i volovima* (Iv 2,13-15). Prema hrvatskom prijevodu, Isus
se pri tjeranju iz hrama sluzi bi¢em kako za ljude tako i za Zivotinje.
U grékom izvorniku to ba$ nije tako jasno: kai. poih,saj frage,llion
evk scoini,wn pa,ntaj evxe,balen evk tou/ i’erou/ ta, te pro,bata kai.
tou.j bo,aj... Doslovan prijevod bio bi: ,,I nacinivsi bi¢ od uZeta sve
ih istjera iz hrama, ovce i volove®. Na Sto se odnosi rijec ,,sve®, od-
nosno koga Isus tjera biem iz hrama, prodavace Zrtvenih Zivotinja
1 mjenjace valute iz prethodnog retka, zajedno s ovcama i volovima
koji se izriCito spominju u nasem retku, ili samo ove posljednje, tj.
stoku? Nemali broj prevoditelja i tumaca preferira drugu varijantu.’
Dakle Isus bi bi¢em, koji je prvotno pastirski instrument (usp. Izr
26,3; Nah 3,2), istjerao iz hrama stoku, ¢ime bi postigao da izadu i
trgovci, zabrinuti da im stoka ne odluta.b

Osim ovog alternativnog prijevoda koji bitno smanjuje nasil-
nost Isusova ¢ina, postoje i drugi pokazatelji koji upucuju na to da
su evandelisti u svom opisu namjerno pretjerali. Naime u hramu je

5  Zadectaljan pregled prijevoda i autora koji prihvacaju ovakvo shvadanje grékog tcksta usp. Egon
SpIEGEL, War Jesus gewalttitig? Bemerkungen zur Tempelreinigung, u: Theologie und Glaube, 75
(1985.) 3, str. 240-241.

6  Egon SpieGeL, War Jcsus gewalttitig?, str. 242.
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bilo u vrijeme Pashe tako puno trgovaca, kupaca, mjenjaca i raznih
Zivotinja za Zrtvu, da je njihov izgon bio teSko izvediv. Osim toga,
ondje su bili redari koji takvo $to ne bi dopustili. Pri tom bi se stvo-
rila takva guZzva da bi vjerojatno morali reagirati 1 rimski legionari
koji su bili smjeSteni u obliznjoj tvrdavi Antoniji. Medutim, nista
se od toga nije dogodilo, §to ukazuje na to da je opseg Isusova ¢ina
bio puno manji i da ga se moze svesti na simbolicki ¢in.” Sli¢nim su
se simboli¢kim gestama u SZ-u sluzZili i proroci kako bi §to zornije
prenijeli narodu BoZju poruku. Dovoljno je sjetiti se Jeremije kako
pred narodom razbija vr¢ ili ide jeruzalemskim ulicama noseéi oko
vrata jaram (Jer 19,10-11; 27,1-3). Isusovo ¢i§¢enje hrama spada u
takvo proro¢ko simbolicko djelovanje.

Sto je Isus htio reéi izgoneéi trgovee iz hrama? Isus svoj sim-
bolic¢ki ¢in popracéuje rije¢ima. Kod Ivana Isus zapovijeda prodava-
¢ima golubova: ,,Nosite to odavde i ne ¢inite od kuée Oca mojega
kuc¢u trgovacku® (Iv 2,17). Prema proroku Zahariji, u dan Gospod-
nji ,,nece vise biti trgovaca u domu Gospodina nad Vojskama* (Zah
14,21). U kasnom se Zidovstvu dan Gospodnji usko povezuje s Me-
sijinim dolaskom. Izgoneéi trgovce iz hrama Isus objavljuje da je
dan Gospodnji, odnosno mesijansko vrijeme zapocelo njegovim na-
stupom. Zato Ivan, za razliku od sinoptika koji ¢i§¢enje hrama smje-
Staju neposredno pred Isusovu smrt, ovaj simbolicki ¢in smjesta na
pocetak evandelja, u drugom poglavlju. Izgoneéi trgovce iz hrama
koji naziva ku¢om svojeg Oca, Isus objavljuje svoj autoritet Mesije®
i sina BoZjega i pocetak eshatoloskog vremena spasenja.’

Kod sinoptika istu prorocku simboli¢ku gestu Isus popracuje
prijekorom: ,,Dom ce se moj zvati Dom molitve, a vi od njega Cinite
pecinu razbojnicku. “ Marko nadodaje ,,Dom molitve za sve narode
1 tako, vjernije od Mateja i Luke, citira proroka Izaiju: ,,Moj ¢e se

7 Isto, str. 243-244.

8  Prcma Zidovskoj tradiciji, Mesija ¢e o svom dolasku imati u ruci §ibu kojom ée kazniti zlogince.
U skladu s ovime bi¢ koji sc spominje jedino kod Ivana valja shvatiti kao simbol Isusova mesijan-
skog autoritcta, a nc kao oruzje za napad. George H. C. MACGREGOR, The Gospel of John, London,
1953., str. 57-58.

9 Usp. Klaus BERGER, Decr ”brutale” Jesus. Gewaltsames in Wirken und Verkiindigung Jesu, u:
Bibel und Kirche, 51 (1996.) 3, str. 122. Walter KASPER, Jesus der Christus, Mainz, 1978., str.
138, nagla¥ava da [susov &in ¢i¥¢enja hrama oznaGava ,,provalu eshatoloskog vremena, kraj starog
i poetak novog hrama*.
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dom zvati dom molitve za sve narode“ (Iz 56,7). Isus izgoni trgov-
ce 1 mjenjace iz hramskog dijela koji je bio namijenjen poganima.
Tamo se naime odvijala trgovina, tamo se mijenjao novac i kupovalo
Zivotinje za Zrtvu. Trgovci moraju izaéi iz dvoriSta za pogane, da bi
pogani mogli uéi 1 da bi tako dom Gospodnji mogao postati ,,Dom
molitve za sve narode“. Kod Marka, koji piSe za kr§éane 1z pogan-
stva, Isus ovim ¢inom navijeSta obra¢anje pogana Bogu Izraela, §to
¢e se dogoditi njihovim prihva¢anjem kr§¢anstva.!'?

Svim sinopticima zajednicki je prijekor trgovcima, indirektno
zidovskim vjerskim vlastima, da su od ,,Doma molitve* napravili
»peéinu razbojnicku®. Isti izraz za hram upotrijebio je prorok Jere-
mija (Jr 7,11) prozivajuéi narod da se u svakodnevnom Zivotu po-
nalaju jedni prema drugima kao razbojnici, a zatim dolaze u hram
1 u njemu se osjecaju sigurni, kao Sto se razbojnici osjecaju sigurno
u vlastitoj peéini. Nije dakle problem u hramu nego u ljudima koji
ga zloupotrebljavaju.!' Tko se u hramu bavi trgovinom i zaradom
novca, takoder izokreée njegovu svrhu. Hram je mjesto gdje treba
darivati, a ne zaradivati. Bog kojemu postajemo sli¢ni upravo dari-
vanjem, treba biti prije svake zarade.

Govoreéi o hramu kao ,,razbojni¢koj peéini“ Jeremija je po-
zivao na obracenje. Izgonedi trgovce iz hrama Isus takoder poziva
na obracenje i to autoritetom Mesije i sina BoZjega. Zidovima koji
ga odmah potom prozivaju zbog njegova ¢ina nije bio problem sam
¢in ve¢ autoritet koji si on pri tom prisvaja. Nisu pozivali Isusa na
red zbog njegova nasilja, kojega vjerojatno nije ni bilo, ili je bilo mi-
nimalno, onoliko koliko je bilo dovoljno za provokaciju, tj. za pro-
ro¢ku simbolicku gestu kojom je Isus na efektan i razumljiv nacin
osudio ondasnje pogre$no shvacanje hrama i njegovu zloupotrebu.'?

10 Klaus BERGER, Der ,brutale* Jesus, str. 122. Isti autor primjecujc da u Matejevoj verziji
dogadaja Isus odmah nakon izgona trgovaca u hramu lije¢i hrome i slijepe (Mt 21,14) koji u pra-
vilu nisu imali pravo sudjelovati u hramskom kultu. Na taj na¢in Isus omogucava pristup hramu
onima kojima je to pravo bilo zakinuto, a izbacuje one koji su svoje pravo zloupotrijebili. Autor
zaklju€ujc da izgon trgovaca iz hrama kod Matcja predstavlja uspostavu novog BoZjeg naroda u
koji ¢éc uci i pogani.

11 Usp. Klemens STOCK, Marco. Commento contestuale al secondo Vangelo, Roma, 2003, str. 228.

12 Usp. Egon SpieGEL, War Jesus gewalttitig, str. 245-246. Berger naprotiv a priori, bez detaljnijc
analize, kvalificira ovaj [susov ¢&in kao nasilan pokusaj rcforme hrama. Prema ovom autoru, [su-
sovo nasiljc u hramu predstavlja ,,ncku vrstu legitimne obranc protiv razbojnika®. Usp. Klaus
BERGER, Der ,,brutalc* Jesus, str. 121-122,
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Ovakvo shvacanje ne dopusta pozivanje na ovaj Isusov ¢in kako bi
se opravdalo necdije nasilje.!* Snaga Isusova ¢ina nije u nasilju nego
u istini koju priznaju i hramski trgovci ,,podlazuéi se moralnom au-
toritetu ovog Bozjeg Covjeka“.!* SnaZan proroc¢ki nacin kojim se Isus
ovdje koristi dao je toj istini neupitnu jasnocu.

2. Proklinjanje smokve
Dogadaj sa smokvom nalazimo samo kod Mateja (Mt 21,18-
22) 1 Marka (Mk 11,12-14.20-25). Isus smokvu na kojoj, gladan,
ne nalazi ploda veé samo li§¢e, proklinje i smokva se susi. Na prvi
pogled €ini se kao da se Isus u ljutnji osvecuje smokvi koja ga je
razoCarala: ,,Nitko nikada viSe ne jeo s tebe!* (Mk 11,14). Njegova
osveta €ini se 1 potpuno nerazumnom, buduéi da nije bilo vrijeme
smokava."” Medutim, te§ko je povjerovati da se tu radi o ¢udu koje
ima za svrhu kazniti smokvu. Takvo §to ne bi bilo u skladu s ostalim

Isusovim djelima koja sva imaju za cilj pomo¢ ili pouku, a nikada

unistenje. Naprotiv, mnogo je naznaka da se i ovdje radi o simboli¢-

koj gesti kojom Isus, buduéi da to €ini na vrlo drasti¢an nacin, Zeli
priop¢iti svojim uéenicima nesto vrlo vazno. Dogadaj sa smokvom
dio je serije Isusovih simboli¢kih ¢ina koji karakteriziraju njegov

ulazak 1 poCetno djelovanje u Jeruzalemu (Mk 11,1-25; Mt 21,1-

22). U sveti grad Isus ulazi jaSuéi na magarcu da bi ocitovao svoje

kraljevsko dostojanstvo. Izgoni trgovce iz hrama da bi potvrdio svoj

mesijanski autoritet i pozvao na obracenje. Treca je simbolicka gesta
proklinjanje smokve.'® Koje je njezino znacenje?

13 Usp. Jirgen ROLOFF, Gewalt und Gewaltlosigkeit nach der Verkiindigung Jesu, u: Johanncs
Strauss (ur.), Glauben und Gewalt, Miinchen, 1971. str. 26.

14 Egon SpIEGEL, War Jesus gewallttitig?, str. 247.

15 Aichele karakterizira Isusov &in kao ,,okrutan i djctinjast“. Markovo umectanjc izvjcstaja o izgonu
trgovaca iz hrama unutar pri¢e o smokvi (usp. Mk 11,12-25), prema ovom autoru, ima za cilj
naglasiti Isusov nasilni karakter. Usp. George AICHELE, Jesus’ violence, u: Tina Pippin — George
Aichele (ur), Violence, Utopia, and the kingdom of God. Fantasy and ideology in the Bible, Lon-
don, 1998., str. 84-85. Aichel donosi ovakve zakljucke jer nc uzima u obzir simboli¢ki karakter
ovih Isusovih ¢ina.

16 Pecrikopa o usahloj smokvi usko je povezana s onom o ¢i$éenju hrama. Kod Matcja prispodoba o
smokvi slijedi odmah nakon izgona trgovaca iz hrama. Kod Marka je povczanost jo§ veca, jer je
dogadaj u hramu vremenski uokviren izmedu jutra kad Isus smokvu proklinje i jutra kad je smokva
suha. Ova povczanost navela je mnoge autore da proklinjanje smokve shvate kao simboli¢ku osu-

du Izracla, jer nije prihvatio svog Mesiju. Moloncy upozorava na &injenicu da je smokvino drvo
u Starom zavjctu simbol Izracla i njegova hrama (Ho§ 9,10.16-17; Mih 4,4; 7,1; Jr 8,13; 24,1-10;
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Kao i prethodna Isusova djela, i ovo ime prorocku pozadinu.
Kod proroka Miheja ¢itamo: ,,TeSko meni! Postao sam kao Zetelac
ljeti, kao trga¢ poslije jematve: nema bobice groZda da je pozobljem,
nema smokve ranke za kojom Zudim! Vjernici su i8Cezli iz zemlje:
nijednog pravednika medu ljudima! Svi vrebaju za krvoproliéem,
svaki svome bratu mreZu postavlja“ (Mih 7,1-2). 1z ovog je teksta
ofito da traZiti i ne nalaziti groZzde 1 smokve sluzi kao usporedba za
nenalaZenje neophodno potrebnih ljudskih karakteristika. Sli¢ne sli-
ke nalazimo kod Mt 3,8-11 i Lk 3,8-9: Ivan Krstitelj traZi od svojih
slusatelja ,,plodove dostojne obraéenja“ i prijeti neplodnim stablima
da e biti posjecena i u oganj bacena. Kako kod Miheja tako je i kod
Krstitelja stablo metafora za ljude, a plodovi za ljudske vrline."”

Kad se Petar ¢udi da se smokva osusila, Isus se, prema Marku,
ucenicima obraéa pozivom na vjeru u Boga, govore¢i im potom o
snazi takve vjere, o ucinkovitosti molitve pune vjere te o praStanju
koje mora pratiti molitvu (Mk 11,22-25). Dakle, vjera je taj plod
koji Isus traZi od svojih ucenika. Plod koji Isus traZi ne smije ne-
dostajati nikada, neovisno o bilo kakvoj situaciji.!® Vjera je jedina
u¢inkovita veza s Bogom koji je izvor Zivota. Tko nema vjere, ne
moZe biti nego neplodan, te se na kraju mora osusiti i umrijeti. To
$to je Isus ucinio sa smokvom znak je kojim Isus svojim ucenicima
na drasti¢an nacin pokazuje koliko je potrebna vjera u Boga i koliko
su destruktivne posljedice kada ona nedostaje.!” Isusova gesta u biti
priprema i osnazuje njegovu pouku.

Na kraju, moramo se upitati nije li Isusov €in, koliko god on
bio simboliéan i za uenike poucan, ipak u odnosu na smokvu nasi-
lan. Nasilan je u istoj mjeri koliko je i Jeremijin ¢in razbijanja lonca
kojim je prorok htio pokazati Zidovima kakva ¢e ih sudbina zadesiti
ako se ne obrate.?

29,17 itd.), koji zbog neprihvacdanja Isusa postaju potpuno besplodni. Usp. Francis J. MOLONEY,
The Gospel of Mark. A Commentary, Peabody, 2002., str. 227.

17  Usp. Klemens STOCK, Marko, str. 225-226.

18 Ovo jc objadnjenjc razloga zasto Isus traZi plodove u doba kad obi¢no nema smokava.

19 Usp. Klemens STOCK, Marko, str. 232.

20 Prcma Bergeru, Isus sc raspolazuéi na ovaj nacin smokvom ponasa, sli¢no kao i u odnosu prema
hramu, kao suvcreni vlasnik, kao poslanik Stvoritelja koji ima ncograni¢enu vlast i mo¢ nad svo-
Jjim stvorenjem. Berger zakljudujc: ,,BoZja je mo¢ ponajprije stra$na i zahtijcva strahopoStovanjc.
Tek kad stcknemo ideju o BoZjem velianstvu i o njegovoj moéi raspolaganja, mozemo cijeniti i
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3. Izreka o dva macda

Sva Cetiri evandelista u izvjeStaju o Isusovoj muci govore
o kratkom incidentu s macem u Getsemanskom vrtu kod Isusova
uhié¢enja. Marko jednostavno kaze da je ,,jedan od prisutnih“ ma-
¢em odsjekao uho sluzi velikog svecenika (Mk 14,47). Kod Mateja
i Luke jasnije je da se jedan od udenika latio mada (Mt 26,51; Lk
2,49-50), dok Ivan precizira da se radi o Petru (Iv 18,10). Ova troji-
ca evandelista biljeZe i Isusovo protivljenje ovom nasilju. Medutim,
samo kod Luke Isus se uz to doti¢e uha ozlijedenog i zacjeljuje ga
(usp. Lk 22, 51).

Ostanemo li kod Lukina opisa, interesantno je primijetiti da
Isus malo prije, za posljednjom vederom, svojim ucenicima dopusta
posjedovanje maceva (Lk 22,35-38). Isus pritom najprije pita uceni-
ke je li im §to nedostajalo kad ih je slao navijestati evandelje ,,bez
kese 1 bez torbe 1 bez sandala®. Odgovor ucenika vrlo je kratak: ,,Ni-
§tal®. Isus im nato kaze: ,,No sada tko ima kesu, neka je uzme! Isto
tako i torbu! A koji nema, neka proda svoju haljinu i neka kupi sebi
mac®. Isus odmah daje i razlog kupovanja maceva. Treba se ispuniti
ono §to je napisano o njemu: ,,Medu zlikovce bi ubrojen®. Uéenici na
to pokazuju Isusu dva maca koja ve¢ imaju uza se, na §to Isus kratko
komentira: ,,Dosta je!*

Nije lako protumacditi ovaj kratki dijalog kojim kod Luke zavr-
Sava posljednja vecera. Zahvaljujuci ovom razgovoru znamo otkuda
ucenicima macevi kod Isusova uhi¢enja. Medutim, upada u o¢i nelo-
gi€nost §to Isus ovdje traZi od u€enika da si nabave maceve, da bi im
malo kasnije zabranio njihovu upotrebu. Je li Isus u sebi podvojen,
pa je Cas za nasilje, ¢as za nenasilje? Prema jednima, kljuc je tuma-
¢enja Isusovo naglaSavanje da su se Isusovom smréu promijenile
okolnosti navijeStanja evandelja, 1 to na gore. Za vrijeme Isusova Zi-
vota uc¢enicima nije trebala ni kesa, ni torba, ni sandale, jer su ih svi
lijepo primali. Medutim, poslije [susove smrti zapocet ¢e progonstvo
kada ¢e im sve to biti potrebno 1 uz to i ma¢ za najnuZniju obranu od

.....

¢e bifi u manjoj opasnosti. Biti bez maca znacilo bi privlagiti pozor-

njcgovu milosnu i spasonosnu naklonost. Samo ako je Bog Gospodin, ¢ovjck moZe shvatiti da je
njegova naklonost ¢udo iznad svakog ¢uda.” Klaus BERGER, Der ,,brutale* Jesus, str. 124.
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nost na sebe i tako dovesti sebe u opasnost.?' Dakle, prema ovom tu-
macenju, [susove rije¢i o macu odnosile bi se na pouskrsno poslanje
ucenika. Kri¢anima bi u vrijeme progonstva bilo dopusteno noSenje
uobicajenog minimalnog obrambenog oruzja, tj. ,,minimalna briga
za za$titu vlastitih Zivota“.?? Medutim, u Djelima apostolskim, koja
su nastavak evandelja, Luka nigdje ne navodi da navjestitelji evan-
delja nose maceve.?

Prema drugima,? klju¢ razumijevanja ovog teksta jest staroza-
vjetni citat: ,,Medu zlikovce bi ubrojen (usp. Iz 53,12). Isus traZi od
svojih ucenika da nabave maceve zato da bi se ispunilo Pismo. Zli-
kovci medu koje bi Isus bio ubrojen ne bi bila dva razbojnika izmedu
kojih ¢e Isus biti raspet (Lk 23,33), kako se to obi¢no shvaca, ved
ucenici koji nose maceve i time se stavljaju izvan zakona (a;nomoj).
Tesko je, medutim, povjerovati da bi Isus na taj nacin forsirao ispu-
njavanje Pisma.

Zanimljiv je efekt Isusove preporuke o macu. Ulenici ne tre-
baju iéi kupovati maceve jer ih ve¢ kod sebe imaju, barem dvojica
od njih. Robert Tannehill primjecuje da se ovaj razgovor odvija na-
kon navjestaja o Petrovoj zataji, a prije molitve na Maslinskoj gori
gdje ucenici spavajudi, dok Isus moli, pokazuju da se ve¢ udaljuju
od njega. Cinjenica da neki od njih imaju madeve i da su ih spremni
upotrijebiti potvrduje da su, za razliku od Isusa, ve¢ postali bezako-
nici. Kao takvi ne mogu vise racunati na Bozju providnost i zastitu.
Isusu je to poznato, zato im kaZe da im u takvom stanju treba i torba
i kesa i ma¢.”

Mozda je ipak najbolje rjeSenje Isusove rije€i o macu shvatiti u
prenesenom znadenju. Cinjenica da je Isus uhvacen i raspet kao zlo-
¢inac mijenja 1 situaciju njegovih ucenika. Za vrijeme njihova prvog

21 Vidi Rudolf HeILIGENTHAL, Wehrlosigkeit oder Sclbstschutz? Aspekte zum Verstdndnis des luka-
nischen Schwertwortes, u: New Testament studies, 41 (1995.) 1, str. 56-58; Klaus BERGER, Der
,brutale* Jesus, str. 125. Berger smatra da sc ovdje pod macem misli na malo veéi noZ koji su
putnici u to vrijeme obiéno nosili sa sobom za osobnu obranu.

22 Rudolf HEILIGENTHAL, Wehrlosigkeit oder Sclbstschutz?, str. 58.

23 Usp. Robert C. TanneniLL, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation. Volume
1: The Gospel according to Luke, Philadelphia, 1986., str. 267.

24 Vidi Jeremy THOMSON, Jesus and the Two Swords: Did Jesus Endorse Violence?, u: http:/
www, anabaptistnetwork.com/node/137 (17. 11. 2008.).

25 Robert C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, str. 267-268.
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poslanja (Lk 9,1-6.10) ljudi su ih kao Isusove ucenike lijepo primali.
Luka, naime, viSe od ostalih evandelista naglaSava da je Isusovo dje-
lovanje bilo dobro prihvadeno od naroda (Lk 4,15; 5,25-26; 7,16).
Od sada ¢e biti apostoli onoga koji je ubijen kao zlo€inac. Njithovo
misijsko djelovanje u buduénosti bit ¢e obiljeZeno protivljenjem 1
progonstvom, tj. bit ¢e pod znakom maca. Kao ucenici dozivjet e
sudbinu svojeg uditelja (usp. Lk 21,12-19). Simboli¢ki govor o macu
treba ih na to upozoriti 1 pripraviti.?¢ Reakcija uéenika: ,,Gospodine,
evo ovdje dva maca!*“ pokazuje da su ucenici Isusove rije¢i razu-
mjeli doslovno, tj. pogresno. Potvrda je za to Isusov kratak odgovor:
,,Dosta je!*“ koji moZemo shvatiti dvostruko — kao Isusovu rezignaci-
ju (Isus prekida razgovor jer vidi da apostoli, ve¢ zahvaceni strahom,
nisu u stanju razumjeti dublje znacenje njegovih rijeci) ili ironiju (ja-
sno je kako dva maca nece biti dovoljna da bi u¢enici mogli obraniti
Isusa od njegovih protivnika).”

MoZemo dakle zakljuditi da ovo problemati¢no mjesto kod
Luke ne znaci da Isus poziva na nasilje, a malo je vjerojatno da se
ove Isusove rije¢i mogu koristiti kao opravdanje za legitimnu obra-
nu, pa i onu najnuzZniju.

4. Izreke o sudu

U Govoru na gori, gdje je Isusovo opredjeljenje za nenasilje
najizriditije izraZeno, nalazimo 1 teoloSku podlogu za takav Isusov
stav: “Culi ste da je reSeno: Ljubi svoga bliznjega, a mrzi neprija-
telja. A ja vam kaZem: Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas
progone da budete sinovi svoga oca koji je na nebesima, jer on daje
da sunce njegovo izlazi nad zlima i1 dobrima i da kiSa pada pravedni-
cima i nepravednicima. ... Budite dakle savrSeni kao §to je savrSen
Otac va$ nebeski!*“ (Mt 5, 43-48). Isus dakle poziva da na nasilje uz-
vratimo nenasiljem, zato jer je Bog jednako dobar i prema dobrima
i prema zlima. BoZje ponaSanje, BoZje savrSenstvo Isus predstavlja
kao model €ovjekova ponaSanja. Buduéi da je Bog nenasilan, i mi
smo duzni odreci se svakog nasilja. Isus pokazuje da je sin nebeskog
26 Klemens STOCK, /! Racconto della passione nei vangeli sinottici, Roma, 2000., str. 93-94.

27 Usp. Elio PererTo, La sfida aperta: lc stradc dclla violenza ¢ della nonviolenza dalla Bibbia a
Lattanzio, Roma, 1993, str. 93.
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Oca jer s jednakom ljubavlju pristupa kako carinicima i gre$nicima
tako 1 pravednicima.

Imajuéi takvu sliku o Bogu i Isusu Citatelj ¢e nemalo puta
ostati iznenaden Isusovim rije¢ima iz kojih proizlazi kako Bog nije
uvijek jednako dobar prema svima nego da dobre nagraduje, a zli-
ma odreduje kazne pune najgoreg nasilja. Koje su to rijeci? Tu prije
svega spada ¢itav niz Isusovih osuda i prijetnji koje obi¢no po€inju
uzvikom ,,jao“. Nakon Eetiri ,,blago” u Lukinoj verziji blaZenstava
¢ujemo Cetiri puta ,,jao. Siromasne, gladne, Zalosne i progonjene u
buduénosti Ceka blazenstvo, a bogataSe, site, nasmijane i popularne
nesreéa (Lk 6,20-26). Isus na sli€an nacin prijeti i galilejskim gra-
dovima Korozainu, Kafarnaumu i Betsaidi. Budu¢i da nisu prihvatili
evandelje, na dan sudnji bit ¢e im gore nego Tiru, Sidonu ili ¢ak So-
domi (usp. Mt 11,21-23; Lk 10,13-15). Sli¢an ,,jao* upucen je onima
koji sablaznjavaju ,,malene* (Mt 18,6-7; Lk 17,1-2; usp. Mk 9,42;
Lk), kao i Judi zbog njegove izdaje. Isusova tvrdnja o Judi ,,bolje bi
bilo da se nije ni rodio* (Mk 14,21; Mt 26,24) kao da sugerira kakav
ga tragican kraj ¢eka. Matej Citavo dvadeset trece poglavlje posvecéu-
je osudi farizeja i pismoznanaca. Naziva ih licemjerima, budalama,
slijepcima, sinovima ubojica i, na kraju, zmijama i leglom gujinjem.
Vedi dio poglavlja odnosi se na sedam prijetnji koje pocinju s ,,Jao
vama pismoznanci i farizeji, licemjeri“. Nakon $to je nabrojio sve
njihove zloce, Isus zakljucuje: ,,Zmije! Leglo gujinje! Kako éete ute-
¢i osudi paklenoj?* (Mt 23,33). Svim je ovim Isusovim rije¢ima za-
jednicka poruka da one koji ga nisu prihvatili nego su mu se, $tovise,
aktivno usprotivili ¢eka vje¢na osuda.

Sliku Boga koji nagraduje dobre, ali i kaZnjava zle, nalazimo i
u prispodobama, osobito u onima koje nam donosi Matej. Opisujuci
vje¢nu kaznu Isus se naj¢eS$ce sluZi slikom paklenog ognja, placa,
Skrguta zubi 1 tame. Ove slike ponajce$ce nalazimo u zavrSecima
prispodoba.

Prispodobu o psenici i kukolju npr. Isus zakljuCuje rije¢ima:
,Sin ¢ée Covjedji poslati svoje andele da pokupe iz njegova kraljev-
stva sve zavodnike i bezakonike i bace ih u pe¢ ognjenu, gdje ée
biti plad i Skrgut zubi. Tada ¢e pravednici zasjati poput sunca u kra-
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ljevstvu Oca svojega” (Mt 13,41-43). Sli¢no zavrSava i prispodoba
o ribarskoj mreZi: ,,Tako ¢e biti na svrSetku svijeta. Izi¢i ¢e andeli,
odijeliti zle od pravednih 1 baciti ih u pe¢ ognjenu, gdje e biti plac 1
Skrgut zubi.” (Mt 13,49-50).

Okrutnoga slugu koji nije bio spreman svom drugu oprostiti
dug nakon §to mu je bilo oprosteno neizmjerno vise gospodar ¢e
rasrden predati muciteljima dok mu ne vrati sav dug. Da bi bilo ja-
snije tko je taj srditi gospodar, Isus nadodaje: ,,Tako ¢e i Otac moj
nebeski u€initi s vama ako svatko od srca ne oprosti svomu bratu®
(Mt 18,35).

Opake vinogradare koji nisu htjeli davati rod ve¢ su ubili naj-
prije sluge, a zatim i sina, ¢eka pogubljenje 1 oduzimanje vinograda
(Mt 21,41; usp. Mk 12,9; Lk 20,16). Sli¢no ¢ée proci 1 uzvanici koji
se nisu htjeli odazvati na svadbu vec¢ su poubijali one koji su ih pozi-
vali. Gospodar ¢e poslati vojsku, poubijati ubojice, a grad im spaliti
(Mt 22,7). Neée puno bolje proc¢i ni onaj koji se odazvao na gozbu,
ali nije bio prikladno obuden. Svezat ¢e mu ruke 1 noge i baciti vanu
tamu, gdje ¢e biti pla¢ i $krgut zubi (Mt 22,13).%8

Kazna upravitelja koji, umjesto da radi svoj posao, tuce su-
drugove, jede i pije s pijanicama ¢eka jo§ veca kazna. Gospodar Ce
nenadano dodi, ,,rasjeéi ¢e ga i dodijeliti mu udes medu licemjerima.
Ondje ¢ée biti pla¢ 1 skrgut zubi“ (Mt 24,51; usp. Lk 12,46). Ludim
djevicama, za razliku od mudrih, nece biti dopuSteno u¢i u svadbenu
dvoranu, ve¢ ¢e ostati vani (Mt 25,12). U prispodobi o talentima
dobri sluge bivaju nagradeni zbog svog rada, a beskorisni sluga biva
izbaden van ,,gdje ¢e biti plaé i Skrgut zubi“ (Mt 25,14-30).%

Zadnja prispodoba kod Mateja odnosi se na posljednji sud.
Kao 1 u prvoj prispodobi, onoj o psenici i kukolju, onaj koji nagra-
duje dobro, a kaznjava zlo nije viSe Bog nego Sin Covjedji, tj. Isus.
Onima koji ga nisu prepoznali u gladnome, Zednom, golome, bole-

28 Lk 22,1-10 donosi istu prispodobu, ali bez ovih nasilnih clemenata.

29 U Lk 19,11-27 nalazimo paralclnu prispodobu o manama. Kod Luke lijen i zao sluga biva kaznjcn
samo oduzimanjcm mane koju jc trcbao umnoZiti. Medutim, u Lukinoj prispodobi, za razliku od
Matcja, gospodar ide u dalcku zemlju da bi primio kraljevstvo. Medutim, njegovi sugradani koji
su ga mrzili poslali su za njim poslanstvo s porukom da ga nc Zcle za kralja. Lukina prispodoba
zavr§ava vrlo nasilno: ,,A moje neprijatcljc - onc koji me ne htjcdosc za kralja - doveditc ovamo i
smaknite ih pred mojim o¢imal* (Lk 19,27).
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snome, Isus ¢e na dan suda reéi: ,,Odlazite od mene, prokleti, u oganj
vjecni, pripravljen daviu i andelima njegovim!* (Mt 25,41). Prispo-
doba zavriava re€enicom: ,,I oti¢i ¢e ovi u muku vjeénu, a pravednici
u Zivot vjecni® (Mt 25,46).

Uzevsi u obzir navedeno, namece se sljedece pitanje: Kako
pomiriti sliku Boga iz Govora na gori koji ne kaZnjava nikoga ve¢ je
dobar prema svima, sa slikom Boga koja proizlazi iz Isusovih prijet-
nji sudom 1 iz zavr$etaka navedenih prispodoba? Je li Bog u svojem
djelovanju nedosljedan: jedanput prasta zlo, drugi put viSe ne? Ako
je Bozje djelovanje za nas — njegovu djecu — normativno, kakvoga
Boga trebamo u Zivotu slijediti, Boga koji prasta ili Boga koji ka-
Znjava?

4.1. Barbara Reid

Barbara Reid donosi etiri mogudce solucije ovog problema:*

1. Matej je u svoje evandelje uvrstio razliite tradicije: jednu
koja naglaava sliku Boga koji prasta, drugu koja prikazuje Boga
kao pravednog suca. Ovo rjeSenje obja$njava genezu kontradikcije,
ali ne i samu kontradikciju. NerijeSeno ostaje ono najbitnije pitanje:
Kako ¢e vjernik znati kada slijediti milosrdnog, a kada ,,pravednog‘
Boga koji se sluZi nasiljem?

2. Matej, svjestan da svi njegovi €itatelji nisu na istoj razini,
sliku Boga pravednog suca donosi za one koje moZe motivirati samo
strah od kazne ili nagrada, a sliku milosrdnog Boga za one koji su
na razini viSe pravednosti Govora na gori. Medutim, znaci li to da se
kr§c¢anin koji je na nizoj razini smije koristiti nasiljem?

3. Prema treCem tumadenju, nasilne muske figure u prispodo-
bama ne bi predstavljale Boga ili Sina ¢ovje¢jega veé nekog trecega.
U skladu s takvim tumadenjem, junak prispodobe o talentima bio bi
upravo treéi sluga koji je razotkrio gospodara kao strogog 1 nepra-
vednog ¢ovjeka koji ,,Zanje gdje nije sijao i kupi gdje nije vijao* (Mt
25,24). Ovo je neuobicajeno tumacenje neprihvatljivo jer je u vise
prispodoba oéito da gospodar predstavlja upravo Boga il Isusa (usp.
Mt 13,41; 18,35; 25,31).

30 Barbara E. REip, Violent endings in Matthew’s parables and Christian nonviolence, u: Catholic
biblical quarterly, 66 (2004.) 2, str. 250-253.
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4. Nenasilno suocavanje sa zlom, kako ga promovira Govor na
gori, ne moZe se primijeniti na situaciju Matejevih prispodoba koje
su sve na neki nacin povezane s posljednjim sudom kad se polazu
racuni. Isusovo ucenje u Govoru na gori odnosi se na suoéavanje
ucenika s nasilnicima ovdje i sada. Zeljeni je efekt obraéenje onih
koji ¢ine zlo i oprez da uéenici sami ne postanu zli imitirajuéi nasilje
agresora. Parabole, naprotiv, govore o vremenu kada je vrijeme za
obracenje proslo i kad treba poloziti radune za vlastita djela. Sud je
stvaran 1 konacan. Dobri ga se ne trebaju bojati, a zli ga se trebaju
cuvati.

Za Barbaru Reid, a tako i za nas, ovo je zadnje tumacenje naj-
prihvatljivije, jer rjeSava problem napetosti u tekstu i otklanja opa-
snost da kr§¢anin ¢ini nasilje pozivajuci se na Isusa i evandelje, uzi-
majudi si za pravo da veé ovdje, prema vlastitoj logici, dijeli p§enicu
od kukolja. Medutim, i ova solucija, kako priznaje sama Barbara
Reid,* nije potpuna jer ostavlja nerijeSeno pitanje BoZje naravi. Zar
Bog koji je sada milosrdan na sudnji dan to vise nece biti? Zar ¢e
se od milosrdnog pretvoriti u nasilnog i osvetoljubivog? Valja, me-
dutim, uzeti u obzir da su parabole gdje se govori o takvom Bogu
metaforicke prirode. Nasilan jezik i slike koje Matej upotrebljava
u parabolama nisu doslovan opis bozanskog eshatolo$kog nasilja
ve¢ metafore uglavnom preuzete iz Staroga zavjeta kojima se Zeli
istaknuti ozbiljnost izbora nasljedovati 1i milosrdnog Boga 1ili ne.*
Nasilnost slika odgovara vaZnosti onoga $to je na kocki. Njihova je
funkcija dakle, §to se tice BoZje naravi, viSe retori¢ka, pedagoska
nego dogmatska.®

4.2. Giuseppe Barbaglio
Giuseppe Barbaglio pokuSava naéi rjeSenje istoga problema,
ali na druk¢iji na¢in. Pisuéi o Isusovim nasilnim rije¢ima,** on sma-

31 Barbara E. Reip, Violent endings, str. 253.

32 Isto, str. 254.

33 Berger smatra da Biblija nasilnim rje¢nikom ilustrira kazne posljednjeg suda zato da bi ih sc §to
odluénije izbjeglo. ,,Isus je poput lije¢nika koji upozorava ljude na njihovo stanje.* Klaus BER-
GER, Der “brutale” Jesus, str. 126.

34 Usp. Giuscppe BARBAGLIO, Dio Violento? lettura delle Scritture ebraiche e cristiane, Assisi,
1991., str. 212-222; ISTI, Le parolc violente sulla bocea di Gest, u: Parola Spirito e Vita, 37
(1998.) 1, str. 115-129.
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tra nemogucim pomirenje s jedne strane milosrdnog Boga iz Go-
vora na gori ¢ija je logika asimetri¢na, tj. ,,ne postupa s nama po
grijesima nasim, niti nam placa po na$im krivnjama“ (Ps 103,10)
nego uvijek djeluje u skladu sa svojom milosrdnom naravi i, s druge
strane pravednog, ali i nasilnog Boga posljednjeg suda koji bi djelo-
vao simetri¢nom logikom, tj. nagradivao dobre, a kaznjavao zle. To
viSe ne bi bio isti Bog nego bog s dvostrukim licem poput Janusa,
rimskoga boga vremena koji je imao dva lica okrenuta na suprotne
strane, jedno mladenacko, a drugo staracko, 1 kao takav postao je
simbolom nestalnosti i dvoli¢nosti. Barbaglio smatra da valja iskre-
no priznati da kod Isusa postoji neka vrsta nesklada. Rjesenje vidi u
tome da se kao centar Isusova vjerskog iskustva prepozna asimetric-
nu sliku Boga &ije sunce sije i kiSa pada jednako i dobrima i zlima,
ali koji je i zahtjevan jer trazi obracenje, tj. odgovorno prihvacanje
BoZjeg milosnog dara spasenja bez kojega Covjeku preostaje samo
propast i smrt. S druge strane, Isusov govor o kona¢nom sudu na
kojem ¢e Bog osuditi na vje¢ni oganj one koji nisu prihvatili milo-
sni dar spasenja, valja kod Isusa vrednovati tek kao naslijede opéeg
uvjerenja karakteristiénog za vjerski ambijent u kojemu je Isus kao
Zidov Zivio. Ako se Bog u Isusu objavio kao asimetridan, na po-
sljednjem sudu on ne moze biti drukéiji. Barbaglio ne dovodi dakle
u pitanje istinu da odbacivanje milosti odvodi ¢ovjeka u propast, ali
smatra da je ne§to sasvim drugo tvrditi da ¢e Bog izravno ili po Sinu
Covje€jem intervenirati kao sudac i osuditi na pakao one koji budu
odbacili evandelje i Isusov poziv. Barbaglio tvrdi da Bog ne mozZe
imati dva suprotna lica, da ne moze biti u isto vrijeme konstruktivan
i destruktivan, simetri¢an i asimetri¢an. Covjek je u svom ponaganju
¢esto bipolaran, tj. ¢ini i dobro i zlo. Bozji je odgovor na ¢ovjekovo
pona3anje uvijek asimetrican, tj. odnosi se prema Covjeku, bio on
dobar ili zao, pozitivno i konstruktivno, $to iskljucuje bilo kakvo
nasilje. Barbaglio smatra da se trebamo osloboditi tvrdnje da je Bog
dobar, ali i pravedan, mislec¢i pod pravednim da nagraduje dobre, a
kaznjava zle, jer to znaci povezivati Boga s nasiljem. A ako je Bog
nasilan, pa bilo to nasilje i najlegitimnije, onda i ¢ovjek ima pravo
biti nasilan. '
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Barbaglio vrlo dobro predstavlja problem i posljedice slike
nasilnoga Boga. Slaba je tocka njegove interpretacije €injenica da
Isusove nasilne izraze o posljednjem sudu relativizira smatrajuci ih
konstitutivnim dijelom Zidovskog ambijenta onoga vremena.*® Isus
je medutim preuzeo to naslijede o¢ito ne smatrajuci ga u suprotnosti
sa svojom asimetri¢nim shvacanjem Boga $to upucuje na to da govor
o nasilnom Bogu na posljednjem sudu nije shvaéao dogmatski nego
pedagoski.

Zakljuéak

Tekstovi kojih smo se dotakli pokazuju da se navedena Isuso-
va djela i rije¢i ne mogu koristiti kao opravdanje ili ¢ak inspiracija za
nasilje. Sto se tiée nasilja u Isusovim djelima, ogito je da i ona Isu-
sova djela koja miriSu na nasilje u biti nisu nasilna u pravom smislu
rije¢i. I kod izgona trgovaca iz hrama i kod neplodne smokve radi se
prvenstveno o Isusovim proro¢kim simboli¢kim gestama koje jesu
snaZne i kao takve efektne, ali nisu nasilne u smislu da rezultiraju
negativnim psihickim ili fizi€kim posljedicama za osobe kojima su
upuéene zapravo kao poziv na obraéenje. Sto se ti¢e Isusova poziva
ucenicima na kraju posljednje vecere da trebaju nabaviti maceve,
najvjerojatnije se radi o metaforickom govoru kojim Isus ne potice
na nasilje ve¢ Zeli pripraviti ucenike na ,,vrijeme maca®, tj. na pro-
gonstvo s kojim ¢e se morati suociti u izvr§avanju svojega poslanja.
Sto se pak tie jakih izraza i prijetnji sudom koje je Isus izrekao na
racun onih koji su odbijali njegovu poruku, koliko god one djelovale
nasilno i tvrdo, u Isusovim ustima one nemaju za cilj zastraSivanje
nego budenje savjesti i poziv na promjenu.* Isus je i samoga Petra
nazvao ,,sotonom‘ (Mk 8,33; Mt 16,23), ali ne zato da ga povrijedi
nego osvijesti.

35 Berger ovakvu vrstu rjcdenja koje problematian Isusov nasilan govor tretira kao ,,stranputicu
uvjetovanu vremenom® smatra zaobilaZenjem problema. Ako ncke Isusove rijeéi danas zvude
skandalozno, to nc znagi da nisu autenti¢ne. Usp. Klaus BERGER, Der “brutale” Jesus, str. 126.

36 Kod Matcja i Ivana Isus ncsto Zustrije polemizira sa svojim protivnicima. Mcdutim, to je i odraz
traumatskog iskustva Matcjeve i Ivanove zajednice sa sinagogom od koje su bili prisiljeni odvojiti
se.
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I na kraju valja naglasiti da problem s nasilnim Bogom nema
samo Stari nego i Novi zavjet. Najbolje to pokazuju zavr$eci prispo-
doba u Matejevu evandelju. Ono §to mozemo sa sigurno$¢u zaklju-
¢iti jest ¢injenica da nas nasilan govor u Isusovim prispodobama Zeli
Sto uvjerljivije upozoriti na moguénost vjeéne propasti i pozvati na
odgovorno kr§¢ansko Zivljenje. A moZe li Bog ,,bogat milosrdem*
(Ef2,4), za kojega veé u Starom zavjetu itamo da je ,,njeznost sama
i milosrde, spor na ljutnju, a bogat dobrotom* (J1 2,13), biti prave-
dan, a da ne bude nasilan? Vjerujemo da moZe, ali na svoj, nama
ljudima neshvatljiv, drukéiji naéin.
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Summary
JESUS AND VIOLENCE.

THE PROBLEM OF THE INTERPRETATION OF SOME
ACTIONS AND WORDS OF JESUS

In the introductory part different aspects of the relationship of
Jesus and the theme of violence are reassumed: Jesus as the adver-
sary of violence, victim of violence, his role in the violent political
situation of his time, eventual violence in his actions and words. The
last aspect is chosen because of the tension it creates in the under-
standing of the Gospel, and the possibility that in Jesus’s words and
actions one finds the justification or even inspiration for an act of
violence. In the article two Jesus actions usually connected with vio-
lence are analysed: the expulsion of the merchants from the Temple
and the damnation of the fig tree. The analysis shows that these two
actions do not reflect Jesus’ violent nature, but are symbolic prop-
hetic actions functioning as an invitation to faith and conversion.
The whip, mentioned in the John’s variant of the Temple event, is
probably used for the cattle, not for the people. IN the rhetoric field,
the article analyses the motive of two swords (Lk 22, 35-38), as well
as the pronouncements of the final judgement, especially those in
the conclusion of the Matthean parables. The invitation for the disci-
ples to get the swords, in the eve of his passion, is not an invitation
to violence, but is to be understood metaphorically, as a warning
for the time of persecution that the disciples are experiencing after
the death of Jesus. Concerning the strong expressions, threatening
with judgement and the eternal punishment, pronounced by Jesus
on account of those rejecting his message, their goal is not threate-
ning itself, as dangerous as they may sound, but an awakening of the
conscience and an invitation for a change. Violent speech conclu-
ding the parables of Jesus, regarding the character of God, does not
have a dogmatic but a pedagogic nuance. The parables do not aim
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to describe God as violent, but to warn in the most convincible way

about the possibility of the eternal bane, and invite to a responsible
Christian life.

Key words: violence, Jesus, God, temple, fig tree, judgement,
punishment, sword, parable.



