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Izlaganje na znanstvenom skupu

Medu temeljnim odrednicama postmodernog drustva lako je
uodljiva &injenica religijskog pluralizma. K tome treba uzeti u obzir
i »postmodernu« sklonost relativiziranju svih religijskih sustava te
zbog toga za postmodernog ¢ovjeka ni jedna religija ne moZe biti
apsolutna ve¢ je nuZno upucena na druge religijske istine koje je
upotpunjuju. ObiljeZen religijskim pluralizmom i relativizacijom
svakog religijskog sustava postmoderni ¢ovjek, razmatrajuci stvar-
ne povijesne nasilnosti mnogih religija, ne iskljucujuéi tu ni u kojem
stu€aju ni kr§¢anstvo, te uzevsi u obzir vjerske ratove koji ni dan-
danas ne jenjavaju, pita se je li religiozna veza s apsolutnim ve¢
sama po sebi nasilna te ju kao takvu odbacuje i u postmodernom
zapadnom drudtvu daje prednost religiji bez Boga.

Na to pitanje Edward Schillebeeckx odgovara da nasilje u
ime religije ima dvostruko utemeljenje nereligiozne i nekr§¢anske
vrste, §to znadi da su ta utemeljenja pogreSna. Uz E. Schillebeeckxa
vaZan doprinos promi$ljanju odnosa religije i nasilja u postmoder-
nom vremenu daje i Johann Baptist Metz svojim prijedlogom uni-
verzalnog programa kr§¢anstva u doba globalizacije isticuéi da se i
u procesu globalizacije ne smije zanemariti religijska jezgra kulturd
dovje€anstva. Doprinos ove dvojice teologa u sredistu je promislja-
nja ovoga clanka.

Kljuéne rijeéi: nasilje, moé, priznanje drugoga, religija, mo-
noteizam, ymemora passionis«, »memoria passionis«, dijalog.

* %k ok

Uvod

Vrijeme globalizacije vrijeme je sve brZzeg i sve neizbjeZnijeg
pluralizmna religijskih i kulturalnih svjetova koji se medusobno su-
srecu, ali 1 sudaraju. Ni kr§¢anstvo ne Zivi danas viSe u nekom za-
tvorenom univerzumu, izloZeno je konkurenciji s drugim religijama
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i njihovim zahtjevom za vaZenjem. Preporucenu toleranciju i dijalog
nitko ne dovodi u pitanje. No je li to i dostatan odgovor na konsti-
tucionalni pluralizam religija u suvremenom drustvu? Ne postoje li
takoder granice tolerancije i kriteriji za dijalog? I nema li u vremenu
globalizacije takoder situacija u kojima zakazuje formalna, samo na
proceduru usmjerena racionalnost diskursa? Postoji li u neopozivo
priznatoj mnogostrukosti religija neki kriterij sporazumijevanja i su-
Zivota koji bi sve obvezivao te bi u tom smislu bio sposoban za istinu
i suzivot? Ili pak, ostaje li sve predano proizvoljnosti postmodernoga
trziSta na kojemu je svaka istina parcijalna, pa i istina religijskih
sustava? Vodi li globalizacija u podrucju religija na kraju u relativi-
ziranje svih zahtjeva za vaZenjem, u mnoS§tvo religijsko-kulturainih
jezi¢nih igara koje u konaénici stoje jedna nasuprot drugoj bez ika-
kva suoodnosa te u toj bezodnosnosti lako mogu dovesti do novih
sukoba 1 provala nasilja?

Tijekom povijesti u ime Bozje borilo se i ubijalo. Danas, nakon
brojnih vjerskih ratova u povijesti, Covjek nastoji racionalizirati taj
problem i te§ko moZe prihvatiti tvrdnju da je to »razumljivo, da je
rije¢ samo o slabosti i nedosljednost ljudi koji vjeruju. Covjek pos-
tmoderne, mnogo puta, doduse, ne s pravom, dolazi do zakljucka da
izmedu religije i nasilja mora postojati unutra$nja povezanost 1 zato
mnogi danas — upravo u na8im zapadnim kulturalnim krugovima u
tom postmodernom vremenu, daju prednost religiji bez Boga buduci
da im ona djeluje mnogo tolerantnija i s pluralizmom uskladenija.

Na pitanje postmoderne oslobada ili li ugrozava ¢ovjeka odnos
za koji se tvrdi da je odnos prema Apsolutnome, prema Transcen-
dentnom ili prema »misteriju«, Bogu, Edward Schillebeeckx odgo-
vara da nasilje u ime religije ima dvostruko utemeljenje nereligiozne
i nekr§éanske vrste, §to znaci da su ta utemeljenja pogresna. U nace-
lu se tako, s pravom, svaka religija podvrgava kritici »ljudskog do-
stojanstva«. Autenti¢an odnos prema Apsolutnom kao takvom nije
ni u kojem vidu nasilan nego upravo suprotno: on bi trebao buditi
neustradivu hrabrost za ostvarivanje vise ljudskosti na svim podruc-
jima Zivota. Uz E. Schillebeeckxa, vazan doprinos promisljanju od-
nosa religije i nasilja u postmodernom vremenu daje i Johann Bap-
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tist Metz svojim prijedlogom univerzalnog programa kric¢anstva u
doba globalizacije. J. B. Metz smatra da se i u procesu globalizacije
ne smije zanemariti religijska jezgra kulturd ¢ovje€anstva. A sve su
velike religije CovjeCanstva usredotocene na »pitanje patnje«. To pi-
tanje J. B. Metz promislja kao osnovicu za koaliciju religija u prilog
spasavanju i promicanju druStvene i politicke sucutnosti u na§emu
svijetu - u zajedni¢kom otporu protiv uzroka nepravedne i neduz-
ne patnje, ali i protiv hladne alternative svjetskoga drustva u kojem
»Covjek« sve vise nestaje u beséovjecnim sustavima gospodarstva,
tehnike i njezine kulturalne i informacijske tehnologije. Doprinos
ove dvojice teologa u sredistu je promisljanja ovoga ¢lanka o zadadi
religije u borbi protiv nasilja.

1. Utemeljenje nasilja medu religijama (E. Schillebeeckx)’

Svijet je, u prvom redu na§ zapadni, u svojemu modernom i
postmodernom ustroju, u potrazi za novim smislom onoga §to se
obicavalo nazivati »ljudskim odredenjem«. Unato¢ tome $to mno-
gi, postmodernisticki orijentirani, smatraju da takva pitanja o smislu
»nemaju smisla«, mnogi nasi suvremenici Zele izbjeéi dva suprot-
stavljena stajaliSta. Prema E. Schillebeeckxu, oni »s jedne strane,
Zele otkloniti terorizirajuci dogmatizam ljudi, sustava i religija, koji
vjeruju da su obuhvatili svu istinu, te stoga u tijeku nama poznate
povijesti marginaliziraju, sumnjice 1 nesmiljeno iskljucuju one koji
misle drukéije. S drage strane, veéina njih Zeli se oteti radikalnom
relativizmu, koji ne poznaje ni norme ni vrednote, te na taj nacin
dovodi u pitanje ono §to je u Covjeku covjeka dostojno i ragéovjecuje
¢ovje€nost pretvarajudi je Cesto u nesto Sto je — u jednom ili drugom
sluCaju — poniZavajuce ili nemilosrdno, ali je svakako bizarno, ¢esto
nesto zaigrano, neka igra ili/i holokaust!«?

Za razliku od drugih vidova pluralizacije suvremenog drustva,
religijski pluralizam nije od danas. Religije su oduvijek postojale
u pluralu, ali one nisu predstavljale znacajniji izazov. Ogranicene
svojim tradicionalnim, geografskim staniStima, religije su stoljeci-
ma Zivjele paralelnu egzistenciju. Pa i onda kada su prostorno Zi-

1 SCHILLEBEECKX, Edward, Religija i nasiljc, u: Svesci 97 (1999.), str. 9-16.
2 SCHILLEBEECKX, Edward, Religija 1 nasiljc, str. 9.
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vjele jedna do druge ili ¢ak na istome prostoru, ili onda kad su se
medusobno sukobljavale kao dijelovi suprotstavljenih civilizacija i
kultura, njihovi sljedbenici to uglavnom i nisu dozivljavali kao ve-
liki egzistencijalno-religiozni izazov njihovoj vjeri.* Medutim, na
temelju »postmoderne« sklonosti relativiziranju svih duhovnih mo-
nopola i insistiranju na komplementarnosti i relacionalnosti svake
pojedinacne istine, dominantno uvjerenje suvremene kulture jest da
je svaka istina parcijalna, pa i istina religijskih sustava, te zbog toga
ni jedna religija ne moze biti apsolutna, tj. imati monopol na istinu,
veC je nuZno usmjerena na druge religijske istine koje je upotpunjuju
1 obogacuju.*

E. Schillebeeckx smatra da se religija u njezinoj konkretnoj
pojavnosti moZe promatrati kao kulturalni izraz spasenja koje dolazi
od Boga. »Subjekti religije su /judi, a oni su takoder kulturna biéa.
Stoga je konkretna uljudba, u kojoj vjernici Zive, ono prema cemu
se u stvarnosti oblikuje prithjerice kr§¢anska vjera, ujedno i ono po
Cemu se ta vjera Zivotvorno asimilira te, napokon, ono kroz $to tu
vjeru konkretno prakticiraju ljudi koji Zive ovdje i sada«.® Posljedica
toga sociokulturalnog posredovanja moze biti i to da se religija po-
veZe s onim nasilnim vidom odredene kulture, te onda i sama religi-
ja, koja je po svojim socijalnim osobinama sastavni dio kulturnoga
drudtva, postane nasilnom. Stovise, razmatrajuéi stvarne povijesne
nasilnosti mnogih religija, ne iskljucujudi tu ni u kojem sluéaju ni kr-
S¢anstvo, te uzevsi u obzir vjerske ratove koji ni dan-danas ne jenja-
vaju, mnogi si ¢ak postavljaju pitanje ne dozivljava li se religiozna
veza s Apsolutnim, napose u takozvano »postmoderno vrijeme«, veé
sama po sebi nasilnom, te se kao takva u osnovi odbacuje.

Osjecaj superiornosti koji su religije, zasigurno ne izuzevsi ni
krS¢anstvo, doista u viSe navrata iskazivale, pokazao se jednom od
najvecih prepreka za ¢ovjecan suzivot razli¢itih religija unutar istih
drzavnih granica, §to je u nase dane sve vise slu¢aj. U tom slucaju
svaki osjecaj superiornosti ugrozava kulturu dostojnu ¢ovjeka. Po-

3 Usp. BIZACA, Nikola, Dijalog i navjcitaj u vremenu religijskog pluralizma, u: N. A. Ang&ié — N.
BiZaca (ur.), Crkva u uvjetima modernog pluraizma. Zbomik radova teolodkog simpozija — Split,
23.10. 1996., CuS, Split, 1998., str. 94-95.

4 Usp. SCHWIDLER, L. Die Zukunft der Theologie, Regensburg, 1992, str. 21-26.

5  SCHILLEBEECKX, E. Religija i nasilje, str. 9.
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vijest pokazuje toliko nasilja nedostojna ovjeka, pocinjenog zbog
neke idealne ili velike stvari, zbog navodno jedine istine, zbog ne-
koga vlastitog religioznog odnosa prema Apsolutnome. Predo¢imo
li sebi tu povijesnu stvarnost, namece se pitanje o nutarnjoj poveza-
nosti izmedu religija i nasilja.

Prvu podlogu religioznog nasilja Eduard Schillebeeckx vidi u
wevrdnji neke religije da je jedina prava«® i nijekanju opravdanosti
postojanja drugih religija. Takvo je nijekanje u nekom pluralnom
drustvu ve¢ virtualna objava rata, a time i nasilje.

Druga podloga religioznog nasilja, za E. Schillebeeckxa, jest
uvjerenje mnogih religioznih ljudi da je vlastita religija izravno jam-
stvo dobrobiti ljudskog drustva. Takvo shvacanje, ¢ak ako za vlastitu
religiju 1 ne zahtijeva apsolutnost, podjednako dovodi do religioznog
nasilja.

Povijest nam nudi mno§tvo argumenata koji to potkreplju-
Ju, poCevsi veé od antiCkog pojma »religio«, kakav je bio utvrden
rimskim pravom. »Religio« je tamo bila prva i najvisa gradanska
duZnost, a svako njezino neizvr$avanje proglasavalo se opasnim za
drZavu 1, dosljedno tome, strogo kaZnjavalo, unato¢ tome $to je u
helenisti¢ko-rimskom panteonu bilo prostora za najrazlifitije vrste
bogova. Prvi su kr§¢ani bili proganjani upravo zbog toga §to su, gle-
dano prema tom latinsko-helenistickome pravu, bili »ateisti« i tako
nijekali boZansko jamstvo dobrobiti Rimskog Carstva, te su smatra-
ni drZzavnim neprijateljima jer su zakazivali u provedbi svoje prve
gradanske duZnosti.

Ako se, dakle, uspostavi neposredna povezanost izmedu eta-
bliranog drZavnog poretka i odnosa prema Apsolutnom kao jamcu
toga etabliranog drZzavnog poretka, tada je nasilje an i konzekventan
izdanak te povezanosti. Pri tome ljudi uopce nisu bili svjesni da je
takvo religiozno nasilje bilo »neljudsko« jer su smatrali da je Covjek,
li¥en tog odnosa prema Apsolutnom, jo§ gore zapleten u razne oblike
ropstva i nasilja. Poslije, kad je kr§¢anstvo u Cetvrtome stolje¢u po-
stalo drzavnoin religijom, Crkva je preuzela rimski pojam »religio«
1 prenijela ga na kr§¢anski odnos prema Apsolutnome. Tako je i Bog

6  Isto, str. 11.
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kr3¢ana postao ¢uvarem fakti¢nog, etabliranog drustveno-politickog
drZzavnog poretka, sa svim posljedicama koje su iz toga proizlazile
za onoga tko je od toga odstupao, te bio smatran »heretikom« ili
»shizmatikom.’

E. Schillebeeckx isti¢e da ¢e upravo preuzimanje antickog,
rimskog pojma »religio« od Crkve poslije omoguditi kriZarske rato-
ve kao 1 inkviziciju. »U takvom sluéaju religiozno nasilje ne poci-
va (ili barem ne per se) na tvrdnji neke religije da je jedina prava
nego na pogreSnom i ideoloSkom, nekritickom stavu da religiozni
odnos prema Apsolutnom implicira izravnu povezanost s konkret-
nim drustveno-politickim poretkom, koji su stvorili ljudi, a kojemu
sami pripadamo«.®

E. Schillebeeckx stoga isti¢e da se religiozno nasilje kr§¢an-
stva u povijesti ne moZe objasniti kr§¢anskom religijom kao takvom
nego njezinim povezivanjem s antickim pojmom »religio« i izrav-
nim uzdizanjem nekog zahtijevanog morala na rang »volje Boz-
je«. Drugim rijeéima, zakljuéuje E. Schillebeeckx, »uspostavijanje
izravne povezanosti izmedu Apsolutnog i nekog odredenog drus-
tveno-politiCkog poretka na zemlji znaci u biti zloupotrebu religije.
Stoga je uspostavljanje takve povezanosti potrebno otkloniti ljud-
ski i kr8¢anski«.’ Prema njegovu mi$ljenju, »drzavna religija« kao
stvarnost u samomu svojem zacetku ugroZava ljude i potencijalno
je nasilna. To u istoj mjeri vrijedi za drZzavno priznanje jedne privi-
legirane »sluZzbene religije«, koje iskljucuje ili samo tolerira druge
(iako i ovdje ostaje nerijeSeno pitanje u kojoj mjeri konkretne religi-
je, u svojem odnosu prema onome §to nazivaju Apsolutnim, ¢ovjeka
oslobadaju ili ugrozavaju).

Time E. Schillebeeckx ne Zeli nijekati da evandelje ima drus-
tveno-politicku relevantnost nego samo Zeli reé¢i da nema neposred-
ne nutarnje povezanosti izmedu kr§¢anskog ispovijedanja Boga i
nekog odredenog drustveno-politickoga poretka. Upravo nijekanje

7  Drzavna je vlast, primjerice, stopostotno poduprla sabor koji je osudio Arija, jer jc antiarijanska
dogma za cara bila najja¢e oruzjc u njegovu nastojanju oko jedinstva Carstva.

8  SCHILLEBEECKX, E. Religija i nasilje, str. 12,

9 Isto.
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svake izravne povezanosti te vrste otvara kr§¢anima prostor za me-
dereligijski dijalog unato¢ stvarnim religioznim razlikama.

E. Schillebeeckx je svjestan da prethodna rasprava pobudu-
je kriti¢ko pitanje glede tradicionalne interpretacije apsolutne vri-
Jjednosti kr§¢anstva 1 pojmova poput izabranja i Saveza s Bogom u
Zidovstvu, kr§¢anstvu i islamu. No, on smatra da nas ovakvo pro-
miSljanje vodi k uvjerenju da ideja Bozjeg izabranja, doduse, fak-
ticno, ukljucuje posredovanje, ali ne i stranacku podvojenost koja
ugroZava ljude, pa stoga njegov cilj moZe biti samo univerzalnost,
a ne iskljudivanje. To znadi da su izabranje i Savez podredeni stva-
rateljskom naumu Boga, koji Zeli spasenje svih ljudi: ¢itavo je ¢o-
vje€anstvo izabrani narod Bozji. Sve povijesne oblike vjerovanja u
religiozno izabranje neba treba dovesti u sluzbu i1 pod kritiku toga
sveopceg izabranja; inae samosvijest o izabranju kod pojedinaca,
naroda ili vjernickih zajednica ukljuCuje prijetnju, opasnost i nasilje
naspram onih koji ne vjeruju ili vjeruju drukdije, $to moZe dovesti do
rasplamsavanja nasilja.

Nakon Isusove smrti povijest nesreca i nasilja i1 dalje ide svo-
Jjim tijekom, kao da Mesije nije bilo. Od otkupljenja i oslobodenja
Sirom svijeta ne vidi se gotovo nista! O¢igledno da na zemlji i u na-
$oj povijesti nece nikad postojati raj ili sveta drZzava, pa ni za onoga
tko vjeruje u Isusa Krista. Bila bi, naime, iluzija misliti da se ¢ovjek
moze distancirati od mo¢i, nasilja, ali 1 krivnje, veli K. Rahner u
svome ¢lanku o teologiji mo¢i.!°

1z ovoga postaje jasno da je povlaSteno mjesto susreta s Bo-
gom lice ¢ovjeka koji trpi, a to je raspeti Isus i stoga nijedna povi-
jesna kontingentna danost ne moze nikad imati sakralnu ili apsolut-
nu vrijednost za koju bi se ljudi mogli ¢vrsto uhvatiti kao za temelj
sigurnosti svoje srece 1 dobrobiti na zemlji, bilo pojedina¢no bilo
kao drustvo. Cak ni onaj koji je uistinu izabran — Isus iz Nazareta
— nije imao nikakvo jamstvo neke zemaljske ili povijesne potpore.
Upucen je na transcendentnog Boga koji Suti, ali koji u Isusu posta-
je »bratom« ljudi koji trpe 1 kojima prijeti nasilje. To pak znadi da
se »izravan« pozitivan odnos Apsolutnoga prema nasoj konkretnoj

10 Usp. RAHNER, Karl, Theologic der Macht, u: Schriften zur Theologie, BD. 4., Einsiedeln, 1960.,
str. 496-497.



420 Rije¢ki teolodki &asopis, god. 16 (2008), br. 2

povijesti ostvaruje upravo tamo gdje ta povijest prestaje: u smrti,
na kraju svake osobne povijesti. Umiruéi, Isus odbija na nasilje od-
govoriti nasiljem. On oprasta onima koji ga nasilno ubijaju. Oslo-
badaju¢i moment ne nalazi se u smrti kao takvoj nego u stvarnosti
da se ta smrt prihvaca u ¢inu predanja na osnovi pouzdanja vjere u
BoZju $utljivu nazo¢nost: pouzdanja u onoga koji Isusa uzdize kao
nebeskog Mesiju, koji od toga trenutka moZe darovati Duha Svetoga
koji nije ni na §to navezan, Duha pomirenja.

U dogadaju kriZa ocituje se da utjelovljenje Sina Bozjeg (kao
najvisi oblik izabranja) kao povijesna pojava (Isus iz Nazareta) po-
dreduje svako izabranje i svaki Savez sveop¢oj nakani stvaranja koja
iznad svega Zeli spas svih ljudi. Bog je u Kristu svijet sa sobom
pomirio darujuci im Duha pomirenja. No upravo taj Duh BoZji pod-
sjeca nas na povijesnog ¢ovjeka Isusa i njegov protest protiv svakog
nasilja. Tek kr§¢anskim ispovijedanjem Duha Svetoga Isusovo otku-
pljenje dobiva sveopc¢u povijesnu formu bez ikakva diskriminiranja
ili virtualne nasilnosti

E. Schillebeeckx isti¢e da to shvacanje ima odredene sli¢nosti s
nelagodom koju danas mnogi osjeéaju u svojoj vlastitoj kulturi i svo-
joj stvarnoj religiji. Ljudi ¢eznu za kulturom pravednosti i ljubavi.
Kultura ljudskih prava nije dostatna, iako je ve¢ i to neki minimum i
pocetak ljubavi. No osobe teZe tome da ih drugi bezuvjetno prihvate;
svaki ¢ovjek Zeli biti prihvacen, bio on ili ona crm, Zut, razrok, hendi-
kepiran ili stranac. Ljubav i povjerenje daruju ¢ovjeku ono »$to mu
ili 8to joj pripada«. Sui cuique bonum! Pravo je kao zakon ukoceno
1 hladno. Kultura dostojna Covjeka u konacnici je kultura ljubavi, a
ona se ne moze utvrditi samo zakonima, ona se ne da kodificirati.
Stoga je religiozni pokret, religija koja se nije neljudski otudila od
ke kulture dostojne Covjeka. U kriéanstvu, koje je ukorijenjeno u
evandelju Isusa Krista, nalazi se neiscrpna zaliha snage za kulturalno
eticko ljudsko djelovanje u svrhu vise ljudskog dostojanstva za sve.

O korelaciji buduénosti ovjeCanstva s buduénoséu kr§éanstva
govori i J. B. Metz: »Danas se nerijetko ¢uje kako je naSe vrijeme
ve¢ dugo ‘postkrS¢éansko vrijeme’. To bi bilo vrijeme u kojem se kr-
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$¢anstvo moze gledati jo§ samo s leda, pri ¢emu bi jedni bili Zalosni,
drugt ironi¢ni, a mozda vecina ravnodusna. Ja sam pak htio govoriti
o vremenu — je li 0 onom jo§-modernom ili postmodernom, to osta-
vimo ovdje na miru i neodluc¢eno — u kojem kr3éanstvo valja gledati
u lice, a ne u leda, ako se jo$ hoée govoriti o sposobnosti za budu¢-
nost ljudi i Sovje€anstva. To je pak upravo sada nae vrijeme«.'!

2. Monoteizam i »memoria passionis« (J. B. Metz)"

Metzov je prijedlog usmjeren na pomirenje izmedu odredene
univerzalnosti i autentiénog pluralizma upravo prema monoteistic-
kim tradicijama (Zidovstva, kr§¢anstva i islama).!* Bitno obiljezje
biblijskog spomena Boga J. B. Metz vidi u ¢injenici da je biblijski
monoteizam u svojoj jezgri zapravo govor o Bogu osjetljivom na
patnju. Stoga je to govor o Bogu koji se da univerzalizirati preko
spomena patnje — memoria passionis — napose patnje drugih, sve
tamo do patnje neprijatelja. Borba za taj monoteizam, prema J. B.
Metzu, vjerojatno ima presudno znacenje kod sukoba religija i kultu-
ra, sukoba o kojima se u sada$nje vrijeme mnogo raspravlja. Naime,
radi se o priznavanju crtd monoteizma osjetljivoga za patnju u pre-
dajama svih triju velikih monoteisti¢kih religija koje su, kako istice
J. B. Metz, opecadene svojom povijesnom izdajom tog temeljnoga
aksioma, prema kojemu je spomen na Boga vezan uz spomen tude
patnje.'

I starozavjetna i novozavjetna predaja govora o Bogu svjedoce
o globalnoj odgovornosti koja se primamo ne orijentira na univer-
zalnosti grijeha ljudi nego na univerzalnosti patnje u svijetu. Isusov
prvi pogled nije se upirao u grijeh drugih nego u patnju drugih. Gri-
jeh je njemu bila prije svega uskrata udionistva na patnji drugih. I
tako je kr§¢anstvo zapocelo kao zajednica spomena i pripovijedanja
u nasljedovanju Isusa Krista, ¢iji je prvi pogled bio usmjeren na tudu

11 Citirano prema R. GIBELINI, Teoloske perspektive za XXI. stoljeée, Kricanska sadainjost,
Zagreb, 2006., str. 27.

12 Johan Baptist METZ, Prijedlog univerzalnog programa kricanstva u doba globalizacije, u: R.
GIBELINI, Teoloske perspektive za XXI. stoljeée, Kri¢anska sadas$njost, Zagreb, 2006., str. 395.

13 Johann Baptist METZ, Politi¢ka teologija, Kri¢anska sadadnjost, Zagreb, 2004., str. 299-300.

14 Usp. Johan Baptist METZ, Prijedlog univerzalnog programa kriéanstva u doba globalizacijc, str.
399.
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patnju. Ta osjetljivost za patnju drugih obiljeZava Isusov »nov nacin
Zivljenja«.'> Ona je posve u skladu s nerazdvojivim jedinstvom lju-
bavi prema Bogu i ljubavi prema bliznjemu. Dakako, to naglaSava-
nje osjetljivosti za tudu patnju, §to je svojstveno kr§éanskoj poruci
1 njezinu govoru o Bogu, ne kani staviti u pitanje znacenje grijeha i
krivnje, ispastanja i otkupljenja. Radi se jedino o pitanju prioriteta i
proporcije i o jednostranosti.

Da bi izrazio tu elementarnu osjetljivost za patnju, kao i ¢inje-
nicu da je Isusov prvi pogled bio usmjeren na patnju drugih, J. B.
Metz rabi rije€ «compassion» »kao kljuénu rije¢ za svjetski program
kr§¢anstva u doba globalizacije 1 njezina konstitutivnoga pluraliz-
ma religijskih svjetova.«'¢ »Compassion« J. B. Metz shvaca »kao
sucutnost, kao opaZanje tude patnje koje uzima udjela na njoj, kao
djelatan spomen patnje drugih, kao pokusaj gledanja i vrednovanja
samoga sebe ofima drugih, naime, onih drugih koji pate.«'’” Ta su-
¢utnost moze vrijediti kao nadahnuce za novu politiku mira. OpaZati
tudu patnju i voditi o njoj rauna u vlastitome postupanju bezuvjetna
je pretpostavka za svaku buducéu politiku mira. Ne gledati samo na
vlastite patnje nego biti spremni ne zaboraviti patnje drugih, patnje,
naime, svojih dosadasnjih neprijatelja te to u svojoj politici uzimati
u obzir. I samo ako tako medu nama — u toj novoj Europskoj uni-
ji — bude rasla politi¢ka kultura nadahnuta tom sucutno$céu, rast ¢e
takoder izgledi za Europu kao rascvali, a ne kao goruéi kulturalni
krajolik, krajolik mira, a ne krajolik koji se uruSava zbog nasilja,
dakle, ne krajolik neprekidnih gradanskih ratova.

Ta sudéutnost, zatim, prema J. B. Metzu, moze vrijediti kao
promicanje nove politike priznanja. Strogo simetrini odnosi prizna-
vanja, koji se pretpostavljaju u zamisli nasih naprednih diskurziv-
nih drustava, u konacnici ne prelaze logiku trZiSnih odnosa, odnosa
razmjene i1 konkurencije. Tek asimetri¢ni odnosi priznavanja, tek
obradanje prema iskljuenima i zaboravljenima slama nasilje ¢iste
trziSne logike.

15 Johann Baptist METZ, Politicka teologija, str. 300

16 Johan Baptist METZ, Prijcdlog univerzalnog programa kr¥¢anstva u doba globalizacije, str. 401.
U hrvatskom jeziku toj Mctzovoj tudici, prema S. Kuaru (prevoditelju knjige), najboljc odgovara
prevedenica »sucut, »sucutnost«. Stoga u slijedu teksta koristimo rije¢ »suéutnost.

17 Isto, str. 401.
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Potom, suéutnost moze voditi izoStravanju ljudskoga spomena
naprosto i ona nam daje jedan vaZan kriterij u sadas$njoj biopoliti¢koj
1 bioetickoj raspravi o »eksperimentu ovjeka«. Slika ovjeka, kojim
upravlja sucutno$cu, pokazuje, naime, kako je Covjek povredljiv sve
do svojih korijena. Ta radikalna povredljivost ljudskoga Zivota na
neki je nacin, za J. B. Metza, negativna definicija njegova »dosto-
janstva«. Ona nam, naime, zabranjuje biotehniku, odnosno — kako se
to sada kaZe — antropotehniku, u kojoj je ¢ovjek posve objektiviran
te zapravo jo§ vrijedi samo kao preostali biotehni¢ki proizvod. Ta
povredljivost Covjeka ocrtava opseg i domet odgovornosti s kojom
bi se morao suociti biotehni¢ki »eksperiment Covjek«.

U svim tim glediStima J. B. Metz nastoji pokazati ofevidnim
nesto od one snage kr§¢anstva, koja dira i proZima svijet, kr§¢anstva
koje se u sucutnosti izrazava iz samih svojih biblijskih korijena i
tako pruZa moguénost formuliranja globalnog etosa o kojemu se da-
nas Cesto govori istiCuéi potrebu nekog ¢udorednog univerzalizma
koji bi valjalo posti¢i na osnovici tzv. minimalnoga ili temeljnoga
konsenzusa izmedu religija i kultura.

U strogo teoloskome, a ne samo u religijsko-politickome po-
gledu globalni etos nije proizvod konsenzusa buduci da konsenzus
ili pristanak sviju moZe doduse biti posljedicom, ali ne i temeljem
i kriterijem jednog univerzalnog zahtjeva. Naprotiv, taj se globalni
etos ukorjenjuje u bezuvjetnome priznanju jednoga autoriteta koji
moze biti zazvan u svim velikim religijama i kulturama ¢ovjecan-
stva. Za J. B. Metza, to je »u priznanju autoriteta onih koji pate«.'®
J. B. Metz priznaje da je taj autoritet patnika (ne: patnje!) »slabi«
autoritet, mjeren modernim kriterijima konsenzusa i diskursa i da
posludnost prema tom autoritetu prethodi sporazumijevanju i diskur-
su — 1 to po cijenu svake univerzalne moralnosti. Stoga J. B. Metz
piSe: »Taj ‘slabi’ autoritet patnika prema mojem je misljenju jedini
univerzalni autoritet koji nam je preostao u naSim globaliziranim od-
nosima. On je utoliko ‘jak’ jer ga se ne mozZe zaobidi ni religiozno ni
kulturalno. Stoga se i moZe priznanje tog autoriteta formulirati kao
onaj kriterij koji se moZe zatraziti od ljudi svih religija i kultura, pa

18 Isto, str. 404.
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stoga on 1 moZe usmjeravati diskurs religija i kultura u globalizira-
nim odnosima. Kao maksima vrijedi pritom za globalni etos slje-
dec¢e: «Opazanje tude patnje neizostavan je uvjet svih univerzalnih
moralnih zahtjeva.«'® Ona nas, dakle, »$alje — u obliku tog spomena
tude patnje — na bojiste politickih, socijalnih i kulturnih sukoba u da-
na$njem svijetu. Jer govoriti o tudoj patnji bezuvjetna je pretpostav-
ka svake buduée mirovne politike i svih novih oblika socijalne soli-
darnosti naodigled eskalirajuce razlike izmedu bogatih i siromagnih
i sve viSe obeéavajuce komunikacije kulturnih i vjerskih svjetova.«?

Ta ekumena sucutnosti bila bi ne samo religijski nego i poli-
ticki dogadaj. To, dakako, za J. B. Metza nije govor u prilog nekoj
politici dobrih nakana, ni u prilog fundamentalistickoj religijskoj
politici, nego govor koji kani omoguditi i podrZati savjesnu svjet-
sku politiku u ovim vremenima globalizacije — po spomenu patnje
nagomilane u religijama ¢ovjecanstva, u smislu suéutnosti, u smislu
opazanja tude patnje, opaZanja koje uzima na njoj udjela.

J. B. Metz misli da ée pritom presudnu vaZnost imati jedno
pitanje koje ¢e ubuduce odredivati religijski diskurs diljem svijeta:
Kako se u ophodenju s tudom patnjom ponasaju dva klasi¢na oblika
mistike religija? Radi se, naime, o biblijskim monoteisti¢kim pre-
dajama te o mistici trpljenja u dalekoistocnim, napose budisti¢kim
predajama, koje u meduvremenu stjecu sve vise pristalica takoder u
postmodernom svijetu Zapada.?!

19 Isto, str. 404,

20 Johann Baptist METZ, Politicka teologija, str. 301-302.

21 Ondje gdjc bi zapadna recepeija budizma bacila u vjetar to pitanje, u konaénici bi vodila samo u

ncke trivijalne oblike jedne velike religije Eovje¢anstva te bi time ncizravno potvrdila samo onu
rastu¢u sumnju koju izvorni budizam Istoka gaji prema svojem leZernom preuzimanju u zapadne
oblike Zivota. Dalckoistoéna mistika polazi od toga da sve suprotnosti izmedu Ja i svijcta, koje
izazivaju trpljenje, mogu biti prevladane time da sc Ja u konagnici rastvori u prethodec¢emu sveje-
dinstvu i harmoniji univerzuma. J. B. Mectz sc pita nije li ovdjc Ja misti¢ki pro€itana tlapnja ili,
kako je to veé Fricdrich Nictzsche formulirao, ncsto §to je samo 'stavljeno pozadi', takoreéi prvi i
pravi antropomorfizam koji vodi u zabludu cjelokupnu zapadnu duhovnu i religijsku povijest?
U takvom naginu promatranja lcZi, dakako, ncsto zavodljivo za curopske subjckte izloZene stresu
i prevelikim moralnim zahtjevima. Ali tamo gdjc je misticki stavljen na raspolaganje samostojni
subjekt, nc ishlapljuju li ondje takoder svi drugi subjekti u iluzornost? Gdje bi jo§ bila ncka nezao-~
bilazna obveza sucutnosti — obveza osjetijivosti i skrbi za patnju drugih? Nije li ta dalckoistoéna
mistika ipak ncka od subjckta udaljcna i za drugost slijepa mistika? Ne ukida li ona odnos mistike
i morala, ali uz preveliku cijenu?
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Mistika biblijskih monoteisti¢kih predaja u svakom je sluca-
Ju u svojoj jezgri mistika politicke i druStvene sucutnosti. Isus nije
ucio mistiku zatvorenih o€iju nego mistiku otvorenih o¢iju, mistiku
bezuvjetne obveze opazanja tude patnje. Pritom je on u svojim pris-
podobama racunao sa stvorenjskim pote§kocama gledanja u ljudi,
on je ratunao s njihovim urodenim narcizmima — on ih je i obiljeZio
kao one koji gledaju, a ne vide. Ovdje J. B. Metz vidi utemeljenu
nezaobilaznu odgovornost svakoga Ja, odgovornost koja se kr§¢an-
ski naziva »savjeScu, a za tu savjest autoritet Boga koji sudi ocituje
se u autoritetu patnika, u jedinom onom autoritetu kojemu je Isus u
svojoj poznatoj prispodobi o sudu u Matejevu evandelju podloZio
cjelokupnu svjetsku povijest (usp. Mt 25, 31-46, napose rr. 37-40).

Tako ni Crkva ne stoji iznad tog autoriteta nego je i ona pod-
loZna autoritetu patnika. A teologija postiZe svoju kriti¢ku slobodu
u prostoru spomena Crkve upravo po tome §to ona onaj spomen na
Boga, koji predstavlja Crkva, uvijek iznova propituje s obzirom na
to je li 1 u kojoj je mjeri on postao zajedni¢kim spomenom tude pat-
nje (zajedniCka memoria passio-nis), je li i u kojoj se mjeri dogmat-
ski spomen Crkve ve¢ odavno udaljio od u nebo vapijuéega spomi-
njanja patnje ljudi. Crkva se s pravom smatra najstarijom globalnom
ustanovom. Danas je ona na putu prema kulturalno policentri¢noj
svjetskoj Crkvi. Ta »globalizacija Crkve« uspjet ¢e samo ako svi
njezini pokusaji inkulturacije, svi njezini eksperimenti zasadivanja
evandelja u tude kulturalne svjetove, budu i ostanu vodeni duhom
sucutnosti koji, suocen s pluralizmom kulturalnih i religijskih svje-
tova, postavlja autoritet patnika nezaobilaznim kriterijem svekolikih
kulturalnih 1 religijskih dijaloga, sve inkulturacije i svake politicke
kulture priznavanja drugih. Tako, i samo tako, zaklju¢uje J. B. Metz,
»moze Crkva sa svojim pokuSajima inkulturacije izbjeéi uvijek novu
inscenaciju borbe kultura.«*

Zakljudak
Globalni svijet ne moze funkcionirati bez dijaloga. U ovom
sve «komprimiranijemy svijetu alternativa dijalogu samo je rast

22 Isto, str. 406.
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unutarnjeg sukobljavanja i konacno dramatian raspad sustava. Me-
dureligijski dijalog jest nuZnost ne samo za vjernike nego 1 za one
koji ne pripadaju nijednoj religiji, ili koji su se 1 zbog sukoba izmedu
religijskih radikalizama zatvorili za moguénost vjere. Njegovo ute-
meljenje podiva na antropoloskoj dimenziji: Covjek izgraduje svoju
subjektivnost, svoj identitet — kao pojedinac i osoba — u supostojanju
s drugima i razli¢itima.

U sloZzenom kontekstu postmodernog drustva on se pokazuje
urgentnim na sve Cetiri klasiéne razine dijaloga, podjeli koja je zaZi-
vjela za vrijeme pontifikata Ivana Pavla I1.:* dijalog Zivota, dijalog
djela, dijalog teologa 1 dijalog iz religioznog iskustva. No, umjesto
nasilja medu religijama, za ostvarenje medureligijskog dijaloga na
tim razinama Ivan Sar&evié,?* preuzimajuéi nadela medureligijskog
dijaloga od L. Swidlera, istie da postoje tri nuZne pretpostavke — tri
odgovornosti koje Zele istaknuti apsolutnu nuznost dijaloga umjesto
nasilja i to tako da se u njega ulazi jer se vjeruje da se njime moze
ostvariti veée zajednicko dobro od postojecega.

Prva je odgovornost pred Bogom ili samokriti¢nost iz vjere.
Ostvarenje ove pretpostavke iziskuje od vjernika iznimnu skromnost
1 poniznost. Iziskuje priznanje nepoznavanja BoZjeg nauma i volje
na koju se toliko pozivamo za sukobe, isklju¢ivanje ili poniStava-
nje drugih. Odgovornost pred Bogom znaci priznanje kako se joS$
nije stiglo punini istine, kako se tajna Boga neizmjerno nadvila nad
ljudske pokusaje i kako iz puta spasenja ne moze biti isklju¢en nitko
osim ako to sam ucini iz vlastite slobode. Prije nego §to se krene u
susret ljudima druge religije ova vrsta dijaloga trazi osposobljavanje
za dijalog u vlastitoj vjerni¢koj zajednici. A u dijalogu s drugima
nije rije¢ o Zrtvovanju i dokidanju vlastitih uvjerenja u korist Ciste
¢ovjecnosti, ni o relativiziranju ili ravnodu$nosti prema pitanju isti-
ne, nego o iskoraku u ljubavi prema drugome iz odnosa prema Bogu
koji ljubi sve ljude i kojemu nijedan vjernik ne moze postavljati gra-
nice ljubavi.

23 Usp. BIZA@A, Nikola, Dijalog i navjc§taj u vremenu religijskog pluralizma, str. 106.
24 SARCEVIC, L., Pluralizam i univerzalnost patnjc. Pretpostavke medurcligijskog dijaloga, u: Bo-
goslovska smotra 13 (2003.), br. 2-3, str. 433-453.
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Druga je pretpostavka odgovornost za drugoga ili univerzal-

nost patnje. P. Bruckner istiCe nuZnost priznanja patnje drugoga i

zadovoljenja pravde. Iz nepriznate patnje, iz stanja Zrtve, povuest:;_;__

nas uci, ¢esto nastaju novi sukobi.? Slijedeéi J. B. Metza, J. Relker--'

storfer?® univerzalnost patnje nudi kao kriterij za ofuvanje i prizna~ "

nje religioznog identiteta 1 autentiénosti u suvremenom pluralizmu.
To je univerzalnost patnje koja ne iskljuCuje druge religije, niti ih
teoloski ukljucuje u sebe, niti prerasta u relativisticki pluralizam re-
ligija, nego odgovornost za drugoga razumijeva kao konkretnu so-
lidarnost u patnji i potrebi drugoga, pri ¢emu vlastita vjera dobiva
svoju konkretnu sigurnost, potvrduje vlastiti identitet 1 pronalazi ne-
§to zajednicko §to obvezuje sve, 1 ¢ija obligacija proistjeCe iz vjere.
A ako se vjera igdje o€ituje kao vjera u Boga, onda je to prakti¢na
ljubav premda drugome.

Treéa je odgovornost za opée dobro ili univerzalnost ljudskih
prava. Cilj je, dakle, medureligijskog dijaloga, kao sastavnice vje-
re svakoga vjernika, izgradivanje pravednijeg drustva izlaZenjem iz
vlastite individualnosti i kolektiva u stvaranje jednoga zajednic¢kog
svijeta obitavanja. Kao §to su tolerancija?’ i pluralizam iznikli iz
konfesionalnih sukoba kao svjetovna nacela i omogucili opstanak i
slobodu samih konfesija, tako i individualna ljudska prava i trazenje
minimuma »medunarodne eti¢nosti« koja bi bila obvezujuéa za sve,
nisu apriorno protiv religija i kultura nego su nuZan okvir za njihovu
slobodu. Medutim, za E. Schillebeeckxa, kultura ljudskih prava nije
dostatna za stvaranje kulture dostojne svakog Covjeka. Kultura do-
stojna ¢ovjeka u konacnici je kultura ljubavi, a ona se ne moZze utvr-
diti samo zakonima, ona se ne dé kodificirati. Stoga je religija koja
se nije neljudski otudila od svojih vlastitih pravih korijena jedna od
koje je ukorijenjeno u evandelju Isusa Krista, nalazi se neiscrpna za-
liha snage za kulturalno eticko ljudsko djelovanje u svrhu vise ljud-
skog dostojanstva za sve.

25 Usp. BRUCKNER, P., Napast neduznosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1997., str.
169-201.

26 Usp. REIKERSTOFER, J., Bog kri¢ana i fragmentiranjc postmodernog svijeta, u: Juki¢ 30/31
(2000.-2001.), str. 14-15.

27 Usp. M. JOZIC, Tolerancija — povijest jedne idcje, u: Bosna franciscana 4 (1995.), str. 10-12.
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Medureligijski dijalog izraz je dakle vjernicke patnje zbog raz-
dora i nekomuniciranja, ¢in aktivne solidarnosti u podijeljenom svi-
jetu. On je svjedocanstvo da Bog u kojega Zelimo vjerovati nije Bog
koji hoée nasilje nego sreéu i spasenje svakog svoga stvorenja i prije
nego se s njime nademo licem u lice. Ako je milosrdni Bog samo
»moj« Bog, samo Bog »moje« nacionalne ili religijske grupacije,
pred nama predstoji jo§ mrZnje, sukoba, nasilja. Nijedan dijalog, me-
dutim, nije zavrSen. I medureligijski je na pocetku.
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Summary

VIOLENCE AMONG RELIGIONS AND
“MEMORIA PASSIONIS”.
INTER-RELIGIOUS DIALOGUE REPLACING VIOLENCE

Religious pluralism is among basic definitions of the postmo-
dern society. But, one has to take into account the “postmodern”
relativisation of all religious systems: for the man of the postmodern
no religion can have an absolute value, but is necessarily addressed
to other religious truth completing it. Marked by this religious plu-
ralism and relativisation of every religious system, the postmodermn
man wanders if the religious is a link with the absolute, violent by
itself, and rejects it as such. Therefore, in the postmodern western
society an advantage is given to the religion without God, especially
considering the real historical violences of many religions, not exc-
luding Christianity, and taking into account religious wars persistent
up to these days.

Edward Schillebeeckx answers to this question saying that vi-
olence in the name of religion has a double foundation of an unre-
ligious and unchristian kind — meaning that these foundations are
wrong. An important contribution is given by Johan Baptist Metz
with his suggestion of an universal program of Christianity in the
age of globalisation, stressing that in the process of globalisation
the religious core of the human cultures can not be disregarded. The
contribution of these two theologians is the centre of the reflection
of this article.

Key words: violence, power, recognition of other, religion,
monotheism, “memoria passionis”, dialogue.
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