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Nakon uvodnog dijela, gdje govori o metodoloskom pristu-
pu nasilja u kanonsko-pravnom uredenju Crkve, autor razvija glav-
nu temu zastite od nasilnih ¢ina u osam manjih cjelina: 1. zastita od
prisile, straha i prijevare u pravnim ¢inima, 2. za$tita slobode izbora
Zivotnog staleZa; 3. zaStita osobnog intimiteta i privatnosti; 4. za§ti-
ta od prisiljavanja na ispovijedanje vjere i od odvraéanja od vjere; 5.
zastita od nasilja prema istini vjere i éudoreda; 6. zastita od nasilja
u braku i obitelji; 7. zaStita od nasilnih ¢ina putem kaznenog zako-
nodavstva Crkve; 8. pravo na za$titu sudskim i upravnim putem.
U zakljucku se donosi spoznaja da Crkva vlastitim pravom djeluje
protiv bilo kojeg oblika nasilja na preventivnoj i zatitnoj razini.

Kljucne rijeci: nasilje, zastita, prisila, strah, prijevara, slo-
boda, intimitet, vjiera, éudorede, brak, obitelj, kazna, sud.
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Pristup fenomenu nasilja u kanonsko-pravnom uredenju Crkve

U drugom hrvatskom prijevodu Zakonika kanonskog prava (u
daljnjem tekstu: ZKP), $to ga je izdao ,,Glas Koncila® u Zagrebu
1996. godine, ne nalazimo, kao takvu, rijec ,,nasilje. No to ne znadi
da ZKP o tome $uti. lako izriito ne spominje termin ,,nasilje*, ZKP
o problemu nasilja progovara na viSe mjesta kroz prizmu nasilnih
Cina, tj. onih ¢ina koji su usmjereni prema ugrozi ljudskog dostojan-
stva, prava i slobode. To ¢ini sa svrhom pruzZanja zakonske, pravne
zastite od takvih ¢ina 1 tako promice pravednost, te integritet i digni-
tet ljudske osobe, bez obzira na spol ili koje druge odrednice. Po-
znato je da u kanonskom pravu razlikujemo fizi¢ke i pravne osobe.
Premda kod problema nasilja prvo pomislimo na ugroZenost fizicke
osobe, to ne znacli da nasilnim ¢inima ne mogu biti izloZene i pravne
osobe, StoviSe, i pravni instituti. Analiti¢kim pristupom ovoj temi



466 Rijeski teoloski &asopis, god. 16 (2008), br. 2

imat ¢emo stoga pred ocima cjelovitost govora o zastiti od nasilnih
¢ina u ZKP-u kao suprotnost slobodnom djelovanju.

Imat ¢emo takoder na umu da se pod nasiljem u kanonskim
odredbama podrazumijeva sve ono §to ovjeka ¢ini manje Covje-
kom, bilo da aktivno vrsi bilo koji oblik nasilnog ¢ina, odnosno da
je u ulozi nasilnika, bilo da je Zrtva nasilnog ¢ina. Najces¢e razliku-
jemo fizicko 1 psihi¢ko nasilje, premda se u stvarnosti moze dogoditi
kombinacija jednoga 1 drugoga. Treba voditi racuna 1 o tome da se
nasilje Cesto Zeli prikriti kako ne bi bilo prozvano svojim pravim
imenom. Obveza je i pravo Crkve, &iji je put Covjek,' razotkrivati
istinu nasilja i pruZiti potporu svim nastojanjima koja 1du u pravcu
sve veéeg ofovjelenja ljudske osobe, kako bi bio na razini dostojan-
stva slike Bozje.

Kanonsko-pravno uredenje opcenito, pa tako i kad je u pitanju
problem nasilnih ¢ina, Zeli pomo¢i i uklopiti se u cjelokupno dje-
lovanje Crkve da se medu ljudima uspostave red, mir, pravednost i
skladni ljudski odnosi.

Prisila, strah i prijevara u pravnim ¢inima

Odrednica slobodnog djelovanja subjekta posebno je vazna u
pravnim poslovima i u pravnim ¢inima, pa je sloboda u takvim ¢i-
nima uvjet za valjanost pravnog ¢ina i uvjet da pravni ¢in postigne
svoje ucinke zbog kojih je postavljen. U kan. 125 § 1 izricito je odre-
deno da ,,¢in ucinjen pod prisilom, nanesen osobi izvana, kojoj se
ona nije mogla nikako oduprijeti, smatra se da nije ni uéinjen®. ZKP
dakle ¢in u¢injen pod prisilom ne samo da $titi na nacin da bi ga una-
prijed proglasio nevaljanim nego je stupanj zastite jo§ visi: unaprijed
se naime takav ¢in ima smatrati nepostoje¢im.? Prisila mora subjektu

1 ,,Buduéi da je Eovjek put Crkve, put njezina svakida$njeg Zivota i iskustva, njczina poslanja i na-
pora, suvremena Crkva mora uvijek na nov naéin biti svjesna prilika u kojima taj Covjck Zivi; mora
biti svjesna njegovih moguénosti, koje stalno dobivaju nova usmjcrenja tc sc tako i iskazuju. U
isto vrijeme Crkva mora biti svjcsna opasnosti koje na Eovjcka vrebaju,” Ivan Pavao 11, enciklika
Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka, Kr¥éanska sadasnjost, Zagreb, 1997.2, br. 14.

2, Prisila je fizicko siljenjc (nasrtaj) jacega kome sc nemogucée oduprijeti. Prisila o kojoj je ovdje
rije€ dolazi izvana od jagega slobodnog uzroka (ljudske osobce) i €int takvu prisilu na ljudsku volju,
tako da sc¢ ona odludujc za neki &in koji inade, u tom stugaju, ne bi uinila kada nc bi bilo prisilc.
[...] Fizika prisila potpuno oduzima svaku slobodu odlugivanja i slobodnog djclovanja.* BrkaN,
Jurg, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava, Franjcvagka teologija, Makarska, 1997., str. 230~
231,
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¢ina biti nanesena izvana i to tako da mu se osoba ni na koji nacin
ne moze oduprijeti. Radi se o fizickoj prisili (vis). O¢ito je takav &in
lien svake slobode i smatra se da je u¢injen samo materijalno, ali
ne i formalno, $to znaci da kvalifikacija takvog ¢ina ex vi moZe biti
samo nepostojeci €in, kao da do njega nije ni doslo, kao da on niti
ne postoji. Takvim odrje§itim stavom, kad su u pitanju pravni Cini
(actus iuridici u smislu kan. 124), crkveni zakonodavac unaprijed
obeshrabruje potencijalne nasilnike i pokuSaje da se u kanonskom
pravnom poretku silom iznude bilo kakvi €ini s pravnim ucincima.

Konkretnu primjenu te kanonske odredbe na¢i cemo u ostalim
dijelovima ZKP-a. Ovdje navodimo ta mjesta i primjere:? primanje
u novicijat pod gore opisanom prisilom liSeno je svake valjanosti, a
prisilom mozZe biti pogoden bilo onaj tko ulazi u redovnic¢ku ustano-
vu bilo poglavar nadleZan za primanje (kan. 643, § 1, br. 4); redov-
ni¢ko zavjetovanje pod prisilom nikada nije valjano (kan. 656, br. 4;
658); Zenidbena privola dana pod prisilom ne postiZe pravne ucinke,
tj. u takvim okolnostima nije ni do§lo do Zenidbe (kan. 1103);* pri-
sega iznudena prisilom po samom je pravu nistava (kan. 1200, § 2);
sudsko priznanje stranaka dobiveno prisilom nema nikakve snage
(kan. 1538); sudska presuda koju je donio sudac primoran prisilom
nepopravljivo je nistava (kan. 1620, br. 3); u kaznenom je zakono-
davstvu fizi¢ka prisila izuzimajuéi razlog s obzirom na ubrojivost i
na kaznu koja bi trebala uslijediti zbog krSenja zakona ili zapovijedi
(kan. 1323, br. 3).

Pored prvotne zastite od prisile, ZKP odmah nastavlja zaStitom
od velikog straha (metus gravis)’ u kan. 125, § 2 te ovako kvalificira

3 Za primjenu kanonske odredbe o utjecaju prisile, straha i prijevare na pravni ¢in u ostalim dije-
lovima ZKP-a vidi: SkaLaABRIN, NikoLa, Zakonik kanonskoga prava. Knjiga 1. Opée odredbe, pro
manuscripto, Katolicki bogoslovni fakultet, Pakovo, 2005., str. 94-95.

4 Premda sadadnji Zakonik to izrijckom ne spominje, prija3nji je ZKP iz 1917. godinc jo§ predvidao
da nitko ne moZe pod prisilom ili velikim strahom valjano, u ime Crkve, prisustvovati kanonskoj
Zcnidbi: ,,Mjesni Zupnik i Ordinarij valjano prisustvuju sklapanju Zenidbe pod uvjctom da ni silom
ni velikim strahom nenatjerani zatraZe i prime izjavu ugovornih stranaka o pristanku na Zenidbu*
(kan. 1095, § 1, br. 3). - Prijevod je Franjc Hermana i naveden je prema izdanju: Kodeks kanons-
kog prava s izvorima 1917., Glas Koncila, Zagreb, 2007.

5  ,Prisila na volju ili prisiljavanjc moZc sc €initi i moralnim sredstvima, kao §to su nagovaranje,
prijetnjc, obecéanje itd. U tom slucaju rije¢ jc o moralnoj prisili koju sc redovito naziva strahom
(metus). [...] Strah je uznemircnost ili uzbudenost u dusi zbog toga §to se volja mora odlugiti na
izvriavanje nckoga ¢ina, koji sama nc bi htjcla izvs3iti, ili pak na podnoSenjc nckoga zla s kojim
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&n uéinjen zbog straha: ,,Cin uginjen zbog velikog straha, nepraved-
no nanesenog, ili zbog zlonamjerne prijevare, valjan je, osim ako se
pravom odreduje $to drugo; ali se mozZe ponistiti sudskom presudom,
bilo na zahtjev oStecene stranke ili njezinih pravnih nasljednika bilo
po sluzbenoj duZnosti“. Rije je o strahu koji obi¢no jo§ nazivamo
moralnom prisilom i, za razliku od fizicke prisile, ovdje se radi o
psiholo$kom pritisku pomoc¢u prijetnji. Takav strah sam po sebi ne
mora iskljucivati volju kao fizi¢ka prisila nego samo umanjuje slo-
bodu ¢ina. Zato strah ili moralna prisila ne mogu unaprijed isklju-
¢iti svaku valjanost Cina, jer se zakonitim sredstvima treba utvrditi
postojanje i veli¢ina takvog straha. ZKP zato i predvida da se moze
ponistiti sudskom presudom.® Ipak u sluéajevima koje smo naveli
kod fizike prisile, navedena je i moralna prisila kao obeskrepljujuca
okolnost za valjanost tih ¢ina, s time da se njima jo§ pridodaje: izbor-
ni glas za osobu u vidu podjeljivanja crkvene sluZzbe nevaljan je ako
je izbornik na svoju odluku bio naveden velikim strahom (kan. 172,
§ 1, br. 1); odreknuée od crkvene sluzbe zbog velikog straha prema
samom je pravu nistavo (kan. 189); otpuStenje kazne iznudeno veli-
kim strahom nije valjano (kan. 1360). Sli¢no prisili, tako su 1 strah
ili moralna prisila u kaznenom pravu ne samo izuzimajuci nego i
ublazavajuéi razlog s obzirom na ubrojivost i kaznu (kann. 1323, br.
4 = dovoljan je samo relativno velik strah da se kazna ne primijent;
1324, § 1, br. 5 = dovoljan je 'kako god samo relativno veliki strah’
da se kazna ublazi ili zamijeni pokorom).

Prema kan. 125, § 2 ono §to vrijedi za strah ili moralnu prisilu,
vrijedi 1 za zlonamjernu prijevaru (dolus),’ jer je i prijevara jedna

joj sc prijeti ako nc izvrdi odredenti &in." Brran, JURE, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava,
nav. dj., str. 231.

6  Sudska presuda pretpostavlja sudski postupak. Nije dakle dovoljan administrativni put i upravna
odluka. Sudski s postupak za progladcnjc niStavosti ¢ina zbog straha ili moralne prisile pokreée na
zahtjev (tuZbom) ofteéene stranke ili njezinih pravnih nasljednika, ali to moZc biti i po sluzbenoj
duZnosti, kada ex officio djclujc promicatcelj pravde.

7  Latinski termin ,,dolus* ZKP 1983, u hrvatskom izdanju iz 1996. prevodi kao ,,zlonamjerna pri-
jevara“. Na znanstvenom skupu povodom 90. godisnjice ZKP-a iz 1917. i 125. godisnjice rodenja
dr. Franje Hermana, te promocijc hrvatskog izdanja njcgova prijevoda Kodeksa kanonskog prava
1917., prof. Nikola Skalabrin doveo je u pitanje preciznost toga hrvatskog izraza, tognije atribut
,zlonamjcrna“. Naime, takva bi kvalifikacija, prema njegovu misljenju, mogla cvocirati kao da
bi mogla postojati i njezina suprotnost, tj. ,.dobronamjerna prijevara®, §to bi u kanonskom, ali i
opéeljudskom govoru bilo besmisleno. Stoga predlaZe da latinski termin ,,dolus* bude na hrvatski
jezik preveden samo terminom ,,prijevara, dakako, u kanonskom smislu.
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vrsta nasilnog ¢ina.® Onaj naime tko je zaveden na ¢in zlonamjernom
prijevarom, ne djeluje u potpunoj svijesti i slobodi s obzirom na na-
rav 1 sadrzaj ¢ina. U pravu se prijevara upotrebljava u dvostrukom
znaCenju: kao nedostatak pravnih ¢ina i kao subjektivni element koji
odreduje potpunu odgovornost za neko kaznjivo djelo i za svako ne-
dopusteno djelo opéenito. Kao nedostatak pravnih ¢ina prijevara se
sastoji od obmana, spletki, lukavstava koji imaju cilj neku osobu
uvesti u zabludu i tako iskrivljuju njezinu volju, bilo da ju navode
na izvrenje nekog ¢ina koji inace ne bi izvrsila (dolus dans causam)
bilo da bi ¢in, slobodan od prijevare, bio u€injen uz druge uvjete i
na druge nacine (dolus incidens). Kao subjektivni element prijevara
je svjesna volja izvr§iti neko kaZnjivo djelo ili neki nedopusten ¢in
(tzv. namjerna ,,kriva volja“ — usp. kan. 1321, § 1). Prijevara se ra-
zlikuje od fizicke 1 moralne prisile po tome §to je izravno usmjerena
na razum koji svjesno Zeli uvesti u zabludu. Prema pravnoj odredbi,
prijevara takoder €ini nevaljanim one ¢ine koji su podloZni nevalja-
nosti zbog prisile ili straha. Na taj nacin crkveni zakonodavac Zeli
zastititi osobe koje trebaju pravno djelovati da to ¢ine svjesno, razu-
mno, voljno i slobodno.

Zastita izbora Zivotnog staleza

Osim u sferi pravnog djelovanja, ZKP vjernicima jam¢i temelj-
no pravo da slobodno i bez ikakve prisile izabiru svoj Zivotni stalez
(kan. 219). Kad je dakle u pitanju izbor Zivotnog zvanja, ne smije
biti prisile, ni fizicke ni moralne, na osobu. Budu¢i da izbor Zivotnog
staleZa znaci ujedno i izbor nadina Zivljenja, o ¢emu nerijetko ovisi
kvaliteta necijeg Zivota, takav izbor iskljuéivo spada na pravo osobe
1 njegovu slobodu, pa prema tome doti¢e i osobnu odgovornost pred
vlastitim Zivotom; a odgovornost je, poznato je, moguca samo tamo
gdje je zajamcena sloboda djelovanja, odlucivanja i izbora.

Tu se radi o naravnom pravu koje treba §tititi u svim Zivotnim
razdobljima, a naro¢ito u mladosti kad se ovjek obi¢no opredjeljuje

8 ,Prijevara jc svaka lukavitina, obmana ili varka da bi sc nckoga zavclo, prevarilo, skrila istina ili
iznijela stvarnost pod krivim vidom, bilo da sc to &ini Sutnjom ili govorom ili gcstama, da bi sc
nckoga navelo da nesto odredeno udini $to ne bi uéinio da nijc prevaren. [...] Prema modernim
crkvenim pravnicima svjesna i himbena prijevara jest ona kojom sc netko navodi da udini odredeni
pravni &in.“ BRkaN, JURE, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava, nav. dj., str. 233-234,
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za svoj zivotni staleZ. Oni koji se odlu¢uju za Zivotni staleZ ne smiju
biti izloZeni nikakvu pritisku ve¢ im treba omogucditi cjeloviti odgoj
koji ukljuéuje potpuno i skladno oblikovanje vlastite osobnosti da
steknu zreli osjecaj odgovornosti i ispravnu upotrebu slobode (usp.
kan. 795). U kanonskoj je odredbi sadrZana zastita od bilo koje pri-
sile — fizi¢ke, moralne ili psiholoske. Ova zastita svoju konkretnu
primjenu nalazi nadasve u odlucivanju za klericki staleZ (usp. kann.
1026, 1036), za staleZ u ustanovama posvecenog Zivota i u svjetov-
nim ustanovama (usp. kann. 643, § 1, br. 4; 656, br. 4; 726), kaoiu
1zboru bra¢nog i obiteljskog Zivota (usp. kan. 1103).

Zastita osobne privatnosti i intimiteta

Jedna od vaznih zaStita koju izri€ito pruZza ZKP zaStita je pri-
vatnosti 1 intimiteta osobe. Ta je zaStita oblikovana u kan. 220 koji
glasi: ,,Nikome nije dopusteno nezakonito naskoditi dobrom glasu
koji netko ima, niti povrijediti pravo bilo koje osobe da §titi svoj
intimitet“. U ovoj za$titi istaknuto je pravo na dobar glas i osobni in-
timitet. Dobar glas odnosi se na pozitivan sud koji netko uZiva u jav-
nosti i medu onima koji ga poznaju o njegovoj Cestitosti, postenju,
¢udorednosti i vjerni¢kom Zivotu. Zastita je u tome §to kanon zabra-
njuje ozloglaSivanje, a zastita dobrog glasa i intimiteta jo§ je dodatno
zajamcena i zaprijeCenom kaznenom sankcijom. Naime, u kan. 1390
govori se 0 laZnoj prijavi ispovjednika i o klevetnickoj prijavi druge
osobe. Za ta je kaznjiva djela predvidena u prvom slucaju sankcija
zabrane bogosluzja (interdictus), a za klevetu pravedna kazna. Osim
toga, klevetnik se moZe prisiliti i na davanje primjerene zadovolj-
Stine. Radi se dakle o nezakonitoj, zlonamjernoj i zato nepravednoj
povredi tudeg dobrog glasa 1/ili osobnog intimiteta. Kada je medu-
tim ¢in neke osobe vec¢ javno poznat, pa npr. zbog te injenice izgubi
neku crkvenu sluzbu, ili je udaljen iz neke ustanove ili udruge, ili je
veé pod udarom cenzure izop¢enja javno proglaSenom ili pod zabra-
nom obavljanja neke crkvene sluzbe, jasno je da i u tim slu¢ajevima
netko gubi dobar glas, ali ne nezakonito: u tim naime slu¢ajevima
prevladava zastita opéeg dobra, dobra vjernika i zajednice.’

9 Ncke su biskupske konferencije donijele i poscbne odredbe o zadtiti dobrog glasa. Tako je npr.
Talijanska biskupska konferencija (CEI) 20. listopada 1999. donijcla opcu odluku (decretum ge-
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U kan. 220 treba uociti dvostruku zastitu: zastitu dobrog glasa
1 zaStitu intimiteta. Za$tita vlastitog intimiteta treba se u prvom redu
razumjeti kao zatita one najskrovitije 1 najsvetije jezgre osobnosti
koja se zove savjest.'” No nije cijela intimnost obuhvaéena savjeséu
ve¢ se odnosi i na svu onu nutarnju 1 sloZenu strukturu osobnosti
ukljucujuéi i sve psiholoske dinamizme 1 procese koji se dogadaju
unutar ¢ovjeka. Najocitiji je i klasiCan primjer zastite osobne inti-
mnosti ustanova nepovredivosti ispovjedne tajne (usp. kan. 983), ali
1 odredba ispovjedniku da se razborito, obzimo i s po§tovanjem op-
hodi s pokornikom (usp. kan. 979); svakomu je napokon zajamcéena
sloboda u izboru vlastitog ispovjednika (usp. kan. 991). Zastita in-
timiteta u ZKP-u posebno je primijenjena u slu¢ajevima primanja u
novicijat. NadleZni poglavari imaju pravo upotrijebiti sredstva, ako
je potrebno, i uz pomo¢ stru¢njaka, da bi ustanovili ne¢iju priklad-
nost za novicijat, ali uz klauzulu postivanja prava na osobnu inti-
mnost (usp. kan. 642). Isto nacelo treba primijeniti i kad je u pitanju
provjera prikladnosti kandidata za sveceni§tvo (usp. kan. 241, § 1;
1029; 1051)." Kada se naime radi o psiholoskom pracenju kandidata
1 utvrdivanju njegove psihicke sposobnosti za zavjete i/ili za svete
redove, poglavar mora imati osobnu suglasnost i privolu kandida-
ta, koji s jedne strane u punoj slobodi odlucuje hoce li suradivati
sa stru¢nim osobama, a s druge strane potpuno slobodno oslobada
stru¢njaka od cuvanja profesionalne tajne. Na taj nacin kandidatu je
zajamc&eno pravo na intimnost, jer o njemu ovisi hoce li se ili ne iz-
vrsiti psiholoska ispitivanja koja bi pomogla nadleznim poglavarima
da dobiju potpuniju sliku o njegovoj prikladnosti za zavjete ili rede-
nje. No ta je sloboda redovnickog ili sve¢eni¢kog kandidata i ovdje

nerale) o zadtiti prava na dobar glas i na diskreciju.

10 Drugi vatikanski koncil definira savjest ovim rijegima: ,,Savjest je najskrovitija jezgra i svetiste
¢ovjcka, gdjc jc on sam s Bogom, &iji glas odzvanja u njegovoj nutrini* (Gaudium et spes, br. 16).

11 Tu sc otvara problematika praécnja, nc samo duhovnog ncgo stru¢nog i psiholodkog, sveéenickih
kandidata u malim i velikim sjemenistima. S jednc stranc uo€ava sc potreba $to sveobuhvatnijeg
praécenja kandidata, a s druge stranc postojc granice kojc postavlja zastita prava na intimnost. O
tome, kao i o moguéim posljcdicama u upravnom postupku za oprost od sveéenickih obveza i
cclibata, vidi studiju: VersaLpi, Giusereg, ,,Uso della psicologia nclla formazione saccrdotale ¢
rcligiosa nel rispetto dci diritti della persona®, u: Periodica de re canonica, vol. 83 (1994.), str.
381-397. Vidi takoder: PonTificium Consilium b LeGum TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Plenaria diebus
20-29 octobris 1981 habita, Citta del Vaticano, 1991, str. 354-359.
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u uskoj vezi s odgovornos§cu da nadleznim poglavarima omoguéi §to
ispravniju procjenu njegove prikladnosti za zavjete ili redenje.

Zastita od prisiljavanja na ispovijedanje vjere

Sloboda ispovijedanja vjere jedno je od temeljnih nacela do-
stojanstva osobe koje izricito $titi 1 ZKP. U kan. 748, § 2 utvrdeno
je: ,,Nikome nikada nije dopusteno prisiljavati ljude da protiv svo-
je savijesti prigrle katoli¢ku vjeru®. Nacelo slobodnog prihvaéanja
katoli¢ke vjere ve¢ je proklamirano na Drugom vatikanskom kon-
cilu u dva dokumenta: u Deklaraciji o vjerskoj slobodi ,,Dignitatis
humanae® (br. 2 1 4) 1 u Dekretu o misijskoj djelatnosti Crkve ,,Ad
gentes“ (br. 13). Rije¢ je o vrlo delikatnom i1 zato opasnom obliku
nasilja nad osobnom savje$cu. Povijest Crkve poznaje takve oblike
nasilja, od najranijih vremena muceni$tva i progonstva zbog vjere u
Isusa Krista. Treba zato reéi da zastita koju ZKP izri€ito zahtijeva,
kad je u pitanju ispovijedanje vjere 1 s tim povezana sloboda savje-
sti, ide uvijek dvosmjerno, premda je u kan. 748 navedeno samo
prihvacanje katolicke vjere pod prisilom. Vrijedi, medutim, i obr-
nuto: nikome i nikada nije dopusteno bilo koga prisilom odvracati
od prihvacanja i ispovijedanja katolicke vjere. To jasno istice i1 kon-
cilski dekret ,,Ad gentes*: ,,Crkva strogo zabranjuje siliti nekoga ili
ga neumjesnim spletkama navoditi ili privladiti da prigrli vjeru, kao
$to takoder snaZno $titi pravo da nitko ne bude odvradan od vjere
nepravednim zlostavljanjem®.'” Treba naime imati u vidu kan. 748
u njegovoj cjelovitosti buduéi da se u § 1 tvrdi kako su svi ljudi
duZni traziti istinu o Bogu i njegovoj Crkvi, i da su snagom boZan-
skog zakona obvezni i imaju pravu prigrliti 1 Cuvati tu istinu kada ju
spoznaju. Koncilsko nacelo o slobodi ispovijedanja vjere crkveni je
zakonodavac preuzeo u III. knjizi ZKP-a koja govori o naucditeljskoj
sluzbi Crkve, a u sklopu toga o navijestanju rijeci BoZje. Treba dakle
imati u vidu cjelokupnu normativu ZKP-a vezanu uz pristanak vjere
1 uz potpuno ili djelomi¢no nijekanje i/ili otpad od vjere da bi se

12 Ad Gentes, br. 13c. Latinski izvorni tekst glasi: ,,Ecclesia severe prohibet ne quis ad fidem am-
plectendam cogatur vel artibus importunis inducatur aut alliciatur, sicut ct fortiter vindicat ius ne
ullus iniquis vexationibus a fide deterreatur®. Usp. GHIRLANDA, GIANFRANCO, I diritto nella Chiesa
mistero di comunione. Compendio di diritto ecclesiale, Edizioni Paolinc — Editrice Pont. Univer-
sitd Gregoriana, Roma, 1990., str. 398.
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razumjelo u kojem smishu crkveni zakonodavac §titi od nasilja: bilo
da se radi o prihvacanju vjere ili o odvracanju od vjere. U jednom i
u drugom slucaju u pitanju je ljudska osoba i njezino djelovanje u
skladu s njezinim dostojanstvom: ,,Vjerski je ¢in uvijek slobodan i
odgovoran odgovor na Bozju rijec, §to je milosni dogadaj, i to ima
znalenje ne samo prema vanjskome svijetu nego i unutar pravnoga
sustava Crkve“.” Sloboda ispovijedanja vjere 1 neprihvatljivost bilo
kakva nasilja na tom podru¢ju danas je ve¢ Sirokoprihvaceno nace-
lo, barem u demokratskim modernim dru§tvima i na deklarativnoj
razini, a u$lo je i u mnoga drzavna zakonodavstva, pa tako i u Ustav
Republike Hrvatske koji to nacelo izraZava na sljedeéi nadin: ,,Jamci
se sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno o€itovanje vje-
re ili drugog uvjerenja“ (¢lanak 40).'*

Zastita od nasilja prema vjeri ili ¢udoredu

Zajedno s nacelom slobode savjesti i ispovijedanja vjere u
ZKP-u nalazimo i zastitu od nasilja prema vjeri ili ¢udoredu, a izra-
Zena je i oblikovana u kan. 823. U § 1 toga kanona tumaci se o ka-
kvom se moguéem obliku nasilja i s tim povezanoj zastiti radi: ,,Da
bi se oCuvala cjelovitost istina vjere i ¢udoreda, duZnost je i pravo
crkvenih pastira paziti da se pisanjem ili upotrebom sredstava dru§-
tvenog priopc¢ivanja ne bi nanosila $teta vjeri ili éudoredu vjernika;
isto tako, zahtijevati da se spisi koje izdaju vjernici, a ticu se vjere i
¢udoreda, podloZe njihovu sudu, kao i odbaciti spise koji Stete pravoj
vjeri ili ¢udoredu.” U § 2 precizira se da se ta duZnost i pravo odnosi
na biskupe s obzirom na vjernike koji su povjereni njihovoj brizi, a
na vrhovnu crkvenu vlast s obzirom na sav BoZji narod.'* Nanositi
Stetu vjeri ili ¢udoredu spada u oblik nasilnog djelovanja i dogada
se preko sadrZaja koji su namijenjeni $iroj publici i prezentirani u
raznim oblicima: ne samo pisanom obliku nego i suvremenim elek-

13 Gerosa, LiBero, Crkveno pravo, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2007., str. 94.

14 Ustav Republike Hrvatske (proi¥éeni tekst) — 4. 12. 2000., u: Narodne novine, br. 124/2000., od
11. 12. 2000.

[5  Tckst kan. 823 prcuzet je gotovo doslovee iz: SACRA CONGREGATIO PRO DocTrINA FIDE!, Decretum
Ecclesiae Pastorum, od 19. ozujka 1975.: AAS 67 (1975.), str. 281-284, s time da sc u kan, 823,
osim o knjigama i spisima, govori i o sredstvima drustvenog priopéivanja kojima s moZze nanijcti
Steta vjeri ili éudoredu.
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tronskim medijima (radio, televizija, internet. ..). Kanon predvida tri
nalina djelovanja mjerodavnih crkvenih pastira: 1) paziti 1 bdjeti nad
cjelovito$cu istine vjere i morala; 2) zahtijevati da se takvi sadrZa-
ji podloze njihovu sudu; 3) odbaciti sadrzaje koji se protive vjeri i
¢udoredu. Takvo je djelovanje moguée unutar Crkve i kanonskog
poretka. Postavlja se, medutim, otvoreno pitanje: kakva sredstva za-
Stite stoje na raspolaganju i pastirima i vjernicima laicima kada se
prema vjeri i ¢udoredu iskazuju netrpeljivost i nasilje koji dolaze
izvan Crkve? Cini se da je tu potrebna tjesnja suradnja kanonskog i
gradanskog zakonodavstva da bi do$lo do djelotvornije zastite prava
gradana vjernika u jednom drustvu.'® Oni koji su spremni &initi ta-
kvu vrstu nasilja morali bi, naime, biti svjesni svoje odgovornosti i
pred crkvenim i pred gradanskim forumima.

Zastita od nasilja u braku i obitelji
Valja konacno nesto reéi i o temi koja je posljednjih godina
vrlo aktualna i o kojoj se mnogo govori. O nasilju u braku i obite-
Iji, kao i o nasilju nad Zenama, odrZavaju se u novije vrijeme raznt
stru¢ni skupovi. Jedan od njih je i Okrugli stol Tribine Grada Za-
greba u organizaciji Franjevackog instituta za kulturu mira, koji je
o takvom nasilju progovorio u vidu teolo$ko-pastoralnog izazova.!”
Pored biblijske, teoloske, moralne i socioloske strane, problematika
je promatrana i s kanonsko-pravne strane.'® Ovdje ¢emo stoga nave-
sti samo one najvaZnije momente koji upucuju na zastitu od nasilja
usko povezanog sa Zenidbenim stalezom, odnosno bra¢nim i obitelj-
skim Zivotom u kanonskom pravnom poretku.
Premda u ZKP-u ne nalazimo definiciju nasilja u obitelji, ipak
postoje kanonske odredbe koje izravno ili neizravno §tite ustanovu
braka i obitelji. Kad je u pitanju Zenidba, ZKP jasno razlikuje dvi-
16  Tipi¢ni primjer takva nasilja nad istinom vjecre i ¢udoreda bio je, prema vanjskim znakovima,
gestama i rijeima, nedavno manifestiran na 25. Rije¢kom karnevalu. Za sada je, medutim, sve
ostalo na javnom protestu sveéenika i redovnika grada Rijeke te vjerskih i crkvenih zajednica ne
samo katolickih nego i ostalih provenijencija. Pitanjc glasi: postoji li danas u Republici Hrvatskoj
djelotvorna zaStita gradana vjernika od takvih javnih nasilnih ¢ina prema vjeri i ¢udorcdu?

17 Kao plod tc struéne rasprave izdan je zbornik radova: Nasilje nad Zenama. Teolosko-pastoralni
izazov, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2006.

18 Vidi: SaLkovic, Josie, ,,Odredbe kanonskoga prava o zadtiti od nasilja u obitelji®, u: Nasilje nad
Zenama, nav. dj., str. 161-190.
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je faze ili razdoblja: razdoblje nastajanja i uspostave Zenidbe koja
nastaje Zenidbenom privolom (matrimonium in fieri) i Zenidbu veé
nastalu privolom kao zajednicu Zivota (matrimonium in faco esse).

S obzirom na moguce nasilje i zastitu od nasilnih ¢ina, crkveni
zakonodavac u prvom razdoblju — in fieri — predvida trostruku mjeru:
1) Zenidbenu zapreku (smetnju) otmice ili zadrZavanja s namjerom
sklapanja Zenidbe (kan. 1089); 2) tri oblika naravne nesposobnosti
psiholoSkog reda koji ne dopustaju sklapanje Zenidbe (kan. 1095),
a koji oblici mogu uzroéno-posljedi¢nom vezom biti u odnosu i s
nasilnim ¢inima; 3) nistavost Zenidbe zbog prisile ili straha (kan.
1103). U drugom Zenidbenom razdoblju — in facto esse — gdje se u
praksi Eesto 1 javljaju nasilni ¢ini, opéi zakonodavac predvida dvo-
struku mogucnost zastite: 1) trajna ili privremena rastava uz trajanje
Zenidbene veze (kann. 1152-1153), koja je moguéa ne samo zbog
preljuba nego 1 ,,ako jedan od Zenidbenih drugova dovodi u veliku
duSevnu ili tjelesnu pogibelj drugoga Zenidbenog druga ili djecu ili
na drugi nacin €ini preteskim zajednicki Zivot* (kan. 1153, § 1); 2)
pokretanje parnice za proglasenje niStavosti Zenidbe (kann. 1671-
1691). Te parnice mogu, medu ostalim, biti motivirane i nemoguéim
zajedniCkim Zivotom zbog nasilja, a nasilni ¢ini mogu upudivati na
drugi i stvaran uzrok nesposobnosti za Zenidbu.

Osim toga, prema kan. 1059, kod Zenidbi katolika, makar
samo jedna stranka bila katoli¢ka, ostaje mjerodavnost gradanske
vlasti s obzirom na &isto gradanske uginke enidbe. Cisto svjetovni
ucinci jesu oni koji ne diraju u bit Zenidbe (npr. miraz, bastina, na-
sljedstvo, gradanska prava roditelja i djece) i ve¢inom su imovinske
naravi. Reguliranje zastite od nasilja u bra¢nim i obiteljskim odno-
sima u strogom smislu rije¢i pripada svjetovnim uéincima i mjero-
davnosti gradanskih vlasti.!” No, kanonske mjere zastite pruZaju jo§
jednu dodatnu moralno-pravnu sigurnost, gdje se ne moZe izgubiti

19 Tako je kod nas Hrvatski sabor 14. srpnja 2003. donio Zakon o zasliti od nasilja u obitelji (Na-
rodne novine, br. 116/2003., od 22. 7. 2003.), a Hrvatska vlada najprije jc 9. 12. 2004. donijcla do-
kument Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2005. do 2007. godine
(Narodne novine, br. 182/2004., od 22. 12. 2004), a sada jc na snazi Nacionaina strategija zastite
od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2008. do 2010. godine (Narodne novine, br. 182/2004., od 22.
12, 2004.), koju je Hrvatska vlada donijcla 29. 11. 2007. U tim se Vladinim dokumentima donosi
nc samo analiza postojcéeg stanja nego 1 mjcre za spreavanje nasilja u obitelji.
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iz vida crkveno naucavanje o braku i obitelji. Stoga u ZKP-u ,,nala-
zimo ¢itav niz odredaba koje izravno ili neizravno sluZe u osobitoj
za§titi obitelji 1 vjernika ugroZenih prisilom, strahom, zlonamjernom
prijevarom, otmicom, koje sluZe za ostvarivanje i promicanje zdra-
voga 1 harmoni¢nog Zivota unutar obitelji, te poStivanje odredaba
Zenidbenog prava“.2

Treba medutim naglasiti da, pored odredbi koje imaju svrhu
ublaziti posljedice nasilnih ¢ina, kanonsko uredenje Crkve ima pr-
votni cilj preventivno djelovanje da do takvih postupaka i €ina niti
ne dode. Stoga je razumljivo nastojanje cjelokupnog obiteljskog pa-
storala da supruznicima pomogne u nadvladavanju kriza i promica-
nju skladnog bra¢nog 1 obiteljskog Zivota. Tu svrhu imaju 1 odred-
be Zenidbenog prava koje govore o pastoralnoj brizi i pripravi za
sklapanje kanonske 1 medu krStenima sakramentalne Zenidbe. U toj
prvoj fazi uspostavljanja Zenidbenog Zivota crkveni zakonodavac
odredbama koje govore o valjanom i dopuStenom sklapanju Zenid-
be ujedno Zeli i maksimalno umanjiti moguée Stetne posljedice za
zaruCnike; a buducu obitelj Zeli zastititi od moguéih neurednih sta-
nja medu kojima se mozZe pojaviti i problem nasilja.?! Preventivno-
zaStitni karakter kanonskih odredbi o Zenidbi i Zenidbenih sudskih
postupaka govore o samoj naravi Crkve i njezina djelovanja, kao i
0 njezinu stavu prema svetosti i nepovredivosti Zenidbenog staleza.

Zastita od nasilnih ¢ina putem kaznenog zakonodavstva Crkve
Osim moralne dimenzije, nasilni ¢ini pripadnika Katolicke cr-
kve podvrgnuti su 1 pravnom sankcioniranju. ZKP cijelu VI. knjigu
stoga posvecuje kaznenim mjerama u Crkvi.?? Te kaznene mjere u
kanonsko-pravnom uredenju imaju dvostruku svrhu: popravak pre-
krSitelja zakona, a time i nasilnika, i s druge strane okajanje kaznjiva
djela, u naSem sluaju nasilnog ¢ina. Dvostruka svrhovitost kazne-
nih mjera vidi se i u njihovoj podjeli na popravne kazne (poene me-

20 SaLkovi€, Josie, Odredbe kanonskoga prava o zastiti od nasilja u obitelji, str. 165.

21 Isto.

22 O kaznenim mjerama u Crkvi kod nas je na hrvatskom jeziku izdan sveuéili$ni udzbenik: SkaLa-
BRIN, NIKOLA, Kaznene mjere u Crivi, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveuéilista u Zagrebu - Teo-
logija u Pakovu i Pravni fakultct Svcucilita Josipa Jurja Strossmayera u Osijcku, Pakovo, 2004.
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dicinales) ili cenzure i okajnicke kazne (poene expiatoriae),” kako
je navedeno u kan. 1312, §§ 1-2. Popravne su kazne ili cenzure:
izopéenje (excommunicatio), zabrana bogosluzja (interdictus) i obu-
stava (suspensio), dok su okajnicke kazne navedene u kan. 1336, §
1, br. 1-5: zabrana ili naredba boravka u odredenom mjestu ili na
odredenom podrucju, oduzece vlasti, sluzbe, zadace, prava, povla-
stice, ovlasti, milosti, naslova, odli¢ja, te zabrana obavljanja svega
toga, zatim kazneni premjestaj na drugu sluzbu i otpust iz klerickog
staleZa. Pored kaznenih mjera, u Crkvi jo§ postoje 1 kanonski kazne-
ni lijekovi (remedia poenalia) i pokore (poenitentiae). Kazneni se
lijekovi primjenjuju da se predusretnu kaznjiva djela, a pokore vise
da se kazna zamijeni ili poveca (kan. 1312, § 3). U kaznene lijekove
spadaju opomena i ukor, a u pokoru neko djelo vjere, pobozZnosti ili
dobrotvornosti koje se treba izvrSiti (kann. 1339-1340).

Sve se ove kaznene mjere, lijekovi i pokore mogu primijeniti
na nasilnika bilo da je nasilno djelo podinio vjernik klerik ili vjernik
laik. Radi se o Sirokom teoretsko-praktiénom podrudju, ali za po-
trebe ove teme neka budu navedena tek najizrazitija kaznjiva djela
povezana s nasiljem, kao Sto su fizi€ki nasrtaj na integritet osobe,
ubojstvo 1 pobacaj, te odgovarajuée kanonske kaznene mjere za ta
djela.

Pod fizickom silom ZKP sankcionira nasrtaj protiv rimskog
prvosvecenika, biskupa, klerika i redovnika u kan. 1370, §§ 1-3.
Tko upotrijebi fizicku silu protiv rimskog prvosvecenika, upadne u
izop¢enje unaprijed izreceno (latae sententiae), a tko to ucini protiv
biskupa, upadne u zabranu bogosluzja unaprijed izre¢enu. Tko pak
upotrijebi fizicku silu protiv klerika ili redovnika iz prijezira prema
vjert ili Crkvi, predvidena je pravedna kazna.

O ostalim oblicima nasilni¢kog ponaSanja govori se u 6. naslo-
vu VL. knjige ZKP-a koji nosi naziv: KazZnjiva djela protiv ljudskog
Zivota i slobode. Takvo nasilni¢ko ponasanje opisano je u kan. 1397.
koji glasi: ,,Tko pocini ubojstvo, ili tko silom ili prijevarom otme ili

23 U pripravi novog ZKP-a iz 1983. godinc Komisija zaduZcna za kazncno pravo naziv ,,pocne
cxpiatoriac* htjela je promijeniti u ,,pocnc satisfactoriac®, §to bi bolje odgovaralo njihovoj svrsi
(zadovoljdtina za pocinjeno kaZnjivo djclo), ali sc ipak na kraju ostalo pri prvom nazivu. Usp.
SkALABRIN, NiKOLA, Kaznene mjere u Crkvi, nav. dj., str. 31, bilje$ka br. 15.
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zadrZi ili osakati ili teSko rani Covjeka, neka se kazni oduzedima 1
zabranama o kojima se govori u kan. 1336, prema tezini kaZnjivog
djela; ubojstvo pak osoba o kojima je rije¢ u kan. 1370. kaZnjava se
kaznama ondje odredenima®. Kad je dakle rije¢ o ubojstvu, otmi-
ci, sakaéenju i ranjavanju ¢ovjeka, predvidena su oduzeca i zabrane
koje spadaju u prethodno navedene okajnicke kazne. Ako se radi o
rimskom prvosveceniku, biskupima, klericima ili redovnicima, pri-
mjenjuju se ve¢ navedene kaznene mjere prema kan. 1370.

Zanimljivo je da ZKP spominje i pijanstvo kao moguéi uzroc-
ni faktor kaZnjivog djela, pa tako i nasilnistva. U kan. 1325 precizira
se da se pijanstvo ili drugi poremeéaji razuma, ako su hotimice pro-
uzroéeni da bi se pocinilo kaZnjivo djelo ili radi isprike od njega, a
isto tako i strast koja je hotimice izazvana ili poticana, ne mogu uzeti
kao olakotne okolnosti da se poéinitelju kaznjivog djela ne primijeni
kazna ili da mu se ublaZi ili zamijeni pokorom.

U kaznjiva djela protiv ljudskog Zivota i slobode crkveni za-
konodavac ubraja i pobacaj, koji je zato takoder nasilan ¢in. Naime,
premda sada$nji, kao ni prijasnji, ZKP ne donosi definiciju pobacaja,
,,u opéem prihvacanju nauka, pobacaj (abortus) je prekid trudnoce,
naravni ili voljni, preko izbacivanja zadetog bica, s dosljednom smr-
¢u istoga, koje nije sposobno Zivjeti izvan maternice®.? Kvalifikaciju
nasilnog ¢ina pobacaj poprima kad je u pitanju voljni i izravno pro-
uzro¢en &in koji je ,,u samom sebi stvarni 'zlo¢inacki ¢in' (Gandhi,
Majka Terezija iz Kalkute), jer je to promisljeno ubojstvo ljudskog
bica koje se, jo$ k tome, nije u stanju ni braniti“.?* Iz tako shva¢enog
pobacaja razumljiva je i teSka kaznena mjera u ZKP-u, izraZzena u
kan. 1398: ,,Tko ne$to poduzme radi pobacaja upada, ako dode do
ucinka, u izopéenje unaprijed izreCeno®.

Naime, §to se tie ostalih kaznjivih djela nasilja (ubojstvo,
otmica, sakacéenje, ranjavanje), takva se djela redovito kaZnjavaju
i prema gradanskim zakonima, dok se pobacaj tretira drugacije do
te mjere da je on legaliziran i mirno prihvaéen. U ZKP-u, medutim,
pobacaj se smatra teSkim kaZnjivim djelom protiv Zivota i slobode
za koje je posljedi¢no predvidena i teska kaznena mjera. Naprotiv,

24 SkaLaBrN, NikoLa, Kaznene mjere u Crkvi, nav, dj., str. 180.
25  Isto, str. 181.
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kod kaznjivih djela koja kaZnjava i1 gradanski zakon, treba imati u
vidu ovlast suca i poglavara da odustane od izricanja kazne ili da
primijeni blazu kaznu ili da upotrijebi kazneni lijek ili pokoru, ako je
gradanska vlast ve¢ dovoljno kaznila krivca i nasilnika ili se uteme-
ljeno i pouzdano i§¢ekuje izricanje presude na gradanskom sudu.

Pravo na zastitu sudskim i upravnim putem

Pripadnici Katoli¢ke crkve mogu svoja prava zakonito zahtije-
(kan. 221, § 1), pa tako i ona prava za koja smatraju da su im po-
vrijedena bilo kojim oblikom nasilnog ¢ina. Ovu kanonsku odredbu
treba ¢itati u uskoj povezanosti s knjigom VII. ZKP-a o postupcima,
i posebno s kan. 1476 koji glasi: ,,Svatko, bio krSten bio nekrSten,
moZe nastupati kao tuzitelj; zakonito pak tuZena stranka mora od-
govarati“. Ne treba ¢uditi takva norma. Naime, buduci da se nasilni
¢in moze dogoditi medu ljudima bez obzira na njihovu vjersku pri-
padnost ili uvjerenja, na crkvenom sudu moZe svatko nastupati kao
tuzitelj. Osim toga, svako se pravo za$ti¢uje ne samo tuZbom nego i
prigovorom (exceptio) (kan. 1491). U kan. 221, § 2 odreduje se pra-
vo tuZene stranke, za koju kan. 1476 odreduje da mora odgovarati
na tuzbu, na zakonito i praviéno sudenje: ,,Vjernict imaju takoder
pravo, ako ih mjerodavna vlast pozove na sud, da im se sudi prema
pravnim propisima, koji treba da se primjenjuju pravi€no®. Zani-
mljiv je i § 3 kan. 221 koji primjenjuje nacelo zakonitosti (princi-
pium legalitatis) na kanonske sankcije: ,,Vjernici imaju pravo da ne
budu kaZnjeni kanonskim kaznama, osim prema zakonskoj odred-
bi“. U kanonskom se poretku naime primjenjuju kanonske kazne
,,samo kad posebna tezina prekr$aja zahtijeva kaZznjavanje, a prijeka
potreba sili na predusretanje ili popravak sablazni“ (kan. 1399). Iz
ovoga je ocito kako su kanonske norme jasne kad je u pitanju zaStita
prava, pa tako i zastita od bilo kakvih nasilnih ¢ina, a isto je tako
zajamé&ena jednakost tuZitelja i tuZene stranke u pravima i obvezama
s obzirom na postupanje na mjerodavnom crkvenom sudu. Hrvatski
prijevod ZKP-a latinski izraz ,,in foro competenti ecclesiastico® u

26 Usp. Isto, str. 178.
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kan. 221 § 1 prevodi ,,na mjerodavnom crkvenom sudu®, pa bi se
moglo zakljuciti da vjernici mogu S§tititi svoja prava samo sudskim
putem, premda je logi¢no da valja na isti na¢in omoguciti i onaj dru-
gi, upravni put rje§avanja povrede prava i nasilnih ¢ina.?’ To je oéito
i iz kan. 1400 koji u § 1 govori o predmetu sudenja, a u § 2 doda-
je: ,,Jpak, sporovi nastali iz ¢ina upravne vlasti mogu biti podnese-
ni samo poglavaru ili upravnom sudu“. MoZemo zakljuditi da ZKP
svakome, kome su nasilnim ¢inom u bilo kojem obliku povrijedena
prava, pruza mogucénost da ih §titi i traZi reparaciju kako sudskim
tako i upravnim (administrativnim) putem.? Jedan je od naéina za-
Stite od nasilnih ¢ina naime 1 nadoknada §tete, propisana u kan. 128:
» ko god drugome nezakonito nanese Stetu pravnim ¢inom, dapace
i svakim drugim ¢inom ucinjenim namjerno ili iz nemarnosti, obve-
zan je nadoknaditi Stetu®. Valja uociti da kan. 128 ne govori samo o
§teti nastaloj nezakonitim pravnim ¢inom nego bilo kojim ¢inom, uz
uvjet da je ucinjen namjerno i/ili iz nemarnosti; a upravo se u takvim
odrednicama moZe kriti neki oblik nasilnog ¢ina.

Zakljucak

U ovom smo panoramskom pregledu htjeli pokazati da je
kanonsko uredenje Crkve aktivno uklju€eno u suzbijanju nasilnih
C¢ina i u obeshrabrivanju potencijalnih nasilnika. Sada vaZe¢i ZKP
to ¢ini pocevsi od pravnih €ina i pravnog poslovanja uopce, preko
za§tite slobodnog izbora Zivotnog staleZa svakog pojedinca kao i za-
Stite intimiteta 1 privatnosti svake ljudske osobe. Posebno su razvi-
jeni mehanizmi zaStite od fizi¢ke i moralne prisile, odnosno straha
te od prijevare. Jednako tako zajamcena je kanonska zaStita nacela
slobodnog ispovijedanja vjere, ali i zaStitne mjere protiv potencijal-
nih nasilnika prema istini vjere 1 cudoreda. Posebno je u ZKP-u, u
skladu s crkvenim naukom, zastupljeno poglavlje zastite od nasilnih

27 Usp. Codice di Diritto Canonico Commentato (a cura della Redazione di Quaderni di Diritto
Ecclesiale), Ancora Editrice, Milano, 2001., str. 235-236 (komentar uz kan, 221).

28 U tom pravcu treba &itati i kan. 1732 koji govori o upravnom utoku ili utoku protiv upravnih
odluka, gdje sc kaZe: ,,Sto sc u kanonima ovog odsjcka (o utoku protiv upravnih odluka, op. m.)
odreduje o odlukama, to trcba da se primjenjuje na sve pojedinaéne upravne akte koji sc izdaju
na izvanjskom podrugju izvan sudenja, osim onih kojc izda sam rimski prvosvecéenik ili sam opéi
sabor.”
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¢ina u bracnom 1 obiteljskom Zivotu, 1 to u Zenidbenom pravu Crkve,
kako u onom temeljnom i supstancijalnom (kann. 1055-1165) tako
1 u postupovnom Zenidbenom pravu (kann. 1671-1707). Ukoliko su
nasilni ¢ini takvi da zahtijevaju kaznene mjere, kaznene lijekove i
pokoru, ZKP takoder predvida i1 takva kanonska rjeSenja, ali uvijek
sa svrhom popravljanja krivca i davanja zadovoljstine druStvenom i
moralnom redu. Konacno, svatko tko smatra da su mu povrijedena
bilo kakva osobna prava, moZe zahtijevati da mu se vrate bilo pu-
tem parni¢nog sudenja ili upravnim putem. Tu su onda ukljucene 1
one osobe koje se smatraju povrijedenima nekim oblikom nasilnog
¢ina. Pravo zaStite sudskim ili upravnim putem ima svatko, ne samo
vjernici i pripadnici Katoli¢ke crkve, buduéi da kan. 1476. svakome,
bio kriten bio nekr§ten, jam¢éi pravo da mozZe nastupati kao tuZitelj.
Ostaje, s druge strane, obveza i pravo crkvenog suda da prije preu-
zimanja predmeta utvrdi nadleZnost sudenja za konkretan predmet i
stranke u postupku. Crkva naime vlastitim i isklju¢ivim pravom sudi
u parnicama u kojima su posrijedi duhovne stvari i one povezane s
duhovnim stvarima, kao i o povredama crkvenih zakona i o svemu
gdje se radi o grijehu, Sto se tiCe utvrdivanja krivnje i 1zricanja crkve-
nih kazni (kan. 1401). Nasilni ¢ini nikad nisu bezazleni i indiferentni
prema moralnoj kvalifikaciji i zato doti¢u podruéje duhovnoga u ¢o-
vjeku, pa tako i grijeha. Crkva zato ne moZe ostati po strani kad se
radi o nasilju ve¢ se s tim problemom suodava i na preventivnoj i na
za$titnoj razini, pa 1 preko kanonskih normi koje su joj vlastite.
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RIASSUNTO

LA PROTEZIONE DAGLI ATTI DI VIOLAZIONE NEL
CODICE DI DIRITTO CANONICO

Dopo la parte introduttiva, che tratta sull'approccio metodolo-
gico al tema di violazione nell'ordinamento canonico della Chiesa,
1'Autore sviluppa I'argomento principale della protezione dagli atti di
violazione in otto sezioni: 1. la tutela degli atti giuridici posti per vi-
olenza, per timore grave e per dolo; 2. la tutela del diritto di scegliere
in piena liberta proprio stato di vita; 3. la tutela della propria intimita
e della vita personale in privato; 4. la protezione dalla costrizione ad
abbracciare la fede cattolica contro la propria coscienza e la protezi-
one dalla dissuasione ad abbracciare la fede; 5. la tutela delle verita
di fede e di morale; 6. la protezione dalla violazione all’interno di
connubio e di famiglia; 7. la protezione dagli atti di violazione attra-
verso le sanzioni canoniche; 8. la protezione dei propri diritti per via
giudiziaria e per via amministrativa. Si viene cosi al punto conclu-
sivo che la Chiesa per diritto proprio pud agire contro ogni forma di
violazione a livello sia preventivo sia protettivo.





