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A Critical Introduction

Obrazovanje je utkano u sve segmente
Zivota te predstavlja odgovornost Skola
i sveucilista. Stoga autori knjigu pocinju
razmatranjem potrebe o podjeli odgo-
vornosti izmedu obrazovnih institucija i
drustva u cjelini, s posebnim naglaskom na
ekonomsku zajednicu.

Proces obrazovanja obuhvada one
koji u njemu rade i one koji se u njemu
obrazuju i izloZen je razliCitim pritiscima
i ocekivanjima. Najveci pritisak vrSe oni
koji kroje obrazovnu politiku i donose
propise. Autori navode da ne postoji niti
jedan obrazovni sustav u kojem bi se svi
sudionici slagali. Ovo obrazlazu razli¢itim
pristupima koji su prisutni u obrazovanju
— i postavljaju pitanje ima li smisla govoriti
o jednom pristupu, koji obuhvaca cijeli

obrazovni sustav i nacionalne kurikule,
ili je pak svrha obrazovanja usmjeriti se
djetetu i njegovim potrebama. Autori
problematiziraju prilagodavanje ucitelja
razli¢itim, Cesto neopravdanim zahtjevima
koji dolaze iz obrazovnog okruZenja te
propituju trebaju li ucitelji ostati bez
vlastitog stava o obrazovanju i pristupima
koji se provode.

U uvodu poglavlja ,Teorije ucenja:
konvencije i tradicije” autori najavljuju
problematiku kojom ¢e se baviti ne samo
u ovom poglavlju, vec i u nekoliko iducih.
Naglasavaju kako se tekst koji slijedi bavi
podjelom na dva temeljna koncepta u
obrazovanju: pedagogiju i kurikul. Tako
navode da c¢e se fokusirati na tehnike i
pristupe koji promoviraju ucenje, ali i
filozofska promisljanja i teorije koji su
podloga takve prakse.

Autori zapodinju pojasnjavati teorije
ucenja biheviorizmom, Sto obrazlazu
staros$¢u ovog pristupa u odnosu na druge
te time $to je bihevioristicke principe lakse
usporediti i razumjeti. Definiraju ucenje
kroz interakciju s okolinom koja utjece na
ponasanje pojedinca te kao primjer navo-
de ruskog znanstvenika Pavlova i klasicno
uvjetovanje. U daljnjem razmatranju
pozivaju se na Watsona i Rayner koji su
pokazali kako su ovi procesi primjenjivi
i na ljude. Razmatranje o uvjetovanim
refleksima zakljuCuju dvama konceptima
koji su proizasli iz navedenih pokusa -
prvo, kazu da neovisno o tome koliko je
uvjetovana povezanost snazna, ona nestaje
ako se je ne potice; drugi koncept odnosi
se na generalizaciju kada se povezanost
prosiruje uslijed posebnih poticaja.
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U daljnjem razmatranju povijesnog
razvoja biheviorizma usmjeravaju se
na operacijsko uvjetovanje i ucenje s
namjernim djelovanjem. U ovom dijelu
opisuju rad Thorndikea i Skinnera. Kroz
daljnje  razmatranje  bihevioristickog
pristupa ucenju, autori opisuju teoriju
socijalnog ucenja te uz objasSnjenje ove
teorije isticu znanstvenika Banduru i
ucenje po modelu.

Autori se osvréu na utjecaj koji
biheviorizam ima na nastavu, pri ¢emu ga
povezuju sa sustavima modernih ekonomija
koje se temelje na sustavu nagrada i kazni.
Upravo kroz ovaj sustav autori se pozivaju
na kriticare biheviorizma - poglavito
humaniste koji  bihevioristicki  sustav
nazivaju nehumanim i neeti¢nim. Najvedéu
zamjerku pronalaze u Cinjenici da djeca
pocinju uditi radi nagrade, a ne iz interesa
ili potrebe, stoga zakljucuju da ekstrinzi¢na
motivacija pocinje potiskivati i zatomljivati
intrinzi¢nu, Sto za obrazovni sustav ne moze
biti poticajno. Kao protutezu biheviorizmu
autoriopisujukonstruktivizam.Objasnjavaju
da konstruktivisticki pristup polazi od
pojedinca i njegovih iskustva te njegove
konstrukcije znanja temeljem toga. Kao
temeljni koncept konstruktivistickog ucenja
isticu sheme. Konstruktivizam predstavljaju
kroz rad Piageta, Vygotskog, Ausabela i
Brunera. Utjecaj konstruktivista u nastavi
navode predstavljajudi istrazivacko ucenje
i nastavu usmjerenu na ucenika. Brunerov
model, koji u cijelosti predstavljaju,
ukljucuje aktivnog ucitelja koji osigurava
takvo okruZenje koje ¢e ucenika potaknuti
na ucenje i aktivnost. Kao pozeljan oblik
kurikula navode spiralni  kurikul koji
omogucava ucenicima aktivnost, revidiranje
naucenog, ponovno iskustvo, revidiranje i
tako do kraja procesa ucenja.

Autori istiCu da je konstruktivisticki
pristup utjecao na obrazovanje i sliku
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obrazovanja najviSe kroz promijenjeni
pogled na ucenika kao stvaratelja
vlastitog znanja. Doba u kojem se pojavio
konstruktivizam autori nazivaju zlatnim
dobom inovativne pedagogije.

Autori kriticki promisljaju i o ovom
pristupu, i to kroz nedovoljnu pripremu koji
u Skoli svodi na ucenje samo onih sadrzaja
koji su uceniku bliski i zanimljivi. Takoder
promisljaju o nedostacima ovakvog pristupa
za djecu s posebnim potrebama. Na kraju,
autori navode crne papire kao neku vrstu
pokreta koji su kriti€ari konstruktivizma
provodili Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog stoljeca.

Poglavljezatvarajuzakljuckomovaznosti
utjecaja obaju pristupa na obrazovanje,
bez obzira na kontroverze koje su potakli
i jedan i drugi pristup.

Novi smjerovi o kojima se govori u
poglavlju ,Novi smjerovi teorija ucenja“
temelje se narastuirazvoju fundamentalnih
teorija ucenja. Predstavljaju se kognitivni
procesi, socijalni zaokret, rasprsena
spoznaja i konektivizam. Posebnu paznju
posvecuju metakogniciji za koju navode daje
to nadgradnja konstruktivistickog pristupa.
Daju dvije definicije metakognicije, koje
na kraju objedinjuju u jednu definirajuci
metakogniciju kao gradnju repertoara
razumijevanja  kognitivnih  sustava i
prilagodbu ovisno o procesima u koje
se uklapaju. Metakogniciju navode kao
teorijski okvir konstruktivistickom pristupu
koji se oslanjao na samomotivaciju i
samoaktivnost ucenika bez ikakve kontrole
sistema.

U ovom poglavlju razmatraju dijalosko
poducavanje i situacijsko ucenje. Unato¢
vidljivom pozitivnom stavu za ove pristupe
ucenju te isticanje utjecaja koji su imali
na obrazovni sustav, ipak zakljucuju da je
doprinos ogranicen zbog individualisti¢ckog
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modela koji je preradikalan da bi se lako
smjestioukonvencionalneokvireSkolovanja.
Takoder se pozivaju na Siemensa (2005) koji
je manjkavost ovakvih, konvencionalnih
teorija vidio u neuvazavanju ekonomskih,
politickih i tehnoloskih utjecaja koji se i
povijesno i socijalno razlikuju. Po njemu je
ucenje stalno napredujuci proces u kojem
se veze izmedu ideja, konteksta i iskustva
stalno nanovo stvaraju.

Sve teorije koje su opisane u ovom
poglavlju pocivaju na fundamentalnim
teorijama ucenja. Kao postavka navodi se
da je u€enje ponekad definirano pravocrtno
kako bi zadovoljilo onu vrstu aktivnosti koja
se javlja u Skolama. Usmjerenost ovog
poglavlja ipak je na ucenje koje se javlja u
drugim neformalnim oblicima, koje moze
biti refleksivno i stalno, koje se moze javljati
pojedinacno, jednako kao i u zajednici.
Takvo ucenje postaje od presudne vaznosti,
ne samo kroz terminolosko odredenje,
nego i u obrazovnim politikama.

U poglavlju ,Inteligencija i sposobnost”
autori se osvréu na razlike koje postoje u
osobnosti i psihologiji ucenika u odabiru
onoga Sto Zele uciti, ali i u vjeStinama i
sposobnostima za ucenje. Inteligenciju
tako definiraju kao sposobnost za ucenje.
U nastavku navode povijesni kontekst
inteligencije od viktorijanskog doba i
odredivanja inteligencije preko veli¢ine
i oblika glave; bioloskog odredivanja
inteligencije preko brzine kojom Zivcani
sustav obraduje informacije te kroz 1Q
testove koje poznajemo i danas.

Autori suprotstavljaju dvije teorije inte-
ligencije dvaju znanstvenika — Spearmana,
koji je zastupao ,dvofaktorsku” teoriju
inteligencije prema kojoj se intelektualni
kapacitet sastoji od opce inteligencije
pojedinca i njegovih posebnih sposobnosti,
i Thurstona, koji je zastupao teoriju kako
je opca inteligencija kombinacija posebnih

inteligencija. Zakljucujudaopcainteligencija
postoji te da ju je moguée mjeriti.

Uokvirutestovainteligencijepredstavljaju
Scholastic Aptitude Test koji se primjenjuje u
Sjedinjenim Americkim Drzavama navodeci
kako je slicno testiranje provedeno u Velikoj
Britaniji i nije bilo osobito znacajno. Ovo
autore usmjerava prema kritici testova
inteligencije, Sto potkrepljuju cinjenicom
da su Afroamerikanci na testiranjima imali
najslabije rezultate, Sto znaci da testovi ne
mogu biti univerzalni za cijelu populaciju.

U ovom poglavlju autori predstavljaju i
Gardnerovu teoriju viSestrukih inteligencija
uz koju predstavljaju i njegove kriticare koji
su uz ostala neslaganja naveli da Gardner
nije iSao dovoljno daleko u rasclanjivanju
inteligencije. Zaklju€uju da su Gardnerove
pretpostavke vazne jer ovakvo razmisljanje
o inteligenciji ima utjecaj na promisljanje
stilova ucenja.

Govoreéi o stilovima ucenja, navode
Flemingov VARK protokol koji je u Britaniji
jedna od moguéih metoda za opisivanje
stilova ucenja. Ime ovog modela odnosi
se na Cetiri stila ucenja (Visual learners,
Auditory learners, Read/write learners,
Kinaesthetic learners). Protokol moze
olaksati uditeljima planiranje s obzirom
na stil ucenja koji odgovara pojedinim
ucenicima. Nedostaci su ovog protokola
smjeStanje ucenika u samo jedan od
stilova ucenja te nemogucnost odredivanja
razli¢itih stilova ovisno o razli¢itim
iskustvima.

Predstavljajucistilove u¢enja, razmatraju
i lateralizaciju hemisfera te Kolbyjevu tipo-
logiju. Isticu kako VARK model dominira
u obrazovnoj praksi, a Kolbyjev model u
obrazovnoj teoriji, no unato¢ tome postoje
uklju€uju mnogostruke dimenzije stilova,
a kao predstavnike navode Dunn i Dunn te
Curry.
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Poglavlje zakljuCuju promisljanjima o
povijesnom i politickom utjecaju na stilove
ucenja, usporedujuci njihove promjene.
Ukazuju na to kako tvorci obrazovnih
politikaiuditeljitraZze jasne metode pomocu
kojih bi opisali i odgovorili razlikama medu
ucenicima, dok psiholozi i drugi teoreticari
obrazovanja traze metode kojima bi istrazili
i opisali upravo ove razlike. Naglasavaju
kako je nevaino uoclavati razlike medu
uCenicima, ako se te razli¢itosti ne
uvazavaju, stoga bi ucitelji ponajprije
trebali uvaZzavati i odgovarati na te razlike
ovisno o individualnom razvojnom stupnju
svakog pojedinog ucenika.

U poglavlju Konteksti kurikuluma
autori se okre¢u od razmatranja kako uciti
prema razmatranju Sto uciti, naglasavajuci
kurikulsko usmjerenje obrazovanja. Na
samom pocetku najavljuju svoj stav prema
konstrukciji kurikula, navodeci kako se ne
smije promatrati kao unaprijed zadani
konstrukt, ve¢ kao socijalni konstrukt na
koji utje€u svi sudionici, stoga se ne smije
promatrati izolirano od drustva koje ga
stvara.

Pojasnjavaju filozofske i povijesne
pristupe odredenju kurikula. Govoreéi o
filozofskim pristupima, poblize opisuju
Aristetolov pristup kurikulu i utjecaj
koji je on imao na stvaranje teorije
kurikula. Nakon uvoda bave se liberalnom
tradicijom koja se temelji na Aristetolovom
teorijskom znanju, uz koju izdvajaju
misao da za liberalne ucitelje ishodi i
znanja ne mogu biti jedino Sto proizlazi iz
obrazovanija, ve¢ ono ukljucuje i formiranje
li€nosti, interesa, moralnih i etickih nacela
te vrijednosti. Upravo ovaj Siri kontekst
liberalnog kurikula jest ono Sto kritic¢ari
ovog pristupa izdvajaju kao manjkavost
— navode kako se nedominantne kulture
izdvajaju iz kurikula, stoga Sirina na koju se
poziva postaje upitna.

256

Daljerazmatrajuinstrumentalnutradiciju
u kojoj je klju¢na mjera za vrednovanje
kurikula, koliko on osposobljava ucenike
za Cinjenje, te se u njemu znanje vrednuje
samo ako ima prakticnu svrhu. Isticu da
je ova vrsta kurikula posebno zanimljiva
kreatorima politika jer su njegovi ishodi
mjerljivi — ne samo u pogledu ispitivanja i
kvalifikacija, ve¢ i u promatranju i mjerenju
kvalitete obrazovanja, vodstva S$kola i
ucitelja.

Filozofsko promisljanje kurikula
zakljuc€uju kriticko-procesnom tradicijom
koja se temelji na interakciji ucitelja,
ucenika i okruzenja. Kljuénim navode
principe po kojima se obrazovani zadaci
kriticki ispituju i moguce ih je prevesti u
praksu. Cilj ovog kurikula trebao bi biti
osnazivanje inteligentnih, racionalnih i
neovisnih prosudbi od strane ucenika.

Povijesni pregled kurikula koji prikazuju
u knjizi temelje na pojavnosti kurikula u
razli¢itim obrazovnim sustavima. Pregled
zapocinju razdobljem pretpovijesti,
Sto  objasnjavaju  samokonstrukcijom
kurikula — kurikul se konstruira u odnosu
na Siri sustav znanja, koje drustvo dijeli u
razli¢ite kategorije i stupnjeve validnosti.
Dalje objasnjavaju kako su razlike u
znanju zapocele ljudskim osvajanjem
i istraZivanjem svijeta. Organizacija
ranih drustva, prema autorima, temelji
se na postojanju dihotomija: izmedu
znanstvenog i neznanstvenog, izmedu
duhovnog i stvarnog, izmedu znanog kroz
dokaze i znanog kroz razloge. Sve ove
razlike oblikovale su strukturu znanja,
obrazovanja i kurikula. Autori navode kako
je strukturiranje znanja u kurikulske okvire
zapocelo ustanovljivanjem formalnog
obrazovanja u Britaniji u srednjem vijeku.
Idudi korak koji izdvajaju u razvoju kurikula
industrijska je revolucija koja je doprinijela
osnivanju novih Skola koje su trazile
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nova znanja. Nakon ovih kurikulumskih
promjena kao kljuéno razdoblje promjena
u kurikulu navode rano dvadeseto stoljece,
kada su otvarane javne Skole kao protuteza
privatnima i kada je ustanovljen sustav
nacionalnih kvalifikacija. Do kraja poglavlja
autori ukazuju na politicke promjene koje
su se zbivale u Britaniji te na njihov utjecaj
na razvoj kurikula.

»Znanje, snaga i ideologija“ poglavlje
je u kojem se razmatra sredisnji kurikul i
obrazovanje ucitelja, znanje kao sustav
dogovorenih istina te modernisticki
i postmodernisticki pristupi razvoju i
prijenosu znanja. Autori navode razliCite
politicke promjene koje su rezultirale
promjenama u obrazovanju. Kao cilj
(britanskog) obrazovnog sustava od
vrtica do obrazovanja odraslih navode
osposobljavanje ucenika za njihove
mogucnosti u Zivotnim, socijalnim, pro-
stornim i konstruktivnim vjeStinama te
osposobljavanje za posao. Povezuju pojavu
baziénog kurikula i njegove zahtjeve
naspram ucitelja s unapredenjem njihova
obrazovanja. Navode kako su ove promjene
rezultirale dogovorenim profesionalnim
standardima koje ucitelji trebaju doseci
kako bi stekli uciteljsku kvalifikaciju.

Autori propituju vrijednost i tocnost
nacionalnog kurikula uz napomenu da je
raden po principu one-fits-to-all, a bez
toliko naglasavanog individualnog pristupa
premasvakom pojedinomuceniku. Takoder
se pitaju Ciji su stavovi i perspektive uzeti
kako bi se odredili pojedini sadrzaji u¢enja.
ZakljuCuju da je moguce da je kurikul
viSe odreden procjenom, no stvarnim
potrebama djece.

UnatoC ovim propitivanjima, autori se
slazu kako je dobro obrazovanje dobrobit
za zajednicu, a kako joj loSe obrazovanje
Steti. Ne postoji jasno odredenje dobrog
obrazovnog sustava, a povijest pokazuje

kako se obrazovanje mijenjalo ovisno o
politickim sustavima. Slobodne 3kole,
koje su danas tema, pokazuju teskoce u
uskladivanju s nacionalnim standardima i
pristupima s obzirom na razlike u drustvu.

Poglavlje ,Znanje kao otpor” razmatra
utjecaj socijalnih klasa u odnosu na skolski
uspjeh, a temeljeno je na istraZivanjima
u Britaniji koja navode kako djeca nizeg
socioekonomskog statusa postizu nize
rezultate. Promisljaju je li odgovornost
djeteta da se uklopi u obrazovni sustavili je
odgovornost sustava da se prilagodi onima
u nepovoljnom polozaju. Navode da je kod
posebno osmisljenih programa za grupe u
nepovoljnijem poloZaju potrebno dobro
promisliti jesu li takvi programi uistinu
poticajni za ucenike i je li potrebno da svi
ucenici teze jednakim dosezima, ako su
oni medusobno nejednaki.

U ovom poglavlju bave se i ukljucivanjem
roditelia u obrazovanje istiCu¢i kako je
ovakav vid suradnje poznat ve¢ pedeset
godina te se kroz to vrijeme pokazalo da
djeca Ciji se roditelji ukljuCuju u njihovo
obrazovanje imaju veée akademske
uspjehe. Isto tako, navode da je kod
uklju¢ivanja roditelja potrebno osvijestiti
ucitelje kako to ukljucivanje korelira s

obiteljskim  okruZenjem,  druStvenim
normama i vrijednostima pojedinih
obitelji.

Unatoc nastojanjima obrazovnog susta-
va da pomogne ucenicima, raspravljaju o
neuspjehu kod velikog broja djece, s obzirom
na to da je Zeljena razina obrazovanja
dignuta na razinu prvostupnika, a unatoc
veéem stupnju obrazovanja Britanija
ima velik broj nezaposlenih. IstraZivanja
pokazuju kako nezaposleni dolaze iz obitelji
nizeg ekonomskog statusa, s nizim stupnjem
obrazovanja. Autori upudéuju  kritiku
sustavu koji ne daje jednaku mogucnost
za obrazovanje svima. Poglavlje zakljucuju
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pitanjem je li krivnja za nejednakosti unutar
sustava na sustavu ili nemoguénostima
sudionika.

U samom uvodu poglavlja ,Znanje i
tehnologija“ autori tvrde da je moderna
tehnologija vazan dio obrazovnog
sustava u Britaniji te da se nastava odvija
uspomoé¢ novih tehnoloskih pomagala.
Definiraju tehnologiju kao nesto sto ljudi
upotrebljavaju kako bi promijenili svoje
okruZenje na nacin koji im najvise koristi.
Daju povijesni pregled triju informacijskih
revolucija naglasavajuéi njihov doprinos
u obrazovanju. Istovremeno isticu kako
su tehnologije takoder imale utjecaj
na oblikovanje obrazovanja. Moderne
tehnologije koje se javljaju i razvijaju u
ovom stolje¢u unapreduju i obogacuju
postojecu praksu. Ova cinjenica mora
se promatrati i u kontekstu doprinosa
promjenama kurikula. Promjene o kojima
govore idu u prilog smanjivanju utjecaja
autoriteta, a otvaranju visestrukog natje-
canja u perspektivama i idejama te pocinju
podrzavati ucenike u razvijanju njihovih
mogucénosti da procjenjuju i vaznost i
vrijednost sadrzaja, Sto navode klju¢nim
vjeStinama buducih digitalnih stanovnika.

Poglavlje ,Skolski etos i uloga uditelja“
istiCe povezanost tvoraca obrazovnih
politika i politickih ideologija kojima
pripadaju. Britanske Skole danas vise
odreduje populacija koja ih polazi nego

a4
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stvarni dosezi. Rezultati Skola koji su
dostupni  javnosti najmanje  govore
o kulturi ili etosu Skole i o doprinosu
kulture obrazovanju. Ulogu Skole pro-
misljaju ne samo kroz obrazovni, veé
i kroz odgojni doprinos. Navode kako
Skola mora doprinositi kulturi drustva
promicuci dogovorene vrijednosti, norme
i vjerovanja. Daju pregled cCetiriju razlicitih
Skolskih  kultura, ujedno postavljajuci
pitanje kolika je stvarna autonomija Skole
unutar obrazovnog sustava te samim time
i utjecaj na skolsku kulturu.

Ipak, ucitelja isticu kao nekoga tko
doprinosi kulturi skole. Promisljaju sto Cini
dobrog ucitelja te zakljuCuju kako visoka
razina kvalifikacija, predmetno znanje i
strategije poducavanja nisu dovoljne, veé
su potrebne i druge, poglavito osobne,
karakteristike. Navode da uz stilove ucenja
postoje i stilovi poucavanja, koje ukratko
predstavljaju.

Poglavlje zakljucuju uvodom u kriticku
pedagogiju, razmisljajuci kakav bi utjecaj
primjena ove pedagogije imala na trenutni
obrazovni sustav.

Autori knjigu zaklju¢uju promisljanjima
o moguc¢im buduéim pravcima razvoja
obrazovnih politika Britanije. Kao jednu
od mogucnosti navode slobodne S3kole
— slobodne od lokalne vlasti i kontrole, a
osnazene za promjene kurikula.

Adrijana Visnji¢ Jevti¢
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