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Suverenitet je: a) pojam, kojemu je od samih pocetaka njegove uporabe navlastita pole-
micnost; b) ideja, tijesno, vezana uz ideju drZave; c) termin, bitno, priljeZan izricaju ideje
»postojanja konacnoga i apsolutnog autoriteta u politickoj zajednici”(Hinsley). Suverenost
- kako je to razvidno iz, promotrenih, tekstova hrvatskih autora- moguce je fokusirati u nje-
zinoj ,unutarnjoj” i ,vanjskoj” dimenziji. Hrvatski drzavnopravni pisci, podastiru, pritom,
brojna odredenja suverenosti: a) ,najvisa vlast, vrhovnistvo’, b) ,znacajka autoriteta vlasti’,
¢) ,bitno obiljeZje drzavne viasti’, d) ,najvisa ilivrhovna viast’, i dr. Kao nositelji suvereniteta
- kroz povijest pravne i politicke misli - najcesce se oznacavaju: a) monarh (koncepcija mo-
narhijskog suvereniteta), b) narod (koncepcija narodnog suvereniteta), c) nacija (koncep-
cija nacionalnog suvereniteta), d) drZzava (koncepcija suvereniteta drZzave). DrZavni suvere-
nitet, u njegovom klasicnom poimanju najvise vlasti prema unutra i neovisne prema vani,
je -u globaliziranom i pluralistickom svjetskom poretku- u potpunosti napusten (Smerdel).
Svjetski su ustavni tekstovi, na tragu neke od naznacenih ideja suvereniteta. Ustav Repub-
like Hrvatske iz 1990.godine, njedri ideje: a) narodne (pucke) suverenosti; b) nacionalne
suverenosti i ¢) drzavne suverenosti.

Kljucne rijeci: suverenost, ideja, hrvatska drzavnopravna misao

Suverenitet, kao bitno oznacje drzavne vlasti ili - prema nekim misljenjima - kao vlast sa-
ma, odnosno vrhovna vlast, fenomen je, koji, stolje¢ima, motri politicka i pravna misao,
nastojedi odrediti njegovu bitnost, dosege i nositelje. Ideja suvereniteta dijeli sudbinu ideje
o drzavi: upravo stoga, $to je suverenitet navlastit fenomen drzave. Propitivanje srznosti su-
vereniteta te geneze ideje suvereniteta, znacilo je, stoga, i propitivanje misljenja drzave, iz
kojeg je provenirala ova ideja. S drzavom je najtjeSnje povezano pitanje suverenosti, (...) o
drzavi mozemo raspravljati s dvaju vidika: s vidika cilja, pri ¢emu u prvi plan dolaze eticki vi-
dici u ¢ijoj sluzbi se drzava nalazi, ili pak s vidika organizacije vlasti i sredstava kojima drzava
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raspolaze. S tim u svezi javlja se pitanje zaSto drzava smije raspolagati vlas¢u. To nas na po-
sljetku dovodi do pitanja o vrhovnoj vlasti o njezinom ustoli¢enju i opravdanju. Razli¢iti obli-
ci drzave: monarhija, aristokracija ili demokracija samo su razliciti oblici ustoli¢enja vrhovne
vlasti, vlasti opcenito. Tiranija je posve nerazumna vlast i gospodstvo, gdje vrhovna vlast po-
stoji bez suglasnosti drzavljana, te nema svoga opravdanja. Republika je druga krajnost..."

Rije¢ suverenost potjece od kasnolatinske rijeci ,superanus” (najvisi) i njezine talijanske
izvedenice ,sovrano”? Stres smatra da je: a) suverenost najvisa vlast b) suveren onaj koji
raspolaze najvisom vlascu, tj. b) vlas¢u iznad koje vise nema nijedne vlasti te je baa) on dono-
sitelj konac¢ne odluke. Suveren time: a) osigurava jedinstveno politicko vodstvo drzave i b)
daje drzavi njezinu subjektivnost te* ¢) osigurava da pravila drzave imaju premo¢ nad pravi-
lima svakog drugog udruzenja.® Pritom se, kao srzno, namece i: pitanje odnosa drzavne suve-
renosti i medunarodnog prava. Raphael drzi da je: a) odgovor na to pitanje vrlo zamr3en b)
tako, primjerice, nije posve jasno treba li ustvrditi da je medunarodno pravo vise od drzavnog
prava. Raphael tvrdi da bi odgovor na postavljeno pitanje — s pravnog stajalista- trebao gla-
siti,ne”, dok bi — s moralnog stajalista- mogao glasiti,da”. To, nadalje, znaci da,mozemo misli-
ti da bi medunarodno pravo moralo imati vecu valjanost od municipalnog (nacionalnog)
prava.Medutim,sadasnje pravnostanovistedrzidamnoga(iakonesva) pravilamedunarodnog
prava obvezuju drzavu samo ukoliko ih ona hotimi¢no prihvaca kao obvezujuca; te ako, kao
$to je to najcesce obicaj, preuzme doti¢ni dio medunarodnog prava u svoje vlastito munici-
palno pravo.”®

Stres, nadalje, navodi da kod suverenosti treba razlikovati: a) suverenost prema unutra i b)
suverenost prema van.,Pitanje posljednje odluke pitanje je suverenosti unutar drzave, dok je
pitanje suverenosti prema van pitanje o odnosu izmedu drzava, pitanje neovisnosti i subjek-
tivnosti u medunarodnim odnosima.” Stres upozorava — kad se radi o suverenosti unutar
drzave- na razliku izmedu mjerodavnosti odlucivanja i sadrzaja odluke.,Suverenost je mjero-
davnost najvise i zadnje odluke. Po tome se suverenost razlikuje od kompetencije ili stru¢nosti
koja se odnosi na sadrzaj. Suverenost je pitanje mjerodavnosti, a kompetencija pitanje spo-
sobnosti. Suverenost i mjerodavnost su pitanja prava, a kompetencija i stru¢na osposoblje-
nost pitanja razumnosti i pametnosti.”®

Stres, nadalje, navodi da je: a) suverenost drzave zahtjev, koji provenira iz samih njezinih
ciljeva. ,Ako je prvi i glavni cilj drzave osiguravati mir, pravednost u odnosima, sigurnost i
slobodu medu drZavljanima, i ako drZzava moze to postizati samo donosenjem zakona, onda
treba odrediti i onoga koji ¢e u tome imati zadnju rije¢” Suverenost je — kako to tvrdi Barker,
Lautoritet zadnje rijeci°To je, dakle, zahtjev same drzave.,U drzavi kao pravnome udruzenju

2 STRES, Anton, Sloboda i pravednost, Zagreb, 2001, str. 165.

3 Usp. loc. cit.

4 Recipirajuci misljenje D.D. Raphaela, podastrto u knjizi: Problems of Political Philosophy, Humanities Press, Atlantic
Highlands, 1990, str. 52.

5 Usp. STRES, Anton, Sloboda i pravednost, Zagreb, 2001, str. 165-166.

% lbid., str. 167.

7loc. cit.

8 loc. cit.

?loc. cit.

9BARKER, E., Principles of Social and Political Theory, Oxford University Press, Oxford 1967, str. 60; citirano prema
STRES, Anton, Sloboda i pravednost, Zagreb, 2001, str. 168.
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mora postojati vlast zadnjega pravnog poravnanja svih pravnih stvari koje se pokazu na nje-
zinu podrug¢ju. Legalno udruzenje nece biti cjelovito, niti ¢e pravo biti jedinstveno, sve dok ne
bude negdje jedan autoritet, do kojega ¢e na kraju dospjeti sudbonosne razlike i koji kao
autoritet pruza zadnje mogucénosti, te napokon donosi najvisu i konacnu odluku.™
Promisljajuci pitanje opsega suverenosti, tj. ono $to mozZe postati predmetom suverene
odluke, Stres navodi da su moguca tri odgovora: a) da je predmet suverene odluke ,bilo 5to".
Naime, , posto je suverenost ondje gdje postoji mogucnost zadnje i najvise odluke, ona je
zapravo neogranic¢ena. Ukoliko bi tko suverenosti postavio kakvu granicu, ne bi vise bilo su-
verena, vec bi, bila podredena onomu tko joj postavlja granice”'?; b) Bududi da je suverenost,
vlast i mjerodavnost zadnje odluke... suverenu propadaju samo one odluke koje ne mogu
rijesiti nize pravne sluzbe.”® Stres upucuje da neki autori idu, jos, dalje te tvrde,da se suvere-
nost pokazuje kao suverenost tek onda ako moze u¢initi iznimku”'* te navodi C. Schmitta, koji
tvrdi ,da je suveren onaj koji odlucuje o izvanrednome stanju te moze ¢ak ukinuti ustav.""
Stres drzi da se — upravo u suprotnosti s tom ,opasnom” tvrdnjom- oblikovao i tre¢i odgovor:
¢) predmet suverene odluke moze biti samo ono, $to je pravno pitanje.'® ,Drzava je pravno
uredeno udruzenje, dakle suveren moze odlucivati samo o pravnim pitanjima, a ne o bilo
kojim stvarima. Suveren nije i ne moZe biti proizvoljna i samovoljna vlast, koja bi svasta ¢inila,
i to na bilo kakav nacin. Suveren ne moze rusiti pravni poredak, jer bi time rusio samu drzavu
koju jamci. Pa i kad se radi o iznimnim situacijama, mora se predvidjeti u samome pravnom
poretku tko smije uciniti iznimku? Tko je tada suveren? Onaj koji €ini iznimku ili onaj koji
dopusta da se ta iznimka ucini? Zato postoje teorije koje govore da je, zapravo, suveren pra-
vni poredak kao takav.""”

Prema Viskovicu, pravna vrhovnost drzave (unutarnja suverenost) ,ne smatra se vise ne-
ograni¢enom vlas¢u. Ona ne znaci vise, kao $to je ranije znadila, da drzava moze zahtijevati i
posti¢i od stanovnistva sve $to se vladaju¢ima prohtije, niti da vladajuci nisu ograniceni bilo
kakvim zakonima osim BoZzjim, niti pak da stanovnistvo nema mogucnosti utjecaja i odlu-
¢ivanja u politickodrzavnim stvarima.”'® Viskovi¢ argumentira: a) drzava moze -pravnim nor-
mama- uspjesno usmjeravati ponasanja ljudi samo u granicama nekih: aa) fizickih, ab) eko-
nomskih, ac) politickih i ad) moralnih moguc¢nosti i vrijednosti' iz njezine okoline;?® b) poje-
dinci i drustvene grupe, poglavito pripadnici onih najmoc¢nijih, utjecu, svojim stavovima,
prijedlozima, zahtjevima, pa i otporima, na drzavne odluke; c) opstojnost i odlucivanje naj-
visih drzavnih tijela ovise o volji, politicki djelatnog, stanovnistva; d) ,moc¢ i vrhovna (suvere-

"loc. cit.

12 STRES, Anton, Sloboda i pravednost, Zagreb, 2001, str. 168.

B loc. cit.

"loc. cit.

' loc. cit.

16 Usp. ibid., str. 168-169.

7 bid., str. 169.

18V/ISKOVIC, Nikola, Teorija drzave i prava, Zagreb, 2006, str. 25.

'8 ibid., str. 25-26.

'?,ni najmocnija i autoritarna drzava ne moze prisiliti ljude na fizicki nemoguce radnje, npr. da se svi posvecuju
$portu; ili na ekonomski nemoguce ili neprihvatljive odnose, npr. da svi budu jednako proizvodni ili da se ne bave
privatnim privredivanjem... ili na moralno neprihvatljiva ili drzavno nekontrolabilna ponasanja, npr. da se
primjenjuje eutanazija ili da se nikada ne laze!

20 Usp. ibid., str. 25.
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na - N.G.) vlast drzave odredeni su i ograni¢eni ustavnim propisima o ustrojstvu drzave, te
ustavnim pravima i slobodama covjeka i gradanina”;?' €) mnoga od tih ogranicenja suverene
vlasti, podredena su danas i medunarodnim pravilima Ujedinjenih naroda, Europskog vijeca,
Europske unije i drugih medunarodnih organizacija“?; f) uz to,mnoge drustvene skupine i
organizacije (privredne, vjerske, sindikalne, kulturne i sl.) koje ¢ine tzv. civilizirano drustvo”
stvaraju vlastita i autonomna pravna pravila za svoje pripadnike, sto suvremene drzave ne
smiju vise ni sprjecavati ni zanemarivati kako ne bi izazvale opasna nezadovoljstva i zastoje
u vaznim procesima drustvenog zivota."? Viskovi¢ zakljucuje da ,iako je znatno ogranicena,
djelujuc¢i samo u granicama svojih ustavnih mo¢i, a postujuci autonomiju civilnog drustva i
pod uvjetom da barem jedan znacajan dio zajednice, nadasve njeni ekonomski dominantni
slojevi, imaju u nju povjerenje i podrzavaju je, vrhovnost drzave je jos uvijek ¢vrsta (efikasna)
i vrijednosno neosporna (legitimna). Vrijednost i drustvena nuznost te vrhovnosti jest u nje-
nom doprinosu miru, sigurnosti i redu u izrazito konfliktnoj i slozenoj zbilji globalnog
drustva*

Degan navodi da se: a) u medunarodnom pravu, suverenost, definira kao ,vrhovna vlast
drzave na njezinu podrucju koja iskljucuje vlast drugih drzava i nije podvrgnuta nikakvoj
vi$oj vlasti. U odnosu na inozemstvo, suverenost se ocituje kao neovisnost."” Degan upucuje
da: a) suverenost nije apsolutna, odnosno da,nije nikakva svemoc drzave u apsolutnom smi-
slu”;?® b) nije neogranicena vlast drzave:,u propisivanju njezinih vlastitih drzavnih nadleznosti
na njezinu podru¢ju,”” odnosno da je c) drzavna suverenost, u suvremenoj medunarodnoj
zajednici, pravni pojam te je ,podvrgnuta medunarodnom pravu.”?® Degan, nadalje, upucuje
da: vecina imperativnih normi op¢ega medunarodnog prava (jus cogens) ,ima za svrhu osi-
guranje postivanja suverenosti svih drzava od svih ostalih drzava, ¢lanica medunarodne zaje-
dnice. A te norme ogranicavaju nadleznosti svake od drzava u korist odrzavanja vlastite su-
verenosti svake® od njih."*° Degan, medutim navodi da ,rezim neke drZave zasnovan na
diskriminaciji njegovih vlastitih gradana, ili narocito onaj koji bi trpio ropstvo, genocid i dru-
ge medunarodne zlocine, nije vise prihvatljiv za medunarodnu zajednicu uzetu u cjelini.”’

2 ibid. str. 26.

2oc. cit.

Zloc. cit.

#loc. cit.

2 DEGAN, Vladimir ., Medunarodno pravo, Rijeka, 2006, str. 227.

% |oc. cit

Zloc. cit.

2 jbid., str. 293.

»Tako, ,,Deklaracija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s
Poveljom Ujedinjenih nacija”... $to ju je opca skupstina UN usvojila 24. listopada 1970. (rezolucija 2625 (XXV), pod
nacelom,suverene jednakosti drzava” propisuje sljedece:,drzave su pravno jednake!” U presudi u parnici Nikaragva
iz 1986, Medunarodni je sud istaknuo: ... pristajanje neke drzave uz neku posebnu politicku doktrinu ne
predstavlja krsenje obicajnoga medunarodnog prava; kad bi se zakljucilo drugacije, to bi ucinilo besmislenim
temeljno nacelo drzavne suverenosti na kojem pociva ¢itavo medunarodno pravo, kao i slobodu svake drzave da
izabere svoj politicki, drustveni, i kulturni sustav.”

2a jbid., str. 227.

*oc. cit.

' loc. cit.
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Zarko Puhovski odreduje suverenost kao ,najvisu vlast, vrhovnistvo.”? Puhovski upucuje
da, u danasnjem smislu- pojam suverenosti uvodi Jean Bodin kao oznaku neogranicene vla-
sti nad podanicima”®, te da je, u tradiciji, suveren ,razumljen kao osoba koja vlada drugima,
da bi se, posebice od J.J. Rousseaua s.(uverenost) pripisalo puku kao politickom tijelu.**
Puhovski tvrdi da se, u tom smislu, ,razlikuje s.(uverenost) kao najvisa vlast koja slijedi na
osnovi pravno ili obi¢ajno ustanovljene hijerarhije, od s.(uverenosti) kao konacne vlasti nad
svakom hijerarhijom (3to je suvremeni slucaj bilo pucke suverenosti ili s.(uverenosti) parla-
mentarnog monarha koji odlucuju nakon prethodno provedenog postupka u skladu s una-
prijed propisanom procedurom.”> Puhovski napominje da, ve¢, Bodin, uz stav o neizmjenji-
vosti bozjih, odnosno prirodnih zakona ljudskim djelovanjem-,odreduje suverenu vlast kao
onu kojoj je karakteristika legibus solutus, tj. mo¢ vladanja po vlastitu nahodenju.”® Iz toga
slijedi: da suverenost, u,punom smislu’, moze postojati,samo u apsolutnoj monarhiji, odno-
sno u suvremenoj autoritarnoj diktaturi®” Upravo stoga ,C. Schmitt i navodi pravo na
proglasenje izvanrednog stanja u kojem su ustavno proklamirana prava suspendirana, kao
oznaku s.(uverenost) u suvremenoj drzavi.”*® Puhovski drzi da je liberalno-demokratska tradi-
cija: ponajprije u SAD, a nakon drugog svjetskog rata i u europskim drzavama, upravo s ci-
liem, i nacelnog izbjegavanja takvog stanja, ,razvila institucijsku diobu vlasti kao sistem
,kocnica i ravnoteza” koje onemogucuju nadmoc bilo koje, zakonodavne, izvrine ili sudske
vlasti nad ostalima. Isto vazi i za,vertikalnu” diobu vlasti karakteristi¢nu za federalisticke mo-
dele!?° 1z toga slijedi da , konzekventno razvijena praksa diobe vlasti u suvremenim ustavima
fakticki rastvara klasi¢nu doktrinu koja polazi od krutog pojma s.(uverenosti)."*® Naime, ,¢im
se s.(uverenost) pocinje shvacati kao atribut drzave, a posebice pucke (demokratske) drzave
vise nije moguce njezino posve konzekventno odredenje u skladu s navedenim teorijskim
postavkama (¢ak i Rousseauovoj demokratskoj koncepciji u kojoj nije predvidena dioba vla-
sti)". Puhovski naglasava da ,u takvoj koncepciji s.(uverenost) djeluje kao konacna vlast, ali
ne vise kao jedina, ¢ak: neomedena vlast. Iz nje se vise ne izvode atributi vlasti (pa ni njeni
nizi ograni), nego je i sama konacna vlast izvedena iz postojanja drzave, odnosno, u slucaju
pucke (narodne) suverenosti- iz izbornog prenosenja izvorne s.(uverenosti) slobodnog poje-
dinca, ¢lana zajednice na predstavnistvo i njegove organe.”*> Puhovski upucuje da se, u su-
vremenim teorijama, suverenost motri u njezinoj: unutrasnjoj i vanjskoj dimenziji (,uzimlje
(se) u obzir kao unutradnja i vanjska”). Pod unutrasnjom suverenosc¢u, razumijeva se iskljuciva
ovlast drzave ,da izvrSuje nesmetano najvisu vlast na vlastitoj teritoriji, nad vlastitim
stanovnistvom. U slucaju pucke suverenosti rije je o primarnim ovlastima drzavljana kao

32 PUHOVSKI, Zarko, Suverenost, u: Leksikon temeljnih pojmova politike, Zagreb, 1990, str. 143.
3 oc. cit.
*loc. cit.

% loc. cit.

% oc. cit.

¥ loc. cit.

% Joc. cit.

3 ibid., str. 144
“loc. cit.
“oc. cit.
“oc. cit.
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biraca nad predstavnickim tijelom i, posredno, nad drugim organima drzave."** Pod vanjskom
suverenos$c¢u razumijeva se ,priznanje okoline (drugih drzava) da neka drzava ima suverenu
vlast. Ona se nacelno iskazuje aktom formalnog priznanja postojanja neke drzave. Pritom se,
najc¢esce unutrasnje politicke promjene, pa i promjene rezima, ne smatraju relevantnima za
vanjske ¢imbenike i ne iziskuju ponovno priznanje!** U 20. stoljecu se, temeljem prava na
samoodredenje- govori o nacionalnoj suverenosti.,Pritom je rije¢ o pojmu s.(uverenosti) koji
nije pravno izveden nego je deklariran na temelju prava naroda (puka) razumljenoga kao
nacija da sam odreduje svoju sudbinu, nacin suzivota s drugim nacijama i drzavno ustroj-
stvo.”** Puhovski isti¢e da je poteskoca ovakva modela u tom,5to se pri njegovu rasclanjivanju
pretpostavlja nacionalna unificiranost stanovnistva, ili se dospijeva u sukob s nacionalnim
pravima pripadnika drugih nacija."*

Petar Vuci¢ odreduje suverenitet kao ,stanje, svojstvo ili mo¢ njegova nosioca (subjekta
suvereniteta) da se samoorganizira i sobom upravlja."#” Vuci¢ napominje da,to svojstvo treba
razlikovati od politickih, pravnih i ekonomskih mjera vlasti kojima se realizira suverenitet."*
To, nadalje, znadi da ,realizacija (N.G.) suvereniteta moze biti prenijeta i na drugoga, mirnim
putem ili silom ($to znaci da se moze i oduzeti), na drugu naciju, drzavu, medunarodnu orga-
nizaciju itd."* Sam suverenitet je, medutim, ,politicki i moralno vezan uz naciju kao svog no-
sioca pa je kao takav od nje nedjeljiv i neprenosiv. Ukoliko nacija odluci prenijeti ga na nekog
drugog, ona postaje dio neke druge nacije i samo preko nje stjeCe suverenitet, ali s drugim
identitetom; gubitak nacionalnog suvereniteta redovito znaci i gubitak nacionalnog identi-
teta.”*® Vucic¢ vezuje ideju slobode za ideju suvereniteta te drzi da je ,ideja slobode napredo-
vala...preko ideje suvereniteta i to povijesno najprije preko monarhijskog, zatim drzavnog i
napokon preko narodnog suvereniteta.”! Vuci¢u je narodni suverenitet ,jedna od najvecih
demokratskih tekovina ¢ovjecanstva: on je zapreka diktaturama i apsolutizmu prema unutra
i hegemonizmu izvana.*?Vuci¢ drzi da narodni suverenitet, unato¢ tomu, sto, fakti¢no, sadrzi
sva Cetiri atributa suvereniteta, ,time se ne pretvara u tirana prema unutra ili agresora prema
vani:">3 Naime, ,apsolutnost znaci da sva vlast potjece iz naroda i da treba sluziti narodu: pra-
vo naroda da bira i opoziva, da donosi zakone, da kontrolira izvrsnu vlast, itd. Neogranicenost
znaci da narodna vlast nije ograni¢ena nikojom drugom unutarnjom ili vanjskom vlasti. Preu-
zimanje obveza po medunarodnim ugovorima, pak znaci afirmaciju a ne negaciju suvereni-
teta. Narod ima suverenitet koji nije delegiran ni od monarha ni od drZave; on je originiran, iz
njega proizlazedi. Suverenitet nije djeljiv, djeljivo je samo njegovo ostvarivanje, koje se mani-
festira kao prenosenje obavljanja nekih poslova na druge subjekte. U protivnom, ako se prih-

“loc. cit.

“loc. cit.

4 ibid., str. 145.
“Joc. cit.

47 VUCIC, Petar, Jugoslavija izmisljena drzava, Zagreb, 1991, str. 128.
“ibid., str. 36.
“loc. cit.
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vati teorija djeljivosti suvereniteta bio bi on tako podijeljen da bi sav bio prenijet na saveznu
drzavu.>*

Vjekoslav Milici¢ - u pokusaju odredenja suvereniteta - polazi od teze da drzavu ,kao dio
entiteta drustva, kao drustvenu organizaciju obiljezavaju osobitosti autoriteta vlasti (glavne
drustvene skupine).>> Pritom se — kao atributi autoriteta vlasti u drzavi, nadaju: a) mo¢, b)
poredak prava i c) suverenost. ,Kakvoca suverenosti:... upucuje na autoritet vlasti u drzavi
kao neporeciv odnosno odreduje ga kao vrhovnu vlast.”*¢ Mili¢i¢ razlikuje zbiljsko i formalno
vrhovnistvo vlasti (de facto et de iure).,,Naime, samo uspostavljanje drustvenog poretka pra-
va, a ne i mogu¢énost njegova ostvarenja i samo njegovo ostvarenje, u odnosu na sve stano-
vnike i cijeli prostor drzave (tzv. unutrasnja suverenost), upucuje na formalnu kakvocu vr-
hovnistva vlasti - suverenost de iure, ali ne i zbiljski — de facto. Ako se pak vrhovna vlast samo-
svojne uspostavlja i ako djelatno ostvaruje vlastiti poredak prava prema stanovnistvu i na
prostoru unutar drzavnih granica, ali je i jednako samosvojna prema odgovarajuc¢im osoba-
ma u medunarodnim odnosima (drzavama i drugim pravnim udrugama medunarodnog
prava — tzv. suverenost prema vani), onda je rije¢ o punoj, potpunoj suverenosti - de facto et
de iure™’

Arsen Bacic - u nastojanju odredenja suverenosti - tvrdi da je pojam suverenosti nadasve
kompleksan.,O istome pojmu naime moze se govoriti u internacionalnom kontekstu, u in-
ternom kontekstu, moze se govoriti o politickom suverenitetu, te o juridi¢ckom suverenitetu,
o drzavnom suverenitetu, o suverenitetu u drzavi itd. "*® Razlazuci: a) politicku koncepciju
drzavnog suvereniteta, Baci¢ tvrdi da je aa) ovu koncepciju izloZio Jean Bodin u djelu: Six li-
vres de la Republique (1576) te da je — u rimskoj perspektivi imperiuma - ab) uspostavio
ekvivalenciju izmedu suvereniteta i apsolutne nezavisnosti.,Bodinovo se shvacdanje sastoji u
tome da je drzava slobodna od svake subordinacije spram neke druge vlasti. Ovo je shvacanje
u velikoj mjeri odredeno svojim vremenom. Ustvari radi se od XVI. st. i prije svega francu-
skom kraljevstvu, u kojem se nastoji opravdati supremacija kralja nad ostalim velikim feudal-
cima, ali i nezavisnost krune spram Svete stolice i germanskog Rimskog Carstva. Ova nezavi-
snost Francuske spram bilo koje strane vlasti legisti su izrazavali u dvije formule:, Kralj svoju
krunu duguje samo Bogu”i,Kralj je imperator u svome kraljevstvu.” Koncepcija o suverenite-
tu — nezavisnosti u velikom je dijelu ostala sa¢uvana u medunarodnom pravu;*® b) razlazudi
juridicku koncepciju suvereniteta u drzavi, Baci¢ tvrdi: ba) da se ova koncepcija ,sastoji u
priznanju da suverenitet pripada drzavnim vlastima ili vladi shva¢enoj u najsirem smislu te
rijeci. Za drzavnu je vladu neophodno da raspolaze odredenim brojem ovlastenja ili prava.
Tako: pravom donosenja propisa, policijom, pravosudem, pravom kovanja novca... Ono §to
karakterizira drzavu jeste da ta ovlastenja ima na raspolaganju samo ona, tim esencijalnim
pravima raspolaze samo drzava."®® Baci¢ zakljucuje da ova koncepcija,ima isti izvor kao i do-

*loc. cit.

55 MILICIC, Vjekoslav, Op¢a teorija prava i drzave, Zagreb, 1994, str. 30.

*¢ loc. cit.

*7ibid., str. 31.
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ktrina o suverenitetu- nezavisnosti."®' Naime, ,i na ovoj su doktrini najvise inzistirali kralj i vi-
soki feudalci”®? te je njezina prednost — u odnosu na koncepciju o suverenitetu- nezavisnosti-
u tome ,$to je ona eksplicitnija i s vise nijansi. Ona naime dozvoljava shvacanje po kojem je
suverenitet djeljiv, jer govori da postoji skup prava javne vlasti koji se moze dijeliti i
rasporedivati razlicitim titularima.’s?

Berislav Peri¢, u nakani odredenja suverenosti, polazi od teze da je suverenost jedno od
bitnih obiljeZja drzavne vlasti. ,Drzavna vlast se smatra potpuno suverenom ako raspolaze
tzv.unutarnjom i vanjskom suverenos¢u. Unutrasnja suverenost znaci ¢injenicu, da je drzavna
vlast na svojem teritoriju najvisa i najveca, da ona na tom teritoriju raspolaze najve¢om prisi-
Inom snagom, te ni jedna druga drustvena organizacija, a niti pojedinac, nemaju takvu prisi-
Inu mo¢.To je najveca sila, a to znaci da je suverena unutar drzavnih granica. Medutim, drzava
je ¢lan medunarodne zajednice, ona ne Zivi izolirano, ve¢ ulazi u razne odnose s drugim sub-
jektima medunarodnog zZivota. Ako ona, u tim odnosima s drugim drzavama i medunarodnim
organizacijama, nastupa na ravnopravnoj osnovi i kao jednak s jednakima, onda ona ima i
tzv. vanjsku suverenost.”** Peri¢ smatra da se pojmovi tzv. unutrasnje i vanjske suverenosti
Jpretezno... uzimaju u didakticke svrhe, da bi se bolje razlucili elementi,pune suverenosti.”s
No, u stvarnosti se vanjska i unutrasnja suverenost ne mogu dijeliti. ,One su nerazdvojne,
utjecu jedna na drugu, jedna dijeli sudbinu druge, te gubitak vanjske suverenosti sigurno
dovodi i do negativnih posljedica za stabilnost unutrasnje suverenosti i obratno. Kao sto su
tzv. unutradnjaivanjska politika otkrile svoje jedinstvo, isti je slucaji s vanjskom i unutrasnjom
suverenoscu. Ali, iz toga se postize i daljnji zaklju¢ak: da samo ukupnost jedne i druge kom-
ponente (unutrasnje i vanjske suverenosti) moze davati ¢injenicu pune suverenosti jedne
drzave!® Peri¢ napominje da se, u tom kontekstu, smatra,da drzavna vlast mora biti najjaca
na onom teritoriju koji je njen, te pravno neovisna u svom djelovanju od bilo koje unutrasnje
sile; prema vani, drzavna vlast mora nastupati u odnosu na druge drzave ili medunarodne
organizacije kao ravna prema ravnima. Po sadasnjoj politi¢koj ili pravnoj teoriji, koja stoji na
tradiciji istih teorija iz XVII. stoljeca, te se kvalitete drzavne vlasti zajedni¢kim imenom nazi-
vaju vrhovnistvo drzavne vlastiili suverenost.”s’” Peri¢ zakljucuje da je suverenost,ideja, pojam
ili obiljezje drzavne vlasti; suverenost je naziv kvalitete drzavne vlasti. Ona je u isti mah
¢injenica i zahtjev drzavne vlasti. Pretezno je misljenje u teoriji ono, koje smatra da je suvere-
nost bitno obiljezje (svojstvo) drzavne vlasti. Na osnovi toga, sve drzave koje su se formirale
od pocetka drustva pa do danas, trebaju se smatrati, jer su drzave, i kao suverene."s

Dusko Vrban odreduje suverenitet kao ,onu drzavnu vlast koja je vrhovna iznutra, a neza-
visna prema van."*® To, dakle, znaci da se: a) suverenitet ,definira dvostruko, u unutrasnjem i
vanjskom smislu, tj. s obzirom na samu politi¢cku zajednicu i s obzirom na druge drzave” te

' loc. cit.

2 ]oc. cit.
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da b) ,takvo obiljezje vlasti ne upucuje na sam njezin sadrzaj, nego isti¢e odsutnost nekog
drugog viseg autoriteta od drzavnog.”' Vrban upucuje da se ta definicija,ne bi smjela tuma-
¢iti tako da ne postoje nikakva ogranicenja za vrienje vlasti na nekom teritoriju i s obzirom na
odredeno stanovnistvo. Nju treba shvatiti restriktivno u smislu da ne postoji, doduse, nikakva
visa vlast unutar drzave i izvan nje, ali da je svaka drzava, ipak, vezana prema van i iznutra
op¢im nacelima i normama medunarodnog poretka, kao i vlastitim pravom.””?Vrban tvrdi da
je suverenitet, ponajprije, pravni pojam: ,upucuje na to da ne postoje pravna ograni¢enja za
(vrsenje) vlasti"”® te zakljucuje da,s obzirom na nacelo ucinkovitosti koje je vazno u medu-
narodnom pravu, zahtijeva se da vrienje vlasti bude stvarno, tj. da neka drzava ima kontrolu
nad svojim granicama i da moze po potrebi primijeniti silu za odrzavanje svoga pravnog
poretka.””* Vrban razlikuje: drzavni, narodni i monarhijski suverenitet. Vrban drzi da pitanje
suvereniteta treba motriti ,ne samo s nizega drzavnopravnoga gledista nego i s gledista
politicke zbilje i stvarnih drustvenih odnosa.””> Upravo stoga: kriticari pojma suvereniteta ,
naglasavaju relativnost (N.G) suvereniteta drzave glede unutradnjih odnosa izmedu javne
vlastiicivilnoga drustva te s glediSta suvremenoga razvoja medunarodnih odnosa.””¢ Kriticari,
s tim u svezi, isti¢u: a),,da je danas neprihvatljivo drzavnu vlast sagledavati kao neogranicenu,
kako u pravnom, tako i u fakticnom pogledu. Demokratsko oblikovanje politi¢kih zajednica
suprotstavlja se ideji suverene i svemocne vlasti. Taj argument dobiva na tezini ako se uzme
u obzir autohtonost lokalne samouprave te federalno nacelo, a osobito nacelo neotudivih
ljudskih prava. S druge strane, razvoj medunarodnog prava i ja¢anje povezanosti drzava na
medunarodnoj sceni stvara novu globalnu zajednicu financijskim, gospodarskim, politickim,
komunikacijskim i drugim vezama (globalizacija). Sve to dovodi u sumnju valjanost koncepta
suvereniteta kako iznutra, tako i u odnosimaizmedu drzava!”’Vrban upozoravaina poteskoce
definiranja pojmova, srodnih pojmu suvereniteta: narodnog (puckog) i nacionalnog suvere-
niteta. Sporno je i pitanje:,je li suverenitet bitno, tj. nuzno obiljezje svake drzave te moze li se
ona pojmiti i bez te naznake koja upucuje na vrhovnu i neogranicenu vlast. Zato i protektorat
ne bi bio drzava u pravom smislu, a taj se karakter odrice i federalnim jedinicama.””® Vrban
smatra da je, unato¢ ovim kritikama, koje, bitno, relativiziraju pojam suvereniteta drzave,
ipak, opcenito, prihvaceno ,shvacdanje o suverenitetu kao bitnom obiljeZju drzavne vlasti.”®
Vrban, naime, smatra da je ,termin ,suverenitet” postao i sinonim za drzavnu vlast i drzavu
uopce.® Jedno od srznih pitanja suverene vlasti jest i pitanje njezina sadrzaja (,u cemu se
sastoji vrsenje suverene vlasti”). Vrban, s tim u svezi, navodi da:,za razliku od starijih autora
(Bodin) koji su bili skloni suverenitet opisati kao niz ovlastenja koja pripadaju vladaru, a to su
kovanje novca, ubiranje poreza, carina te zakonodavstvo, sudovanje i slicno, danas je
napusteno pozitivno ili sadrzajno odredivanje toga pojma. Suverenitet se tako definira u ne-
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gativnom smislu samo kao odsutnost neke druge vise vlasti ili, pak, kao nepostojanje formal-
nih zapreka da se ona obavlja. To je formalan ili negativan pojam suverenosti. "®' Pored toga,
danas se ,ideja o neogranicenosti (potpunosti) vlasti drukcije tumaci. Drzavna je vlast samo
uvjetno neogranic¢ena jer nju veze pozitivho pravo, a zatim i ustavno-politicki mehanizmi i
vrijednosti”®*Vrban, kao $to je to vec istaknuto, upucuje na ¢injenicu da se suverenitet drzave
ocituje prema unutra i prema van, $to, drugim rije¢ima, znaci da pojam suvereniteta sadrzi
dvije dimenzije: unutarnju i vanjsku ,te se tako moze govoriti o vanjskoj i unutradnjoj suvere-
nosti."3Vrban, u svezi s unutrasnjom suverenoscu, recipira suvremeno shvacanje (,unutrasnja
suverenost vise se ne odreduje prema sadrZaju nego samo negativno, kao odsutnost neke
druge vise vlasti”)® te tvrdi da se, u tom formalnom smislu, sljedeca obiljezja suvereniteta:
vrhovna (najvi$a), neograni¢ena i nedjeljiva vlast..% ,Suverenitet je svojstvo drzavne vlasti, a
nositelj mu je narod koji, pak, izrazava svoju suverenu volju preko predstavnickog tijela (par-
lamenta).”®® Shodno tome, ,ne postoje neki posebni drzavni organi koji bi imali suverenitet.
On pripada drzavi kao cjelini, odnosno narodu u politickom smislu. Isto se moze redi i za
drzavne akte. Svi su oni izraz drzavnog suvereniteta.”® Vrban drzZi da je prvo i najvaznije
sobiljezje suverene vlasti da je ona najvisa, sto se oznacavalo u starijoj teoriji kao ,summa
potestas.”® U svakoj politickoj zajednici, osim drzave, ,postoje i druge organizacije i institucije
od kojih neke raspolazu ¢ak i moguénoscu upotrebe prisile. Dovoljno je navesti primjer
opdine i jedinica lokalne samouprave koje, iako dio javne vlasti, nisu drzavni ograni u uzem
smislu. Osim njih postoji i Crkva, razli¢ita udruzenja, poduzeca te kona¢no obitelj kao primar-
na drustvena skupina.”® Te institucije, upucuje Vrban, ,nisu izjednacene s drzavom koja je od
njih ne samo visa i njima nadredena nego jedina posjeduje izvornu vlast, tj. onu koja nije
izvedena iz neke druge vlasti.®® Drugo je obiljeZje suverenosti neogranicenost.,To se u sta-
rijoj teoriji oznacavalo kao,plenitudo potestas”, dakle kao potpuna vlast.' Vrban, izrazavajuci
rezervu spram ovog misljenja, tvrdi da je drzavna vlast ,neograni¢ena samo uvjetno, a to
znadida polazimo od pretpostavke da su stvaranje i primjena prava u nekoj drzavi u iskljucivoj
mjerodavnosti domacih vlasti. To pak ne znaci da pojedini drzavni organi, pa i samo pred-
stavnicko tijelo mogu odlucivati po svojoj slobodnoj volji. Oni su vezani unutrasnjim i
medunarodnim pravom, kao i ustavnim odredbama.®? Sljedece obiljeZje suvereniteta jest
nedjeljivost vlasti. Suverenost je, unato¢ opstojnosti mnostva drzavnih tijela, samo jedna.,To
znadi, prvo, da ne postoji vise nositelja suverenosti i drugo, da je nacin vrSenja suverenosti
jedinstven.” Tako se iskljucuju ,razli¢iti modaliteti suverenosti, kao npr. da neka suverena
prava provodi druga drzava ili medunarodna organizacija ili, pak, da se ona prenose na fede-
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ralne jedinice** Vrban napominje da ta ,konstrukcija pociva na uvjerenju da se ne moze
logicki zamisliti postojanje dviju najvisih vlasti u jednoj drzavi,”® odnosno da je, ipak, moguca
samo ,priviemena suspenzija vrsenja suverenih prava kao u slucaju okupacije ili stavljanja
nekog podrucja pod medunarodnu zastitu (starateljstvo).”#

Vrban, s tim u svezi, zakljuCuje da ,trajno prenosenje suverenih prava na drugu drzavu ili
novonastalu drzavnu zajednicu oznacilo bi i nestanak suverenosti, odnosno same drzave.
Suverenost se, dakle, ne moze dijeliti ni prema svojim nositeljima ni prema sadrzaju (poslovi-
ma, drzavnim funkcijama).”” Vrban, takoder, upucuje na ¢injenicu opstojnosti takvih akata
,koji su specifi¢ne prirode ili zato, Sto ih donose vrhovni drzavni organi (parlament, drzavni
poglavar), ili pak zato Sto sadrze drzavne striktne (kogentne norme).”® Vrban, u tom kontek-
stu, apostrofira: donosenje i promulgaciju zakona i ustava te napominje da je to akt, koji je
viSi izraz suverenosti nego akti uprave.”® Vrban napominje da bi, uz jos neke akte, primjerice:
razrezivanje poreza, odredivanje vojne obveze, ubiranje carina, eksproprijaciju zemljista,
Jpak bilo neispravno smatrati samo takve akte izrazom suvereniteta.

On se odnosi na cjelinu drzavne vlasti ili, pak, na cjelokupan pravni poredak. Medutim, ne
smije se izgubiti iz vida i ¢injenica da se neki akti izdvajaju po tom $to imaju narocitu
simboli¢ku ulogu kao materijalni ili duhovni izraz postojanja drzave, odnosno njezina suve-
reniteta.”’® Vrban, glede unutrasnjeg suvereniteta drzave-zakljucuje: a) suverenitet je obi-
lijezje drzavne vlasti, koja je najvisa iznutra, a neovisna prema van.”" To je takva vlast, koja je:
aa) vrhovna, tj. nema vise vlasti iznad nje; ab) neogranicena: sto znaci da joj se ne mogu po-
stavljati granice pravnoga reguliranja ni glede sadrZaja ni glede oblika prava te c) jedna i je-
dinstvena, odnosno nedjeljiva.’®* Vrban, u kontekstu variranja fenomena suvereniteta-
promislja i drugu njegovu dimenziju tzv. vanjski suverenitet drzave (,suverenitet prema van”)
te navodi da je drzava ,suverena s obzirom na druge drzave ako je neovisna i s njima ravno-
pravna."'® To, ponajprije, znaci ,da ne postoji neka visa vlast izvan nacionalnih granica."’*
Neovisnost rezultira i drugim nac¢elom: na¢elom nemijesanja u unutradnje poslove. To znadi
da nijedna drzava ,nema pravo propisivati drugoj drzavi kako ¢e urediti svoja unutrasnja pi-
tanja, pa i kad se radi o njezinim vlastitim drzavljanima. Ona, naime, nema pravo zahtijevati
da se nekomu dodijele ili uskrate neka prava, osim ako to ne proistjece iz medunarodnih
obveza!'% Vrban, medutim, upucuje i na ¢imbenike relativiziranja vanjske suverenosti: a) sve
veca meduovisnost drzava u najrazlicitijim oblicima (trgovacki i financijski odnosi, mehaniz-
mi kolektivne sigurnosti-vojni savezi), b) ideja o medunarodnoj zajednici, c) stvaranje univer-
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zalnih medunarodnih organizacija, ca) deapsolutiziranje i relativiziranje pojma suvereniteta:
u samoj teoriji medunarodnih odnosa odnosno u medunarodnom pravu.'%

Nikola Viskovi¢, s nakanom odredenja suverenosti, drzi da ,u svakom drustvu postoje
mnogi subjekti koji imaju vlast u socioloskom smislu te rijeci, tj. legitimnu ili normama priz-
natu moc¢ da prisiljava druge ljude na stanovita ponasanja“'”’, te da je drzava ,jedan od tih
subjekata vlasti.""® Drzava kao politicka vlast —,za razliku od drugih, koji odlucuju u uzim
grupama i o posebnim vrstama odnosa (roditelji u obitelji, vlasnici, upravni odbori i sindikati
u poduzecima, papa i biskup u crkvenoj zajednici”'®®,odlucuje na podru¢ju globalnog drustva
i 0 svim onim odnosima koji su predmet politike, uklju¢ujudi i one o kojima odlucuju ostale
vlasti""° Viskovi¢ smatra da,ako drzava nije jedina vlast, ona jest uistinu najvisa ili vrhovna
vlast, kojoj su svi pojedinci i skupine, pa i ostali nosioci vlasti, podredeni.”"" Viskovi¢, nadalje,
upucuje da se superiornost,drzave nad ostalim vlastima, njena osobina,vlasti nad vlastima”,
iskazuje (se) i u tome $to je ona jedan od ¢imbenika (ne jedini, jer to su takoder moralni po-
redak i autonomni trgovacki poredak) koji normativno priznaju roditeljsku, poslodavacku i
druge moci - kao vlasti"""? Upravo je ,vrhovnost drzavne politicke vlasti nad svim drugim
drustvenim subjektima... bitna sastavnica drzavne suverenosti."'"

Viskovi¢ tvrdi da se,drzavna vrhovnost ili suverenost sastoji od dva tipa odnosa.”''*: a) prvi
tip odnosa naziva se unutarnja suverenost ili pravna vrhovnost, a,sastoji se u tome da drzava
stvara i ima iskljucivu ovlast da stvara najvise pravne norme - ustavne, zakonske, podzakon-
ske, sudske i dr., koje vaze na njenom teritoriju’,'"> b) drugi tip odnosa —koji ¢ini suverenost
drzavne vlasti- naziva se vanjska suverenost, a Cine ih a) ,nezavisnost” i b) ,ravnopravnost”
drZzave spram ostalih drZzava.''®,Nezavisnost je Cinjenica da drzava ureduje drustveni Zivot na
vlastitom teritoriju i svoje medunarodne odnose bez prisile drugih drzava!''” Ona je ,poslje-
dica unutradnje suverenosti na medudrzavnom planu: jer samo vlast koja ima zbiljsku vrho-
vnost na svom teritoriju moze se oduprijeti i pokusajima nadmetanja volje drugih drzava.''®
Viskovi¢ upucuje da ravnopravnost,znaci da je drzava u medunarodnim odnosima subjekt s
jednakim osnovnim pravima kao i sve ostale drzave i to neovisno o velikim razlikama u voj-
noj, gospodarskoj i drugoj moci sto stvarno postoje medu drzavama.”'"® Iz toga slijedi da
»suverena drzava slobodno i ravnopravno zaklju¢uje medunarodne ugovore s drugim drza-
vama i pod istim uvjetima sudjeluje s drugim drzavama u medunarodnim odnosima'® i orga-

19 Usp. ibid., str. 35.

197V/ISKOVIC, Nikola, Teorija drzave i prava, Zagreb, 2006. str. 24.

1% Joc. cit.

% oc. cit.

" oc. cit.

" ibid., str. 25.

" oc. cit.

" oc. cit.

" loc. cit.

5 Joc. cit

116 Usp. ibid., str. 26.

" loc. cit

"8 Joc. cit.

" oc. cit

120, 7bog toga npr. svaka ¢lanica Ujedinjenih naroda (i velesile SAD i Rusija, i zaista nemoc¢ne drzavice poput Haitija i
Libanona) ima u organima te najuglednije medunarodne organizacije po jedan glas i sva ostala jednaka prava
izuzetkom odlucivanja u Vijecu sigurnosti, gdje su velike sile pobjednice u Drugom svjetskom ratu sebi dale pravo
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nizacijama.”"?' Viskovi¢ naglasava da je bitno ,shvatiti da suverenost drzave nije samo jedno
priznato pravo ili posljedica nekog ¢ina volje stanovnistva i drugih drzava prema odredenoj
drzavnoj vlasti, kao $to suverenost ne znaci nuzno ni pravednost vlasti. Socioloski gledajudi,
tj. sa stajalista zbiljskih odnosa, suverenost je prvenstveno ¢injenica mo¢i.”'?? Iz toga slijedi
da,priznanje jedne drzave od njenog stanovnistva i od drugih drzava nije konstitutivno, tj.
utemeljujuce za postojanje te drzave i za njenu suverenost, premda je zacijelo drzavna suve-
renost potpunija i ¢vrsta kad je priznata od stanovnistva (tj. ako je demokratska) i od drugih
drzava."'® Suverenost je bitno obiljeZje drzavnosti. Ona je, prvenstveno, odnos modi,izmedu
drZavne organizacije i drugih unutrasnjih i vanjskih politi¢kih subjekata.”’* |z toga slijedi da
e, ,ovisno o tome koliko su ¢vrste pravna vrhovnost i nezavisnost jedne drzave - ta drzava
biti viSe li manje suverena."'®

Smiljko Sokol drzZi da se pojam suvereniteta u nas, kako u obi¢nom, tako i u stru¢énom go-
voru ,upotrebljava uopcéeno.”'? Po njemu, medutim, ovaj pojam, barem s ustavnopravnog
aspekta - ima, tri temeljne razine i razli¢ita sadrzaja”:'* a) narodni suverenitet, b) suverenitet
drzave i ¢) nacionalni suverenitet. Ada) sadrzaj nacela narodnog suvereniteta jest,u tome da
sva vlast u drzavi i proizlazi iz naroda i pripada narodu te da vlastodrsci djeluju kao predstav-
nici naroda.'®

Pritom se ,pojmom naroda obuhvacaju svi drzavljani odnosno gradani odredene drzave
bez obzira na nacionalne i sve druge razlike medu njima. Zato se nacelo narodnog suvereni-
teta jo$ u ustavnhom pravu i suvremenoj politickoj znanosti oznacava i izrazima pucki,
drzavljanski ili gradanski suverenitet.”'? Sokol navodi da je ,nacelo narodnog suvereniteta
ustavno... pravni temelj suvremenih demokratskih sustava koji su... i ustavno i zbiljski
oblikovani, i djeluju kroz sustav i institucije predstavni¢ke vladavine;"'*® Adb) Suverenitet
drzave se izrazava kao,najvisa vlast prema unutra i nezavisna prema vani."’*' Adc) Nacionalni
suverenitet se izrazava kao ,pravo naroda odnosno nacije na samoodredenje do odcje-
pljenja."*2 Ovime je obuhvaceno ,neotudivo nedjeljivo i neprenosivo pravo nacije da osnuje
svoju drzavu i da, donosedi ustav, odluci kako ¢e ona biti uredena.”'*®* Sokol isti¢e da se,,pojam
nacionalnog suvereniteta ¢esto mije$a s pojmom narodnog suvereniteta,”** a jedan od
klju¢nih razloga ,nerazlikovanja tih dvaju pojmova jest i u tome $to se u francuskoj ustavno-
pravnoj klasi¢noj doktrini, s obzirom na nacionalnu strukturu francuskog drustva i unitarno

veta, $to je ocigledna pravna neravnopravnost, ali opet ne tolika da bi stavila u pitanje op¢u ravnopravnost ¢lanica
medunarodne zajednice.”

% Joc. cit.

2! loc. cit.

122 ibid.,, str. 26-27

123 ibid., str. 27.

2 loc. cit.

1% loc. cit.

126 SMERDEL, Branko i dr., Ustavno pravo, Zagreb, 2009, str. 2009.
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drzavno uredenje, izjednacuje pojam naroda u ustavnom i politickom smislu s nacijom, te se
za oznacavanje pojma narodnog suvereniteta koristi izraz ,souverainete nationale,”** odno-
sno prema doslovnom prijevodu,nacionalni suverenitet.”'*¢ Sokol, nadalje, naglasava da se,u
suvremenoj demokratskoj ustavnopravnoj teoriji, a i prema odredbama, svih demokratskih
ustava, razlikuju...dva temeljna nacgina ostvarivanja narodnog suvereniteta: posredno
(predstavnicko) i neposredno odlucivanje.”’® Naime, narod moze - temeljem ustava, ,vlast
obnasati na dva nacina: tako da sam neposredno obnasa njezine funkcije, sve ili samo neke
od njih ili da bira svoje predstavnike preko kojih ¢e posredno obnasati vlast (predstavnici
obnasaju vlast ustavno u ime naroda).”® Narod, dakle, obnasa vlast: na nacin neposredne
demokracije (u cijelost odnosno primjenom pojedinih njezinih oblika) ili, pak, na nacin po-
sredne demokracije ili predstavnicke vladavine.,S koncepcijom podijeljenog (puckog) suve-
reniteta bila bi u skladu samo primjena neposredne demokracije, dok je s koncepcijom ne-
djeljivog narodnog suvereniteta u skladu i neposredna i posredna demokracija.”'*° Sokol drzi
da se, u svim suvremenim demokracijama, ,i ustavni i zbiljski primjenjuje... kao temeljni i
daleko preteZiti nacin ostvarivanja narodnog suvereniteta, sustav predstavnicke vladavine
odnosno posredne demokracije”' te da je,predstavnicka vladavina u vecini suvremenih de-
mokratskih drzava kombinirana... u odredenoj mjeri s oblicima neposredne demokracije
kao $to su referendum i narodna inicijativa.”"*' Upravo stoga, vecina suvremenih ustavnopra-
vnih teoretika,odreduje suvremene demokracije s motriSta ostvarivanja narodnog suvereni-
teta, odnosno obnasanja politicke vlasti kao mjesovite sustave predstavnicke vladavine i
neposrednog odlucivanja ili kombinaciju posredne i neposredne demokracije”*** Sokol,
medutim, naglasava,da se vlast u svim suvremenim demokratskim drZzavama, u nekima vise
a u nekima nesto manje, unutar te kombinacije odnosno mjesovitog sustava i ustavnoprav-
no a pogotovo zbiljski ne samo pretezito ve¢ gotovo u potpunosti obavlja posredno kroz
razli¢ite oblike i mehanizme predstavnicke vladavine!'3

Propitujuci temeljne odredbe Ustava Republike Hrvatske, Branko Smerdel upucuje da
Ustav njedri: a) narodni (pucki) suverenitet, b) nacionalni suverenitet i ¢) drzavni suverenitet.
Ada) Narodni ili pucki suverenitet, utvrden je ¢lankom 1. Ustava: u kojem je Republika Hrva-
tska odredena ,kao jedinstvena i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava, u kojoj vlast
proizlazi iz naroda i pripada narodu, kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana.'*

135, u drugim razvijenim demokratskim drzavama kao $to su, primjerice, Njemacka i SAD koje su, neke prije a neke
kasnije nastale kao,drzave nacije” narodni suverenitet je u osnovi izjednacen s nacionalnim suverenitetom. U tim
se drzavama, naime svi drzavljani bez obzira na etnicko podrijetlo osjecaju ujedno i pripadnicima te iste nacije
npr. njemacke, americke, a tako ih prihvaca i drzavna vlast pa su u njima pojmovi,narod’,,politicki narod”i,nacija”
stvarno sinonimi.”

34 3. aibid,, str. 210.

3¢ Joc. cit.

37 ibid., str. 213.

38 |oc. cit.

39 ]oc. cit.
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4 SMERDEL, Branko, Ustavno uredenje europske Hrvatske, Zagreb, 2013, str. 278.
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Smerdel upucuje da se ,pritom jasno odreduje tko Cini narod: to su svi hrvatski drzavljani."'*
Time se, zapravo, ,odreduje narodni (ili pucki) suverenitet kao temelj drzavne vlasti;"'* Adb)
Nacionalni suverenitet izrazava odredba IzvoriSnih osnova, prema kojoj se Republika Hrvat-
ska ustanovljuje kao nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava pripadnika nacionalnih
manjina.,Kao takva, ona ima hrvatski kao sluzbeni jezik te drzavne znakove i simbole sukla-
dno tom uredenju, ali u njoj su svi gradani ravnopravni i sudjeluju u ostvarivanju vlasti u
drzavi. Republika Hrvatska jest i drzava pripadnika nacionalnih manjina koja u njoj Zive. Na-
cionalne i druge manjine uzivaju posebna prava i posebnu zastitu.”'*’

Smerdel navodi da ,odredba po kojoj u Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pri-
pada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana odnosi se na sve drzavljane
Republike Hrvatske, bez razlikovanja s obzirom na nacionalnu pripadnost ili druge znacajke.
Demokracija je vladavina vedine, ali uz osiguravanje i zastitu jednakih prava (svim) manjina-
ma. ¥ Smerdel, takoder, navodi da narod ,ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i ne-
posrednim odlucivanjem, kao $to je na primjer referendum,”*® odnosno da je,,predstavnicka
demokracija temelj...politickog sustava,”™ ali da, 0 ustavom odredenim pitanjima odlucuju
bira¢i neposredno;”™*' Adc) Drzavni suverenitet, tj. vrhovna vlast- Republike Hrvatske,
utvrdena je ¢clankom 2. Ustava kao ,neotudiv, nedjeljiv i neprenosiv."’*2 Pojam ,drzavni suve-
renitet,” pritom, se Smerdelu nadaje kao vrhovnistvo (najvisa vlast) ,drzave i njezinih tijela na
cijelom drzavnom podrucju, ukljucujuci more, podmorje i zra¢ni prostor, kao i sva nacionalna
blaga i bogatstva!”'** Smerdel drzi da ga izrazava ,jednostavna klasi¢na formula: vrhovnistvo
je najvisa vlast prema unutra (podanicima) i neovisna prema vani, koja slobodno odlucuje o
zaklju¢ivanju medunarodnih sporazuma, kao i o ratu i miru (s drugim drzavama i meduna-
rodnim organizacijama).”"** Smerdel, medutim, smatra da je,u globaliziranom i pluralistickom
svjetskom poretku, takav...pojam suvereniteta u potpunosti napusten: ni najvece svjetske
sile nisu slobodne od ograni¢enja medunarodnog pravnog poretka.”'>®

Istodobno su sve drzave ,suocene s imperativnim zahtjevima udruzivanja kao sredstvom
osiguranja mira i napretka."’*® Smerdel napominje da se drzava,ne moze odreci svog suvere-
niteta, aligavoljomnarodai(ili) narodnog predstavnistva moZe ograniciti. Takvo ograni¢avanje
ne moze biti trajno i neopozivo.!*” Upravo stoga, Ustav utvrduje,ogranicenja teoretski zamis-
lienog totalnog drzavnog suvereniteta: medunarodno pravo, kao i nacela i obi¢aje medu-
narodnog pravnog poretka."”* Smerdel upucuje, kako Ustav, uz to,,,propisuje kako o prijeno-
su suverenih ovlasti na medunarodna tijela i organizacije odlucuje Hrvatski sabor, i to poseb-

% |oc. cit.
46 |oc. cit.
% |oc. cit.
148 ibid., str. 279.
* |oc. cit.
150 |oc. cit.
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158 |oc. cit.
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nom dvotre¢inskom vec¢inom svih zastupnika, kao i narod neposredno, putem referendu-
ma."?

Promotrivsi, klju¢ne, tekstove o suverenitetu devetorice hrvatskih autora, podastrte u
razdoblju od 1990. do 2013. godine, nadaju se sljedeci zakljucci: suverenitet je a) pojam, koji
je, od samih pocetaka njegove uporabe, ,polemicki predodredena kategorija” (Puhovski); b)
problem suverenosti je, najtjeSnje, povezan s problemom drzave, odnosno drzavne vlasti
(Peri¢, Viskovi¢, Vrban i dr.); c) suverenost se moze motriti u njezinoj ,unutarnjoj”i,vanjskoj”
dimenziji (Peri¢, Viskovi¢, Vrban i dr.); d) suverenost se odreduje kao: da) najvisa vlast,
vrhovnistvo (Puhovski), db) stanje, svojstvo ili mo¢ njegova nositelja, tj. subjekta suvereniteta
»da se samoorganizira ili sobom upravlja” (Vuci¢); dc) znacajka autoriteta vlasti (Milici¢), dd) u
smislu politicke koncepcije drzavnog suvereniteta (,suvereniteta nezavisnosti”): ekvivalen-
cija izmedu suvereniteta i apsolutne nezavisnosti; u smislu juridicke koncepcije suvereniteta
udrzavi: priznanje da suverenitet pripada drzavnim vlastimaiili vladi; drzavna vlada,raspolaze
odredenim brojem ovlastenja ili prava; tim esencijalnim pravima raspolaze samo drzava
(Baci¢); de) bitno obiljezje drzavne vlasti; ,drzavna vlast se smatra potpuno suverenom ako
raspolaze tzv. unutarnjom i vanjskom suverenos$¢u” (Peri¢); df) ona drzavna vlast, koja je
vrhovna iznutra, a nezavisna prema van (Vrban); dg) najvisa ili vrhovna vlast, tj. vlast, kojoj su
svi pojedinci i skupine, pa i ostali nosioci vlasti, podredeni” (Viskovi¢); dh) u smislu,narodnog
suvereniteta”: vlast, koja proizlazi iz naroda i pripada narodu; ,nacionalnog suvereniteta”:
pravo naroda odnosno nacije na samoodredenje do odcjepljenja; u smislu ,suvereniteta
drZave”: najvisa vlast prema unutra i nezavisna prema vani” (Sokol); di) u smislu odredbi Usta-
va Republike Hrvatske: narodni (ili pucki) suverenitet, vlast koja proizlazi iz naroda i pripada
narodu: kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana; narod ¢ine svi hrvatski drzavljani;
nacionalni suverenitet: izrazava odredba izvoriSnih osnova: prema kojoj se hrvatska drzava
ustanovljuje kao nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava pripadnika nacionalnih manji-
na; drzavni suverenitet, tj. vrhovna vlast Republike Hrvatske - utvrdena je — ¢lankom 2. Usta-
va- kao ,neotudiv, nedjeljiv i neprenosiv” (Smerdel); e) pojam suverenosti- u danasnjem smi-
slu- uvodi Jean Bodin: ea) ,kao oznaku neogranicene vlasti nad podanicima’, eb) suveren je
-u tradiciji- ,razumljen kao osoba koja vlada drugima’; ec) suverenost se, posebice od J.J.
Rousseaua pripisuje ,puku kao politickom tijelu’, ed) u tom smislu: razlikuje se suverenost
temeljem eda),pravno ili obicajno ustanovljene hijerarhije” od edb) suverenosti,kao kona¢ne
vlasti nad svakom hijerarhijom” (Puhovski); f) drzavni suverenitet — u njegovom klasi¢cnom
poimanju - fa) najvise vlasti prema unutra i fb) neovisne prema vani je — u globaliziranom i
pluralistickom svjetskom poretku- u potpunosti napusten (Smerdel), fc) suverenost ,u pu-
nom smislu” moze postojati samo, u apsolutnoj monarhiji, odnosno u suvremenoj autoritar-
noj diktaturi, fd) liberalno-demokratska tradicija je — s nakanom izbjegavanja takvog stanja-
srazvila institucijsku diobu vlasti” (sustav ,kocnica i ravnoteza”), fe) konzekventno nazoc¢na
praksa diobe vlasti u suvremenim ustavima ,fakticki rastvara klasi¢nu doktrinu koja polazi od
krutog pojma s.(uverenosti)” (Puhovski).

59 |oc. cit
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Summary

THE IDEA OF SOVEREIGNTY IN THE CROATIAN CONSTITUTIONAL THOUGHT
FROM 1990 TO 2013

Sovereignty is a polemic concept. This idea is closely related to the idea of the state. It is the period of
existence of the final and absolute authority in the political community. Croatian authors cite nume-
rous definitions of sovereignty: a) the highest authority, b) the importance of the authority, c) the
essential feature of government, d) the highest, or supreme authority, etc. As holders of sovereignty
is usually indicate: a) the monarch (the concept of monarchical sovereignty) b) people (the concept
of popular sovereignty), c) the nation (the concept of national sovereignty), d) state (the concept of
sovereignty of the state). State sovereignty is completely abandoned in a globalized and pluralistic
world order. The Croatian Constitution of 1990, developed the idea of popular sovereignty, national
sovereignty and state sovereignty.

Key words: sovereignity, idea, croatian constitutional thought
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