O PROPISIMA ZA ODABIRANJE I IZLUCIVANJE REGISTRATURNE
GRADE

Stjepan Baéié

Zastita registraturne grade koja sadrZi najveéi dio arhivske grade,
§to ¢e se pohraniti na trajno ¢uvanje u spremistima arhivskih ustanova,
spada medu najvaZnije zadatke arhivskih ustanova i arhivske sluzbe. Za-
Stita registraturne (i arhivske) grade je dvovrsna: tehni€ka i pravna.
Norme, postupci, naéini i sredstva tehnitke zastite sadrZani su u udZbe-
nicima, priruénicima, strunim uputama, te u strudnim raspravama i
tlancima, a norme pravne zaStite u propisima. No valja odmah konstati-
rati da se ovakvo razgranitenje normi za tehnitku i pravnu zadtitu ne
moZe u potpunosti provesti, nego da propisi, po samoj prirodi stvari,
moraju sadrzavati i neke odredbe o tehni¢koj zagtiti.

Do godine 1945. pravna zaStita arhivske grade bila je kod nas slaba.
Nije bilo posebnih arhivskih propisa, nego se postupalo po opéim pro-
pisima i po nahodenju i brizi rukovodilaca malobrojnih arhivskih usta-
nova. Pogotovo nije bilo organizirane brige o slabo zagti¢enoj registratur-
noj gradi. Bilo je istina, u opéim (kancelarijskim) propisima kratkih,
op¢ih odredaba koje su se odnosile na ¢uvanje i odabiranje i izlu¢ivanje
(3kartiranje) registrature grade. Neke struke i sluZbe (npr. banke, Zeljez-
nica, carina) izdavale su okruZnice i naredbe o ¢uvanju, te odabiranju i
izluéivanju grade u svojim registraturama. Razumljivo je da se na taj
natin registraturna grada nije mogla zastiti i osigurati, jer tako normira-
ni postupci tom gradom nisu provedeni ni po kakvim jedinstvenim, opéim
kriterijima, a nepotpuni propisi i odredbe donoSeni su uglavnom prema
potrebama i ocjeni operative, koja je o vrijednosti i rokovima éuvanja
grade odlutivala bez sudjelovanja struéne arhivske sluZbe. Tek 1942,
godine jedna okruZnica ministarstva odreduje da se uniStavanje »starih
spisa« vr§i komisijski, a uz odobrenje Drzavnog arhiva u Zagrebu. To je,
u uporedbi s dotadasnjim prilikama, bio korak naprijed u pogledu zastite
registraturne grade.

Odmah po oslobodenju 1945. godine po¢inje narodna vlast u novoj
socijalisti¢koj Jugoslaviji poklanjati veéu paznju zastiti kulturnih spome-
nika i starina, medu koje spada i arhivska grada. Radi takve zastite
izdavane su odluke i naredbe, a 1950. godine doneSen je, za &itavo pod-
rudje Jugoslavije, Opéi zakon o drZavnim arhivima (SluZbeni list FNRJ
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br. 12—1950). Slijede¢ih godina razvija se i jata arhivska sluzba, a upo-:
redo se upotpunjuje i prosiruje arhivsko zakonodavstvo, §to sve pridonosi. .
tehnitkoj i pravnoj zastiti registraturne i arhivske grade. Tako se pocet-
kom Sezdesetih godina donose republi¢ki arhivski zakoni, pa i u NR
Hrvatskoj Zakon o zaftiti arhivske grade i arhivima (Narodne novine
NRH, br. 41—1962). Ve¢ godine 1965. stupio je na snagu preciS¢eni tekst
toga zakona (Narodne novine SRH, br. 31—1965) u koga su uSle neke
izmjene i dopune, a prvenstveno one $to su ih nalagale ustavne promjene
i Opéi zakon o arhivskoj gradj (Sl. list SFRJ br. 48—1964).

Opéim zakonom ¢ drzavnim arhivima iz 1950. godine bilo je predvi-
deno donoSenje nekoliko provedbenih propisa toga zakona. Od tih pro-
pisa doneSen je samo jedan, i to Upustvo o prikupljanju, éuvanju i povre-
mernom Skartiranju arhivskog materijala (Sluzbeni list FNRJ, br, 8—1952).

Opée je poznata éinjenica da je propis o odabiranju i izlu€ivanju
registraturne grade najvaZniji od svih provedbenih propisa arhivskog
zakona. Ne ¢emo pretjerati ako kazemo da taj propis ima teZinu samoga
" zakona. Od toga propisa se o¢ekuje da njime bude $to bolje reguliran naj-
odgovorniji i najosjetljiviji rad u arhivskoj sluzbi: donoSenje odluke o
tomu $to se od originalne, unikatne registraturne grade moZe nepovratno
kao bezvrijedno unistiti i to na svim podrucjima drustvenog Zivota gdje
ta grada nastaje. Zbog toga je i izrada ovog propisa teSka i komplicirana.

Uputstvom iz 1952. godine nije uspjelo potpunije i na duZe vrijeme,
rije§iti sloZzenu problematiku odabiranja i izlutivanja. Na odredbe toga
uputstva bilo je odmah primjedaba nekih arhivskih struénjaka (tada jo$
relativno malobrojnih kod nas), ali je ono kao prvo i jedino te vrste bilo
prihvaéeno i u praksi primjenjivano. Primjenjuje se i danas, poslije 20
godina, mada je njegova obaveznost prestala, i to u onim republikama
koje jos nisu donijele novi republi¢ki propis o odabiranju i izluéivanju.

Na$im republickim Zakonom o zastiti arhivske grade i arhivima
(arhivski zakon) takoder je predvideno donoSenje Sest provedbenih pro-
pisa. Doneseno ih je pet, od kojih su oni Sto su doneseni neposredno po-
slije stupanja zakona na snagu morali doZivjeti izmjene i dopune. Jedino
jo$ nije doneseno Uputstvo o odabiranju i izlué¢ivanju registraturne grade.

Veé 1962. godine, uporedo s radom na prednacrtu republi¢kog arhiv-
skog zakona, Drustvo arhivskih radnika Hrvatske pokrenulo je diskusiju
o propisima za odabiranje i izlu¢ivanje, pa su na savjetovanju u Sisku
iste godine bile prihvacene i prve teze tih propisa. Na tomu savjetovanju
je, prema podacima provedene ankete, prikazano tada$nje nepovoljno
stanje u registraturama, koje je nastalo kao posljedica velikog prirasta
grade u registraturnim spremistima, te zbog nestruéno i samovoljno pro-
vodenih izluéivanja. Konstatirano je, prema anketi, da su glavni razlozi
Sto se izludivanja malo provode nesredenost grade, nedostatak struénog
kadra i potrebnog iskustva, te specifi¢nost pojedinih vrsta grade. U pro-
teklom deceniju stanje se u registraturama, unato¢ svim nastojanjima
arhivske sluZzbe, samo djelomi¢no poboljsalo. Nedostatak suvremenijih
propisa o odabiranju i izlud¢ivanju takoder je za arhivske radnike bila
permanentna pote§koéa. Neki su neopravdano ocekivali da ¢e ovim propi-
sima, a posebno u njima sadrZanom listom (popisom) grade s rokovima
¢uvanja, biti moguce rijesiti sve probleme i sve slucajeve koji se pojav-
ljuju kod odabiranja i izluéivanja raznovrsne registraturne grade.
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Godine 1961. trebalo je biti objavljeno savezno »Uputstvo o izdvaja-
nju i uniStavanju pisane grade«, Nacrt uputstva bio je dan na diskusiju,
ali samo uputstvo nije bilo doradeno niti je stupilo na snagu, jer je pred-
stojalo prenofenje kompentencija za podruéje kulture s federacije na
republike.

Prvi nacrt Uputstva o} odablran]u i izluéivanju, koje bi se pr1m3en31—-
valo u SR Hrvatskoj, nadinjen je jo§ 1962. godine. Od tada je tokom
godina naéinjeno nekoliko varijanata toga nacrta. Na prvi pogled iznena-
duje §to ovaj propis nije donesen ni poslije jednog desetljeca. Medutim,
za to su postojali objektivni razlozi. Izradivanje varijanata nacrta i od-
gadanje donoSenja uputstva prouzrokovano je postupno ustavnim, a zatim
zakonskim promjenama, viSegodiSnjim ¢ekanjem da arhivski savjet Jugo-
slavije donese Nacela o odabiranju arhivske grade iz registraturnog
materijala, davanjem nacrta na jednu S§iru diskusiju, , razmatranjem
varijanata nacrta u Arhivskom savjetu Hrvatske i dr.

U vezi s izradom toga propisa konzultiran je i Republi¢ki sekreta-
rijat za zakonodavstvo. Pri tome se stav Sekretarijata nije podudarao s
koncepcijom arhivske sluZbe. Sekretarijat smatra da propis ne moZe
sadrzavati odredbe koje imaju struéni karakter, ve¢ da im je mjesto u
stru¢nim uputama. Naprotiv arhivska sluzba, na osnovi iskustva i pot-
reba arhivisticke prakse, smatra da odredeni broj struénih normi treba
unijeti u propise i time im dati jaéu obaveznu snagu nego §to ée je imati
u struénim uputama.

O problemima odabiranja i izluéivanja pisano je tokom godina i u
struénoj arhivistiékoj Stampi. U ¢lancima i raspravama razmatrana su
opc¢a pitanja s namjerom da se potakne donoSenje odgovarajuéih propisa,
opisivan je postupak odabiranja i izlu¢ivanja pojedinih registraturnih
fondova u registraturama i provodenje toga postupka u arhivskim usta-
novama. Prema broju objavljenih radova o ovoj se problematici dosta
pisalo, i to preteZno o pripremnim radovima pri odabiranju i izluéivanju
u registraturi. Mnogo manje se pisalo o samoj metodici odabiranja iizlu-
¢ivanja. O sadrZaju grade samo su opéenito navodeni primjeri grade za
trajno ¢uvanje i grade koja se nedvojbeno moZe unistiti. Medu ob]avlje—
nim radovima bilo je i takvih koji su ponavljah opte poznate Cinjenice
i onih $to su iznosili nerealne, neprovedive i neprihvatljive stavove. Me-
dutim pozitivni prijedlozi i zakljuéci $to su proizasli iz rada na tomu
podruéju dobro su do$li jo$ pri izradj nacrta spomenutog saveznog uput-
stva 1961. godine. Radovi objavljeni u posljednjih 10 godina i diskusije
vodene povremeno na stru¢nim arhivistickim skupovima takoder pred-
stavljaju vrijedan doprinos rjeSavanju ove problematike.

Postavlja se pitanje kakav treba da bude propis o odabiranju i izluéi-
. vanju i koju sve materiju treba njime regulirati kako bi s jedne strane
bio $to suvremeniji, potpuniji i za rasterecivanje registraturnog i arhiv-
skog prostora od suviSnog balasta 3to efikasniji, a s druge strane da bi
garantirao $to bolju zaStitu vrijedne grade koju treba odabrati za trajno
¢uvanje.

Uzimajuéi u obzir danaSnje stanje u registraturama i arhivskim usta-
novama i uvazava]um opravdane primjedbe uéesnika u raspravi o nacrtu
uputstva izloZit ¢emo koje bi i kakve osnovne odredbe uputstvo trebala
sadrZavati.
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U opt¢im odredbama navela bi se nacela kojih se valja pridrzavati pri

svakom odabiranju i izluéivanju.

1.

Opcenito utvrditi $to se sve smatra registraturnom gradom proSiru-
juéi, a ne mijenjajuéi, definiciju te grade iz ¢l. 2. arhivskog zakona.
Pored oblika registraturrie grade navedenih u zakonu pridodati, radi
bolje jasnoce, statistitke i druge preglede i izvjestaje, planove i cr-

- teZe, mikrofilmovani i na drugi nadin proizvedeni dokumentarni i

informativni materijal, kako su to u raspravi o nacrtu predloZile
pojedine sluzbe. (Pored arhivskih ustanova u raspravi su sudjelovali:
Drzavni sekretarijat za pravosudnu upravu SRH, Vi§i privredni sud,
Vrhovni sud SRH, Javno tuZila§tvo SRH, Republi¢ki sekretarijat za

" unutrasnje poslove, Sekretarijat za republi¢ki budZet i opéu upravuy,

Narodna banka — Centrala za NRH i Glavna Centrala Narodne
banke.) :

Potrebno je odrediti gdje ¢e se vrsiti odabiranje i izlucivanje.
Uputstvo iz 1952. godine predvida da se odabiranje i izlu¢ivanje vrsi
u pravilu, u arhivskim ustanovama, kada one preuzmu gradu na ¢uva-
nje, a izuzetno se mozZe vrSiti i u registraturama. Medutim, praksa
je ovaj izuzetak davno morala pretvoriti u pravilo. Razlog je tomu
$to suvremena kancelarija proizvodi velike koli¢ine registraturnog
materijala, od koga velik dio u kra¢im rokovima gubi svaku vrijed-
nost i potrebu da se ¢uva. Za sav taj materijal nema dovoljno pros-
tora u registraturnim spremistima, niti ga mogu preuzimati arhivske
ustanove da bi ga izlu¢ivale. Zbog toga valja propisati da se odabi-
ranje vrijedne grade za ¢uvanje i izluc¢ivanje bezvrijedne grade iz
registraturnih cjelina vrsi u ustanovama u kojima je grada nastala,
u kojima se ¢uva, ili u arhivima.

Za stariju gradu, koje je manje sactuvano, valja odrediti vremensku
granicu prije koje se uopte neée vrsiti izluéivanja, nego ¢e se sve
satuvano i dalje ¢uvati. Predvida se da bi ta granica bila 1869. go-
dina, kada je pocela djelovati biv§a Kr. hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinska zemaljska vlada, koje je grada gotovo u potpunosti satuvana.
Sacuvanost arhivskog fonda ovog vrhovnog organa uprave u Hrvat-
skoj, u kojemu je bila centralizirana upravna vlast, dopusta da se
iz registratura niZih organa uprave poslije 1869. godine vrie odabira-
nja i izluéivanja. Izlu¢ivanje iz grade nastale prije 1869. godine moglo
bi se vrsiti izuzetno i uz posebno odobrenje.

Iz grade nastale poslije 1869. godine odabrala bi se za dalje ¢uvanje
grada koja je od znafenja za opéu, nacionalnu i lokalnu historiju, za

" nauku uopée i za potrebe administracije, privrede i gradana, te za
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druge drustvene potrebe.

Ima vrijedne registraturne grade, pogotovo u novije vrijeme, koja
se izraduje u vi%e primjeraka i nalazi se u dvije ili viSe registraturnih
cjelina. Takvu gradu dovoljno je satuvati na jednom mjestu i u
jednom primjerku, a gdje ¢e se taj primjerak satuvati odluéivao bi
u svakom konkretnom sluéaju nadleZzni arhiv. Izuzetak bi éinila
grada nulte kategorije, od koje bi se sa¢uvali svi primjerci, ako il
ima viSe, i tehnit¢ka grada skupe izrade, koja ¢e dugo ili trajno biti




od koristi operatlvi Ako je takva grada mikrofilmski snimljena tada

Se i ona moze satuvati u jednom primjerku.

Dogada se da u jednoj reglstraturnOJ cjelini nije satuvana neka
vaznija grada (npr. godisnji izvjeStaji i bilance, glavne odnosno ma-
tiéne knjige, razni sumarni pregledi i sl.) U takvim slucajevima odab-
rat ¢e se za dalje ¢uvanje inate manje vaZna grada koja sadrii iste
podatke (npr. izvjestaji iz kraé¢ih perioda, materijal koji sadrZi podat-
ke $to su usli u bilance, poslovne knjige, dnevnici i sl.)

. U pojedinim vremenskim razdobljima (ratovi, nemiri, borbe za poli-

ticku vlast i prestiZ) i na pojedinim podrué¢jima, posebno na onima
koja su bila pod stranom okupacijom, grada je ¢esto u veéoj mjeri
unistena, nestala ili odne$ena van zemlje. Iz tako okrnjenog cjelo-
kupnog fonda registraturne i arhivske grade odabiranje i izluéivanje
treba vrsiti paZl]lVO vodeti ratuna da se satuvaju podaci potrebni
nauci, operativi i gradanima.

Grada nastala u radu organa i ustanova NOB-a za vrljeme narodno-
oslobodilackog rata satuvana je uglavnom u fragmentima. Nije po-
trebno naglasavati vrijednost ove grade i njenu vaZnost za povijest
revolucije i borbe za oslobodenje, te za stvaranje socijalisti¢ke Jugo-
slavije i izgradnju narodne vlasti. Ova grada bi se sva satuvala i iz

‘nje se nebi vriilo izlu€ivanje.

Registraturne cjeline nastale u 19. i 20. stolje¢u sadrze dosta podataka
o radni¢kom pokretu i Savezu komunista Jugoslavije, a i o narodno-
oslobodila¢koj borbi. Takva grada se i do sada odabirala za trajno
¢uvanje, ali je to potrebno i propisom izri¢ito predvidjeti.

Svako odabiranje i izlu¢ivanje vrSi se samo iz grade kOJa je sredena
i to za svaku registraturnu CJehnu posebno, vodec1 ratuna o ditavoj
cjelini (fondu).

. Uputstvo iz 1952. godine razhku]e dvije vrste grade, i to gradu koju

treba saéuvati i gradu koja se mozZe unistiti. Medutim, bilo bi korisno

“propisom pobliZe predvidjeti kako ¢e se pri odabiranju i izlu¢ivanju

postupati s gradom povjerljivog karakte odnosno s gradom koja
sadrzi drZavnu, sluzbenu, poslovnu ili prga fesionalnu tajnu. J avlJa se
ponekad slucaj da se iz povjerljive grade vrsi izluéivanje. Kada ¢e se
i u kojem slucaju pokrenuti postupak za odabiranje i izluéivanje
takve grade odluéivao bi rukovodilac organa, ustanove ili organizacije
(imalac) o &ijoj se gradi radi, a prema potrebi u sporazumu s nad-
leznim ili zainteresiranim drZavnim organom. U komisiju za izludi-
vanje grade tajnog karaktera ulazili bi radnici kojima je ta grada po
njihovoj sluzbenoj funkeiji pristupa¢na.

Isto Uputstvo predvida da odabiranje i izludivanje vrSe struéne ko-
misije. Takvu odredbu valja zadrzati i u novom propisu, jer se deli-
katni posao odabiranja i izlufivanja ne moZe prepustati pojedincu,
bez obzira na njegovu struénost i iskustvo. Postavlja se pitanje hoée
li postupak odabiranja i izlu¢ivanja i dalje provoditi dvije komisije
(komisija imaoca registrature i komisija arhiva) ili ¢e ga vrsiti jedna
komisija. Postoji naime misljenje da bi se postupak pojednostavnio i
ubrzao ako bi ga provodila jedna komisija. Smatramo medutim da
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rad dviju komisija predvidenih Uputstvom iz 1952, godine nije ni
oteZavao ni odugovlaio postupak. Pripremanje izluéivanja u regis-
traturi po komisiji imaoca registrature samo je jamcilo bolju izradu
prijedloga grade za izluc¢enje i time brze donoSenje konacne odluke
arhivskoj (tzv. viSoj) komisiji.

Ako bi se ipak vodenje postupka u registraturi prepustilo jednoj
komisiji tada u njenom radu treba osigurati sudjelovanje predstav-
nika nadleZnog arhiva, budué¢i da arhiv, u smislu arhivskog zakona,
kona¢no odlucuje koja se grada nece prenijeti u arhiv raai trajnog
¢uvanja. U smislu jste zakonske odredbe bezvrijedna registraturna
grada bi se i dalje uni$tavala na osnovi pismenog odobrenja nadlez-
nog arhiva. Bez sudjelovanja arhivske siuZbe u postupku nema ga-
rancije za dobro i pravilno odabiranje i izlutivanje.

7. Posebno je vaZno pitanje kada ¢e se vriiti izludivanje bezvrijedne
grade. Po dosadasnjim propisima inicijativa za pokretanje postupka
1zluéivanja bila je u rukama imaoca registrature. Poznato je da se
imaoci tom inicijativom malo koriste unato¢ cestim poticajima od
strane arhivske sluzbe. Zbog toga se izlu¢ivanja u registraturama vrse
malo, a negativne posljedice su op¢e poznate. Ovakvo stanje nuzno
trazi da se propisom utvrde rokovi u kojima je imalac obavezan vrsiti
izluéivanje, ako to traZe stanje i uvjeti u njegovoj registraturi. Kada
je nastupilo takvo stanje, odredivao bi nadlezni arhiv. Jo§ jedno-
stavniji, a efikasniji, bio bi propis da arhivska sluzba moze odredivati
izlu¢ivanje u registraturi kao mjeru zastite grade. U svakom slucaju -
odabiranje i izluéivanje treba izvrSiti prije predaje grade arhivu.
Uputstvo iz 1952. godine utvrduje samo naéin i postupak odabiranja
i izlucivanja registraturne grade u registraturama, mada takvo odabi-
ranje i izlu¢ivanje dopusta samo izuzetno. Provodenje odabiranja i izlu-
¢ivanja u arhivskim ustanovama neSto je drugadije nego u registratu-
rama, pa to treba u novom propisu razlikovati i posebno regulirati.

Prvo ¢emo izloziti koje bi glavne radnje trebalo regulirati u postupku
odabiranja i izluéivanja u registraturama. o

1. Inicijativu za pokretanje postupka imao bi i dalje imalac registra-
ture, time Sto bi tu inicijativu mogao u slu€aju potrebe, a radi zastite
grade, preuzimati nadlezni arhiv.

Imalac registrature zatraZio bi pismenim putem od nadleZnog arhiva
odobrenje da moZe pristupiti izlu¢ivanju. Takvo odobrenje je i dalje
potrebno zbog toga Sto ima, iako relativno malo, registraturnih cje-
lina iz kojih se uopée nece vrsiti izluéivanje ili ¢e se vrsiti u malom
opsegu i s posebnom paZnjom. Propisom bi se utvrdilo koje podatke
mora da sadrzi ovakvo trazenje imaoca registrature. '

2. Po primitku odobrenja u registraturi bi se komisijskim putem izradio
prijedlog koja ¢e se grada izluciti radi uniStenja. Oblik i sadrzaj
ovoga prijedloga bi se takoder propisao. Za svaku vrstu grade komi-
sija bi kratko obrazlozila zaSto se predlaZe za izlucenje i uniStenje.
(Npr: uneeno ili proknjifeno u neke sumare, statisticki obradeno ili
na drugi naéin iskoriiteno, nalazi se na ¢uvanju kod druge ustanove,
objavljeno, istekao rok ¢uvanja itd.)
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Pri izradi takvog prijedloga komisija se rukovodi listom registraturne
grade s rokovima &uvanja, koja je za tu registraturu izradena u
suradnji s arhivskom sluZbom.

3. Ovako obrazloZen prijedlog dostavlja imalac registrature na misljenje
nadleZnom arhivu, koji, prema svojoj ocjeni, izdaje pismeno odobre-
nje da se predloZena grada moZe u cijelosti ili djelomi¢no ponistiti.
Dogada se da se zapobeti, odnosno prijavljeni postupci izluéivanja
vrlo dugo ne nastavljaju, ili se uopée ne nastavljaju i ne dovriavaju.
Zbog toga valja propisati rok u kojemu imalac registrature treba da
po odobrenju postupka dostavi arhivu obrazloZeni prijedlog grade za
izluéivanje.

4. Gradu predloZenu za izlulenje pregledat ¢ée na licu mjesta struéni
radnik nadleZnog arhiva (ako sam nije sudjelovao u radu komisije
koja je naéinila prijedlog arhivu).

Izuzetno moZe arhiv imaocu registrature izvan sjedista arhiva izdati
odobrenje za uni$tenje grade i bez takvog pregleda, ako na osnovi do-
kumentacije o izlué¢ivanju i drugih okolnosti sa sigurnoséu ocijeni da
time neée nastati $teta i doéi do nepravilnosti.

Pri odabiranju i izluéivanju grade nastale do 1945. godine pregled
grade na licu mjesta bio bi obavezan, ukoliko bi u nekom izuzetnom
sluéaju doslo do odabiranja i izlufivanja takve grade prije njenog
preuzimanja u arhiv.

5.. Arhivi dolaze u situaciju da moraju preuzeti gradu likvidirane usta-
nove ili organizaciie, a da iz te grade nije izvrieno izlu¢ivanje. Izlu-
¢ivanje u smislu dosadadniih propisa nema tko izvr§iti, jer je tvorae
grade prestao postojati. Zbog oskudice spremisnog prostora arhivi ne
mogu ovako abimnu gradu preuzeti. niti imaju vremena i radne snase
da iz tako preuzete grade vrSe izluéivanje. Potrebno je zbog toga pro-
pisati da odabiranje i izlué¢ivanje grade ustanove ili organizacije koja
je u likvidaciii vr§i po provisanom postupku likvidaciona komisifa,
odnosno likvidacioni upravitelj uz suglasnost organa koji je odredio
likvidaciju.

Naprijed izloZeni osnovni struéni principi za odabiranje i izludivanje
registraturne grade vrijede i kod provodenja ovoga postupka u arhivskoj
ustanovi. Razlika je samo u administrativnom dijelu postupka.

Navest ¢emo glavne odredbe koje bi trebalo vronisati za odabiranje
i izluéivanje registraturne grade preuzete u arhivsku ustanovu.

1. Na koiim ée se registraturnim fondovima preuzetim u arhiv vrsiti
odabiranje i izlué¢ivanje bit ée predvideno programom rada arhiva.
Sam vostupak pokreée direktor arhiva kojim uiednn imenuie komi-
siju §to ée izvr§iti odabiranje i izluéivanje, odnosno izvr$iti potrebne
pripreme i rukovoditi radom. Komisiia se imenuje posebno za svako
odabiranje i izludivanje, a u nju ulaze 3—5 struénih arhivskih
radnika.

Kada se radi o nekoj specifi¢noi gradi, gdie je teZe donijeti odluku
o odabiranju i izludivanju, direktor moZe za &lana komisije pozvati
struénog radnika organa, ustanove ili organizacije kojoj je grada
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pripadala, ili nadleZnog organa koji je izvrsio likvidaciju, odnosno
preuzeo funkcije ukinutog organa, ustanove, organizacije. Isto tako
moze direktor prema potrebi angaZirati kao ¢lana komisije ili konzul-
tirati nau¢nog ili struénog radnika s podruéja na kojemu je nastala
registraturna grada.

2. Komisija za odabiranje i izlu¢ivanje izraduje i dostavlja direktoru
plan odabiranja i izluéivanja. Plan treba da sadrZi: a) podatke o
tvorcu grade, njegov historijat, odnosno promjene naziva, promjene
njegove organizacije i strukture, te promjene u naéinu vodenja admi-
nistracije, b) podatke o sistemu registrature i nadinu arhiviranja, raz-
doblje iz kojega grada potjele, te da li ¢e se odabiranje i izluéivanje
vr§iti iz kompletne registraturne cjeline ili iz njenog dijela, ¢) po-
datke o stanju grade u pogledu sredenosti i ofuvanosti, d) koji se
dijelovi predvidaju za ¢uvanje, a §to ¢e se izluditi, s obrazloZenjem
zaSto se izluCuje,e) kakav se tehnicki postupak predvida pri odabi-
ranju i izluéivanju.

Ovakav plan potreban je za pravilno izvrSenje definitivnog odabi-
ranja i izluéivanja kakvo se vrsi u arhivu, za razliku od prethodnih,
grubih izlud¢ivanja koja se, u pravilu, vrie u registraturama.

3. Po odobrenju plana od strane direktora, ili od strane odgovarajuéeg
struénog organa u arhivu, pristupa se odabiranju i izlu¢ivanju.
Komisija vodi zapisnik o svojemu radu. Zapisnik sadrZi popis grade
$to je komisija predlaZe za izludivanje i obrazloZenje toga prijedloga.

4. Po primitku zapisnika s obrazloZenim prijedlogom komisije direktor
arhiva utvrduije da 1i je odabiranje i izluéivanje izvr§eno pravilno, u
skladu s propisima i interesima nauke, pa izdaje nalog da se za izlu-
éenje predloZena grada preda u industrijsku preradu, ili zapisnik
vraca komisiii s primjedbom $to je jo§, prije uniStenja grade, po-
trebno muéiniti.

O natinu uni$tavanja izludene grade zadrZale bi se odredbe sadrZzane
u Uputstvu iz 1952 .godine s nadopunom: Ako izluéena grada sadrZi po-
datke kojih bi objavljivanje moglo povrijediti javni interes ili interes
pojedinih gradana tada ée imalac grade, odnosno direktor arhiva, u spo-
razumu s komisijom koja je vrdila izlu¢ivanje, odrediti prikladan naéin
uni$tenja izluéene grade.

Uputstvo iz 1952. godine navodi vrste registraturne grade koja se
moZe kao bezvrijedna unistiti. To je najmanje vrijedna grada o kojoj ni
arhivski radnici, ni radnici operative neée do¢i u dilemu mogu li je
unistiti ili ne. Takva lista grade bila je od vrlo male pomoéi i koristi u
postupcima izluéivanja. Svi poslije izradeni nacrti ovakvog uputstva sadr-
Zavali su takoder popise grade i to one koja se moZe unistiti, s naznakom
rokova ¢uvanja, i one koja je za trajno ¢uvanje. Medutim i ovi popisi
(liste) navodili su gradu primjerice, odnosno onu gradu koja se najéeSte
javlja u registraturama, ne iscrpljujuéi ni priblizno vrste grade za uniste-
nje, kao ni one za ¢uvanje. »

Godine 1968. donio je Arhivski savjet Jugoslavije Nadela o odabi-
ranju arhivske grade iz registraturnog materijala. Prema tim nacelima
izluéivanje dijelova registraturne grade kojoj je prestala vaZnost za tekuci
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rad vrii se na osnovi lista koje sadrZe vrste grade s rokovima njihovog
¢uvanja. Donosioci tih lista su imaoci grade.

Savez druStava arhivskih radnika Jugoslavije pokreée ve¢ 1969. go-
dine Siroko zasnovanu akciju dzrade lista, i to sve grade i u registratu-
rama svih struka i sluzbi. U provodenju ove akcije sudjeluju gotovo sve
arhivske ustanove u Jugoslaviji, pomaZuéi imaocima grade pri izradi lista.
Izrada lista jo3 nije svuda dovrSena, §to je ovisilo o imaocima grade kao
donosiocima lista. Medutim, do sada dobro izradene liste imaoci grade veé
primjenjuju. -

Takve iscrpne, kompletne liste registraturne grade po vrstama, s -
rokovima njihovog &uvanja, i novo uputstvo o odabiranju i izluéivanju,
koje ée biti doneSeno poslije predstojete revizije arhivskog zakona, pred-
stavljat ée efikasna pomagala i u velikoj mjeri ¢e olakSati i ubrzati pro-
vodenje odabiranja i izlufivanja. Valja medutim uvijek imati na umu da
nikakvi propisi, liste i druga pomagala nete moéi rijesiti sve situacije i
sludajeve koji se javljaju u procesu odabiranja i izluéivanja i omoguditi
da se taj proces vr8i mehani¢ki. Arhivski radnik ée u raznim prilikama i
okolnostima morati da se kod, valoriziranja grade i dalje oslanja na vlas-
titu ocjenu, na svoje strufno znanje i iskustvo, i na svoje poznavanje
potreba radi kojih se arhivska grada ¢uva.

Ovdje smo u osnovi izloZili §to i kako u pogledu odabiranja i izlu-
fivanja treba da bude regulirano propisima, a prema na§im dana$njim
prilikama i zahtjevima dosadasnje prakse, ne ulazeéi pri tomu u pojedi-
nosti. Smatramo da bi neki dijelovi ove materije mogli biti regulirani
zakonom, a nesto eventualno i struénim uputama.

Zusammenfassung

UBER DIE VORSCHRIFTEN BEI DER AUSWAHL UND AUSLESE DES
REGISTRATUR MATERIALS

Einleitend erfahren wir, wie in der Vergangenheit der rechtliche und der
technische Schutz der Akten in der laufenden Registratur schlecht war; erst
nach 1945, treten allméhlich die Archivgesetze und andere Vorschriften aus dem
Bereich des Archivalienschutzes in Kraft. Der Verfasser betont ganz besonders
die Vorschrift iiber die Ausscheidung des wertlosen Registraturgutes, indem er
erkléirt, warum sie so wichtig ist und welche Schwierigkeiten man bei der
Ausarbeitung eines so komplizierten gesetzlichen Textes iiberwinden musste.

Anschliessend beschreibt er die bisherige Tétigkeit der Organe des Archiv-
dienstes auf der Konzipierung einer Vorschrift fiir die Ausscheidung und legt
aus, warum in der Sozialistischen Republik Kroatien bisher keine solche Vor-
schrift erlassen worden ist (in der Praxis wird die Bundesvorschrift aus 1952.
angewandt).

Da man in Kroatien unmittelbar vor der Beschliessung einer Vorschrift
iiber die Ausscheidung steht, befasst sich der Autor mit den wesentlichen Fra-
gen, welche man den Erfordernissen der heutigen archivalischen Praxis geméss
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mit einer solchen Vorschrift regulieren sollte, und zwar: 1) eine allgemeine
Bestimmung des Begriffes »Registraturgut, breiter als die entsprechende Defi-
nition im Archivgesetz, 2) wo die Ausscheidung stattfinden soll (bei dem Be-
standsbildner, bei dem Bestandsbewahrer oder in den Archiven), 3) die Fest-
setzung eines zeitlichen Einschnittes (eines Jahres), vor welchem die Kassation
grundsétzlich nicht stattfinden wird (d. h. die Akten, die aus der Zeit vor die-
sem Jahr stammen, werden nicht kassiert, obwohl sie aufgrund anderer Kassa-
tionskriterien wertlos sind), 4) wie man mit den Duplikaten bzw. Multiplika-
ten des Schriftguts, die bei verschiedenen Bestandsbildnern aufbewahrt worden
sind, verfahren soll, 5) eine verniinftige und vorsichtige Kassation des Registra-
turgutes aus den Perioden, in welchen bedeutende Zerstérungen des Schrift-
gutes stattfanden, und aus Gebieten, die einer bedeutenden Verwiistung des
Schriftgutes ausgesetzt worden sind, 6) das Verfahren bei der Kassation der
vertraulichen Schriftstiicke; die Kassation als Aufgabe der Fachkommissionen,
nach erhaltener Bewilligung und unter Mitarbeit der Archive, 7) wenn es nétig
ist, kann das zustdndige Archiv, aufgrund des Zustandes in der Registratur,
eine Sichtung anordnen.

Es folgt eine Darstellung der administrativen Seite des Kassationsverfah-
rens, und zwar fiir beide mogliche Fille (Vollziechung ausserhalb des Archivs
und im Archiv),

Abschliessend stellt der Verfasser fest, dass die neue Kassationsvorschrift,
zusammen mit den Listen (Verzeichnissen) der Arten des Registraturgutes, mit
Angabe ihrer Aufbewahrungsfrist — diese Listen werden separat ausgearbeitet
— ein wirksames Hilfsmittel zur Erleichterung und Beschleunigung der Kassa-
tion sein wird. Doch ist kein Hilfsmittel dazu geeignet, Probleme in jedem
praktischen Fall allein zu losen; auch in der Zukunft werden sich die Archi-
vare gegebenenfalls bei der Bewertung des Reglstraturgutes auf eigene Urteils-
kraft stlitzen miissen.
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