DISKUSIJA

0 POCECIMA KMETSTVA U DUBROVACKOJ ASTAREJI
(s osvrtom na zadarsko podruéje)

Josip Ludié

U proslom broju ove povijesne publikacije objavljen je ¢lanak Nade
Klai¢ »Problem kmetstva na podruéju dubrovatke Astareje. (Prilog pro-
blematici dalmatinskog agrara)« str. 237—274.

Prlkazu]um literaturu o tom problemu N. Kl. ima svoje stavove.
Konkretno: svi autori koji su pisali o tome prije J. Luéi¢a u oéima N. KL
prosli su viSe manje dobro.

Kad N. Kl. dolazi na radove J. Luédiéa, koji se svestrano pozabavio
pitanjem agrarno-proizvodnih odnosa u dubrovackOJ Astareji, tada N. K1.
u n]egovnn radovima ne nalazi gotovo ni$ta pozitivno, vrijedno, pa tak
ni to da je upotrijebio izvore kojima se do tada nitko, uklju¢ujuéi i Rolle-
ra, nije posluZio. Po njenim »ocjenamac J. L. najéeéée »ne razabire«, »uza-
lud se trudi«, »ne zna ni rije¢i«, »odnos prema literaturi je neispravang,
»nedpvoljno upuéen u problem«, njegov rad je »korak natrag«, »prihvaéa
za sebe zaista preteSke zadae«, taj isti posao su »prije njega nadinili
mnogi bolje od njega« itd. Tu su samo »nedostaci«. Sve je viSe manje
»toboZe« itd., itsl. (245—253). N. Kl. uopée ne uzima u obzir, da je J.
Ludié jedini dosada dao povijest dubrovatke Astareje bez koje nije mo-
guée razumjeti i shvatiti agrarno-proizvodne odnose na tom podruéju,
pa ni kmetstvo. Jedinj je dosad prikazao i analizirao zemljovlasnitke od-
nose u Astareji bez kojih nije moguée ispravno pisati i govoriti o pro-
izvodnim odnosima u agraru. Moramo naime, %% nalistu u &ijim su
rukama sredstva za proizvodnju, konkretno predmet rada: zemlja, da bi
shvatili odnos zemljovlasnika i neposrednog proizvodata na zemlji, N.
Kl je i to presutjela. J. L. je jedini dosad upotrijebio sve arhivske serije
i podatke, dakle sve izvore koji se odnose na danu problematiku i ne na
jednom mjestu ispravio u tom pogledu Rollera. N. Kl. je i to presutjela.
J. L. je jedini desad obradio grane privrede u Astareji, da se vidi
Sto konkretno rade neposredni proizvodaci tog podruéja. N. Kl je i to
presutjela. J. L. je na kraju jedini dosad prikazao i upravu u Astareji,
oznadlivsi prava i duZnosti predstavnika vlasti, kao i prava i duZnosti ne-
posrednih proizvodata kao podanika dubrovatke komune. N. Xl. je i to

! stranice stavljene u zagradu u ovom napisu odnose se na taj rad.
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preSutjela. Sve je to ona zacijelo uradila zato jer nije mogla naéi nekoga
tko je dosada u literaturi to »bolje« uradio od J. Luéiéa, da bi mogla
usporedivati. Ako je N. Kl. pro¢itala da je J. L. donio barem jedan
nov podatak, da je barem jedna jedina rije¢ u njegovim radovima to¢na,
a to nije istakla, zna¢i da nije nauéno objektivna.

Na takvu jednostranost i neobjektivnost treba odgovoriti2 1éi éu re-
dom izlaganja N. Kl. Prisiljen sam opSirno donositi tekstove da se ne bi
prigovaralo da se nesto ispusta ili netoéno tumadéi!

II.

Tekst Rollera (Roller, 108): »Taj ugovor smo oznaéili kmetskim
ugovorom jer se polovnici obavezuju, da ¢e stanovati u danoj im kuéi
i da ¢e biti »ljudi« vlasnika zemlje, a za to stanovanje ¢e mu davati
poklone u naturi i sluzbu, koja se u tom sluéaju sastoji od neograni¢enog
dovoZenja vlasnika, morem i kopnom na posjed.

Dubrovacki kmeti se razlikuju od polovnika najvi§e po toj obavezi
radne rente koja nije bila ograni¢ena u opisanom razdoblju. Ako takvu
sluzbu smatramo kao oznaku kmetstva, treba ustanoviti, da 1i je bilo
nje i s njom kmetstva prije polovice XIV stoljeéa«.

Tekst J. L. u AV, IV—V, str. 216—217: »Roller zakljuuje da je to
kmetski ugovor jer: polovnici se obavezuju da ée stanovati u kué¢i koju
im je dao zemljovlasnik; bit ée njegovi »ljudi«, davat ée poklone i sluzbu,
konkretno voziti ga. To bi prema Rolleru, dakle, bila zna¢ajka dubrovaé-
kog kmetstva...

U definiciji koju je Roller donio ispunjen je samo jedan uvjet kmet-
skog ugovora: zemljovlasnik daje kuéu na svom imanju u kojoj Ce sta-
novati seljaci. U krajnjoj 1liniji i taj uvjet ne bi morao biti znadajan, jer
su se kuée obi¢avale davati polovnicima. Izjave seljaka da ¢e biti »ljudi«
zemljovlasnika — to bi, prema Rolleru, bio nov moment i dokaz kmetskog
odnosa — nisu uopée ni vaZne, ni bitne za kmetski odnos u Dubrovniku.

* Da ne optereéujem tekst biljeSkama upotrijebit éu ove kratice u tekstu:
SCD=Smidiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae, —
Spisi I=M. Zjaé&ié, Spisi zadarskih biljeZnika Henrika i Creste Tarallo 1279—1308,
1. Zadar, 1959. — Spisi II= Zjadié-Stipifié, Spisi zadarskih biljeZnika Ivana
Qualis, Nikole pok. Ivana, Ivana Gerardo iz Padove 1296—1337, II. Zadar 1969, — AV,
IV—V =J. Lué¢ié, Dokumenti o polecima kmetstva u Dubrovniku, Arhivski vjesnik
IV—V, 213—223, — ZE=J. Ludié, Agrarno-proizvodni odnosi u okolici Dubrovnika,
Zgodovinski asopis XXII, 1—2, str. 61—95, — AV, IX =J. L ué1i¢, Prinosi gradi srednjo-
vjekovnog latiniteta, Arhivski vjesnik IX, 285297, — Anali = J. Lu¢tié¢, Grane pri-
vrede u dubrovatkoj Astareji, Anali Historijskog instituta JAZU X—XI, Dubrovnik, str.
135—164, — Proslost Astareje = J. Lué&ié, Proslost dubrovatke Astareje, Dubrovnik,
1970, — Sipan = J. Lu&ié, ProSlost elafitskog otoka Sipana do 1300, Starohrvatska
prosvjeta III serija, sv. 10, — Ivellio = Antonio degl’ Ivellio, Saggio d'uno studio
storico-critico sulla colonia e sul contradinaggio di Ragusa, Dubrovnik, 1873, — Roller
= D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podru&ju dubrovatke republike od XIII
do XVI stoljeéa, Zagreb, 1955, — ZC XIV = B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna druz-
bena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek, Zgodovinski &asopis XIV, —
Krizman = B. Krizman, Memoire Bara Bettere austrijskom generalu T. Milutino-
viéu o Dubrovatkoj Republici iz 1815, Anali JAZU I, Hist. instituta u Dubrovniku, —
Antoljak = S. Antoljak, Zadarski katastik 15. stoljeéa, Starine JAZU 42, — Beuc
= I. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305 godine, Vjesnik DrZavnog arhiva u Rijeci
II, 1954, — Gruji¢ = M. Grujié¢, Konavli pod raznim gospodarima, Spomenik SANU
LXVI (562), 1926. — Grgi¢ = I. Grgié, Dr, I. Benc, Statut zadarske komune iz g. 1305,

ZR V, 1956, br. 4, 296—198; — Mananéikova = N, P. Manandé¢ikova, IstoriCeskie
istoéniki o zemle-vladenii v Dubrovnike vo vtoroj polovine XIII-XIV v, Slavjano-
balkanskije issledovanija, Moskva, 1972, — Barada = M. Barada, Starchrvatske

seoske zajednice, Zagreb, 1957.
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»Covijek« (homo) bila je jedna kategorija ljudi u Dubrovniku najrazli¢i-
tijeg drustvenog poloZaja od kneza do kmeta. Neciji »éovjek« nije morao
biti ni njegov, ni tudi kmet. U veéini kmetskih ugovora iz 15. i 16. st.
uopée nema te klauzule, a u kasnijim stoljeéima iS€ezava«. (Sto je »homoc
detaljno sam obradio u AV IX, 288—293. Tu sam na gotovo 5 stranica,
sa svim potrebnim biljeSkama i argumentacijom objasnio 3to je »homo«
u srednjovjekovnom Dubrovniku. Zato neéu ovdje optereéivati tekst. Usp.
jo§ Proslost Astareje, 90—91). »Treéi dio Rollerove definicije da ¢ée po-
lovnici davati poklone i sluzbu samo djelomi¢no spada u definiciju
kmetstva. Sluzba se naime polovnika u njegovu primjeru sastojala u
voZenju gospodara od kuée do posjeda i natrag. Kmet naprotiv prema
poznatim ¢injenicama, mora besplatno raditi na zemljovlasni¢koj carini,
ti. zemlji koju vlasnik obraduje u vlastitoj reZiji, odredeni broj dana.
Svega toga u navedenom ugovoru nemac.

Tekst N. K1. (246): »Govoreéi o literaturi do Rollera, a pogotovu o
Rollerovom djelu i njegovoj definiciji kmetstva Lucié sebi dopusta ne-
ta¢nu interpretaciju tudeg misljenja kako bi ga, posve razumljivo, lakSe
pobio i zatim odbio«. (Slijedi bilj. 57. »Donoseéi jedan ugovor iz 1355 g.
Roller ga naziva kmetskim zato §to su »polovnici izjavili da ¢e biti »ljudi«
vlasnika zemlje« i dodaje da se »dubrovadki kmeti razlikuju od polovnika
najviSe po toj obavezi radne rente koja nije bila ograni¢ena u opisanom
razdoblju« (str. 108). Namjerno sam donijela &itav Rollerov citat — koji
je 8iri od definicije u zaklju¢ku — da upozorim na naéin Luéiéeve inter-
pretacije tudeg misljenja. Izostaviv§i Rollerovu relenicu o tlaci kao naj-
otitijoj razlici izmedu polovnika i kmeta Luéi¢ kaZe: »U definiciji koju je
Roller donio ispunjen je samo jedan uvjet kmetskog ugovora: zemljo-
vlasnik daje kucéu na svom imanju u kojoj ¢ée stanovati seljaci« (str. 217).
Ali, nastavlja Lutié »taj uvjet ne bi morao biti znaéajan, jer su se kuce
obicavale davati i polovnicima«, a upravo je to kazao Roller«). Nastav-
liam dalje tekst N. Kl.: »Tako &ini npr. s Rollerovom definicijom kmet-
stva. Budué¢i da je Roller ustvrdio da su kmetovi »ljudi« zemljovlasnika,
Ludié, s namjerom da oduzme vrijednost njegovu misljenju kaZe: »Izjave
seljaka da ée biti »ljudi« zemljovlasnika ... nisu uopée ni vazne ni bitne
za kmetski odnos u Dubrovniku« jer je toboZe »Covjek« (homo) bila
jedna kategorija ljudi u Dubrovniku najrazli¢itijeg drustvenog poloZaja
od kneza do kmeta«. I tako samo zato Sto treba pokazati da je Roller
pogrijeSio nastaje jedna nova kategorija ljudi u Dubrovniku o kojoj u
izvorima nema traga, pa se ni sam Luci¢ ne trudi da svoju nasumce
nabaéenu tvrdnju potvrdi izvorimac.

Pred nama su dakle tri teksta: Rollerov, moj i Klaiceve. Svatko moze
na licu mjesta usporediti i pokazati u éemu sam navodno dao netotnu
interpretaciju Rollerova misljenja samo zato da bi ga lakSe pobio i odbio?
Gdje sam ispustio Rollerov tekst koji govori o tlaci, tj. o sluzbi konkretno
voziti gospodara od posjeda do kuée i natrag? Tko je cjelovitije donio
Rollerovu definiciju kmetstva Klaiéeva ili ja? Da 1li sam toboZe izmislio
kategoriju ljudi »homo« samo zato da pokaZem da je Roller pogrijesio
i da o toj kategoriji »u izvorima nema traga«? Sto ée reéi N. Kl. kad
u mojem radu pronade da je kategorija ljudi »homo« u Dubrovniku
potvrdena ne samo obilnim arhivskim nego i tiskanim izvorima, do kojih
je, da je znala, i sama mogla do¢i?
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Svoj pogled na razvitak agrarno-proizvodnih odnosa u dubrovadkoj
Astareji najzaokruZenije sam iznio u ZC XXII, gdje sam na str. 61—68
nastojao podvuéi kontinuitet agrarnih odnosa iz vremena kasne antike u
dubrovadki srednji vijek. Pri tome se pozivam na dosada$nju literaturu
posebno spominjem rad Ivellia, Rollerov i svoj tiskan u AV IV—V. Prem-
da sam o naporu i zakljuécima Rollerovim ne jedanput odao priznanje,
bio sam ipak prisiljen napisati: »Pored relativno dovoljne literature ipak
se jos uvijek moZe za razja$njenje tih odnosa dodati nesto novo. objasniti -
$to nije dovoljno obradeno ili $to je netadno prikazano« (ZC 62). Pri
tome sam jasno mislio na rad Rollerov jer se ovaj pasus nadovezuje na
spominjanje njegova rada. Usporedujuéi naime podatke koje iznosi Roller
i do kojih sam ja do$ao, vidio sam da on nije koristio sve arhivske serije. -
Konkretno, za razdoblje do 1366. godine uzimao je samo gradu iz Diversa
cancellariae sv. 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 18, 20., i Diversa notariae sv. 1, 2,
3, 5, 6, 7. Ne samo da nije dakle prolistac sve knjige jedne serije, nego
neke serije nije ni vidio, kao npr. Testamenta, Praecepta rectoris, da ne
spominjem Debita notariae, Lamenti politici, Sententie di Cancellaria,
Venditiones cancellariae, Aptagi itd. koje su mu mogle pruZiti komplet-
nije podatke o gospodarstvu, zemljovlasnicima i sl. Da je on pro$ao sve
arhivske serije zacijelo bi mu i zakljuécei u nekim pitanjima bili drugaéiji.
Zato je bilo potrebno upozoriti da se moZe njegovu radu dodati nesto
novo i sl. Buduéi da je on u svom radu primijenio narativan stil sa
beskonaénim prepri¢avanjem &ak i posve nebitnih arhivskih podataka,
nisam ga namjerno u tome htio slijediti.

Nakon te primjedbe o Rolleru dajem nekoliko opéih misli o kolonatu
navodeéi slijedeée pisce: B. Marusié, A. Pertile, C. de Pelegrini-Danieli,
M. Medini, F. Ratki, H. Mayr, F. de Coulanges. Postavljam cilj: I, iznijeti
razvoj starorimskog kolonata, i IT. istraziti vidove agrarnih odnosa u
Dubrovniku u srednjem vijeku. Nijanse su odite u postavljenoj zadadéi.
Ne upustati se u istraZivanie starorimskog kolonata jer je svrha istra-
%#iti agrarno-proizvodne odnose u Dubrovniku. O starorimskom kolonatu
i agrarno-proizvodnim odnosima u kasnoj antici koristio sam literaturu
slijedeéih autora: N. A. MaSkin, J. Burian, F. Engels, Bolj§aja sovjetskaja
enciklopedija, Enciklopedija leksikografskog zavoda, Pellegrini-Danieli,
Enciclopedia italiana, G. Segreé, Seeck u PWRE sv. IV, G. Luzzato,
Coulanges, B. Grafenauer.

Govoreéi o agrarno-proizvodnim odnosima u rimskoj provinciji Dal-
maciii i dubrovadkom podruéju navodim radove: Corpus iuris ecivilis,
G. Segré, M. Rostovtzeff (dva djela), G. Novak, A. Dahinovié¢, M. Suié¢
(dva rada) T. Mommsen CIL III. Za dubrovatko podrudje koristim se
podacima iz CIL i Sui¢evim istraZivanjima.

Na temelju navedene literature i izvora konstatiram da u Iliriku
i Dalmaciji u doba kasnog rimskog carstva postoje tri radna sloja u
agraru: kolon, oslobodenik i rob kao i u ostalim dijelovima rimskog
carstva, da se to moZe analogno re¢i i za agrarne odnose u Epidauru,
da se rimski posjed i na naSim tlima raspada na dva dijela: dio koji
obraduje vlasnik u vlastitoj reZiji, i dio koji daje u zakup kolonima.
odnosno oslobodenicima. Takva struktura kasnorimskog posjeda nastavila
je egzistenciju i nakon pada Epidaura, odnosno u novim uvjetima prili-
kom osnutka Dubrovnika, Zemljovlasnik dakle u naSem srednjem vijeku
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ima 2 vrste zemlje: carinu, koju obraduje u vlastitoj reZiji bilo sam, bilo
s pomo¢u serva, kasnije placenom radnom snagom (nadniéarima), a u
daljem razvitku agrarno-proizvodnih odnosa od pol. XIV st. i kmetovima;
i drugi dio zemlje koji daje u zakup bilo naturalni ili novéani. Taj
drugi dio zemlje odgovara radu kasnoanti¢kog kolona, odnosno oslobo-
denika. Da dokaZem postojanje serva u Dubrovniku, kao obradivaca
zemlje, navodim sav izvorni materijal iz kojeg se vidi da ti dubrovacki
servi rade izvan grada (RoZat, Sveti Jakov, Sumet, Sipan). Pri tome sam,
pored autenti¢nih isprava naveo i jedan podatak iz tzv. »lokrumskih
falsifikata« (radi se o servima u Sumetu) napomenuvsi da je to falsifikat,
ali da se moZe upotrijebiti za prikazivanje drusStvenih odnosa. Kako ni-
sam osamljen u tome kad tvrdim da su servi obradivali polja, navodim
u prilog tome i zaklju¢ke B. Grafenauera (ZC XIV, 75, 7).

Evo sad kompletnog teksta N. Kl. (str. 249—250): »Premda je Luéi¢
sjeo pisanju da dotadaSnjoj literaturi »doda neSto novo« ili »objasnji §to
nije dovoljno obradeno ili §to je netafno prikazano«, on to nije bio u
stanju uéiniti. Luéi¢ je, naime, suvide visoko postavio svoj cilj istraziva-
nja. Htio je »I. iznijeti razvoj starorimskog kolonata; — II. prije¢i na
istrazivanje vidova agrarnih odnosa u Dubrovniku u srednjem vijeku«.
Pitamo se Sto bi Lu¢i¢ htio »dodati« ili kako bi mogao »ispravljati« sta-
riju literaturu o starorimskom kolonatu kad se usuduje o njemu govoriti
na svega tri stranice i to na osnovi Maskina, Ostrovitjanova, Engelsa i
enciklopedija i ako mu je Luzzatova Ekonomska povijest Italije jedini
priruénik ekonomske povijesti! Zato zaista nije zanimljivo §to je iz takve
literature pokupio. To, osim ostalog, pokazuje na pocetku prikaza »sta-
rorimskog kolonata«. Na sli¢an se na¢in upusta u prikaz agrarnih odnosa
u rimskoj Dalmaciji — toboZe s osvrtom na dubrovacko podruéje o kojem
ne zna ni rijeéi! — za koji mu je dovoljna stranica i pol teksta! No, kad
u drugom dijelu priloga prelazi na »Agrarno-proizvodne odnose u dubro-
vatkoj okolici u srednjem vijeku«, onda ponovo iznenaduje metodskim
propustima. PiSe, naime, tako kao da se prvi susrete s tom problematikom
i jednostavno izostavlja ne samo Rollerovo djelo, nego i svoje vlastite
radove. Razlog se odmah otkriva: u ovom se ¢lanku na drugadiji naéin
prikazuje »pojava kmetstva« te stoga nije imalo smisla ni Rollera toliko
napadati kao prije. Odnos je Luci¢a prema literaturi neispravanc, (bilj.
81. »Na primjer za serve, o kojima se toliko pisalo u jugoslavenskoj i
historijskoj i pravnoj literaturi citira sam sebe i Grafenauerov rad,
premda je on sam najmanje pridonio razrjeSavanju tog pitanjac), »a
poznavanje problematike nedovoljno (bilj. 82. u kojoj se izmedu ostalog
kazZe: »Dakako, da pojam »starorimskog posjeda« kako ga opisuje Ludi¢
ne postoji...«). Premda se — da navedemo samo jedan primjer — u
naSoj historiografiji vrlo mnogo govorilo o servima i srobovima« Luéié
nedovoljno upuéen u problem, vidi u Dubrovniku sve do XIII. st. same
robove. Jer po njegovu su tumadenju i servi, casalini, servi laboratores
i wvilici — robovi, koji obraduju tudu zemlju. Oni postaju u njegovu
tekstu neki specijalni robovi u »srednjovjekovnom, dalmatinskom smislu
rijedi«, ali ipak robovi. Premda za svoje tvrdnje ne donosi izvorni mate-
rijal i premda je Roller odavno potpuno ispravno smatrao da su na
astareji sami pucani obradivali svoje vinograde, on ostaje kod spomenute
sheme koja se ne moZe opravdati gospodarskom strukturom astareje.
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Ludié nema ni jedan jedini izvorni podatak — premda se sluZi i falsifici-
ranim ispravama — kojima bi mogao dokazati da su servi robovi ili
radna snaga na posjedima. Uostalom pitamo se, kakav pojam ima Luéi¢ o
tada$njem dubrovackom drustvu ako misli da su vlasnici zemlje — a to
su sve male povrSine — mogli uzdrzavati robove za obradivanje malog
posjeda?« ‘ L

N. Kl svjesno prevrée moj tekst. Ono $to sam napisao da se odnosi
na Rollera (i Ivellia) da treba Stosta dodati i ispraviti, jer nije koristio sve
arhivske izvore, N. Kl. mi to podmeée da piSem o starorimskom kolo-
natu?! O starorimskom kolonatu naveo sam rnapise sedmorice autora i
definicije iz 4 enciklopedije. N. Kl. namjerno ispuSta 4 autora samo da §to
viSe umanji tekst. Ako joj nije jasan pojam kolonata, kako se razvio
i kako je izgledao pri kraju rimskog carstva iz tog prikaza, tad joj zacijelo
neée biti jasno niti da je napisana ¢itava knjiga o tome. Starorimski
kolonat je i odviSe poznata stvar da je, po mom misljenju i previ$e na-
pisati 3 stranice. Njen posprdan' odnos, izmedu ostalog, prema PWRE,
Enciclopedia italiana — »nije zanimljivo §to je iz takve literature po-
kupio« — dokaz je da ona nije imala u rukama PWRE, da jednostavno
ne zna ni sadrzaj, ni autore pojedinih napisa. Nije samo ¢ast biti surad-
nik PWRE, nego se smatra priznanjem ako se neéiji rad spomene u njoj.
To 8to N. KL misli o toj i sliénim enciklopedijama zaista nikog ne
uzrujava.

O agrarnim odnosima u rimskoj provinciji Dalmaciji i dubrovaé&koj
okolici u rimsko doba napisao sam toliko koliko se moglo i smjelo napisati
na temelju satuvanih izvora i literature — stranicu i pol. N. Kl. tome
prigovara. Ocekivali bismo da ¢ée ona napisati barem koje slovo vise.

Kad N. K1. moZda jo§ koji put otvori ZC XXII i na str. 62. proéita
da sam naveo literaturu: Rollera i svoj rad iz AV, IV—V —— tada bi bio
red da se javno ispri¢a kad tvrdi da nisam citirao te radove i da iznena-
dujem metodskim propustima. MoZda ¢e tada vidjeti da nema bitne
‘razlike — samo je pitanje nijansiranja — u mojem prikazu pojave
kmetstva u AV IV—V i ZC XXII, jer oni ¢ine cjelinu premda su tiskani
u razli¢itim ¢asopisima.

O kategoriji ljudi zvanim u izvorima »servi« postoji dosta literature.
Nju je op$irno prikazao B. Grafenauer u ZC XIV, na str. 57—717. Pozvao
sam se stoga na njegov rad. Tko hote detaljne upute i da se informira o
problematici u nasoj historiografiji o servima tamo ¢e naéi gotovo sve.
Buduéi da je njegovoj savjesnosti izmaklo da navede i jedan moj prilog,
njega sam unio u svoju raspravu. Kako prihvatéam njegovu definiciju
serva, nisam smatrao potrebnim — a tako se u nauci i radi — da ja
ponovno referiram o servima na dvadesetak stranica, kad je to ve¢ uéinio
Grafenauer. Taj moj postupak N. Kl. je oznacila »odnos je Luéiéa prema
literaturi neispravanc«!

Iz literature, osobito de Coulangesa, starorimski posjed prilikom pro-
pasti rimskog carstva dijeli se na dva dijela: zemlju, koju obraduju
koloni (mansus) i zemlju, koju obraduje vlasnik u vlastitoj reZiji (domi-
nicum). To sam prihvatio. Za N. Kl. »pojam starorimskog posjeda« kako
ga opisuje Luéié ne postoji«. Ako ona smatra da to nije to¢no, neka iznese
svoje misljenje o strukturi starorimskog posjeda i pobije de Coulangesa!
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U izvorima, koji se ti¢u dubrovacke povijesti, nalaze se podaci o
servima. Konkretno: Chronicum casinense; SCD III, 216; tzv. »lokrumski
falsifikati«; arhivska serija dubrovatkog arhiva Testamenta i dubrovacki
Statut. Sve sam te podatke prepisao i donio u raspravi o agrarno-proiz-
vodnim odnosima. Buduéi da se ti servi spominju u RoZatu, Sumetu, Si-
panu dakle izvangradskom teritoriju i da su vezani uza zemlju k0]a se
daruje, zakljuéio sam da su radili na posjedu. Do istog zakljutka, kako
sam spomenuo, dolazi i B. Grafenauer. N. KL unato¢ svemu iznosi da za
svoje tvrdnje ne donosim izvorni materijal, da nemam »ni jedan jedini
izvorni podatak — premda se sluZi falsificiranom ispravom (kao da ja na
to nisam upozoriol) — kojima bi mogao dokazati da su servi robovi ili’
radna snaga na posjedima«. Tako je povrino proé¢itala Rollerov tekst
da nije vidjela njegovu refenicu u kojoj kaZe da su u Astareji »Osnovna
radna snaga bili robovi i slobodni radnici« (Roller, 54).

U prikazu slojeva radnih ljudj na carini definirao sam poloZaj onih
koji se u izvorima nazivaju »laboratores«. Rekao sam da su oni najamni
radnici, da je laborator = slobodan ¢ovjek, teZak, ratarski poljoprivredni
radnik, koji radi za plaéu »ad precium«, da je on slobodni obradivaé,
pladena radna snaga (ZC 71, 74).

Tekst N. Kl. »Luc¢i¢ se zapli¢e i u svoj vlastiti tekst i ne moze izbjeci
kontradikcije«. (bilj. 85. »Ipak ne znamo koja od ovih tvrdnii vrijedi,
jer je u ranijem ¢lanku tvrdio da su najmani radnici »laboratores« (218).
Razlika, posve razumljivo, nije u terminu, nego u definiciji, jer »labora-
tes = najamni radnici = placeni ljudi, a servi = robovi = besplatna
radna snaga (str. 74) do u XIII st.«! Protivno citiranom naéi ¢éemo na
str. 71 tvrdnju da su laboratores bili slobodni teZaci, ratarski poljopri-
vredni radnici, koji rade za plaéu.« (str. 250).

U ¢emu N. Kl nalazi zaplitanje i kontradikciju? Najamni radmk u
poljoprivredi jest onaj slobodan ¢ovjek koji nema (barem ne dovoljno)
sredstava za proizvodnju u prvom redu zemlje, nego je prisiljen pro-
davati svoju radnu snagu, konkretno obradivati tudu zemlju i zato
dobivati pla¢u, nadnicu (precium). Visak njegova nepla¢enog rada pri-
svaja zemljovlasnik.

Moj tekst: »Prema dubrovatkom pravu seljak, koji stanuje u kuéi
gospodara i na njegovom imanju i uZiva vrt, a za uzvrat mora raditi na
carini, zove se kmet.« (bilj. 95. »Quando il rustico, perché ne abitava la
casa alla quale era di solito unito I'orto verso il correspettivo del poklon,
doveva ad un propriétario il lavoro sulle carine, dicesi kmet« — Ivellio,
14), »U ovim slu¢ajevima imamo te elemente: seljak dobiva zemlju za
kuéu i vrt, a zato mora davati poklon i raditi besplatno na carini.
Kmet ]ednog zemljovlasnika mogao je biti polovnik drugog« (ZC 78, 81
zatim AV, IV—V 216).

Tekst N. Kl u biljesci: »Pri tom ne reproducira to¢no tekst degl’Ivel-
lia, jer je on istakao jo§ jednu obavezu koja je, kako ¢emo pokazati na
zadarskom izvornom materijalu, doista »znak« kmetstva: to su »darovi«
ili ovdje u tekstu »pokloni«. Uostalom, degl’'Ivellio na citiranom mjestu
upozorava kako isti seljak moZe biti kmet (contadino) i polovnik (colono
semplicemente tale)« (str. 251).

U ¢emu nije toéno reproduciran tekst degl'Ivellia? Zar u mojem
tekstu nema rijedi »poklon«, zar se nije reklo na mjestu gdje to treba
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re¢i da je kmet jednog zemljovlasnika mogao biti i polovnik kod drugog?
Podimo dalje.

Tekst J. Luéi¢a: »Ili npr. Pavao sin Dragonjin sa svojim sinovima
Petrom i Marinom uzeo je 1275. od opata crkve sv. Petra na Sipanu
crkvenu zemlju da je obraduje na 1/2. Osim toga dobio je i jedno seliste
(sellam) za koje je morao godi3nje raditi 3 tjedna besplatno na crkvenom
vinogradu (Roller, 157, i 299 bilj. 690).« (ZC 175).

Tekst N. Kl.: »Kad na primjer Roller donosi dokument iz 1275 on
sasvim ispravno konstatira da je to »prvi trag rabote na podru¢ju Otokag,
a Lu¢i¢ donoseéi iz Rollera taj isti izvor ne razlikuje ga ni vremenski ni
prostorno« (251). _

Ako N. Kl nije vidjela da je u tekstu J. L~a oznalena godina 1275
(dakle da je vremenski odreden) i da se podatak odnosi na Sipan (pro-
storno vezan), tada mogu samo konstatirati da ona jednostavno govori
neistinu samo zato da govori neistinu.®

Istra¥ujuéi zemljovlasnitke odnose u dubrovackoj Astareji vidio sam
da je zemlja najviSe u vlasniStvu vlastele, pu¢ana svih kategorija, crkve
i opéine. Zemljovlasni¢ka struktura drugih dijelova dubrovacke republike
bila je kudikamo jednostavnija. Npr. kad su Dubrovéani stekli Ston i
. Peljesac vlastela su prigrabila 100%0 odnosno 87,5%0 zemlje, dobivsi gornje

dijelove Astareje uzeli su 1366. godine 73% zemlje, u Primorju su 1399 na
sebe uknjizili 86%o zemlje (Manancikova, 19). Sli¢no je bilo i sa Konavlima
u poéetku XV stoljeéa. Zemlja je dakle gotovo sva u rukama vlastele.
Oni su je smjeli otuditi uz dopustenje i odredene uvjete. U Astareji u
XIV st. a tako isto i na Otocima, jo§ su jake zemljovlasni¢ke pozicije
puéana i erkve. Medutim tijekom XIV st. vlastela su preuzela dominantnu
zemljovlasni¢ku ulogu u Astareji i Otocima. Seljaci u pravilu nemaju
vlastite zemlje. Oni obraduju tudu zemlju stupajué¢i bilo u zakupniéki
(naturalni ili novéani) proizvodni odnos ili kmetski ili su najamni poljo-
privredni radnici, nadniéari. Unato¢ tome Sto su u takvom agrarno- pro-
izvodnom odnosu, oni se mogu baviti, a i bave se, veoma razli¢itim dru-
gim poslovima, jer su osobno slobodni. Zanimaju se npr. stocarstvom,
proizvodnjom: soli, kupa, vapna; kamenarstvom, klesarstvom, zidarstvom,
mlinarstvom, péelarstvom, Sumarstvom, skelarenjem, pomorstvom, bro-
dogradnjom; trguju: bave se novéarskim transakcijama i razliénim obr-
tima, oni su: postolari, zlatari, kozari, drvodjelci, kovaédi itd, zatim sluge
i sl. Kao stanovnici Astareje tj. izvan gradskog podrucja, distrikta, poda-
nici su drzave. Kao takvi imaju stanovita prava i duZnosti. Osobna slo-
boda nije bila ograniéena, osim pozitivnim zakonima. Jedino nisu imali
politi¢ka prava (usp. Anali, 135—164, Proslost Astareje, 93—118). S obzi-
rom na iznijete zemljovlasni¢ke odnose i prilike, zanimalo me da i u
Astareji postoji slobodan seljak u onom smislu da je puni vlasnik zemlje
i kuce, da kao neposredni obradiva¢ vlastite zemlje od nje Zivi, moze je
otuditi, prodati i sl. Zakupnik bilo koje vrste i kmet, zato jer nisu zemljo-
vlasnici, nisu mogli otuditi zemlju. Najamni pak poljoprivredni radnik
nema (dovoljno) vlastite zemlje zato ne moZe iskljudivo od nje Zivjeti.
PronaSao sam rijetke slutajeve da u XIV st. postoji nekoliko slobodnih

2 U z¢ XXII, str. 75 u bilj. 86 donio sam jedan agrarni ugovor iz god. 1317. U
retenici »et eorum heredes debent sibi totam utilitatem« rije® »debent« treba zamijeniti
sa »habeant«, Tad ¢e se dobiti pravi smisao. Nije mi jasno kako je doflo do te pogreike.

272




seljaka koji prodaju zemlju kao svoje vlasni§tvo. Proglasio sam ih slo-
bodnim seljacima, jer u kasnijim stolje¢ima takvih sluéajeva viSe nije
bilo. Sli¢no kao 5to veé¢ u XIV st. na PeljeScu, gornjim dijelovima Asta-
reje, Primorju, a u XV st. u Konavlima gotovo nije postojao slobodan .
seljak koji je imao vlastite zemlje. Ona je u pravilu sva bila u rukama
vlastele, a ne$to malo crkve, puéana i op¢ine. Napisao sam: »Kriterij po
kojem smo odluéili da neke ljude i obitelji smatramo slobodnim seljacima
bio je: ako Zive na selu i tamo imaju svoju kuéu i vlastitu zemlju, odnosno
ako kupuju (ili prodaju) kuéu i zemlju, a nismo pronasli u dokumentima
da su nediji zakupnici, kmetovi ili da su obrtnici ili neSto sli¢no, sma-
trali smo da se radi o slobodnim seljacima« (ZC 95). Kriterij je jasno
postavljen: pod slobodnim seljakom smatram seljaka koji je neograni¢en
zemljovlasnik i Zzivi iskljutivo na zemlji. U tu kategoriju jasno nisam
ukljuéio zakupnike i kmetove jer nemaju vlastite zemlje, premda su
osobno slobodni. Osim toga »vezani« su ugovorom prema zemljovlasniku.
Obrtnik, zato jer je obrtnik, ima svoje glavno zanimanje, zato nije seljak,
3to ne znaéi da nije slobodan i da ne mora imati zemlju. Ali, on ne Zivi
iskljuéivo od zemlje.

Evo teksta N. Kl.: »Primjeri koji toboZe govore o »slobodnim selja-
cima« — to su kupoprodajni ugovori iz XIV st. pokazuju da Luédi¢ uopée
ne vidi tadasnje dubrovacko drustvo, a jo§ manje razabire kakvi su ag-
rarni odnosi. Osim toga njemu su potpuno nejasni i pravni odnosi, jer ne
shva¢a da je svaki districtualis — znaéi stanovnik opéine izvan gradskih
zidina — isto takav »slobodan ¢ovjek« kao i njegovi toboZnji »slobodni
seljaci«. Ta na podruéju svih jadranskih opéina tezak je kao i kmet prav-
no slobodan c¢ovjek i mozZe slobodno kupovati i prodavati nekretnine.
Slabost argumentacije povecava Luci¢eva tvrdnja da su ti seljaci slobodni
zato $to on nije naSao nikakve podatke o njihovom »neslobodnom sta-
nju«. Prema Luéi¢evoj shemi »slobodnih ljudi« morali bismo zakljuéiti da
kmetovi, nadniéari, zakupci itd. nisu slobodni ljudi« (252).

Primjedbu da ne vidim tada3nje drultvo i ne razabirem kakvi su
agrarni odnosj ubrajam u gole proizvoljnosti. Ako se u mojim: radovima
ne vidi tko ¢ini dubrovaéko drustvo, imam pravo sumnjati u objektivnost
znanstvenog rada N. Kl, ili njoj nisu jasni pravni pojmovi i proizvodni
odnosi. Districtualis — stanovnik izvangradskog teritorija dubrovaéke
komune ima svojih obaveza prema komuni. Npr. odrzavati u redu putove
da budu prohodni, ne praviti Stete tudim nasadima, iéi u rat kad ga se
unovadi, traZiti pravdu na sudu, sudjelovati u tzv. narodnim zborovima,
udruzivati se u svoje vjerske organizacije, bratovitine i sl. U tome nema
razlike da li je netko zakupnik, kmet ili neSto sli¢no. Svi su oni pravno
jednaki stanovnici distrikta. Medutim, po svojim zanimanjima j proizvod-
nim odnosima prema zemljovlasnicima, svojom privrednom djelatnoséu
razlikuju se. Onj se mogu baviti svim granama gospodarstva, ali u Asta-
reji, kao i u drugim krajevima Republike, seljaci nemaju vlastite zemlje.
Ako sam u XIV st. uspio pronat¢i nekog seljaka koji je zemljovlasnik, a
nije bio prisiljen biti nediji zakupnik ili kmet — smatrao sam da je slo-
bodan seljak u pravom smislu rije¢i. Budu¢i da nigdje nisam napisao da
zakupnik, kmet ili obrtnik Zivi u »neslobodnom stanju« zato jer je zakup-
nik, kmet ili obrtnik, N. Kl. je tu izreku sama napisala, proglasila »mo-
jim« tekstom i polela ga kritizirati, Iz moje definicije nigdje se ne da
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zakljuditi, niti sam to igdje zapisao, da kmetovi, zakupnici i nadnicari .
nisu slobodni ljudi. Slobodni seljak je odredena kategorija ljudi pod ko-
jom se to&no podrazumijeva $to se pod tim misli. To opet ne znaéi da
netko zato §to je kmet, zakupnik ili nadni¢ar nije osobno slobodan. Dub-
rovacki kmet i zakupnik u poljoprivredi mogli su se imovno uzdiéi, obo-
gatiti. Tada su redovno prelazili u grad i bavili se obrtom, trgovinom,
- pomorstvom, i sl. Zemlju nije mogao posjedovati, jednostavno zato jer je
nije imao ni od koga kupiti. Ona je gotovo sva u rukama vlastele i crkve,
koji je nisu otudivali, nego su na svaki nadin 8irili svoj zemlji$ni posjed
na raéun pucana i ono nekoliko preostalih slobodnih seljaka. Ako je
neki kmet ili zakupnik stekao toliko imetka da je mogao kupiti kuéu a
kojim sludajem i zemlju — to je prili¢no velika svota — tada se on uvrs-
" tio u pucane, bavio se unosnijim trgovackim j drugim poslovima, nije
Zivio iskljuéivo od poljoprivrede. Sto se ti¢e tvrdnje N. Kl. da na podruéju
svih jadranskih opéina teZak i kmet moZe slobodno kupovati i prodavati
nekretnine, neka navede jedan jedini primjer da je zakupnik ili kmet
smio prodati zemlju koju je obradivao na temelju ugovora. »Dokle god
se kmet nalazio na kmetovskoj jedinici, nije mogao za sebe niSta ste¢i ni
pokretno ni nepokretno« (Barada 56). Sav smisao agrarnih reformi i revo-
lucija bio je da seljak bude vlasnik zemlje koju obraduje, da prestane biti
zakupnik ili kmet.

Prihvatio sam definiciju koju je dao o dubrovatkom kmetstvu Ivellio,
koja je stvaran odraz agrarnih prilika u Dubrovniku. (To nije samo nje-
gova definicija, nego ju je on najjasnije formulirao. »Ako je zemljovlasnik
dao seljaku na svojem imanju kuéu za stanovanje, seljak je morao (u
XIX st.) raditi 90 dana na carini. Taj se rad zove sluzba (servizio o ser-
vitl). Seljak je dobio i solad (zlaticu) zemlje na koristenje za vrt. Za taj
vrt davao je godi$nje gospodaru poklon u vidu kokosi, jaja, kozli¢a i sl.
kao neku vrstu naknade (retribuzione). Takav seljak zove se kmet (conta-
dino). Seljak naprotiv koji obraduje zemlju s koje daje gospodaru dio
ploda zove se polovnik (colono semplicemente tale)« (AV, IV—V, 216).
Korikretni poloZaj kmeta bio je: skmet je slobodan covjek koji putem
ugovora prima obavezu da ¢e obradivati zemlju uz odredene uvjete.
Ugovor se sklapa na odredeno vrijeme. Poslije isteka roka moZe otiéi.
Obradivad je mogao i u toku trajanja ugovora napustiti zemlju, prodati
svoje kmetsko pravo s time da novi obradivaé¢ preuzme njegove obaveze.
Zemljovlasnik nije nad kmetom imao sudske jurisdikcije. Nije postojala
vanekonomska prinuda. Kmetski ugovor je u stvari privatno-pravni ugo-
vor. Kmet jednog zemljovlasnika mogao je biti polovnik drugog. Kmet u
Dubrovniku uZivao je dakle relativnu slobodu... Zakupnici se razlikuju
od kmetova u tome $to ne rade besplatno na carini« (ZC 80—81,94). Pisuéi
o zakupni¢kom odnosu napomenuo sam: »UJ davanju tih pofastj moZemo
traziti kontinuitet izmedu rimskog i srednovjekovnog zakupnikac« (ibi-
dem, 90). - -

Tekst N. Kl.: »Dakako da se moramo zapitati ako su to kmetovi, §to su
onda po Luéi¢evom misljenju teZaci i kakva je razlika u njihovom polo-
?;jg)? Najzad, 3to su koloni o kojima takoder govori u ovom tekstu?«

52). :

Odgovor. Odavno je utvrdeno, a to sam maloprije objasnio, da je
kmet u Dubrovniku onaj tko dobije kuéu za stanovanje, a za uzvrat mora
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obradivati zemljovlasni¢ku carinu. Zato jer je dobio zlaticu zemlje za vrt,
daje godisnje darove, poklone gospodaru. Polovnik daje naprotiv gospo-
daru dio ploda, ne radi besplatno na carini. Definicije su jasne i odredene.
Vlastela u Dubrovniku bili su nosioci gospodarskog Zivota. Osobito su
bili angaZirani u pomorstvu, trgovini i novéarstvu. Oni su i najjaci zem-
ljovlasnici, tako da gotovo sva zemlja od XIV st. dalje je u njihovim
rukama. Oni su nosioci polititke vlasti, klasa koja vlada. Kroz Veliko
vijete, koje je skupstina sve punoljetrie vlastele, donosili su zakone koji
su Ctuvali njihove politi¢ke, gospodarske, klasne interese. (To opéenito
rade sve klase koje su na vlasti do danas). Iz redova vlastele birali su se
organi vlasti, sudstva, uprave i drzavnih sluzbi. Kao najja¢i zemljovlas-
nici donosili su zakone koji su §titili njihove zemljovlasni¢ke interese.
To je otito ako se pogledaju odredbe o uredenju PeljeSca, gornjih dijelova
Astareje, Primorja, Konavala nakon njihova prikljuéenja Dubrovniku.
Istodobno odredivali su uvjete agrarnih, proizvodnih ugovora koje su
.sklapali zakupnici i kmetovi. Odredivali su visinu nadnica nadni¢arima
u poljoprivredi. Pri tome su postupali onako kako im je u datim situaci-
jama najbolje odgovaralo. Neki put su bili liberalniji, drugi put kruéi
prema zakupnicima i kmetovima. Predstavnik vlasti u izvangradskim
podruéjima bio je knez (comes) iskljuéivo vlastelin. Videéi takvu orga-
nizaciju vlasti u kojoj vlastela drze sve niti uprave i sudstva tvrdio sam
da zemljovlasnik, najée$¢e vlastelin, nema neposredne sudske jurisdikcije
nad zakupnikom, kmetom ili nadni¢arom. Svi oni podlijezu redovnom
sudu drzave, a ne neposredno vlastelinu, zemljovlasniku. Medutim, praksa
je drugadija. Ako neposredni obradivaé¢ uéini neki prekrsaj, npr. ne izvrsi -
u potpunosti to¢ke ugovora prema zemljoviasniku, prva sudska instanca
bio je ladanjski knez, vlastelin. On je presudivao $tite¢i zakon kojeg je on
kao vlastelin i zemljovlasnik izglasao u Velikom vije¢u S§titeéi interese
¢itave posjednicke klase. Ako je prekrsaj bio teZe naravi i§lo se pred suca
u grad. Tamo su sudili iskljuéivo vlastela, koji su izmedu ostalog i zemljo-
vlasnici. Zbog takve situacije gdje su vlastela kao predstavnici vlasti, a
ujedno kao najjadi zemljovlasnici, vrsili sudsku jurisdikeiju nad izvan-
gradskim stanovnicima, koji su u najvetem broju zakupnici ili kmetovi,
napisao sam sljedeée: »Nema sudske jurisdikcije zemljovlasnika nad nepo-
srednim obradivalem, ali postoje zakoni i vlasteoska vlada sastavljena od
zemljovlasnika koji bdiju nad radom obradivaca i njegovim obavezama.
Te su obaveze sastavljene u interesu najmoé¢nijih zemljovlasnika — vlas-
tele. Oni preko organa vlasti u kojima sami djeluju vrse indirektnu jumis-
dikciju. Na relativno malom podrué¢ju Dubrovatke Republike gdje su
vlastela brojna nije ni potrebna neposredna jurisdikcija zemljovlasnika,
jer je drzavna kontrola isto $to i vlasteoska, odnosno zemljovlasni¢kac
(ZC 81).
- N. KL je smatrala potrebnim da se naruga toj konstataciji. »Ove su
tvrdnje o jurisdikciji koja je toboZe sad potrebna, a sad nepotrebna toliko
netatne da se uopte ne mogu pobijati. Tipiéne su za onoga koji ulazi u
definiciju pojmova a da sam nema prije toga jasnu predstavu o njimac
(253). ' c e
Kad N. KL bude prouéila drZzavno i sudsko uredenje Dubrovacke Re-
publike, ispitala zemljovlasni¢ke odnose, pronasla koja je klasa najjaci
zemljovlasnik, koja klasa drZi vlast, donosi i odredbe, sudi itd., tad ¢e
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shvatiti odnose vlastelin—kmet. Dotle su njene primjedbe: »tipi¢ne za.
onoga koji ulazi u definiciju pojmova a da sam nema prije toga jasnu
predstavu o njima... i toliko netaéne da se ne mogu pobijati«.

PiSuéi proslost dubrovacke Astareje rekao sam da ¢u se »osvrnutiina
anti¢ku pro$lost teritorija $to ih je kasnije ohuhvaéala sredovjetna
Astareja« (Proslost Astareje, 5). Toéno je re¢eno da je dubrovatka Asta-
reja sredovjetan pojam.

N. KL kao da je uéinila fantastiéno otkriée piSe: »u svojoj radnji
potinje »proslost astareje od davnih pocetaka do pada Epidaura« ¢ime
potpuno nepotrebno prebacuje postojanje astareJe u doba kad ona stvarno
nije postojala« (253)!1?7

III

N. Kl. prikazuje literaturu o agrarno-proizvodnim odnosima u Zadru
i Splitu uzimajuéi u obzir samo rasprave o statutima, Za Zadar rad I
Beuca o zadarskom statutu. Ona prihvaca njegove elemente kmetskih
odnosa u Zadru: 1) Kmet sklapa pogodbu sa gospodarom i useljuje se u
kuéu na Zzdrijebu, 2) obradivat ¢e svoj Zdrijeb i zato davati gospodaru
detvrtinu, 3) radit ¢e besplatno na zgonu, 4) dovozit dio plodina sa Zdri-
jeba i zgona gospodaru, 5) obradivat ée gospodarev vinograd u odredenoj
povrsini, 6) besplatno putovat1 u Zadar primajuéi naknadu za putne tros-
kove i hranu, 7) davat ée gospodaru uobidajene darove. Ona, medutim,
nadodaJe da treba voditi raduna o tome da u zadarskoj Astareji toboZe
nije prevladalo kmetstvo. Za Cvitanoviéev rad »Pravno uredenje splitske
komune po statutu iz 1312 godine« ima veoma loSe misljenje zato 5to se
autor, izmedu ostalog, sluZzio radovima M. Kostrenc¢iéa i M. Brandta.

v

U nastavku N. Kl izlaZe svoje nazore, shvaéanja o znalajkama ag-
rarno-proizvodnih odnosa u Zadru, da bi ih usporedila s dubrovalkim.

Ne moZe poteti da se opet ne osvrne na rad J. L-a: »Ako se Roller i
Lugié nisu mogli sloZiti u misljenju da li je i kada je na dubrovackoj
astareji bilo kmetskih odnosa, onda su ocito, radeéi doduSe na istim
izvorima, zamis$ljali razli¢ito kmetske odnose« (258). ‘

Moja primjedba. Roller nije radio na svim izvorima koje je upotri-
jebio Luéi¢. Da je Roler imao sve izvore u rukama njegovi bi zakljuéci
bili nesto drugaéiji. To sam veé istaknuo.

N. Kl. smatra da su najbitniji elementi u agrarnim odnosima »koli-
¢ina zemlje koju pojedinac prima na obradivanje« i »pitanje kulture koja
se na toj zemlji uzgaja« (258). Buduéi da primorske astareje — nastavlja
dalje — nemaju velikih povrSina, na njima se uzgaja vinova loza i mas-
liria, te kulture uzrokuju stvaranje teZastine. »TeZak je — zakljuéuje ona
— prema mom mi$ljenju slobodan ¢ovjek koji obraduje svoj ili tudi
vinograd i daje vlasniku zemlje jedan dio priroda ili novac«. »Za poloZzaj
je teZzaka bitno da povrSina koju obraduje nije velika ...« TeZak moZe biti
svaki stanovnik grada i njegova distrikta (259). Slijede dalje njene oz-

. nake teZastine. TeZastina se, da se rezimira, razvija u astareji dalmatin-
skih gradova jer su tu male parcele zasadene vinovom lozom i maslinom.
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Nije jasno iz njene definicije teZaka ako on obraduje svoju zemlju, kome
onda ima i zadto davati dio ploda?

Od teZastine se po njenom izlaganju izdvaja ratarstvo »kao posebna
vrsta odnosa i naina obrade«. Buduéi da je u astarejama mali posjed,
tu nema ratarstva. Oranice su izvan astareje, tamo se siju Zitarice. Cov-
jeku pomaZze Zivotinja. Taj posao ne obavlja teZak nego kmet. »Oranicu
na kojoj se siju Zitarice ne obraduje tezak, veé kmet... Iz svega §to je
reeno nije teSko razabrati da koli¢ina zemlje i najpogodnija kultura koja
se na njoj uzgaja uvjetuje poloZaj obradivata prema zemlji, vlasnika
prema obradivaéu i najzad obradivada prema samoj zemlji« (261). Zatim
zakljuéuje: »nastajanje kmetskih odnosa nije uvjetovano historijskim raz-
vitkom zadarskog kotara u tom smislu da su kmetski odnosi nastali tek
na onim dijelovima gradskog podruéja koji su kasnije prikljueni Asta-
reji i na koje je toboZe djelovalo hrvatsko obiéajno pravo« ...Kmetstvo
nastaje u selima u kojima su »prostrane povrsine plodne zemlje na kojoj
dobro uspijevaju Zitarice« (268).

Bitni promaSaj navedenih tvrdnji, po naSem misljenju, jest Sto po
N KIl. nije bitan proizvodni odnos kao takav, nego teritorijalni. Na Asta-
reji onaj koji obraduje zemlju je teZak zato jer kopa na Astareji. Izvan
Astareje je seljak kmet jer ore zemlju izvan Astareje. Ona ¢udno postav-
lja problem: dovle je granica Astareje i dovle smije biti kmetstvo, a
odavde smije postojati teZastina. Nije dakle viSe vaZno ni osobno, ni stvar-
no optereéenje seljaka, nego je vazna teritorijalna pripadnost. U Astareji,
da na to upozorimo, ne sadi se samo loza i maslina, nego sve kulture
ukljuéujuéi i Zitarice. Nisu samo tu vinogradi i maslinjaci, premda njih
najvife ima, nego i vrtovi, oranice i pa$njaci za stoku. Isto tako izvan
Astareje uzgajaju se kulture maslina i vinove loze. Teritorijalni princip:
Astareja = vinograd i maslina = teZak; izvan Astareje oranica = kmet,
jest zabluda. Ta shema nije istinita jer kmetova moZe biti i u Astareji,
kao’i tezaka izvan Astareje, jer i u Astareji ima oranica, kao izvan nje
vinograda i maslina. Kulture se uzajamno prozimlju u i izvan Astareje.

Dubrovatka astareja nije prostor od svega nekoliko kvadratnih kilo-
metara, kako piSe autorica, nego povrSina od 8271 hektar. Sli¢no i sa
zadarskom astarejom. U astarejama ne Zive uglavnom teZaci koji se uveer
vraéaju u grad poSto su tezili zemlju. Tu postoje stara, prastara naselja
sa svojim autohtonim nadinom Zivota vezanim uz selo i zemlju. Oni bi
postojali i da nisu u blizini Zadra, odnosno Dubrovnika, kao §to postoji
niz naselja uz obalu, a da nisu u blizini gradova. Ima neke, ali ne duboke
razlike u zanimanjima i kulturama zemlje npr. izmedu Cavtata i Zatona
u dubrovackoj Astareji s drugim priobalnim mjestima koji su izvan nje.
Sli¢na je situacija sa Diklom, koji je unutar zadarske Astareje i njihovog
priobalnog susjeda Petréana, Nina, SukoSana i sl

Autorica mijeSa dva osnovna pojma: zanimanje i proizvodni odnos.
TeZzak je zanimanje, kmet je proizvodni odnos. Za nju je i ratarstvo pro-
izvodni odnos! TeZzak ne mora biti kmet, ali svaki kmet je u pravilu
teZak po svom osnovnom zanimanju. Kao $to postoji kmet kao proizvodni
odnos izvan Astareje, tako postoji i u Astareji. Obratno teZak kao zani-
ranje i kao proizvddni odnos teZaStina, nalazi se i izvan Astareje.

Netotna je njena predodzba da su u Astarejama iskljuéivo male par-
cele. Njih doduSe ima u velikom broju. Isto tako javljaju se i relativno,
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s obzirom na povr§inu Astareje, i veliki kompleksi. U dubrovackoj Asta-
reji postoji nekoliko relativno velikih imanja. Npr. imanje Slave Volco u
XIV st. vrijedi 4220 perpera. Na tom imanju moglo je Zivjeti i raditi
nekoliko kmetskih obitelji, ako je veli¢ina posjeda uvjet pojave kmetstva.
Grube de Mence ima posjed vrijedan 1200 perpera, Marin Bona 1500,
Nikola Cherpa 1900 itd.

Prihvativ§i Beucovu definiciju kmetstva u Zadru kao dobru, autorica
navodi i neke primjere. Uzima dok. iz SCD VII, 273—275 (zaboravlja na-
pisati da potjeCe iz 1297 god.) i nalazi da »ljudi ili jobagioni« samostana
sv. Marije u Zadru uzimaju 40 Zdrijebova samostanske zemlje u Obrovici
da je obraduju na 20 godina. U ime zakupnine kmetovi ¢e godisSnje davati’
samostanu 11 modija Zita, koje ¢e na svoj trofak dovesti samostanu, kao i
sijeno i slamu; davat ¢e 4 dara: za BoZi¢ 2 svinje, na blagdan sv. Skolas-
tike 40 kokosi, na Uskrs 20 tovljenih ovnova ili kastrata, na Malu Gospu
2 krave ili 2 vola. Slobodno mogu napustiti zdrijebove, kao $to ih opatica
smije otpustiti s posla, itd. Autorica tvrdi da je ovo prvi »poznati ugovor,
u stvari urbar sa zadarskog podruéja«, da »orahovi¢ki kmetovi stupaju
tada prvi put u takav kmetski odnos sa samostanom« (263). Iz toga se
moze zakljuéiti da autorica smatra da je ovo kmetski ugovor. Konstatira
dalje da je kmet u XIII st. slobodan, da je optereéen naturalnim podava-
njima i darovima, da redovnica riema nad njim nikakve jurisdikcije. Ona
vidi da ovi kmetovi nisu optereteni tlakom. Razlog nalazi §to samostan
nema alodija. Isprika je neuvjerljiva. Besplatan rad na zgonu jest glavni
element kmetstva. (Usp. Beudevu definiciju kmetstva). Tog besplatnog
rada nema u ovom ugovoru. Zbog toga navedeni ugovor nije kmetski
ugovor niti je on toboZe urbar. Naturalna podavanja mogu, ali ne moraju
biti element kmetstva. Ona su sastavni dio naturalnog zakupa.

Drugi slu¢aj na koji se autorica poziva (SCD III, 254) da je kmetski,
odnosi se na podloZnike samostana sv. Kr§evana na Dugom otoku, Tela$-
éici (Tilagu) iz 1225. godine. To nije nikakav kmetski ugovor, nego je &isti
i pravi zakupni¢ki ugovor. Zakupac Andrija Petrice ima svoje ljude, orace
pomoéu kojih ¢e obradivati zemliu. Svi tro§kovi oko obrade zemlje, sje-
mena i plodova idu na polovicu. Konkretno trofak za upotrebu volova ide
na »medietatem«, kao i svi ostali troSkovi (semina, expendia) idu »per
medietateme, a takoder i prirod (fructus) se dijeli »per mediume«. Sto je
N. Kl nasla ovdje kmetskog? MoZda jedino to §to se ugovor sklapa izvan
zadarske Astareje i zato ga treba poSto poto proglasiti »skmetskime!

Ona se i dalje zadrZava na Dugom otoku i to upravo na Tilagu (Te-
lagci). Poziva se na dok. iz 1305 (SCD VIII, 108—109). U njemu stoji da
Ivan Merde§ uzima »ad affictum« (to je tipi¢an zakupni¢ki izraz) ledinu
i oranicu samostana sv. Kr§evana u Zadru na 10 godina (to je kratkoroéni
zakup). Za uzvrat duZan je godiinje na Veliku Gospu dovesti samostanu
25 modija pSenice i 25 modija je¥ma na svoj troSak. Opat se obavezuje
da neée otjerati Ivana, a Ivan da nece napustiti posjed kroz ugovoreno
vrijeme. Tko prekr§i ugovor plaéa kaznu. Ivan ¢e uzivati plodove zemlje
koju iskréi i privede kulturi. Godi$nje ée davati samostanu 3 dara. Plo-
dove jabuka dijelit ée na pola. I ovaj ugovor je pravi zakupniéki ugovor,
a ne kmetski. U njemu nema karakteristi¢nih kmetskih elemenata. To su
ugovori izvan zadarske Astareje,
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Ilustracije radi navest ¢u jo§ neke agrarne ugovore, a koje autorica
nije upotrijebila, da bi mogli stvoriti odredene zakljucke.

Godine 1389. zadarski plemi¢ Damjan de Nassio namjeSta na svom
posjedu na otoku Molatu (in insula Melate) Cvitana Koléaroviéa da mu
obraduje zemlju. Cvitan zato dobija u zajam 60 malih libara (Zadarski
arhiv, notar Vannes q. Bernardi de Firmo I, fo 77). Podatak nam kaZe da
jo§ potkraj XIV st. neki Zadrani obraduju zemlju u vlastitoj reziji. Tak-
vih primjera ima jo§ u notarskim knjigama.

1289. godine Ivan, prior samostana sv. Mihajla daje Zadraninu, drvo- °
djelcu Draganu i njegovim nasljednicima 11 gonjaja samostanske zemlje
na otoku sv. Mihajla de Monte {(otok Ugljan) da kroz 9 godina nasadi 11
gonjaja pod kaznom 20 libara malih dinara, ako to ne ué¢ini. Dragan uZiva
vinograd dok traje loza. Za uzvrat davat ¢e samostanu u ime zemljarine
(pro terratico) 1/7 plodova vinove loze, tako da ih donese do obale do
samostanske lade. Od prodaje svjeZih i suhih plodova sa te zemlje dat ¢e
samostanu 1/7 novca (Spisi I, 144-—145). Za slitne slucajeve usp. n. dj.
150, 151, 191—192, 224, Zatim na PaSmanu (ib. 229), na Cerovdolu i Ug-
ljanu (SCD VI, 218—220, 665—666).

Dok u tim sluajevima zakupnik daje 1/7 priroda navest ¢emo sluda-
jeve i drugaéije kvote. God. 1317. na o. Ugljanu daje se vinograd na 1/5
priroda (Spisi II 114). Godine 1289. BeS$tana, stanovnik Zadra uzima
zemlju na o. Ugljanu pod uvjetom da je obradi kroz 9 godina. Kroz to
vrijeme neée davati ni§ta gospodaru. Nakon 9 godina duZan je gospodaru
dati 1/4 prinosa vinograda i 1/4 novea od dobiti ostalih usjeva (Spisi I,
128). Zatim ista kvota za vinograde u Bibinju, za zemlju na o. Ugljanu,
otoku Rave, u Tuklju¢anima, Cernom, zatim u neposrednoj blizini Zadra
(ad Macerias, to je u Astareji) (Spisi II. 28, 97, 147, 149, 153, 167). O da-
vanju na 1/4 na o. Pa§manu usp. SCD V, 437, 438.

Ima sluéajeva kad obradivaé daje 1/3. Np. 1317 godine Dragos, i Ivan
Veselki uzimaju vinograd i zemlju u Astareji (in Maceriis)) na 4 godine
pod uvietom da daju godiSnje gospodaru 1/3 svih plodina i da ih dovezu
na svoj troSak u Zadar gospodaru (Spisi II, 107. O davanju na 1/3 usp. jo§
n. dj. 153, zatim SCD III, 49—50).

Tz navedenih primjera se vidi da se zemlja daje u i izvan Astare]e
u zakup i da su veoma razli¢iti oblici davanja zemlje na obradu, da se
zemlja obraduje i u vlastitoj re#iji i daje u zakupe pod razliCitim kvo-
tama.

Primier koii éu dalie navesti daie pravio da posumniamo u postavke
N. K1. God. 1318 neki Radoslav pok. Obrada uzima »»d affictum« zemliu
Radoslave. Zene Miha de Susella, koia se nalazi u Ninu lad N(o)n(am)],
ukoliko je to toéno prepisano i razriieSeno. dakle izvan zadarske Astareie,
i izvan zadarskog distrikta u to doba, pod slijedeéim uvietima: da sije
%ito kroz 10 godina (ad laborandum ad bladum). Prve godine neée dati
ridta gospodarici. Ostalih 9 godina davat ¢e treéinu Zita i svih vlodina
(Spisi II, 178—179). To je zakupnicki ugovor kao i oni na otocima Ugljanu,
Rave i zadarskoi Astareii koje smo malopriie nabroiili. Po shemi N. KL
ovo bi morao biti kmetski ugovor jer se radi o zemlji izvan Astareje i
jer ie kultura Zitarica. Nitko zaista nete reéi da ie to kmetski ugovor.

Uzmimo drugi primjer sa zadarskog podruéja, ali izvan Astareje. God.
1289. Zadranin Petar, sin pok. DeSe de Mira daje Zadraninu postolaru
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Jakobu, sinu pok. Vrati$ne vinograd u Petréanima, da ga obraduje kroz
4 godine. Uvjet je da obradival zadrZi polovicu plodina, a druga polovica
ide gospodaru. Troskovi pak berbe, skupljanja i meljave maslina dijele se
zajednicki. Daje se jo§ zajam od 40 solida koji ée se vratiti nakon prve
berbe (Spisi I, 179—180). Podatak dokazuje da se izvan Astareje sadila
vinova loza i maslina i da se zemlja i vinograd daje na obradu pod istim
uvjetima kao i u Astareji. To zna¢i da ovaj postolar Jakob nije kmet,
nego zakupnik, premda obraduje zemlju izvan Astareje.

N. Kl je obradivade zemlje samostana sv. Marije u Obrovici progla-
sila kmetovima, zato jer je taj posjed izvan zadarske Astareje (261-—263).
Medutim god. 1290. dotadasnji zakupnik vinograda samostana sv. Marije
u Zadru, koji se vinograd nalazi »Na Obroyci« prodaje vinovu lozu (vites)
kO]u je drzao na 1/10 od recenog samostana (Spisi I, 210—211). Podatak
je dokaz zakupnickog odnosa i uzgajanja kulture v1nograda izvan zadar-
ske Astareje i to bas u Obrovici gdje je N. Kl. toboZe pronagla prvi urbar
i zato kmetski proizvodni odnos. Sli¢an je slijedeéi primjer. Predstavnici
samostana sv. Marije u Zadru daju i lociraju 1343. u Bibinju kastaldu
Danijelu i jo§ osmorici jobagiona (iobagionibus) selifte sa svim pripad-
nostima na novéani zakup (ad affictum, censum sive pensionem) na 4 go-
dine. Svake godine duZni su isplatiti na Svi Svete §est libara malih dinara.
Zatim brati masline unutar selifta na svoj troSak i polovicu dat1 samo-
stanu (SCD XI, 44—45). T ovo je zakupnika lokacija.

Kmetski karakter nema ni ugovor iz 1334 (SCD X, 158—159) na koji
se ona poziva. Neki Radovan pok. Stipka, inafe vilan Cose de Bregna
u Crnom kod Zadra (izvan Astareje) prima od namjesnice samostana sv.
Nikole u Zadru Zdrijeb zemlje refenog samostana u Crnom na 8 godina.
Za uzvrat, prve godine dat ¢e polovicu prihoda (reditus) samostanu. Osta-
lih 7 godina davat ¢e godi¥nje 4 modija Zita koja ée dovesti samostanu.
Kroz to vrijeme ne smije napustati zemlju. Ovo je najobifniji zakupniéki
ugovor u kojem nema nijednog elementa kmetstva. Ista je stvar i u slije-
deéem ugovoru na koji se poziva autorica. Neki BlaZ pok. Jurja iz Zadra
obvezuie se 1334. god. (SCD X, 165—166) sijati Zito na lokalitetu Dolac
na o. Ugljanu vlasniitvo Damjana de Mangace iz Zadra, kroz 6 godina. .
Kroz to vrijeme ée obradiva¢ sa svojom obitelji boraviti na o. Ugljanu.
Dvije treéine Zita dat ée vlasniku, sebi zadrZava treéinu s time da sam
daje sjeme. Budu¢i da BlaZ duguje Damjanu 25 libara malih dinara dug
¢ée mu otplaéivati Zitom, ali tako da BlaZu ostane toliko Zita da moZe s
obitelii preZivieti. Ni u ovom ugovoru nema elemenata kmetstva. Ovdje
se radi o nekoj vrsti utjerivanja duga putem prisile da se kroz obradu
zemlije i Zitom wvrati dus. Ali ie s 0. Ugljanom ne$to drugo interesantno.
Taj je otok po svoj prilici od najraniieg vremena sastavni dio zadarske
komune. Na karakter agrarno-proizvodnih odnosa u njemu nije djelovalo
ili je bilo jako ograniteno hrvatsko obifaino pravo. Zadar se nije dakle
Sirio na o. Ugljan onako kako je to bio slu¢aj s Obrovicom, Crnim i sl
MoZemo ga donekle smatrati dijelom zadarske Astareje. Po kakvom kri-
teriju N. Kl. na tom otoku nalazi kmetstvo, kad sama kaZe da se kmetstvo
razvija jedino izvan Astareje. Kada se dogodilo proSirenje Zadra na o.
Ugljan u tom smislu da je Zadar dobio na njemu »prostrane povriine
plodne zemlje na kojoj uspijevaju Zitarice« a to je po N. Kl. uvjet pojave
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kmetstva? S kojim pravom smijemo izjednalavati otok Ugljan npr. sa
kopnenim proSirivanjem Zadra prema zaledu?

Po nasSem miSljenju nije kmetski ugovor ni onaj iz 1289 (Spisi I, 108)
kojeg takoder upotrebljava N. Kl. Te godine Marko, sin pok. StanoSa
obvezuje se da ¢e kroz 5 godina iéi stanovati u Tre&ée (Tricici) 'izvan
Astareje, u seliSte (villam) Mihe Matafara. Obradivaé ¢e dobiti zdrijeb
zemlje. Smije iskré¢iti gonjaj zajedni¢ke Sume i iz te kréevine vuéi korist.
Od toga nete vlasniku davati niSta. Gospodar mu dopu$ta da sagradi
kuc¢u i pri tome ga novéano pomaZe. Marko ne mora vratiti pomoé. Jedino
kad napusti seli$te kuéa ostaje gospodaru. Ni ovaj ugovor nije kmetski,
ali sadrZzava neke elemente kmetskih odnosa: obradivaé dobiva Zdrijeb
zemlje od vlasnika, novéanu pomo¢. da sagradi kuéu na tom Zdrijebu.
Zivjeti na ¥drijebu i useliti se u kuéu koja ostaje vlasnidtvo gospodara
jest jedna karakteristika kmetskog odnosa. Ovaj je primjer interesantan
po tom 3to ukazuje da se unutar zakupnitkih ugovora dogadaju promjene
- koje e tijekom vremena uzrokovati pojavu kmetstva, to jest: davanje
kuce i Zdrijeba, a zahtijevat ée se rad na zgonu.

N. Kl. na kraju svog razmatranja daje »svoj sud o karakteru kmet-
skih odnosa na podruéju zadarske opéine«: kmetstvo se razvija izvan
zadarske astareje jer tu ima dosta zemlje i siju se Zitarice. Kmet sa zem-
ljovlasnikom sklapa ugovor u kojem se oznafuje koliku ée koli¢inu Zita
dati gospodaru, a koliko ostaviti sebi. Kmet je osobno slobodan, zadrzava
svoj pravni poloZaj kojeg je imao prije nego je postao kmet, premda je,
kaZe autorica, dobrovoljan zarobljenik zemlje »jer ni sam ne Zeli napustiti
zemlju od koje Zivi«. Njegova pravna sposobnost je neSto ograniéena.
Gospodar naime moZe kmetu zaplijeniti ljetinu. Glede duga vjeruje se
izjavi gospodara. Gospodar ga moZe zastupati na sudu iako ga kmet
posebno ne ovlasti. Vlasnik nema jurisdikcije nad kmetom (268—269).
Kad bi svi onj sluéaievi koje ie navela i bili dokaz o postoianju toboZnjeg
kmetstva u zadarskom distriktu u to doba, pa kad usporedimo njenu defi-
niciju s onom koju je dao Beuc, opazamo da je N. Kl. uvelike zaostala
za njim, da su njene karakteristike ofito siromasne i oskudne, da neke
nisu ¢ak ni oznaka kmetstva, a druge mogu, ali ne moraiu biti. Ono u
¢emu. je htjela toboZe dati novost u tvrdnji da se teZastina razvija u
Astareji, a kmetstvo izvan nje, pala je pred snagom izvora. Izvori su
nedvojbeno pokazali da su svi njeni primjeri zapravo zakupni¢ki, a ne
kmetski ugovori, da zakupnika ima ne samo u Astareji, nego i izvan nje,
da se i izvan Astareje uzgaja vinova loza i masline i druge kulture, a ne
samo zitarice. U zadarskom distriktu nema kmetova (Grgi¢, 298).

Odnos N. Kl. prema literaturi »iznenaduje metodskim propustima« i
neispravan je. Ona pre$uc¢uje rad M. Medinija — samo da njega spome-
nem — koji je u knjizi »O postanku i razvitku kmetskih i teZaékih odno-
Saia u Dalmaciii« Zadar 1920. na str. 25—46 potanko obradio problema-
tiku agrarnih odnosa u Zadru. Ako je to uéinila zato jer se bojala priznati
da je Medini to obradio temljitije i bolje od nje tada je to sakrivanfe
naivno. Njen rad je veliki korak natrag, ne samo u usporedbi s I. Beu-
com, nego i M. Medinijem, naprosto zato jer je rob svoje sheme: teritorij
i kultura uzrokuju pojavu kmetstva i teZaStine, a ne stvarni proizvodni
odnosi i konkretna opteretenja i obaveze. Zbog te sheme nije vidjela
izvore koje je obaraju. Iz tog razloga je zakupnifke ugovore, jer se odnose
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na zemlju izvan Astareje, proglafavala kmetskim. Koliko daleko ide to
robovanje nestvarnoj konstrukeiji dovoljno je pokazati na njenim vlas-
titim primjerima. Kad piSe o teZastini poziva se izmedu ostalog na ugo-
vore koji se ti¢u posjeda na Ugljanu i Crnom. Oni se nalaze izvan Asta-
reje (sporan je Ugljan). Kad toboZe nastoji argumentirati kmetske odnose
u zadarskom distriktu tad se opet poziva na ugovore sklopljene za obradu
zemlje u Crnom i Ugljanu (259—268). Kako se dakle moze odrzati njen
kalup: Astareja = teZa$tina, izvan Astareje = kmetstvo kad se po njenim
primjerima i izvan Astareje sklapaju teZac¢ki ugovori? Autorica upada u
proturjeénosti, kao npr. »Iz teksta ovog ugovora jasno proizlazi da je
dalmatinski kmet u XIII st. slobodan, tj. da smije napustiti zemlju i da
mu je osigurana libera migratio« (264). Malo dalje: »Vezanost kmeta za
zemlju koju obraduje postaje u dalmatinskom kolonatu jedna od najbit-
nijih karakteristika. Samo u vrlo rijetkim slu¢ajevima vlasnik zemlje ¢e
pristati da se kmet iseli s njegove zemlje« (267). Sto je dakle s kmetom:
da li je slobodan ili je vezan uz zemlju? Da li su kolonat i kmetstvo ista
kategorija? ,

Beuc je totno uofio da su slijede¢i elementi bitni za utvrdivanje
kmetskog odnosa u zadarskom distriktu: »useljenje kmeta smatralo se
jednom od bitnih obaveza za postojanje kmetskog odnosa«, zatim »da je
status kmeta ukljuéivao obradu zgona i gospodarevog vinograda te vrSe-
nje kurirske sluzbe kao i davanje honorancija« (Beuc 569, 571). N. Kl
nije navela ni jedan izvor na temelju kojeg bi se vidjelo da su njeni
skmetovi« obradivali zgon. Zato njeni primjeri nisu i ne mogu biti dokazi
kmetskih odnosa, jer nedostaju bitni elementi za odredivanje takvog
odnosa.

Moramo upozoriti da je Beuc svoju definiciju kmetstva potvrdivao
najviSe podacima iz »Zadarski katastik 15. stoljeca« (objavio ga S. Anto-
ljak, Starine 42, 371-—417) i izvora »Hrvatsko obi¢ajno pravo od godine
1551. i 1553« kojeg je objavio Lj. Thalléczy (GZMBiH XVTII, 1906, 17—36)
Barada (149—177). Taj se izvor odnosi na pravne prilike hrvatskog po-
drudja od Knina do Nina, a sastavljen je u Novigradu. U njemu se kaZe
da se opisuju obidaji »uz koje prianjaju nasi Sukundjedovi, pradjedovi i
djedovi«. Unato¢ toj olitoj starini tih pravnih obi€aja, ne bi smo ih mogli .
primijeniti na zadarsko podruéje prije nego su Novigrad, Ljuba¢ i Nin
potpali pod zadarski djelokrug i uklju¢eni u podruéje Zadra nakon 1409.
godine. Isto tako je Beuc najvaZnije elemente kmetskih odnosa crpio
iz navedenog katastika i to iz odredaba koje su vaZile u distriktu castru-
ma Vrane i castruma Ljubafa. Buduéi da su ti distrikti potpali pod
Zadar u XV st., nakon 1409, mogli bi smo se pitati koliko smijemo odnose
iz tih distrikta primjenjivati na zadarski distrikt? Po mojem sudu izrede-
nom jo$ 1968 (ZC 82) u zadarskom distriktu sve do XV st, dok se Zadar
nije profirio na Vranu, Novigrad, Nin, Ljubaé, nema kmetstva ne samo
u onom dijelu distrikta koji obuhvaéa Astareju (linija Diklo—Bokanjac— .
—Bibinje) nego i onom dijelu distrikta koji je izvan Astareje; Naime
granice zadarskog distrikta u XII st. idu od rta Skale—sredina bokanjaé-
kog blata—Zemunik—Babin dub—Gorica—Vrbica—Filijakov (Beuc, 529).
Distrikt je veéi od Astareje. Kmetsvo se u zadarskom distriktu javlja u
XV st. Jedan od dokaza postojanja takvog proizvodnog odnosa jest odluka
zadarskog kneza Luke Trona iz 1431. u kojoj se kaZe da su kmetovi
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vranskog castruma duZni za svaki par volova koji oru obradivati gonjaj
zemlje na zgonu (alodiju), kako se to opéenito obdrzava u zadarskom
distriktu »prout universaliter observatur in districtu Jadrensi«. To se
isto nareduje i kmetovima castruma Ljubaé¢ i tofno se odreduje da je
svaki kmet duZan godiSnje raditi 12 dana besplatno dobivajuéi samo
hranu (Antoljak, 396). Podatak je bjelodan dokaz, pored ostalih koji se
nalaze u katastiku i drugim izvorima, da u XV st. imamo prave kmetske
odnose ne samo u Vrani i Ljuba¢u nego i u Zadru jer se izjednaduju
prilikama u zadarskom distriktu; da se ne moZe, niti smije praviti bilo-
‘kakva razlika i vuéi bilokakva granica izmedu starog podrucja Astareje
i zadarskog distrikta; da je sve to jedan zadarski distrikt, jer se Astareja
ne spominje. Prema tome prije XV st. kmetskih odnosa u kopnenom
dijelu zadarskog distrikta nema. To je konstatacija koja se temelji na
izvorima. Za$to se kmetski odnos javlja u XV st, a ne prije, duZznost je
istraziti. Dok ne nademo podatke da seljaci u zadarskom distriktu u
. XIII i XIV st. obraduju zgon (alodij) i vrSe tlaku, ne moZemo govoriti o
kmetstvu u tom kraju. Obrada naime zgona (alodija) i besplatan rad
jest nezaobilazni element kmetskih odnosa ne samo u Zadru nego i u
svakom podruéju Dalmacije.

Na otocima zadarskog arhipelaga od Premude, Silbe, Oliba do Kor-
nata ne nalazimo podataka o postojanju kmetskih odnosa, a svi su oni
u zadarskom distriktu »in aquis Jadrensis districtus«. Premda na mnogo
mjesta piSe da su na otocima oranice, panjaci i vinogradi (terrena arra-
toria, pasculatoria et vineata), sve te zemlje daju se iskljuéivo pod novéani
zakup. Da se radi o velikim posjedima, potvrduje ¢injenica da se daju
u noveéani zakup koji je znao godi$nje iznositi i 1311 malih libara. Ima i
malih posjeda koji su optereéeni godiinjim zakupom od svega 3 male
libre (Antoljak, 380 i dalje). (Prema teoriji N. Kl. na tim oranicama
i velikim posjedima morali bi raditi kmetovi, a ne zakupnici). Na otocima
dakle u to doba nema kmetstva.

Buduéi da N. Kl. nije shvatila da se u Dubrovniku smatra kmetom
onaj obradiva¢ koji Zivi u kuéi gospodara na selu i uziva zlaticu zemlje
za svoje potrebe, a za uzvrat besplatno obraduje carinu (alodij) i daje
pocasti, poklone, a da je u zadarskom distriktu kmet onaj obradivaé¢ koji
se useli u kucu na Zdrijebu a za uzvrat radi (besplatno) na zgonu (alodiju)
i daje honorancije, nafa diskusija bi ovdje mogla zavr§iti. Nemamo do-
dirnih totaka. Nastavit ¢u je ipak dalje do kraja da se osvjetle postupei
i nadinj rada N. Kl v

Ona usporeduje svoje postavke o toboZnjem kmetstvu u zadarskom
distriktu s objavljenim agrarnim ugovorima ili sadrZajima tih ugovora
s podruéja dubrovacke Astareje, osobito sa stavovima Rollera i Luéic¢a.
Smatra da tvrdenja te dvojice o postojanju kmetstva, odnosno kmetin-
stva nisu tofna, da u dubrovalkoj astareji postoji samo tezaStina, a ne
kmetstvo. .

J. Luéié je napisao: »8. XI. 1353. Braten Preljubovi¢ i sin mu Miloje
uzimaju 6 solada zemlje na polovicu na 5 generacija na Kalamoti od
zemljovlasnika Nika Sorgo. Dobit ée solad zemlje za vrt i kuéicu, a za
uzvrat ¢e morati obraditi besplatno 12 radnih dana i dati godisnje 2
poklona ... Sli¢an je slufaj i na Lopudu. 14. II. 1355. neki Radich primio
je 14 solada zemlje na polovicu od istog Nika Sorgo »in perpetuumc.
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Dobio je i komad zemlje za kuéicu i vrt. Za uzvrat morao je Radich
besplatno raditi 12 radnih dana i dati dva poklona ... Neposredni obradi--
vali u oba slu¢aja primaju komad zemlje za kuéu i okuénicu, a za uzvrat
moraju raditi besplatno 12 radnih dana po volji zemljovlasnika, svakako
na carini. Slijedeéi primjeri su jo§ izrazitiji. »Mathe de Ribica... duos
soldos vinee et terre mee ... in Losica 10. I. 1355. locaui in perpetuum. . .«
Obradivadi dobivaju svaki po solad zemlje, ali moraju besplatno raditi
8 sedmica (tj. 48 dana ne rafunajuéi nedjelje) svake godine vinograde
zemljovlasnika i davati mu godisnje 2 dara. Situacija se u odnosu izmedu
obradivada i zemljovlasnika i ovdje bitno mijenja. Obradivaéi zemlje nisu
polovnici, nisu nadniari — oni su besplatna radna snaga na carini u
jednom vremenskom razdoblju. Drugi slutaj. Isti »Mathias de Ribica
7. II. 1357. sex soldos de terra mea in Losica... locaui... Rachi... in-
quartam generationem...« U ovom se ugovoru izri¢ito kaze da obradivaé
zemlje dobiva solad zemlje za vrt i kuéicu, za uzvrat mora raditi 2 sed-
mice.

Prema dubrovatkom pravu seljak, koji stanuje u kuéi gospodara i
na njegovom imanju i uZiva vrt, a za uzvrat mora raditi na carini, zove
se kmet. U ovim sluajevima imamo te elemente: seljak dobiva zemlju
za kuéu i vrt, a zato mora davati poklon i raditi besplatno na carini...
Stari proizvodno-agrarni odnosi na pojedinim imanjima popustili su prije
(npr. kod roda Ribica u Lozici i roda Sorgo na Lopudu i Koloéepu), na
nekim kasnije« (ZC 77—18, 80). : S

Tekst N. Kl.: sLué¢ié je donoseéi toboZnje dokumente o »poCecima
kmetstva« propustio da kaZe da su to svega tri dokumenta koja u roku
od 27 godina narufuje kod notara ista porodica Ribica. Lué¢ié nije donio
ni jedan drugi dokument kojim bi pokazao da su i drugi vlasnici vino-
grada i zemalja davalj svojim teZacima zemlje i doS§li na taj naéin do
besplatne radne snage« (269—270).

Kako se moZe tvrditi da ne donosim druge dokumente, npr. sa po-
sjeda roda Sorgo koji se nalaze na Lopudu i Kalamoti? O¢ito je da je
neSto drugo po srijedi.

Navedimo dalje primjere. Moj tekst: »Zemlja koju su zemljovlasnici
obradivali u vlastitoj reZiji zvala se »carina«, »zarina«. Bila je »antiqui-
tus de carina« i nije se davala ad medietatem« (ZC 68). Da potkrijepim te
svoje tvrdnje pozivam se na Monumenta ragusina, Libri reformationum
11, 292; — III, 37, 39, i na Ivellia, str. 11. Obicaj je kad se piSu znanstvene
rasprave da se ne donosi tekst koji je veé objavljen i zato dostupan
svakome tko se Zeli osvjedoéiti o to¢nosti onoga $to se piSe. Tako sam i ja
postupio. Nisam mogao pretpostaviti da ¢e netko nijekati moje navode, a
da prije toga nije prekontrolirao bilje§ku, odnosno knjigu na koju se
pozivam, Isto tako nisam mogao pretpostaviti da ¢ée se netko usuditi
pisati o agrarnim odnosima u Dubrovniku, a da nije pro3ao izvore, da
uopée ne zna $to u njima piSe, kako je to sluéaj s N. Kl. Da ne bude
ovet zabune donosim odgovarajuée tekstove iz Monumenta ragusina. »16.
VI. 1360. In Maiori consilio... Item de dando arbitrium domino rectori
et parvo consilio posse incidere cartas factas per dominum abbatem
Nicolaum Crome villanis de Zoncheto de terris, que vocantur Zarina, et
quod ille terre reducantur ad pristinum statum. Et similiter angar_ie.quas
ipsi villani facere tenebantur eidem abbati, reducantur ad pristinum
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statum. Et si quis aliquis villanus pastinaverit vel fecerit aliquod labo-
rerium in dictis terris, quod refficiantur eis expensis, quas fecerunt de
bonis dicti monasterii« Mon. rag. II, 292, — III, 37. Drugi tekst: »firma-
tum fuit quod illi quinque soldi de terra, quos tenebat Vita Tichoeuich
et Bogauec Milcich de Concheto, remaneant ad medietatem sicut sunt,
quia ille terre non fuerunt antiquitus de Carina« Mon, rag. III, 39. (Pri-
mjere iz Mon. rag. IIT donosi i Roller, 291).

Otito je dakle da u dubrovatkoj Astareji, konkretno Sumetu, postoje
zemlje zvane carina i one se ne davaju na polovicu. Zna¢i da imaju
poseban rezim.

Tekst N. Kl.: »Ne ¢ini nam se slu¢ajnim da Lué¢i¢ ne donosi za po-
tvrdu svojih tvrdnji ni jedan dokument, Sto povlaéi za sobom i drugacije
zakljucke: ako se postojanje carine na astareji ne moze konstatirati, onda
je struktura posjeda na tom dijelu dubrovackog kotara drugatija nego
§to je to zamisljao Lucic« (270).

Ako za N. Kl nisu vjerodostojni zapisi Velikog i Malog vijeta u
kojima se toéno kaZe da u Sumetu, u Astareji, postoji zemlja zvana
carina, i da se ta zemlja ne daje na polovicu, da je tu dakle drugaéiji
proizvodni odnos, tada ne znam kome treba vjerovati: N. Kl. ili zapisima
vijeta? OtCito je da N. Kl. smatra da je ona vjerodostojnija nego izvori.

Navode¢i ugovore koji, po mom misljenju imaju karakter kmetskih
odnosa, jasno sam prepisao tekst i u njemu piSe da se zemlja daje na
obradu u jednom sluéaju na pet generacija, u drugom na &etiri generacije,
u dva sluéaja zauvjek (in perpetuumc) (ZC 77—78).

Tekst N. Kl.: »Kad bi vlasnik zemlje doista dao zemlju u tu svrhu,
onda bi mu i vinograd dao na obradivanje »za vjeéno«, »dok traje lozag,
a ne bi od poklonjene zemlje zahtijevao tlaku« (271).

Proutavajuéi agrarne odnose u srednjovjekovnom Dubrovniku sma-
trao sam, a tako su radili i svi prije mene, da treba najprije prouéiti te
odnose u dubrovackoj Astareji. Uostalom evo teksta: »Sva tri dokumenta
koja objelodanjujemo odnose se na podruéje Astareje, tj. prvobitnog po-
dru¢ja dubrovatke komune. Astareja je tada obuhvaéala Zupu, Sumet,
Brgat, Rijeku, Zaton, GruZ i okolicu grada. Buduéi da se smatra da na
otocima Koloéepu, Lopudu, Sipanu, Lastovu — prema sadanjem stanju
nauke — nije bilo kmetstva, a podru¢ja Konavala, Primorja, Stona i Pe-
ljeSca naknadno su ste¢ena u toku 14. i 15. st., moZemo s pravom agrarne
odnose u Astareji proglasiti izrazito dubrovac¢kim odnosima u agraru.
Najznaéajniji dosadadnji istraZiva¢i agrarnih odnosa u Dubrovadkoj Re-
publici (Ivellio, Roller) istraZivali su ih najprije u Astareji. Rezultate i
zakljuéke dobivene na tom podruéju usporedivali su sa ostalim teritori-
jalnim dijelovima Republike. Zbog toga i mi smatramo da se agrarno-
-proizvodni odnosi u Astareji — a tako isto i na tzv. elafitskim otocima,
jer su i oni veoma rano pod Dubrovnikom — mogu smatrati uzorkom,
prototipom agrarnih odnosa u Dubrovniku. Ti odnosi mogu biti i mjerilo
koliko agrarno-proizvodni odnosi u ostalim podruéjima Republike imaju
izrazito dubrovacki karakter, a koliko je ostalo utjecaja prijasnjeg, sta-
rijeg ekenomsko-dru$tvenog uredenja i koliko je pridoSlo utjecaja sa
strane. Uostalom poznato je i u nauci prihvaéeno da su u razli¢itim
podruéjima Dubrovatke Republike postojali razli¢iti agrarno-proizvodni
odnosi« (AV IV—V, 220—221).
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Tekstu ne bi bio nuZzan komentar. Potrebno je najprije istraZiti agrar-
rie odnose u Astareji, jer su onj izrazito dubrovaéki u odnosu na Peljesac,
Konavle, Primorje, Lastovo itd. koja su podruéja naknadno pripala
Dubrovniku. :

Tu misao prihvac¢a i N. Kl Prikazujuéi sadrzaj Rollerove knjige za-
drZava se na stranicama koje se odnose na Astareju i Otoke. »Agrarni
odnosi na preostalom dubrova¢kom podru¢ju nisu za nas viSe zanimljivi,
jer je to teritorij koji je kasnije prikljucen opéini i na kojem su odnosi
uglavnom baStinjeni ili su nastajali iznova pod utjecajem zateenih pri- -
lika na nekadasSnjem slavenskom podruéju« (243). Ne zamjeram joj $to je
»zaboravila« spomenuti moje obrazloZenje. Vidjet ¢emo zasto je to uéinila.

Usporeduju¢i podatke i dobivene rezultate o agrarno-proizvodnim
odrosima u dubrovactkoj Astareji sa podacima iz ostalih podrutja i gra-
dova Dalmacije nasao sam da Dubrovnik nije nedto posebno, izuzetno, da
i u njima postoji zakup bilo novéani bilo naturalni, i kmetstvo kao i u
Dubrovniku, konkretno njegovoj Astareji. Zbog toga sam napisao: »Takvi
agrarno-proizvodni kmetski odnosi ne predstavljaju neku osobitu dubro-
vacku posebnost. U Zadru su se npr. sliéno razvijali kmetski odnosi.
Zemljovlasnik je obitavao dati jo§ 25. VIL. 1289. jedan Zdrijeb »unam
sortem« na vlastitu obradu obradivadu, i »in adjutorium ad faciendum
domum ... libras IIII paruorum«. (U biljeSci napominjem da to nije tipi-
¢an kmetski ugovor.) Kasnije, tek u XV stoljeéu odredene su obaveze
obradivaca, od kojih je svakako najvaznija, pored obaveznog useljenja u
kuéu, da ¢ée besplatno raditi na zgonu (tj. zemlji koju vlasnik obraduje
u vlastitoj reziji) i davati honorancije. To je zapravo kmetstvo. Zadarski
kmet mogao je biti polovnik kod drugog, nije bio vezan uz zemlju i nije
potpadao pod jurisdikciju zemljovlasnika, slino kao u Dubrovniku.

Prema novigradskom zakonu (Kodificiran 1551) gospodar je bio du-
Zan pomo¢i sagraditi kuéu kmetu, dati mu pola gonjaja zemlje za vrt.
Kmet je obradivao zgon, vinograd, pomagao kod Zetve, vina, sijena,
podasti za BoZié¢, poklade, Uskrs. I ovdje su bitne oznake za kmeta, kao
i u Dubrovniku: kmet dobiva zemlju za kuéu i vrt, za uzvrat obraduje
zemlju gospodara i daje pocasti.

Ali nije tako samo kod nas u Dalmaciji. Sli¢no je i u nekim grado-
vima Italije. U Firenzi npr. neposredni obradiva¢ zemlje, koji dobije kuéu
i vrt daje gospodaru rad i poéasti« (ZC 81—82). .

N. KL upozorava da »¢itav niz domac¢ih i stranih autora radi na
drustvenim i gospodarskim problemima drugih dalmatinskih gradova,
prije svega Splita i Trogira, a zatim i Zadra, tako da uopée ne dodiruje
dubrovatke izvore i, posve razumljivo, dubrovaéke probleme. Zbog ne-
dovoljnog pregleda cjelovitog razvitka historicari i pravnici koji se bave
spomenutom grupom gradova takoder stjeéu dojam da su se na podrugju
dubrovacke opéine drugadije razvijali agrarni i druStveni odnosi nego u
drugim dalmatinskim gradovima« (237).

Dovde je naoko sve jednostavno. Ali treba iéi korak dalje i priznati
da je J. Ludi¢ ve¢ davno upozoravao da su agrarno-proizvodni odnosi u
Dubrovniku sliéni sa onim u Zadru i Novigradu i opcenito u Dalmaciji
uz stanovito nijansiranje. N. Kl. ¢e jednostavno, jer ne mozZe, a treba je
razumjeti i shvatiti, podnijeti da je J. L. barem ne3to to¢no napisao, tako
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iskrenuti tekst Luéi¢ev, upadati u vlastite kontradikcije samo da »dokaZe«
kako ni u ovom slucaju Luéié nema, ne smije imati ni pribliZnu istinu.

Evo teksta N. Kl.: »I najzad postavlja se pitanje da li smijemo samo
na osnovi dosad poznatih dokumenata stvarati zaklju¢ke o specifi¢nosti
agrarnih odnosa na podru¢ju dubrovacke opéine, posebno na Astareji?
Luci¢ je u posljednjem svom prilogu nastojao ulvrstiti svoje misljenje
o »nespecifi¢nosti« dubrovatkog agrara podacima iz Zadra«. (Bilj. 167:
»Medutim, u ranijim radovima, u referatu i u kasnijem prilogu nije bio
istog misljenja. Naime u referatu tvrdi da u »proizvodnim odnosima u
agraru postoje stanovite specifiCnosti« koje doduSe nisu tako velike i
znalajne da bi trebalo govoriti o posebnom tipu agrarnih odnosa u Du-
brovniku«, ali niSta ne kaze u ¢emu su se sastojale te specifi¢nosti (pot-
crtala N. K.). Par godina zatim, uz komentar toboznjih prvih dokumenata
o kmetstvu tvrdi protivno, tj. da »moZemo s pravom agrarne odnose u
Astareji proglesiti izrazito dubroveckim odnosima u agraru« (potertala
N. K.). Kad je, naprotiv, prvi put uzeo zadarski izvorni materijal — do-
duse samo jedan dokument iz 1289. g.: — onda je ponovno promijenio-
mi$ljenje, jer je 1968. smatrao da »agrarno-proizvodni odnosi ne pred-
stavljaju nekw osobitu dubrovalku posebnost« (str. 81). Kako u najno-
vijem prilogu o »Pro$losti dubrovatke Astareje« preStampava stari tekst
iz 1968. ostaje i kod iste formulacije«) (273).

Sto N. KL radi? Ona opet, neznam viSe po koji put, jednostavno ne
piSe istinu. Da dokaZem sli¢nost agrarno-proizvodnih odnosa u Dubrov-
niku i Zadru, ne navodim samo jedan dokument, kako N. Xl. piSe, nego-
se pozivam na objelodanjene notarske knjige zadarskog arhiva, zatim
na neobjavljene arhivske dokumente iz notarskih knjiga notara Vannes
q. Bernardi de Firmo, Franciscus de Placentia, Nicolaus de Verona. Sa
podacima iz zadarskog arhiva upoznao sam se onda kad i sa podacima
iz dubrovafkog. Zato sam i mogao joS 1958. re¢i da ne treba praviti
razlike i traZiti posebnost u agrano-proizvodnim odnosima Dubrovnika
i Zadra. (Za citiranje zadarskih notara usp. ZC 82). Druga je stvar §to
ona vidj da ja ne izdvajam agrarnu problematiku dubrovacke Astareje iz
problematike dalmatinskog agrara i da sam u tome dosljedan. A onda
ona toboze da pokaZe kako se ja ipak kolebam, pa agrarno-proizvodne
odnose u Astareji proglaSavam »izrazito dubrovackim« dakle da ih to-
boZe izdvajam iz dalmatinske problematike, kako ona shvaca, da bi se
kasnije opet vratio na prvotnu misao da ti agrarni odnosi u Dubrovniku
nisu posebna dubrovaéka posebnost, nego da ih treba ukljuciti u uspo-
redbu sa ostalim dalmatinskim gradovima i podru¢jima.

U éemu je postupak N. K1.? Ona moj tekst u kojem se upozorava da
agrarni odnosi u Astareji jesu izrazito dubrovaéki u odnosu na Konavle,
Primorje, PeljeSac itd. (usp. AV, IV—V, 220) prebacuje kao da sam ja
to iznio u odnosu na Dalmaciju opcenito! To bi bilo shvatljivo da sama
N. Kl nije napisala kako agrarno-proizvodni odnosi izvan dubrovacke
Astareje 1 Otoka »nisu za nas viSe zanimljivi, jer je to teritorij koji je
kasnije prikljuen opc¢ini«. Dakle i ona smatra da se treba ograniéiti na
Astareju kad se Zeli istraZiti kakav je tip agrarnih odnosa u Dubrovniku.
Budué¢i da je to isto davno prije nje tvrdio Lué¢ié (i drugi), tada ona
tu misao izvrée, iz jednostavnog razloga jer ne moZe podnijeti da tu
tvrdnju Ludi¢a potvrdi.
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Narotitu proturije¢nost predstavljaju ove njene redenice koje slijede:

»I kao da Zadar i Split i druge dalmatinske opéine nisu, mutatis
mutandis, imale isti razvitak drus$tva i gospodarstva, pa ponekad i tok
politickih zbivanja uobiéajilo se samo dubrovatku op¢inu nazivati veé¢ u
ranom srednjem vijeku drzavom ili kasnije republikom. I $to se vise neki
autori udubljuju u dubrovaéku problematiku, to im raste uvjerenje o iz-
dvojenosti agrarnog i drustvenog razvitka starog Dubrovnika« (237).

»Prema tome, pomo¢u zadarskih kmetskih ugovora se ne moZe opo-
vréi nego naprotiv moZe se dokazati »osobita dubrovacka posebnost« (273).

»Stoga dubrovatke agrarne odnose valja i dalje promatrati u sklopu
dalmatinskog agrara i posebno tezas$tine. I ne smijemo prema izuzecima
stvarati zakon ili pravilo« (273).

Kako to N. Kl. zami$lja. Jedanput se Dubrovnik ne smije izdvajati
u agrarnom i dru$tvenom razvitku od Zadra, drugi put je dubrovacko
kmetstvo »osobita dubrovatka posebnost«, treéi put dubrovacke agrarne
odnose treba promatrati u sklopu dalmatinskog agrara.

Evo nekoliko reéenica koje je izrekla o Rollerovom radu:

»Roller ¢ini nesumnjivo dobro kad na jednom ugovoru iz 1355 g.
pokazuje zasto ga smatra kmetskime« (241).

»Uza sve to isti¢e jednu od bitnih karakteristika kmetstva: kmetstvo
se uvijek veZe uz najam kucCe i vrta, a prema riekim ugovorima kmetu
se moZe mjesto kuce dati stoka« (242).

»U nevolji bismo mogli, kao i Roller, kazati da su u ovom ugovoru
saduvani elementi kmetskog ugovora ili odnosa, ali ¢ini nam se da se
takvim tumacdenjima daje prevelika vaZnost sporednim obavezama. Rolle-
rov pokuSaj da takve ugovore definira i nazove kmetinskim — a ne
kmetskim — je doveo do zabune jer bi to skmetinstvo« trebalo da bude
neSto $to nije ni kmetstvo ni teZaStina« (269).

»S druge strane, i Roller ustraje na definiciji »kmetinstva« koje se
»uvijek veZe uz najam kuée i vrta, tako da je primoran istovremeno i
zanijekati i konstatirati postojanje kmetinstva na Astareji« (270).

»Uvjerena sam, kao i Roller, da na podrué¢ju dubrovacke astareje pre-
ma dosad poznatim podacima nije bilo kmetstva« (273).

Dakle, N. Kl. najprije povladuje svim Rollerovim argumentima koji-
ma on izvodi svoje zaklju¢ke o postojanju kmetstva u Astareji, da bi
na kraju zaklju¢ila da nema kmetstval

} : v ~

U svakom radu moraju biti do kraja jasni pojmovi o kojima se
raspravlja i pise. Tako je i u slutaju pojave kmetstva u dubrovaékoj
Astareji. DuZni smo znati: 1) $to se u Dubrovniku smatra kmetski odnos?
Kako Dubrovéani definiraju pojam kmetstva na svom podrudju; i 2) kad
se tako definirano kmetstvo javlja? U obrazloZenju tih dvaju pitanja po-
sluzit éemo se op§irnijim izvodima tekstova od kojih su neki veé¢ poznati,
ali ih donosimo zbog cjelovitosti.

Odgovorimo na prvo pitanje.

Godine 1815. bivii tajnik Dubrovactke Republike Baro Bettera predao
je generalu Teodoru Milutinovi¢u, austrijskom vojnom i civilnom guver-
neru Dubrovnika i Albanije izvje$taj na francuskom jeziku o ustrojstvu
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Republike, U X. poglavlju izvje$tava o poljoprivredi u Dubrovniku. Iz-
medu ostalog tumaéi odnose izmedu zemljovlasnika i kmeta. Evo naj-
karakteristi¢nijih izvoda:

»D’apreés les principes politiques et constitutionels de I’Etat, les Pay-
sans ne pouvaient posseder en proprieté des Biens immeubles... Un
contrat reciproque reconnu par la loi, consacré deja par un usage non
interropu des Plusieurs siécles fixait les droits, et les obligations du
Proprietaire ainsi que ceux du Colon de la maniere suivante. Le Propri-
etaire devait donner a son Colon une maison d’habitation; le Colon devait
donner pour cela au Proprietaire quatre vingt dix journées de labour sur
ses terres, peridant les quelles il etait nourri si abbondamment par le Pro-
prietaire que sa nourriture designée par la loi coute aujourdhui plus que
cinquante par jour... Le Proprietaire en outre lui donnait un Solde
de terre equivalent a 400 pas quarrés de sourface de sa maison contre
une modique rédevance annuelle en oeufs volaillez, proportionnée au pro-
duits de la meme terre« (Krizman, 453—454. Usp. i slobodan prijevod
N. Putice kod Roller, 17).

S obzirom da izvje$taj potjete od sluZbene osobe bivSe Republike,
dragocjen je izvor o agrarnim odnosima. Iz izvjeStaja je vidljivo da
seljaci nisu mogli posjedovati nepokretna dobra, zemlju. Kmet je ona
osoba koja sklapa sa zemljovlasnikom ugovor u kojem se veé stolje¢ima
nalaze utvrdena odredena prava i duZnosti. Kmet dobiva od gospodara
kuéu. Za uzvrat mora rabotati 90 dana na gospodarevoj zemlji. Kroz to
vrijeme gospodar je duzan da ga obilno hrani. Vlasnik daje kmetu na
koriStenje solad zemlje oko kuée. Za uzvrat ovaj godiSnje nosi darove
gospodaru. Izvjestaj bi sam po sebi dio dovoljan da shvatimo §to se u
Dubrovniku smatra kmetskim odnosom, ito je kmet.

Da bi slika bila potpunija donijet ¢emo jos nekoliko definicija. One
se istina ne razlikuju od ove, ali su objavljene od razli¢itih osoba. Veé
spomenuti Baro Bettera bio je pucanin. Upoznajmo sada kako na taj
problem gleda vlastelin Paolo de Bassegli Nale de Gozze. On je 1820.
napisao raspravu, koja se satuvala u rukopisu. Njen sadrzaj je objavio
Roller. Gozze vidi medu zemljoradnicima tri sloja: 1) polovnici, — 2)
zemljoradnici koji uzimaju zemlju na uvjet, — 3) kmeti. »Kmeti, kojima
gospodar zemlje daje kuéu za stanovanje i komad zemlje velidine 400 kva-
dratnih koraka (dijelom obradene, dijelom neobradene) pored zemlje na
obradu, od koje kmet daje kao j ostali zemljoradnici dio ploda kao zakup-
ninu ... Kmet koji je od gospodara dobio kuéu i vrt, morao je kao poklon
davati 90 radnih dana godi$nje, ali ne liéne sluzbe, veé¢ jedne osobe od
njegovih ukuéana iz te kuée i vrta. Ali ti radni dani nisu »Rabota« kao
§to je to uobicajeno u mnogim krajevima naSeg imperija, kaZe pisac, veé
je taj radni dan pla¢en. Pla¢a mu je utvrdena od osobe na dan s dva
kutla vina, 30 un¢a kruha i jedan kutao variva... Kmet je sa svoje
strane bio duZan gospodaru jedno priznanje za vrt, poklon, koji se sa-
stojao od nekoliko komada jaja, nekoliko pogaéa ili jariéa, odreden do-
duSe u naturi, ali su se mnogi sporazumjeli da ga daju u odgovarajuéoj
vrijednosti u novcu« (Roller, 13).

U Bogisicevoj biblioteci u Cavtatu pod signaturom Us 86 nalazi se
rukopis »Sistema contadinesco nel territorio dell’antico governo di Ra-
gusa«. Prema godinama u njemu spomenutim pisan je najranije 1847,
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vjerojatno 1848. Sastavio ga je po svoj prilici neki vlastelin ili prista3a
starog uredenja u agrarnim odnosima. Evo $to kaZe o kmetovima:

»Nel circolo di Ragusa il contadino propriamente detto kmet, cioe
quello che gode la casa colonica sulle terre del suo padrone territoriale
per cui presta un numero determinato di giornale di servizio, mediante
un fisso mantenimento... Il padrone territoriale forniva il contadino
d’'una casa d’abitazione con mura a secco... l'area della qual casa co-
munemente occupava ed occupa di ferreno (consistendo il soldo in 400
passa quadrati d’superficie) casiché rimanevano occupati dal suo orto
i residui tre quarti di detto soldo, dovendosi assegnare dal padrone al
contadino un tale orto in detta misura buona e piutosto abbondante,...
per cui deve il contadino prestare... al padrone un’annua retribuzione
in generi in natura, come pollame, capretto, uova, oppure altri prodoti,
o denaro, giusta 1'uso e la speciale convenzione. .. Che il contadino debba
prestare 90 giornate d’servizio ad ordine e per conto del suo padrone
territoriale, il quale durante il detto servizio deve sommistrare il legale
mantenimento« (str. 1, 2, 5).

Oba posljednja izvjeStaja ne razlikuju se bitno medusobno.

Godine 1873. Antonio degl’Ivellio, objavio je svoju spomenutu knjigu
o agrarnim odnosima ha dubrovackom podrué¢ju. Njegova definicija kmet-
stva u Dubrovniku je slijede¢a: »Quando il rustico, perché ne abitava la
cassa alla quale era di solito unito 'orto verso il corrispetivo del poklon,
doveva ad un proprietario il lavoro sulle carine, dicesi kmet, espressione
piu tardi tradotta colla parola italiana contadino; e quando invece teneva
soltanto delle terre i cui prodotti dovevano dividersi, chiamavasi polov-
nik, ed italiamente colono semplicemente tale. E cosi uno stesso individuo,
o meglio, come fra breve fard osservare, una stessa famiglia rustica,
era-kmet (contadino) per un proprietario, e polovnik (colono semplice-
mente tale) rispetto ad un’ altro« (14). ;

Ivellio je bio sudac. Kao takav po sluZbenoj duZnosti presudivao je
razli¢ne ‘sporove izmedu obradivaca zemlje i vlasnika. Bio je stoga dobro
upuéen u sve imovinsko-pravne odnose. To zna¢i morao je znati da li.
pred sobom ima zemlju koja se daje na polovicu ili se obraduje u rezimu
carine. Isto tako morao je dobro poznavati i proizvodno-pravne odnose:
da li pred sobom ima polovnika ili kmeta. Svoju studiju protkao je
nizom primjera iz proslih stoljeca, pocevsi od XIII (Statut), pa arhivskim
podacima od XIV st. dalje. Budu¢i da je rjeSavao sporove nastale u
agrarno-proizvodnim odnosima na temelju definicije koju je dao, znaéi
da je njegova oznaka kmetstva u Dubrovniku izraz dubrovackog prava,
dubrovackog shva¢anja §to se ima podrazumijevati pod kmetstvom.

Ako povucemo rezultantu iz navedenih misljenja — nije potrebno
navoditi druga — moZemo zakljuéditi: definicija koju je dao Bettera
temelji se, kako on sam priznaje na stoljetnom obi¢ajnom pravu koji se
primjerijivao u Dubrovniku, (»un contrat reciproque reconnu par la loi,
consacre deja par un usage non interropu des Plusieurs siécles«). Oznaka
kmetstva koju je dao Gozze ne razlikuje se od Betterine. Vlastelin Gozze
otito je morao znati koga na svojem imanju ima smatrati kmetom, a koga
polovnikom. Ivellio je svoje presude donosio imajuéi u vidu vjekovnu
praksu Republike i njene zakone. U svojoj knjizi festo se poziva na
razliéne odredbe Dubrovatke Republike. Premda se kod svih navedenih

290




radi o mi§ljenjima formuliranim u XIX st. i o¢itoj praksi koja je vladala
u agrarno-proizvodnim odnosima potkraj Republike, smijemo definiciju
kmetstva protegnuti i za starija razdoblja i oznafliti je da je rezultat
dubrovatkog prava. Po dubrovatkom  pravu, da jo$ jedanput to pod-
vutem, kmet je: seljak koji dobije od gospodara kuéu na imanju. Za
uzvrat duZzan je obradivati carinu odredeni broj dana godi$nje. Ta rabota
bila je kroz stoljeca razli¢itog trajanja. U XIV st. mogla je biti 2, 3 do 8
tjedana. U XVIII st. fiksirana je na 75 dana, da bi se u pofetku XIX st.
ustalila na 90 dana. Gospodar je dao kmetu solad zemlje &ija povrSina
iznosi okruglo 1678 kvadratnih metara da je koristi za sebe. Zbog kori-
Stenja te povrSine zemlje kmet daje godisnje gospodaru razliéne darove,
goklone. Kmet kod jednog zemljovlasnika mogao je biti polovnik kod
rugog.

U proucavanju agrarno-proizvodnih odnosa u Dubrovniku mi smo
dakle vezani da pod proizvodnim odnosom kmetstva smatramo ono $to su
pod tim mislili Dubrovéani, kako ga oni definiraju. Samo u sklopu te
definicije moZe se kretati naSe istraZivanje. Nametati neke naSe poglede
i definicije na kmetstvo ili ih prenositi sa drugih podruéja i nakon toga
traziti uzorke i primjene u Dubrovniku zna¢i promasiti »koridor« i ne-
povratno se udaljiti i izgubiti od cilja. Samo dakle u okviru dubrovackog
shva¢anja kmetstva smijemo i moramo istraZivati pojavu i znafenje
kmetstva u Dubrovniku. Svaki drugacul postupak bio bi neprav11an i
metodoloski neprihvatljiv. Sli¢na je stvar kad proucavamo pojavu i zna-
¢enje kmetstva u okolici Zadra. Tu smo vezani podacima zadarskog kata-
stika, a navlastito podacima iz tzv. Novigradskog zakonika iz 1551. Tamo
se podrazumijeva pod kmetstvom ovo: gospodar je duZan pomoéi kmetu
da sagradi kuéu na posjedu, dati mu pola gonjaja zemlje za vrt. Kmet
Je duZan davati gospodaru zemljarinu (terratlco), razhcne sluzbe, poéasti
i raditi na zgonu.

” gdgovonmo sad na drugo pitanje: kada se javlja kmetstvo u Dubrov-
niku? ,

U Dubrovniku postOJe dv13e vrste zamljovlasnis$tva: carina, zemlja
koja se obraduje u vlastitoj reziji zemljovlasnika, i druga vrst: zemlja se
daje u zakup. Takva podjela nije nastala u srednjem vijeku. Ona je nasli-
jede iz strukture kasnoanti¢kog posjeda. On se raspadao na zemlju koju
je gospodar obradivao u vlastitoj reZiji s pomoc¢u robova (dominicum) i
zemlju koju je davao na obradu kolonima, oslobodenicima i slobodnim
osobama (mansus). Nakon rimskog carstva ta struktura zemljoposjeda
nastavlja zivot nesto izmijenjena. Zemlja koja se obraduje u vlastitoj
reZiji postaje alodij (terra dominicata), u Dubrovniku carma, a druga se
daje na obradu u zakup. )

Zakup u Dubrovniku bio je naturalni (ad partem) ili novéani (ad
affictum). Od kraja XIII st. naturalni zakup zvan »na dio plodina« (ad
partem) pretvara se u naturalni zakup »na polovicu plodina« (ad medie-
tatem omnium fructuum). MoZe se re¢i da je taj zakupni¢ki odnos bio go-
tovo dominantan u dubrovafkoj Astareji i Otocima kroz duga stoljeca.
Takav proizvodni odnos omoguéavao je seljacima da se, kad namire svoje
obaveze prema zemljovlasniku, bave najrazli¢itijim poslovima, obrtima i
drugim granama gospodarstva. Od gospodara su neki put dobivali kuéu
da se usele na imanju. Za uzvrat su mu obifavali vrsiti razlitne sluZbe.
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Osobitu slobodu privredivanja imali su oni zakupnici koji su uzimali
zemlju u vidu novéanog zakupa. Oni nisu bili obavezni ¢ak niti gajiti
lozu, mogli su uzgjati bilo koju kulturu. Glavno im je da namire godidnji
novéanij iznos zemljovlasniku. Ta relativno velika sloboda zakupnika na
dubrovadkom podrudju odgovarala je interesima zemljovlasnika i cjelo-
kupnom gospodarstvu Dubrovnika.

Nesto sloZenija situacija je bila sa radnom snagom koja je radila na °
carini. Ispotetka je zemljovlasnici obraduju sami, ukoliko je posjed mali.
Ako je posjed veti obraduju ga s pomotu besplatnog rada serva (jedna
vrsta srednjovjekovnih robova) ili s pomocu pla¢ene radne snage, nadni-
¢ara. (O pojedinim vrstama i meduvrstama te radne snage netu ovdje
govoriti. Na drugom mjestu dosta je receno). Tijekom vremena servi nes-
taju kao besplatna radna snaga na zemlji. To se dogodilo u XIII stolje¢u.
Tada su pojedini zemljovlasnici poceli utanatavati nove oblike proizvo-
dnih odnosa. Prvi put se to primjenjivalo na crkvenim imanjima. 1252.
godine, kako je to dosad najranije zapisano, opat lokrumskog samostana
dao je na o. Sipanu komad zemlje obradivaiu. Za uzvrat je traZio od
njega da rabota na samostanskim imanjima godisnje dva tjedna besplatno
dobivajuéi samo hranu. Sliéno se ponavlja i 1260. godine. Obradivac se
tada obavezao rabotati dvije sedmice: jednu ljeti, drugu zimi. Godine
1275. opat crkve sv. Simuna na Sipanu daje crkvenu zemlju da se nasadi
i obraduje po dubrovatkom obi¢aju. Od plodina polovica pripada crkvi,
druga obradivadima. Ugovor vazi dok traje loza. Osim zemlje obradivaéi
su dobili seliste da se tu nasele (villam dicte ecclesie). Zbog koristenja
seliSta obradivaéi ¢e raditi svake godine na crkvenim vinogradima tri
tjedna besplatno i davati godiSnje pola libre voska. Kako se dalje prosi-
ruju obaveze takve vrste obradivaca g)okazat ¢e slijedeéi primjer. Godine
1300. opat samostana u Pakljeni na Sipanu daje obradiva¢ima dva solda
zemlje da je godisnje nasade vinogradom u povrsini treéine solda. Nakon
toga neka nasaduju prema mogucnostima. Plodovi s te zemlje idu na
polovicu. Osim toga dat ¢e godiSnje samostanu 12 besplatnih nadnica, i
to Sest ljeti, Sest zimi. Za vrijeme berbe dat ée jo§ tri nadnice, voziti
grozde od luke do Pakljene i obratno, dovoziti opata od Sipana do Dub-
rovnika i obratno na pola troSka, dati samostanu godiSnje pola kokosi i
pola libre voska (o dokumentaciji ovog i literaturi usp. Sipan, 139—141).
U Sumetu 1317. obradiva¢ dobiva solad zemlje. Za uzvrat mora raditi tje-
dan dana besplatno samostanu [ZC, 75].

U navedenim slu¢ajevima vidimo da je nastupila nova kvaliteta u
agrarnim odnosima. Umjesto besplatne radne snage serva, uzima se bes-
platna radna snaga zakupnika, koji tim &éinom postaju kmetovi. Oni dobi-
vaju zemlju, neki kuéu, za uzvrat daju rabotu, darove i neke sluzbe. U
tome je razlika izmedu njih i polovnika. Buduéi da je davanje kuce na
imanju, a za uzvrat traZenje rabote jedan od bitnih elemenata kmetstva,
mogli bismo re¢i da se pofeci kmetstva u Dubrovniku javljaju u poloviei
XIII st. Ipak, mi ne¢emo izvuéi taj zaklju¢ak. Naime, u navedenim sluda-
jevima radi se iskljuéivo o novim kvalitetama u agrarnim odnosima na
crkvenim imanjima. To su dakle pojedinaéni sludajevi i nisu se jo§ pro-
Sirili na vlasteoska imanja. Kad se rabota pro$iri i na vlasteoske posjede
tad imamo potpuno pravo govoriti o pojavi kmetskih odnosa.
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Ta se pojava dogodila u pol. XIV st. kad se pojavila nestasica radne
snage op¢enito, a posebno poljoprivrednih nadnitara na carini zbog pro-
laza kuge 1348. god. Zemljovlasnik vlastelin Nikola Sorgo daje 1353. god.
6 solada zemlje na 5 generacija na Kolotepu na polovicu. Obradivaci jo¥
dobivaju solad zemlje za kuéicu i vrt. Za uzvrat moraju gospodaru raditi
na svoj troSak 12 nadnica gdje im on odredi i dati dva dara. Isti zemljo-
vlasnik iste godine daje pod istim uvjetima prili¢éno velik posjed od 14
solada na polovicu na Lopudu, za uvijek. Obradivadi su dobili solad zem-
lje za vrt i kuéicu. Za uzvrat moraju rabotati na svoj troSak 12 dana
godiSnje gdje se svidi zemljovlasniku. U navedenim ugovorima imamo
elemente kmetstva: davanje solda zemlje za kuéu i vrt, zato se traZi
rabota. Gdje je zemljovlasnik mogao koristiti tih 12 dana rabote? Jedino
na svom imanju, carini. One zemlje koje nisu carina, dane su na polovicu.
Tamo se nema gdje i zato upotrijebiti rabota. Interesantno je upozoriti da
se i u zadarskom distriktu od kmetova trazi 12 dana rabote na zgonu.

Slijedeéi primjeri su jo§ uvjerljiviji. Vlastelin Mate Ribica daje 1355.
dva solda zemlje u Lozici (Astareja) dvojici seljaka. Za uzvrat traZi da
mu oni godiSnje 8 tjedana besplatno obraduju njegove vinograde (vineas
meas), da mu daju Cetvrtinu gnoja i godidnje dva dara. Ugovor je sklop-
ljen zauvijek (in perpetum). Rabota se u ovom sluaju ucetvorostruéila
prema prijasnjim ugovorima, a dosta se pribliZila onoj normi od 75 dana
u XVIII stoljeéu. Ako seljak dobije zemlju, u ovom slué¢aju dva solda od
gospodara, a zauzvrat mora rabotati 8 tjedana i davati darove, onda je on
po dubrovadkom pravu i shvaéanju kmet. U ugovoru izri¢ito stoji da su
duZni rabotati na vlasnikovim vinogradima besplatno. To nije dakle po-
lovni&ki odnos, niti je zemlia koju oni obraduju uzeta na polovicu plodova,
nego su duzni dati rabotu 8 tjedana. Zemljovlasnik dakle obraduje carinu
(vineas meas) s pomoéu besplatne radne snage kmetova. Zemljovlasnik
zahtijeva tu rabotu zato jer je seljacima dao dva solda zemlje oéito da
sagrade kuéicu i uZivaju plodove s dane im zemlje. To je bit kmetstva
u Dubrovniku. Isti Ribica daje u istom mjestu 1357. god. na 4 generacije
6 solada zemlje s time da mu godiSnje nasade solad vinograda dok ne
nasade svih Sest solada. Za svaki nasadeni solad vinograda dobit ée od
gospodara pripomo¢ od 10 perpera. S tih nasadenih solada zemlje davat
¢e gospodaru dio plodina. Zemljovlasnik im jo§ daje solad zemlje za kuéi-
cu i vrt. Zbog toga solda zemlje duZni su gospodaru rabotati godi$nje
dvije sedmice i dati mu dva dara: koko§ i pogadu. Zahtjev besplatnog
rada odnosi se na one vlasnikove vinograde koji nisu dani »ad partemc,
Oni vinogradi koji su dani u zakup na dio, na njima ne treba rabote. U
zakupu se to¢no zna kako se obraduje zemlja i kolika kvota -pripada
obradivadu, a kolika gospodaru. Desetak godina kasnije Stjepko Ribica
daje u Lozici 1382. godine solad zemlje za kuéu i vrt Radoslavu Braj-
kovi¢u. Za uzvrat traZi da mu Radoslav radi na njegovim posjedima (in’
. suis possessionibus) 12 dana i daje dva dara. ,

Usporedimo li obaveze iz navedenih primjera sa definicijom kmetstva
u Dubrovniku, vidimo da su glavni elementi zastupani u tim ugowvorima.
Zbog toga sam te ugovore proglasio kmetskim i datiraoc pocetke kmetstva
u Dubrovniku u pol. XIV st, jer elementi rabote nisu vie samo na crk-
venim, nego i na vlasteoskim imanjima. Pri tome sam naglasio da ti prvi
ugovori nemaju jo§S u sebi one izrazite, potpuno decidirane elemente
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kmetstva, jer su to podeci. Iz tih podetaka tijekom daljih stoljeéa pravno
¢e se oblikovati proizvodni odnos, odnosno $to se ima smatrati pod proiz-
vodnim odnosom kmetstva.

Noviji istraZivaéi agrarnih odnosa u Dubrovniku Roller i D. Dinié ta-
koder su iznijeli mislienje da se kmetstvo javlja u pol. XIV st. Njihovi
dokazi se razlikuju od mojih. Roller smatra da su elementi kmetstva u
Dubrovniku: seljaci se obavezuju da ée stanovati u kuéi zemljovlasnika,
izjavljujuéi da ¢e biti njegovi »ljudi«, davat ée mu godisnje tri poklona
i voziti ga od kuée na posjed, $to je po Rollerovom mislienju radna renta
{Roller, 108). SloZio sam se s njim da se kmetstvo javlja u Dubrovniku
u pol. XIV st., ali te njegove oznake kmetstva niram mogao prihvatiti,
jer prema zapisima Bettere, izlaganju Gozzea i definiciji Ivellia to¢no
zriamo $to je kmetstve u Dubrovniku i koii su elementi potrebni da se
neki proizvodni odnos takvim oznadi. U Rollerovoj definiciji nedostaje
jedan od bitnih elemenata: rabota na carini. Iz istog razloga sloZio sam
se s miSljenjem D. Dini¢ da se kmetstvo javlja u pol. XIV st. §to i ona
zastupa, ali se nisam mogao suglasiti s njenim oznakama kmetstva u
Dubrovniku, jer je i u niima nedostajala rabota.

Davanje kuée i zemlje seljaku, a za uzvrat traZenje rabote na svom
imanju — carini, nije se odmah i naglo probiloc u dubrovatkom agraru.
Zemlja se i dalje u velikom broju daje na polovicu i ona je dominantan
proizvodni odnos u XIV, XV i XVI st. Carina se i dalje u nekim sluéaje-
vima obraduje s pomoéu nadnidara. Sama vlast je nerado gledala »vezi-
vanje« kmeta na carini, zato je vife poticala polovnistvo, vjerojatno da
bude veta pokretljivost seljaka.

Poznato ie da dubrovacki kmet nije bio vezan uza zemlju, nad njim
niie gospodar imao sudske jurisdikcije, kmet ie uvijek mogao prekinuti
slobodno ugovor i napustiti gospodara, riad njih ne postoji vanekonomska
prisila. Kad izvrii svoje obaveze prema gospodaru slobodno se moZe ba-
viti i drugim poslovima, stjecati imetak i sl.

Zbog takvog poloZaja kmeta u Dubrovniku postavilo se vitanje: da li
je to kmetski odnos u onom smislu u kojem smo naueni gledati poloZaj
kmeta u feudalnoj epohi? Lenjin je naveo 4 elementa feudalizma: natu-
ralna privreda, vezanost uz zemliu, osobna zavisnost sa vanekonomskom
prisilom, niski stupani tehnike. B. Grafenauer (ZC XIV, 35—95) pie da
feudalizam znaéi posebnu strukturu zemlji$nog vlasnitva u kojem pos-
toje odredeni oblici feudalne rente i stupnjevi ovisnosti neposrednih pro-
izvodada — kmetova prema feudalnom veleposjedniku. Kmet se uzdrzava
obraduiuéi mali posjed koii nije njegov, nego mu je dodijeljen od feu-
dalca. Kmet uzdrZava feudalca bilo neposredno putem davanja tlake. ili
posredno dajuéi naturalnu ili novéanu rentu. U takvom gospodarstvu
prevladava u veéoi ili manjoi mjeri naturalna privreda. Drustveni se slo-
ievi medusobno razlikuiu zaurimajuéi odredeni poloZaj na dru$tvenoj lies-
tvici, piramidi. Ni%i slojevi imaju duZnost prema vis§im u skladu sa odre- .
denom hiierarhijom u koioj nastaju nosebne veze osobne ovisnosti ¢ovije-
ka. Postoji dioba javne vlasti i njenih funkcija sa razli¢itim stupnjevima
u kojima feudalci vrie javnu vlast. Kmet ie vezan uz zemlju i to je znak
njegova podloZnistva (36—59). Prema M. Grujiéu, koii je nastojao primi-
jeniti feudalne norme Zapada na dubrovatko podruéje oznake kmetstva
jesu: vezanost uz zemlju, kmet dakle nema slobodu kretanja (libera mig-
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ratio), gospodar nad njima ima sudsku jurisdikciju. Gospodar je duZan
dati kmetu kuéu i solad zemlje. Zbog koristenja kuée kmet daje gospo-
daru rabotu, a zbog uZivanja zemlje poklone i druge sluzbe (Grujié¢, 74—
——81). Ako iz navedenih izlaganja izvulemo bitne elemente kmetstva,
moZemo reéi: kmet daje gospodaru tlaku, odnosno naturalnu ili novéanu
rentu u uvjetima veée ili manje naturalne privrede, vezan je uz zemljuy,
podloZan gospodaru koji nad njim ima sudsku jurisdikeiju i vanekonom-
sku prisilu, ukljuéen je u stanovitu piramidu hijerarhije u kojoj on ocito
najniZe stoji.

Primijenimo 1li te elemente na dubrovatke kmetove, vidimo da ih
nema. U Dubrovniku ne postoji kmetstvo feudalnog, zapadnog tipa. Du-
brovatki kmet nije vezan uz zemlju, gospodar nema nad njim sudske
jurisdikcije, ne prevladava naturalna privreda niti vanekonomska prisila.
Zacijelo zbog toga su neki istraZivadi zamijenili izraz kmetstvo sa kme-
tinstvo u Dubrovniku. Tu je rije¢ upotrijebio i Ivellio »ed il kmetstvo
o kmetinstvo« (Ivellio 15). Upotrebljava je i Roller: »Da bi bar donekle
oznaéili razliku dubrovadkog kmeta od opéeg pojma kmetova, u daljem
éemo izlaganju upotrebljavati dubrovaéku rije¢ kmet, mnoZina kmeti, a
ne kmetovi, koja je u upotrebi u knjiZevnom jeziku« (Roller, 113). Medu-
tim od je pod kmetinstvom podrazumijevao ono $to je on sam formulirao
kao kmetstvo (n. dj. 266). Iz istog razloga i ja sam upotrijebio katkada taj
izraz. »To su glavni razlozi, po naSem miS$ljenju, zbog kojih moZemo
govoriti o kmetstvu, odnosno kmetinstvu u Dubrovniku (ZC 81). Me-
dutim, ja sam ipak radije zadrZao i dalje rije¢ kmetstvo (podrazumije-
vajuéi pod njim kmetinstvo) zato jer veéina dubrovadkih pisaca i do-
kumenata govori o kmetstvu onako kako ga Dubrovéani shvaéaju.
Malo je pisaca koji pisu kmeti, kmetinstvo. Buduéi da i u Zadru kmet
nije vezan uz zemlju (glebae adscriptus), niti nad njim gospodar vrsi
sudsku jurisdikeiju, a rabota na alodiju (zgonu) kao i dubrova&ki kmet,
mogao bi netko predloZiti da se i za njih upotrebljava izraz kmeti,
kmetinstvo. Zbog toga sam radije ostao uz izraz kmet, kmetstvo kad se
radi o agrarnim odnosima u Dubrovniku. )

Sto je N. Klai¢ pridonijela ovoj diskusiji? Nije donijela nijedan nov
dokument niti dala novu ideju. Prihvatila je argumentaciju o pojavi
kmetstva (sic!) u Dubrovniku koju je donio Roller, dajuéi ugovorima
koje je on oznaéio kmetski karakter. Kasnije u istom ¢&lanku je tu istu
formulaciju, zajedno sa Rollerom, prihvatila kao oznaku kmetinstva, hti-
~ juéi time toboZe zanijekati kmetske proizvodne odnose u Astareji. Moje
dokumente koji su najbliZi dubrovaékom pravnom shvaéanju kmetstva
proglasila je zakupniékim ugovorima, odnosno teZalkim! Pri tome nije
iznijela nijedan vlastiti primjer da bi pokazala 3to bi se imalo shvatiti
kao kmetstvo u Dubrovniku, odnosno koji su to elementi potrebni da bi
se jedan ugovor sa dubrovatkog podrudja mogao proglasiti kmetskim.

U nijekanju postojanja kmetstva u Dubrovniku N. K. nije usamljena.
U XIX st. kad se rasplamsala borba kod nas oko agrarnih reformi i uki-
danju kmetskih odnosa i obaveza ne samo u Hrvatskoj nego i u Dalma-
ciji, pa i u Dubrovniku, pristae starog stanja da kmetovi i dalje rabo-
taju, daju darove, a polovnici polovicu priroda, da se neposrednim obra-
~divatima ne smije dati zemlja i kuéa, govorili su kako u Dubrovniku
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nema kmetstva i kmetskih odnosa. Zato da se nema Sto mijenjati, niSta
dirati na 3tetu zemljovlasnika, a u korist seljaka. Medutim, na njih se
nitko nije obazirao. U Dubrovniku veé 1816. kmeti i polovnici dobili su
pravo da smiju stjecati nekretnine, tj. kupiti vinograde i zemlju. Godine
1836. ukida se u Dalmaciji i Dubrovniku osobna rabota. Umjesto nje
polovnici i kmeti plaéali su gospodaru godisnje 10 forinti. Godine 1878.
ukida se i ta naknada od 10 forinti. Jedino je preostalo da bivsi kmet
plaéa za kuéu u kojoj stanuje najam od 5 forinti. U svim tim odredbama
i djelomiénim agrarnim reformama upotrebljava se rije¢ kmet. Pri tom
se znalo §to je to i 3to su kmetski odnosi i §to treba ukinuti. To je znao
zakonodavac, zemljovlasnik i neposredni obradival. Zato se nema pravo
govoriti kako u Dubrovniku nije postojalo kmetstvo. Da ono nije posto-
jalo ne bi bilo ukidano. niti bi se provodile agrarne reforme.

Moja diskusija s N. Kl. o ovom pitanju je zavrSena. Ne mislim se
vise vraéati.
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