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Institucionalno djetinjstvo sudbina
je djeteta suvremenog doba, a zapo-
Celo je u stoljecu koje je nosilo naziv
‘stolje¢e djeteta’. Djeca danasnjice
okrenuta su vise nego ikada do sada
profesionalnoj obradi djetinjstva te
intencionalnom  utjecaju  odraslih.
(Babi¢, Irovi¢, 2003.) Proucavanje i
tumacenje djetinjstva ima za cilj od-
govoriti na pitanje: tko je malo dijete,
kakve su mu razvojne moguc¢nosti, $to
za njega predstavlja to Zivotno razdo-
blje - kako u realnosti aktualnog tako
jos vise s pozicije konacnice razvojnog
puta. U tom kontekstu, gledista o dje-
tetu i djetinjstvu izuzetno su zanimlji-
va s razlic¢itih pozicija.

Pracenje evolucije ideje o djetinjstvu
kao vrijednosti samoj po sebi i svijesti
0 njegovoj osebujnoj prirodi nezao-
bilazno nas vodi k pitanju o prirodi
socijalne interakcije u odredenom
sociokulturnom kontekstu. Videnje
djetinjstva umnogome zavisi o teorij-
skoj osnovi na kojoj se tumaci priroda
odnosa' djeteta i njegovog socijalnog
okruZja, pogled na njegov razvoj te
¢imbenike koji ga odreduju.

Dijete ne prihvaca svijet kao obje-
ktivnu stvarnost vec sebe i cjelokupno
okruzenje konstruira u okvirima

1 Npr. ekoloska teorija ljudskog razvoja, kon-
struktivisticka stajalista, etnografska istraziva-
nja djetinjstva i sl. Vise u Babi¢, Irovi¢, Krstovic,
1997.

1a Krstovic¢ proucava razlicite kodekse vezane
edagosku struku. Pritom razlaze pojedine
fente i strukturu etickih kodeksa analizirajudi
ve poveznice. Ova vrlo pomna analiza
posluziti kao predlozak za izradu etickog
2ksa ponasanja odgajatelja na lokalnoj
jonalnoj razini. Taj bi kodeks obuhvatio
vornost rukovodeceg kadra, eticku
Jvornost prema studentima, odgovornost

la osmisljavanju i opremanju vjeZbaonica za
nte, ali i prema samom podrudju odgoja i
dzovanja u razdoblju ranog djetinjstva.

jedinstvenih mjerila svoje osobno-
sti. Ono se pri tome ne odreduje kao
objekt koji se ‘tretira’ nego kao subjekt
- samoorganizirajudi entitet. (Krstovi¢,
2001.) U sklopu interakcionisticke i
konstruktivisticke teorije razvoja, soci-
jalna se interakcija odreduje kao kom-
pleksan sustav odnosa djeteta i okru-
zenja koji rezultira razvojem.

Socijalna interakcija je dvosmjeran
asimetri¢ni proces dvaju partnera u
kojem svako pridonosi onoliko koliko
mu dopustaju dosezi njegove kompe-
tencije, i situacija u kojoj se interakcija
dogada. Pritom se orijentacija na odra-
slog odreduje kao pokretacki tvorbeni
¢imbenik. (Irovi¢, Krstovi¢, 2000.) Sto-
ga je odrasla osoba mnogostruko i
dalekosezno odgovorna za kreiranje
uvjeta u kojima se razvoj dogada. U
tom se kontekstu promisljaju ciljevi
i nacini socijalizacije, kao svojevrsni
sustav vrijednosti koji oblikuje uvjete
odrastanja i odreduje prirodu drustve-
ne intervencije.

Postoje li standardi eti¢nosti

Drustveni i individualni sustavi vri-
jednosti izrazito su znacajni ¢imbenici
u kreiranju filozofije i prakse socijalne
interakcije.

Saspektadrustvenih vrijednostisuvre-
mena demokratska drustva karakteri-
zira napustanje tradicionalnih stereo-
tipnih poimanja djeteta kao ‘Davida u
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svijetu Golijata’ te odmaka od primar-
no dominantne kulture odraslog pre-
ma ustanovljavanju kulture djeteta.
Afirmira se drukcija percepcija djetinj-
stva, a pitanje ranog razvoja djeteta i
oblikovanje okolnosti njegova odra-
stanja postaje kategorija koja nadilazi
razinu osobnog, obiteljskog ili institu-
cionalnog i postaje drustvena. Okosni-
cu takve vrijednosne orijentacije cine
temeljne ljudske vrijednosti kao s$to
su jednakost, pravednost, postivanje
temeljnih ljudskih sloboda, osobna
slobodaisl. Utom se kontekstu promi-
Sljaju ciljevi odgoja i na njima uteme-
ljuju strategije djelovanja ustanova u
kojima se dogada djetinjstvo na nacin
da omogucuju njihovu kvalitetnu rea-
lizaciju. Radi se ustvari o promisljanju
izvorne misije institucionalnog pred-
skolskog konteksta u kojem se odvija
suvremeno djetinjstvo.

U pokusaju uocavanja znacaja indivi-
dualnih sustava vrijednosti, pozornost
usmjerujemo na vrijednosni sustav
odraslog (roditelja i odgajatelja) jer on
‘leziiza’ njihove odgojne prakse (Babi¢,
Irovi¢, Krstovi¢, 1997.). Rezultati istrazi-
vanja o vrijednosnom sustavu odraslih,
odgojnoj praksi i razvojnim ucincima?,
ukazuju na njihovu bitnu meduzavi-
snost (medudjelovanje) i utjecaj na
djetetovo ponasanje i razvojne ucinke.
Osobitost vrijednosnog sustava odra-
slog odreduje interakcijsko ponasanje.
Iz tog razloga pozornost fokusiramo
na vrijednosti institucionalnog odgoj-
nog konteksta iz vizure odgajatelja.
Naime, istraziva¢i ranog djetinjstva
pokazali su da na prirodu interakcije
odraslog i djeteta, uz normativni su-
stav vrijednosti promoviran u odre-
denom sociokulturnom kontekstu,
vrlo mo¢no djeluje i individualna vri-
jednosna orijentacija odraslih - tzv.
implicitna pedagogija. Odredujemo
je kao svojevrsnu temeljnu filozofiju,
opcu vrijednosnu orijentaciju na kojoj
pojedinac gradi svoj vlastiti autono-
mni sustav vjerovanja i stavova koji u

2 Radi se o projektu ‘Razvojni ucinci interakcije
s roditeljima i odgojiteljima na djetetovu au-
tonomiju’ (122002, 1996-2001.), Ministarstvo
znanosti i tehnologije, Pedagoski fakultet u
Osijeku, glavni istraziva¢ N. Babi¢ i suradnici:
S.lIrovi¢, J. Krstovi¢ iZ. Kuzma.




konacnici odreduju ukupnost njego-
vog ponasanja i djelovanja. S profesi-
onalnog stajalista radi se svojevrsnom
svjetonazoru odgajatelja o osobnoj
odgojnoj teoriji i praksi odgoja male
djece. Analizom sastavnica implicitne
pedagogije moguce je dokuciti indi-
vidualni sustav vrijednosti na kojem
se temelji konkretna odgojna praksa
kao svojevrsni odgojni stil. Moguce je
tako iSCitati interpretaciju normativno

postavljenih ciljeva odgoja, svrhe
odgoja, stavova o djetetu i njegovim
razvojnim (ne)moguénostima, opca
vjerovanja o djetetovom razvoju i nje-
govoj ulozi pri tome, te poimanje dje-
tinjstva i u tom kontekstu uloge odra-
sle osobe u interakciji s djetetom.
Odnos izmedu drustvenih sustava vri-
jednosti odredenih konkretnim socio-
kulturnim kontekstom te individualnih
vrijednosnih orijentacija izuzetno je
vazno pitanje. Radi se ustvari o odno-
su izmedu sluzbene i osobne teorije i
prakse odgoja malog djeteta. U sluz-
benu, proklamiranu pedagogiju impli-
cirani su normativni sustavi vrijednosti
danog sociokulturnog konteksta na
kojima se gradi strategija za realizaciju
zeljenih i oCekivanih promjena pona-
sanja. Implicitna pedagogija svojevr-
sna je personalna konstrukcija istog.
Bitna je razina njihovog suglasja jer
predstavlja vazan ¢imbenik koji uvje-
tuje ucinkovitost odgojnih procesa i
njegove krajnje ishode. (Babi¢, Irovi¢,
Krstovi¢, 1997.)

Razmisljamo o potrebi donosenja svo-
jevrsnog etickog kodeksa ponasanja
odgojnih profesionalaca koji djeluju u
podrucju ranog odgoja i obrazovanja.
Naravno da pritom prihva¢amo stajali-
Ste da se radi o intervenciji koja dolazi
izvana (ili mozda odozgo) i da kao ta-
kvaimaveoma slabeizglede za uspjeh.
No metodologijom kvalitativhog pre-
mjestanja fokusa (od izvanjske prema

unutarnjoj inicijativi, te vrijednosnoj
regulaciji ponasanja nasuprot norma-
tivnoj), moze se afirmirati eti¢nost kao
nacelo, a na njemu utemeljen kodeks
kao anticipirajuci ¢imbenik teorije i
prakse ranog odgoja i obrazovanja.

Svrha etickog kodeksa

Eticki (ethicos — moralan, ¢udoredan)
kodeks definira se kao skup moral-
nih nacela, normi, ideala i pravila o

Rivaci ranog djetinjstva su pokazali da na

u interakcije odraslog i djeteta vrlo mocéno
i individualna vrijednosna orijentacija

ih - tzv. implicitna pedagogija.

ponasanju, postupcima, meduljud-
skim odnosima koji se namecu savjesti
pojedinca i zajednice, a u skladu s op-
¢im kriterijima o dobru koji vladaju u
odredenom drustvu (Ani¢, Goldstein,
2002.).
Na individualnoj razini moguce ga je
odrediti kao svojevrsnu potporu ra-
zvoju eticke osjetljivost i prosudbe po-
jedinca. On je istovremeno svojevrsna
snazna podrska osobnom moralnom
integritetu i hrabrosti pojedinca da
djeluje u skladu s iskazanim implicit-
nim sustavom vrijednosti.
Pri promisljanju svrhovitosti etickog
kodeksa odgajatelja prva se razina
osmidljava oko temeljnih ljudskih
prava i duznosti u kontekstu suvre-
meno uredenog demokratskog drus-
tva. Druga se odnosi na ¢injenicu da
je profesija odgajatelja generirana iz
sireg konteksta pripadnosti odgojno-
obrazovnoj profesiji kao svojevrsnom
visem rodnom pojmu. | na kraju, tre¢a
razina predmnijeva onaj dio kodeksa
koji ¢e uvaziti sasvim specificnu dimen-
ziju profesionalne uloge odgajatelja.
Postoje razlic¢iti ‘tipovi’ etickog ko-
deksa.> Tako uocavamo izrazito sa-
Zete tipove u kojima se na jezgrovit,
pretezito taksativan nacin naznacuju
odredbe karakteristicne za prirodu
kodeksa. (Olson, 2003.) Ono s5to je
3 Na web stranici Center for the Study of Ethics in
the Professions (CSEP) Online Codes of Ethics

Project moguce je dobiti uvid u veliki broj eti¢-
kih kodeksa raznih profesija i zanimanja.
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zajednicko svim modelima jest posto-
janje preambule, (ili uvodnih odredbi)
koja odrazava temeljnu ideju na kojoj
se gradi svaki kodeks. U analiziranim
kodeksima moguce je uociti dvojaku
strukturu: orijentaciju na nacela ili ori-
jentaciju na subjekte. Okosnica prvog
pristupa je u eksplicite navedenim na-
Celima kojima se promoviraju standar-
di etickog ponasanja, uz istovremenu
naznaku neetickih koje se kodeksom
zele prevenirati. U tim se modelima
struktura kodeksa temelji na zadacima
koji funkcioniraju kao svojevrsni oblik
realizacije navedenih nacela.

U drugom pristupu znatno se manje
prostora poklanja nacelima (Sto ne
vodi zaklju¢ku da su manje kvalitetno
odredeni), a pozornost se usmjeruje
na ¢lanove profesionalne skupine na
koje se kodeks odnosi s jasnom nazna-
kom prioriteta. Tada se, u zavisnosti od
posebnosti svakog (npr. odredbe koje
se odnose na dijete), odreduju nacela,
ciljevi i zadaci.

Sastavnice etickog kodeksa

U kontekstu navedenog moguce je u
svakom etickom kodeksu razluditi ove
tri temeljne sastavnice: prvu koja pro-
movira opce vrijednosti i najcesce se
odreduje u preambuli, te druge dvije,
znatno opseznije, u kojima se iskazuju
specificnosti unutar pojedine struke,
domene ili profesionalne uloge. (Ko-
deks sveucilista u Rijeci, 2003.)

Preambula

Preambula etickog kodeksa koncipira
se na nacin da predstavlja svojevr-
sno ogledalo drustvenog sustava vri-
jednosti kojim se promovira izvorna
drustvena misija profesionalca u po-
dru¢ju za koji se donosi. Te su vrijed-
nosti rezultat civilizacijski dosegnutog
i prihva¢enog suglasja i definirane su
opc¢im medunarodnim dokumentima
(npr. Op¢a deklaracija o ljudskim pra-
vima, Konvencija o pravima djeteta,
Preporukama o statusu uditelja i sl.),
donesenim na najvisim razinama (UN,
UNESCO, Vijece Europe) i prihvacenim
u nacionalnim okvirima.

Na njih se nadograduju sastavnice koje
‘tumace’ koncept djetinjstva u danom



sociokulturnom kontekstu. Svojim op-

Celjudskim horizontom u funkciji su

senzibiliziranja odraslih za uvazavanje

djetinjstva i podizanje razine osjetlji-
vosti za dijete.

Spomenimo neke od vrijednosti koje

su iskazane u preambulama analizira-

nih kodeksa:

* vjerovanje i priznavanje dostojan-
stva te integriteta svake li¢nosti;

» prepoznavanje i afirmacija autentic-
nih potencijala djeteta;

» djelovanje na dobrobit djece i omo-
gucavanje odrastanja u kvalitetnoj
socijalnoj sredini;

* poimanje djetinjstva kao posebnog
i odlu¢ujuceg razdoblja u zivotu;

» ostvarivanje ravnopravnosti svakog
djeteta bez obzira na spol, rasu, vje-
ru, i nacionalnu pripadnost.

Posebnost je preambule i u tome $to

se vrijednosne kategorije ‘prevode’

na specifican jezik koji se koristi kod
pisanja ‘prisege’. Iz tog razloga mogu-

ce je preambule oznaciti kao iskaze u

kojima se is¢itava kolektivha obveza

postivanja etickih nacela ponasanja,
kao svojevrsne ode posvecenosti
profesiji.*

Nacela etickog kodeksa

Bez obzira kojem tipu pripadao, svaki
eticki kodeks posebnu pozornost po-
svecuje nacelima. U pojedinim primje-
rima nacela su iskazana u zasebnim
cjelinamaiili u sklopu odredbi u kojima
se ureduje odnos medu subjektima
u procesu profesionalnog podrucja
rada. U prvom slucaju radi se uglav-
nom o opc¢im smjernicama kojima se
odgajatelje obvezuje na:

» ponasanje u skladu s na¢elom posti-

4 Npr. u slovenskom Etickom kodeksu u pream-
buli stoji: Mi djelatnici u predskolskom odgoju
se obvezujemo da ¢emo:

- djelovati u skladu s iskazanim nacelima:

- postivat ¢emo prava djetetai..;

- braniti jedinstvo i dostojanstvo svakog
djeteta;

- omoguciti svakom... itd.

se kolokvijalno reci da su sve oci uprte u
ionalnog odgajatelja koji nedvojbeno
lkotac razvojnih mogucnosti djeteta

ti zavidnom brzinom.

vanja svake li¢nosti;

» ponasanje u skladu s nacelom posti-
vanja osobnosti svakog djeteta;

» postivanje nacela odgovornosti.

Prisutne su i formulacije Sireg opsega,

npr.:

» Nase ¢emo poucavanje temeljiti na
suvremenim spoznajama recentne
znanosti te potpomagati optimalni
razvoj djeteta i podupirati obitelji.

¢ Omogucavat ¢emo svakom djetetu
jednake mogucnosti da razvije svo-
je kompetencije.

U pojedinim kodeksima se nacela iska-

zuju u smislu prevencije odredenih

neetickih ponasanja. Npr.:

» Nece se ohrabrivati ponasanja koja
Stete osobnom integritetu svakog
djeteta.

» Nec¢emo sudjelovati u aktivnostima
koje diskriminiraju djecu, bilo da im
uskracuju prava, daju posebne privi-
legije i sl.

Sadrzaj etickog kodeksa
odgajatelja

Najces¢i  kriterij strukture sadrzaja
etickih kodeksa temelji se na odrede-
nju spektra odgovornosti odgajatelja
prema ostalim subjektima. Ocigledna
je orijentacija na pokusaj da se etickim
kodeksom utjece na kvalitetu odnosa
u koje se ulazi u realizaciji svoje profe-
sionalne zadace. U tom smislu u svim
se kodeksima na prvo mjesto stavlja
odgovornost prema djetetu kao ‘pri-
marnom klijentu’. U zavisnosti od po-
sebnosti profesionalne uloge koja se
kodeksom ureduje (odgajatelji, opce-

nito odgojno-obrazovni djelatnici ili

edukatori edukatora) odredbe prema

djetetu ili za dijete povezuju se na na-

¢in da se govori o:

o etickoj odgovornosti prema djetetu
(u cjelovitom zasebnom poglavlju
kodeksa) (npr. Kodeks eti¢nega rav-
nanja v vrtcu i Ethics and Early Chil-
dhood Teacher Educator);

» eti¢koj odgovornosti prema djetetu
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i obitelji (gdje se povezuje s odgo-
vornos¢u u kontekstu odredenja
obitelji kao primarnog odgojnog
¢imbenika u ranom djetinjstvu) (npr.
Ethics and Early Childhood Teacher
Educator).

Slijede sadrzaji koji su strukturirani

tako da se u pravilu ‘Sire’ prema osta-

lim subjektima u skladu s dogovore-

nom koncepcijom prioriteta. Naj¢esce

je to:

o eticka odgovornost prema obite-
liima (kad se ona jasno izdvaja kao
zaseban subjekt) te eticka odgovor-
nost prema instituciji u kojoj se dje-
luje’;

» eticka odgovornost prema kolega-
ma (to su npr. suradnici, poslodavac,
ostali zaposlenici);

« eticka odgovornost prema zajednici
i drustvu;

» eticka odgovornost prema podruc-
ju odgoja i obrazovanja u razdoblju
ranog djetinjstva.

Ve¢ smo istaknuli ¢injenicu da se u

svim kodeksima na prvo mjesto stav-

lja odgovornost prema djetetu. Stoga
kao ilustraciju navedenog prikazuje-
mo kako je taj dio odreden u Code of

Ethical Conduct — NAEYC (vidi okvir

Eticke odgovornosti prema djeci).

U slovenskom ‘Etickom kodeksu pona-
$anja u vrti¢u’ moguce je prepoznati
sli¢nu strukturu kao i u NAEYC-ovom.
Kodeks je podijeljen na cetiri temeljna
podrucja odgovornosti osoba koje su
u okviru vrti¢a neposredno ili posred-
no ukljucene u brigu za dijete. Pritom
se briga za dijete tumaci u najsirem
pojmovnom odredenju i podrazumi-
jeva brigu za zdravlje, njegu, zastitu i
osiguravanje uvjeta za socijalizaciju,
ucenje i iskustvo koje pridonosi cjelo-
vitosti djetetova razvoja.
To su:
» Odgovornost prema djetetu
» Odgovornost pedagoskih rukovod-
nih i savjetodavnih djelatnika i dje-
latnica i prema roditeljima i obitelji

5 Zanimljiv je primjer slovenskog kodeksa u ko-
jem se ta odgovornost distribuira na: odgovor-
nost same institucije, odgovornost djelatnika
(kolega, suradnika) koji ostvaruju odgojne
zadace, ali i na odgovornost rukovodedih
struktura.




» Odgovornost svih djelatnika i djela-

tnica prema instituciji i suradnicima
» Odgovornost prema siroj zajednici.
Svaki sadrzajni sklop razlikuje vrijed-
nost i nacela. Naznacujemo centralno
podrug¢je Kodeksa:

Odgovornost prema djetetu

Vrijednost: postivanje osobnog dosto-
janstva i integriteta

Nacela:

» Svakogdjecakaidjevojcicu postujemo

kao jedinstveno i neponovljivo bice sa
svim njegovim ili njezinim razvojnim
i individualnim karakteristikama i
stvaramo uvjete za osjecaj sigurnosti,
prihvacenosti, naklonjenosti i brige za
njegaiili nju.

Postujemo i prihva¢amo djetetov po-
gled na svijet, njegovo razumijeva-
nje stvari i dogadaja i emocionalno
reagiranje na njih, te ne prihvacamo
djetetovo misljenje i emocije kao ne-
razvijene ili nepravilne.
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» Ne koristimo rijeci niti stvaramo situ-
acije koje bi za dijete bile bolne ili koje
bi ga Zalostile, ponizavale ili zastrasi-
vale.

» Kad dijete upozoravamo na nepri-
mjerno ponasanje, to radimo postup-
cimainacinima koji su u skladu s ljud-
skim dostojanstvom.

U nastavku Kodeksa navode se na-
Cela ponasanja i za sljedece vrijed-
nosti: osiguravanje sigurnog, zdravog,



razumljivog i poticajnog okruzja; osigu-
ravanje djetetu prava na jednake mo-
gucnosti; te zasnovanost rada s djecom
na znanju i razumijevanju vaznosti dje-
tetova razvoja u odredenom razvojnom
periodu, ali i na razvojnim osobitostima
svakog pojedinog djeteta.

Ovaj kodeks nudi zanimljiva rjeSenja
i u sadrzajnom sklopu odgovornost
svih djelatnika i djelatnica prema insti-
tuciji i suradnicima. Isticemo:

Odgovornost rukovodeceg
kadra prema ostalima

Vrijednost: oblikovanje i stvaranje
radnih uvjeta koji kod zaposlenika nje-
guju kompetenciju, samopostovanje i
pouzdanje

Nacela:

® Rukovoditelji ce ostvarivati radno
ozracje i odnositi se prema ostalima,
njima podredenim djelatnicima, s
postovanjem, strucno i objektivno.
Takvo ponasanje motivirat ¢e osoblje
i omogucavatiim stvaralacki rad, slo-
bodno izraZzavanje stavova, misljenja
i ideja. Rukovoditelj ¢e rukovoditi vr-
ticem na dobrobit djeteta, te interesa
njegove obitelji i vrtica.

» Rukovoditelj(ica) ¢e upoznati svakog
djelatnika(cu) s kurikulumom i sa svo-
jim ocekivanjima.

« Rukovoditelj(ica) ce pri vrednovanju
rada svih djelatnika(ica) davati pri-
mjerene povratne informacije i pruza-
ti stru¢nu pomocd, pokazivati razumi-
jevanje i davati potporu u rjeSavanju
mogucih problemaiili poteskoca.

« Svaka ocjena, preporuka ili prijekor
rukovoditelja prema podredenom
djelatniku(ici) temeljit ¢e se na ozbilj-
nim stru¢nim argumentima s pozicija
interesa djeteta, njegovih roditelja i
programa vrtica.

na kraju, nalazimo potrebnim ista-
knuti jos jedan eticki kodeks, a to

je onaj koji se odnosi na ‘edukatore

edukatora® (NAEYC Code of Etical
Conduct: Proposed Addendum for Te-
acher Educators).

6 U daljnjem tekstu ¢emo zbog prakti¢nosti ko-
ristiti termin profesori pod kojim podrazumije-
vamo sve nastavnike u sustavu visokoskolske
nastave koji sudjeluju u inicijalnom obrazova-
nju budu¢ih odgajatelja.

KV

Preambula

Poput onih koji rade s malom djecom, i
od profesora koji obrazuju odgajatelje
za razdoblje ranog djetinjstva redovito
se oCekuje da donose odluke u skladu
s moralom i etickom prirodom. NAEYC-
ov kodeks eti¢ckog ponasanja je temeljni
dokument koji odreduje eticke dimenzije
njihovog rada u programima obrazova-
nja i njege u razdoblju ranog djetinjstva,
a koje su prihvacene od strane svih koji
djeluju u odgoju i obrazovanju u razdo-
blju ranog djetinjstva. One se izraZavaju
kroz temeljne vrijednosti, ciljeve i princi-
pe koji sujasno definiraniu NAEYC-ovom
kodeksu.

Temeljne vrijednosti
Kao dodatak temeljnim vrijednostima
odredenim u NAEYC-ovom kodeksu
etickog ponasanja, mi, profesori koji
obrazujemo odgajatelje za razdoblje
ranog djetinjstva, obvezujemo se na dje-
lovanje u skladu sa sljede¢im temeljnim
vrijednostima:

« da cemo cijeniti kriticku ulogu obra-
zovanih, kompetentnih i po stru¢noj
profilaciji razli¢itih struénjaka, koji
djeluju u podrucju razvoja i obrazova-
nje male djece;

» da cemo nas rad temeljiti na Sirokom,
aktualnom i preciznom znanju veza-
nom za razdoblje ranog djetinjstva i
razvoja djece.

Kao i u svim prikazanim kodeksima, i

u ovom se polazi od podrucja eticke

odgovornosti prema djeci i njihovim

obiteljima. Stoga ga ne¢emo posebno
prikazati nego ¢emo se zadrzati na po-
sebnostima. Isticemo zato podrucje:

Eticka odgovornost prema
studentima

Pri odredivanju prioriteta nasih odgo-
vornosti kao strucnjaka koji obrazuju
buduce odgajatelje, nasa je najvaznija
odgovornost usmjerena na ucenje i pro-
fesionalan razvoj nasih studenata.

Ciljevi

« Studentima omoguditi  pozitivna
iskustva ucenja koja se temelje na
principima uclenja odraslih ljudi i
koja ukljucuju temeljne vrijednosti ra-
nog obrazovanja i njege, suvremene
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znanstvene spoznaje i najbolju prak-
su unutar ovog podrucja;

« rasporediti studente u odgojno-obra-
zovnu praksu koja, sto je vise moguce,
predstavlja temeljne vrijednosti ranog
obrazovanja i njege, promovira aktu-
alne znanstvene spoznaje i najbolju
praksu unutar ovog podrudja;

« imativisoka, alii razumna ocekivanja
od studenata;

» posteno i pravedno procijeniti koliko
studenti znaju i kakve su njihove spo-
sobnosti;

« marljivo raditi i djelovati u skladu i u
korist s razlicitostima nasih studenata
(ukljucujuci kulturnu i etnicku razlici-
tost, te razlicitost drustvenih slojeva).

Nacela

» Ulozit ¢emo maksimalan trud kako
bismo studentima omogucili ona
iskustva u ucenju koja odgovaraju nji-
hovim karakteristikama.

» Svakom studentu dat cemo priliku
da postigne uspjeh i prezentira svoju
kompetentnost.

« Nastojat cemo osigurati dodatnu po-
drsku (u obliku predavanja, dodatnog
vremena, mentorstva itd.) za one stu-
dente koji posjeduju potencijal za rad
s malom djecom, ali imaju teskoca pri
zadovoljavanju akademskog stan-
darda.

« Odnosit cemo se prema studentima
s diskrecijom, iznoseci informacije o
studentima samo na prijeko potreb-
noj razini i preko prikladnih profesio-
nalnih krugova.

» Ukoliko postane ocito kako prakti¢no
okruzZenje u koje je student raspore-
den ne podrzava njegov/njezin profe-
sionalnirazvojili ne koristi ni studentu
ni djeci s kojom radi, studentu ¢emo
predloziti neko drugo, prikladnije
okruZenje.

Eticke odgovornosti

prema institucijama koje

omogucuju prakticno

iskustvo’

Ciljevi

«» jacati kolegijalne i suradni¢ke odnose
s ostalim strucnjacima u institucija-

7 u nasoj terminologiji to su u stvari vjezbaonice

Teta




ma u kojima se obavlja praktic¢ni dio
obrazovanja;

« cijeniti strucnost i perspektivu struc-
njaka iz prakse koji rade sa studenti-
ma;

» prepoznativaznost i korisnost osoblja
koje radi u ovom podrucju i shvatiti ih
kao ucitelje u procesu razvoja profesi-
onalaca;

« kreirati i koordinirati prakti¢na isku-
stva koja ce pozitivno podrzati profe-
sionalni razvoj studenata.

Nacela

» Studente ¢emo rasporediti u okruZe-
nja u kojima radi odgovarajuce kvali-
ficirano osoblje koje je iskusno u radu
s malom djecom.

« Jasno cemo definirati uloge i duzno-
sti, te pripremiti studente za prakticna
iskustva.

» Osigurat cemo Ccinjenicu da redoviti
nadzor prakti¢nih iskustava stude-
nata bude voden od strane kvalifici-
ranog osoblja koje ce pratiti oboje:
dobrobit djece i profesionalni razvoj
studenata.

» Poucavat cemo studente kako je nji-
hova profesionalna duznost da se od-
nose s diskrecijom, te ¢emo nastojati

osigurati ¢injenicu da postuju privat-
nost samog programa rada, ucitelja i
klijenata.
I na kraju isticemo posljednje podru¢je
odgovornosti koje ocjenjujemo zani-
mljivim, a to je podrucje

Eticke odgovornosti

prema podrucju odgoja i

obrazovanja u razdoblju

ranog djetinjstva

Ciljevi

« Naglasavamo prihvacenu eticku od-
govornost prema drustvenoj zajednici
u kojojradimo, a to je osposobljavanje
odgovornih i kompetentnih odgaja-
telja koji ce osigurati sigurnu i briznu
njegu i obrazovanje male djece, te koji
ce podrzavati njihove obitelji.

« Prihvacamo eticku odgovornost i na-
glasavamo kolektivnu eticku duznost
da obrazujemo ostale profesionalne
osobe u nasim institucijama, imajuci
u vidu kriticku ulogu koju obrazova-
ni i kompetentni profesionalci za rad
u podrudju ranog djetinjstva imaju u
Zivotima male djece.

» Podupirat ¢emo istraZivanja koja ce
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ojacati i prosiriti razinu znanja kroz
obrazovanje za razdoblje ranog dje-
tinjstva te, gdje god je to moguce,
pridonositi i potpomagati takva istra-
Zivanja.

Pripremit c¢emo studente za uspjesan
rad unutar drustvene zajednice, te ih
nauciti cijeniti kulturu drustvene za-
jednice u kojoj djeluju.

Osobno se obvezujemo da cemo i
sami nastaviti uciti i razvijati se, te te-
meljiti nase aktivnosti na najboljem
aktualnom znanju.

Nacela

Bit cemo precizniiiskreni u slucaju da-
vanja preporuka osobama koje Zele
raditi unutar naseg programa, koje
Zele diplomirati ili traze zaposlenje.
Ogradit ¢emo se od podrzZavanja ko-
mercijalnih programa ukoliko ostva-
rujemo zaradu od takve vrste podrs-
ke.

Ogradit ¢emo se od promoviranja ko-
mercijalnih programa vezanih za raz-
doblje ranog djetinjstva ukoliko nasa
podrska nije temeljena na detaljnoj
procjeni njihove valjanosti.

Pri poucavaniju ili kod davanja prepo-
ruka, razlikovat ¢emo nase subjektiv-



ne stavove o odredenom produktu,
teoriji ili programu od njihove stvarne
profesionalne vrijednosti.

Neosporna je cinjenica da zivimo u
vremenu koje karakterizira svojevr-
sno preispitivanje teorija o djetinjstvu.
Djetinjstvo definitivno prestaje funkci-
onirati kao spontana skola utemeljena
na tradicionalnoj intuitivnoj odgojnoj
podrsci djetetu u procesu njegova
odrastanja. U tom svojevrsnom ko-
pernikanskom obratu djetinjstva, za-
pocetom sredinom proslog stoljeca,
vise nista nije isto. Tradicionalnom
pedagogijom utemeljene istine po-
¢inju blijedjeti pred argumentima
znanstvenih spoznaja o ulozi, znaca-
ju i mogucnostima koje leze u ovom
najranijem Zivotnom razdoblju. Iz tog
razloga sve se vise govori o ‘profesi-
onalnoj obradi’ djetinjstva od strane
posebno educiranih profesionalaca za
rani odgoj i obrazovanje koji preuzi-
maju odgovornost za kreiranje uvjeta
u kojima se dogada djetinjstvo.
Njihova je odgovornost bez sumnje
golema i proizlazi, izmedu ostalog,
iz Cinjenice da ‘otkrivanje djetinjstva’
povlaci za sobom i drukgiji kontekst u
kojem se tumaci sveukupnost odnosa
u okviru kojih se dogada odrastanje.
Moze se kolokvijalno re¢i da su sve oci
uprte u profesionalnog odgajatelja
koji nedvojbeno moze kotac razvojnih
mogucnosti djeteta zavrtjeti zavid-
nom brzinom.

U ogtvarivanju svo-
je misije 1 radi va-
Jjanog ogtvarivanja
svojeg tako znacaj
nog Poslanja subli-
miranog u jednoj ri-

je€i - odgovornost
Prema djetetu u zi-
votnom = razdoblju

koje karakterizira
okrenutogt ka odra-
glom kao uzoru i po-
dupiratelju njegova

ukupPnog razvoja, od
iznimne je vaznogti
migao da nema PpPro-

fegionalnogti  bez
etike, ni etike bez
Profegionalnogti,

(Hribar T., 1996. u Stanici¢, 2002.).

U tom smo se kontekstu dotakli pitanja
eticke dimenzije odgojnog ¢ina prije
svega kroz jednu sasvim specifi¢nu vi-
zuru stvarikao $to je pitanje etickog ko-
deksa. Iznesene misli nemaju namjeru
donositi vrijednosne sudove, ali imaju
namjeru senzibilizirati sve nas koji dje-
lujemo u hrvatskoj predskolskoj teoriji
i praksi na nacin da se pitamo: imamo
li jasno iskazane standarde eti¢kog
ponasanja na kojima utemeljujemo
svoje djelovanje? Trebamo i ih ili ne?
Jesmo li spremni o njima razgovarati
ili nismo? Odgovor na postavljena pi-
tanja moguce je zamisliti i u kontekstu
poznate tvrdnje o proporcionalnoj za-
visnosti izmedu razvijenosti pojedine
profesije, profesionalnog polja i (ne)
postojanja etickog kodeksa. Naime,
profesionalno obavljanje vlastitoga
posla implicira ¢injenje i odlucivanje
na temelju jasno iskazanih normi po-
nasanja. U toj dimenziji eticki kodeks
pretpostavlja mogucnost afirmacije
strukovne autonomije. Nadalje, nije
nevazno podsjetiti da nepoznavanje
ili nerazumijevanje etickih standarda
profesije ne opravdava nase neeticko
ponasanje. Duboko vjerujuéi u dobro
u nama, gotovo da smo sigurni u to
da ¢e odgovori na postavljena pitanja
biti afirmativni te da ¢e se promisljanje
etickog kodeksa odgajatelja shvati-
ti kao Sansa za stalno preispitivanje
osobnih teorija o djetinjstvu i ranoj
predskolskoj edukaciji, vlastitih vrijed-
nosti i stavova o svrsi odgoja te, po-
sebno, uloge odraslog kao osobe koja
svoju osobnu i profesionalnu afirmaci-
ju gradi na etickom ponasanju.
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