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Sazetak

Okosnica ovog doprinosa jest odgovor na neke opaske i predrasude Darka Polseka iz Za-
greba, iznesene u kritickom osvrtu na moju kriticku procjenu njegova videnja eugenickog
nasljeda u biotehnoloskom dobu. Za tu je svrhu doprinos podijeljen u devet paragrafa, koji
donose filozofsku kritiku nekih Polsekovih prigovora. U doprinosu se rasvjetljavaju jos neki
novi problematicni aspekti glavne Polsekove teze o takozvanoj ‘novoj eugenici’. Autor u
ovom doprinosu iznosi argumente koji pokazuju i epistemoloske i eticke slabosti takozvane
nove eugenike, ali ne na nacin isticanja nic¢im dokazanih pretpostavki i predrasuda, nego
na nacin filozofske analize i prosudbe. Stoga iznesena argumentacija u ovom kritickom
odgovoru ostaje u okvirima diskutirane teme i pokusava cuvati dostojanstvo argumentirane
rasprave. Jer, niti uz najbolju volju argument snage ne moze zamijeniti snagu argumenta.
Sve se ostalo prepusta kritickoj prosudbi Citatelja.

Kljuéne rijeci

laissez-faire eugenika, biotehnologija, pojedinac, ljudska prava i slobode

1. Status quaestionis

Prosle je godine objavljena moja »Kriticka procjena jednog videnja euge-
ni¢kog nasljeda u biotehnoloskom dobu«.! To »jedno videnje« sadrzano je u
knjizi Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije
Darka Polseka iz Zagreba.? U svojoj kritickoj procjeni Poliekova tumacenja i
razumijevanja takozvane nove — liberterske 1 laissez-faire — eugenike pozor-
no, tj. obaziru¢i se na zakonitosti umovanja, i dobronamjerno, tj. obaziruci se
na zakonitosti uljudbe, ukazao sam na glavni i stoga odluc¢ujuéi nedostatak
Polsekove knjige, tj. nedostatak njegove glavne teze po kojoj se razlika izme-
du takozvane stare i takozvane nove eugenike sastoji u (pukoj) promjeni na-
glaska u tumadenju i razumijevanju njihovih ciljeva.? Taj krunski nedostatak
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Usp. Ton¢i Matuli¢, »Kriticka procjena jed-  Usp. D. Polsek, Sudbina odabranih. Eugenic-
nog videnja eugenickog nasljeda u bioteh- ko nasljede u vrijeme genske tehnologije, str.
noloskom dobu«, Filozofska istrazivanja, 98  66—67.

(3/2005), str. 671-693.
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Darko Polsek, Sudbina odabranih. Eugenicko
nasljede u vrijeme genske tehnologije, Biblio-
teka »Putokazi«, knjiga 12, ArTresor, Zagreb
2004., 435 str.
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Polsek nije uklonio niti u svom kritickom osvrtu,* a koji je nota bene krcat
predrasudama, na moju ¢as prije spomenutu kriti€ku procjenu njegove knjige.
Njegov kriticki osvrt na moju kriticku procjenu vise je denuncijacija nego
argumentacija. Jer, kad ¢ovjeku ponestane snage argumenta onda, nazalost,
posegne za argumentom snage ili, drugim rije¢ima, samo sporadi¢no ad argu-
mentum, ali zato obilato ad hominem. Ovaj je sud suviSno potkrjepljivati, jer
je sve objavljeno i utoliko je svima dostupno za Citanje i prosudivanje. Ipak,
neke stvari koje se ti€u samog argumenta — jer isklju¢ivo o tome se radilo u
mojoj kritickoj procjeni! — treba dodatno rascistiti.

2. Explicatio terminorum

Svaki ozbiljan pristup nekoj temi zahtijeva jasno utvrdivanje smisla i znacenja
pojmova oko kojih se gradi znanstveni diskurs. Naime, etimologija eugenike
vracéa nas na grcki jezik. Eugenika, naime, svoj korijen vuce iz gréke imenice
[1] evyéveln sa znaCenjem »plemenito podrijetlo«, a u grékoj priloskoj formi
€0-yevng oznacava da je netko/neSto »plemenita roda«, »plemenita koljena«
ili »plemenite vrste« ili, pak, netko/neSto »plemenitomu pripada«.’ Dakle,
eugenika bi upucéivala, ukazivala ili govorila kako o plemenitoj vanjstini tako
i 0 plemenitom znacenju, podrijetlu. Izvan strogo etimoloskih okvira, prela-
ze¢i na Sire semanticko polje — koje ujedno desifrira Sirinu znacenja pojma
eugenike 1 time znacajno komplicira njegovu svakodnevnu upotrebu — mogu-
¢e je uociti da je semanticko odredenje eugenike, ¢iju je modernu varijantu
skovao Francis Galton, viSe ili manje prezivjelo do danas. Dakle, eugenika je
u modernom genetickom ishodistu oznacavala »znanost za poboljSanje ljud-
ske vrste, daju¢i rasama i rodovima boljeg krvnog podrijetla ve¢u moguénost
da se rasprostrane i prevladaju nad onima koji su manje obdareni« (F. Gal-
ton). Posljedi¢no, smisao i znacenje Galtonove definicije eugenike stajali su
u temeljima svih kasnijih evolucijsko-bioloskih, socijalno-pravnih i politickih
interpretacija, te implementacija raznih i raznovrsnih eugenickih programa na
Sirokoj drustvenoj skali, a o kojima nas takoder izvjeStava i PolSek u svojim
povijesnim opservacijama.® Nikoga onda ne bi trebala iznenaditi ¢injenica
da je jedan od najznacajnijih evolucijskih biologa XX. stolje¢a, Ernst Mayr
ustvrdio:

»Galton je skovao izraz ‘eugenika’. Ljudi, od krajnjih ljevicara do krajnjih desnicara, pocetno
su spremno prihvatili taj ideal shvativsi eugeniku kao sredstvo kojim ¢e se ljudska vrsta popeti
do veéeg savrienstva. Zalosna je ironija da je taj, izvorno plemenit zadatak urodio nekim od
najogavnijih zloc¢ina koje je covjecanstvo ikad dozivjelo. U tipoloskoj interpretaciji, eugenika se
pretvorila u rasizam i kona¢no dovela do Hitlerovih uZasa.«’

Tragi¢na da tragi¢nija nije mogla biti, povijesna kulminacija eugenike zaslu-
zila je i stalno zasluzuje apriornu moralnu osudu i odbacivanje s indignacijom
svakog pokusSaja ponovnog drustvenog legitimiranja eugenike. Da je tomu
tako, svjedoc€i primjerena i nadasve razborita ocjena Marca Lappéa, geneti-
Cara 1 dobrog poznavatelja eugenicke problematike, u kontekstu razmatranja
etickih aspekata eugenike:

»Vlastita eticka analiza eugenickih istrazivanja zamagljena je intrinzi¢nim nesigurnostima odgo-
varajuce definicije pojmova u pretresanim eugenickim inicijativama. Svaki pojam nosi oskudno
definirane vrijednosne konotacije. Rije¢i poput ‘normalan’, ‘Stetan’, ‘Zeljen’, ‘nezeljen’ i ‘po-

boljsanje’ znanstveno su magloviti kad ih se primjenjuje na humano geneti¢ko nasljede.«®

Ta, nazovimo je, urodena nesigurnost prate¢ih eugenickih pojmova, kao i
same eugenike, zajedno sa zamagljenom etickom perspektivom eugenike, a
koje se olako previda i presucuje u pojedinim suvremenim eugeni¢kim ra-
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spravama temeljni je razlog mojeg osporavanja PolSekova slabasnog i utoliko
neargumentiranog, ali zato uz njegove perspektive civilizacijski sve-odredu-
juéeg pojma takozvane nove — laissez-faire 1 liberterske — eugenike. Naime,
eugenika je eticki, medicinski i socijalno preozbiljan problem, a nadasve je
povijesno i semanticki preopterecen pojam, da bi ga se jeftino i lakomisleno
poistovijetilo s biotehnoloskom epohom fout court, ali i s vrednotama ljudskih
prava i sloboda, autonomije i demokracije, a kao §to to nesmotreno i opeto-
vano Cini, ali ovaj puta s puno srdzbe, PolSek u svojem kritickom osvrtu na
moju kriticku procj enu jednog videnja eugenickog nasljeda u biotehnoloskom
dobu, tj. upravo njegova Vldenja Jer, svaki ozbiljan pristup eugenici trebao
bi imati na umu cm_]emcu da je »eugenika primila u nasljede isto onoliko
znacenja koliko i pojmovi poput ‘socijalne prikladnosti’ i ‘karaktera’«.® Zau-
zetom istrazivacu i ljubitelju znanstvene istine ta ¢injenica skre¢e pozornost
na jednu nuznu i neodgodivu zadacu u svakom ozbiljnom — znanstvenom
— istrazivanju eugenicke problematike. Naime, objaSnjenje smisla i znacenja
pojma, a u ovom je slucaju to eugenika, te drugih odnosnih pojmova — upravo
explicatio terminorum, prvi je i neizostavni metodoloski korak u znanstve-
nom proucavanju svake, a pogotovo ovako kompleksne problematike kao §to
je eugenika. Na taj sam krucijalni, a ujedno elementarni nedostatak ukazao
u mojoj kritickoj procjeni PolSekova videnja eugenickog nasljeda u bioteh-
noloskom dobu, ne pitajuci se, a jo§S manje dokazujuci Sto jest, a Sto nije
moralno opravdano (ne)¢initi na polju klinicke prakse takozvane medicinski
potpomognute oplodnje i biotehnologije uopce. Naravno, znanstveno zani-
manje za eugeni¢ku problematiku, kao 1 neskrivena zZelja za javnim dijalogom
o (bio)etickim temama od opéedrustvenoga znacaja natjerali su me na mal-
ko opsirniju, ali iskrenu i dobronamjernu argumentaciju podastrtu u kritickoj
procjeni, a koja ozbiljno propituje i sumnja u valjanost glavne PolSekove teze.
Inde irae — odatle PolSekova srdzba koja cas prikriveno cas otvoreno sikce iz
njegova kritickog osvrta na moju kriticku procjenu. Da se prisjetimo. Glavna
Polsekova teza glasi:

»Jedini cilj nove eugenike jest pomo¢ pojedincima u ostvarivanju njihovih prava i interesa, bez
obzira na njihova socijalna obiljezja.«!?

Kakvih prava? Kakvih interesa? Naravno, u Sirem kontekstu postaje jasno na
koja prava i interese PolSek aludira — na ona reproduktivna. Medutim, ova-
ko se uz temeljni nedostatak nerazjasnjenih glavnih pojmova javlja jo§ jedan
novi nedostatak — neodredenost smisla i znacenja pojmova prava, interesa,
zelja i zahtjeva. Osim §to nije razjasnjen i razgrani¢en smisao i znacenje poj-

4
Usp. Darko Polsek, » Anatomija jednog pater-
nalistickog i anti-liberalnog stava prema su-
vremenoj eugenici«, Filozofska istrazivanja,
101 (1/2006), str. 179-193.
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Usp. T. Matuli¢, »Kriticka procjena jednog
videnja eugenic¢kog nasljedac, str. 677.
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Usp. D. Polsek, Sudbina odabranih, str. 80—
227.
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ErnstMayr, 7o je biologija. Znanost o zivome
svijetu [preveo J. Balabani¢], Dom & svijet —
Hrvatski prirodoslovni muzej, Zagreb 1998.,
str. 238 (emfaza je moja).
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Marc Lappé, »Eugenics. II. Ethical Issues«,
w: Encyclopedia of Bioethics [W. Th. Reich,
(ur.)], Simon & Schuster Macmillan — Pren-
tice Hall International, New York 21995., sv.
11, str. 772.
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D. J. Kevles, »Eugenics. 1. Historical As-
pects«, u: Encyclopedia of Bioethics, sv. 11,
str. 766.

10

D. Polsek, Sudbina odabranih, str. 66 (emfa-
za je u tekstu).
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ma eugenike, ostali su nerazjasnjeni i nerazgrani¢eni smislovi i znacenja dru-
gih nosivih pojmova Pol$ekove glavne teze. Ni ponavljanje da je »[R]azlika
izmedu drustvenog nasilja i medicinske pomo¢i osnovna teza moje knjige
pri razlikovanju stare i nove eugenike«,'! ne uklanja temeljnu teorijsku ne-
jasnocu glede bitne razlike izmedu prakse takozvane stare i takozvane nove
eugenike. Posljedi¢no, Pol$ek u nastavku knjige kaze:

»Time se cilj nove eugenike, u usporedbi sa starom, bitno mijenja: cilj nove eugenike nije ostva-
renje superiornoga genetskoga poola, nego realizacija zelja i zahtjeva pojedinaca, bez obzira
na njihova genetska svojstva.«!?

Opet se namece pitanje o realizaciji kojih Zelja 1 kojih zahtjeva? Polsekov ¢e
odgovor opet glasiti: onih reproduktivnih Zelja i zahtjeva. No, to ipak nije pre-
sudno pitanje u ovom kontekstu. Presudno pitanje glasi: ako je cilj takozvane
stare eugenike zamijenjen s ciljem takozvane nove eugenike, u ¢emu se onda
sastoji bitna razlika medu njihovim ciljevima? Odgovor na ovo krucijalno pi-
tanje PolSek nije dao u svojoj knjizi, a nije ga ponudio, Stovise, nije se niti po-
trudio ponuditi ga u svom kritickom osvrtu na moju kriticku procjenu njegove
knjige,'? jer ono §to Polsek nudi u svom kritickom osvrtu ponovno dokazuje
dvije presudne stvari. Prvo, za PolSeka smisao i znacenje pojma eugenike sa-
drzan je, te se, posljedic¢no, treba izvoditi iz zelja i zahtjeva pojedinaca. Moze
li se jedan objektivno preozbiljan drustveni problem rijesiti pukim prizivom
na ono subjektivno? Zasto onda rat ne bismo po svom nahodenju nazivali mi-
rom? No, upravo iza te lakomislene upotrebe pojmova, prepustene na milost
i nemilost pojedina¢nog nagona, skriva se odsutnost presudnog argumenta za
kojim sam uzaludno tragao u PolSekovoj knjizi. Drugo, Polsek nedostatak tog
krucijalnog argumenta u prilog »dobrocudnosti« eugenike nadoknaduje prizi-
vom na privatne, ma koliko bile opravdane, zelje i zahtjeve pojedinaca, tj. na
subjektivnu odluku. A treba otvoreno reéi da nikakve Zelje 1 zahtjevi pojedi-
naca, ma koliko opravdani pred Bogom i ljudima bili, ne opravdavaju smisao
i znacenje eugenike, ni u teoriji niti u praksi, kakvi su kroz povijesne vjetro-
metine dospjeli do nas. Eugenika je bila i ostala zloglasna teorija i praksa, a
svjedoCanstva o tome nalaze se u drustvenim ocitovanjima smisla i znac¢enja
eugenicke teorije i prakse kao diskriminacijske, nehumane, eksploatacijske i
degradacijske za covjeka i njegovo neotudivo i apsolutno dostojanstvo. Zbog
toga su takozvani »demokratski« eugenic¢ari nakon Drugoga svjetskog rata
poduzeli mimeticku operaciju koja je dotadasnju eugeniku pokusala kamu-
flirati u kriptoeugeniku. U tom su smislu indikativna razmi$ljanja Fredericka
Osborna iz 1956. godine, onodobnoga tajnika American Eugenics Society.

»Rije¢ eugenika u posljednje je vrijeme uistinu uprljana jednim ruznim glasom (...). Moramo
sami sebe zapitati: koje smo pogreske ucinili? Ja mislim da nismo uspjeli shvatiti jednu gotovo
univerzalnu znacajku ljudske naravi. Ljudi nisu jednostavno spremni prihvatiti ideju po kojoj je
geneticka osnova, na kojoj su izgradili vlastiti karakter, slabija i stoga se ne bi smjela prenositi
na buduce generacije. Mi smo trazili od ¢itavih skupina osoba da prihvate tu ideju, ali i od poje-
dinaca. A oni su to trajno odbijali i tako smo svi mi ubili eugenicki pokret (...), jer nisu prihvatili
ideju da su drugotne kvalitete. Moramo racunati s jednom drugom motivacijom (...), zasigurno
Jje moguce izgraditi jedan sustav nesvjesne i [ali, op. T.M. | voljne selekcije.«'*

Sasvim je irelevantno o kojem se tipu eugenike radi, ali je nemoguce previ-
djeti mimeticku tendenciju. No, uz tu o¢itu mimeti¢ku tendenciju oko zamje-
ne eugenickih motiva, nadosle su i druge tendencije koje pripadaju globalnom
sociolosko-kulturoloskom ozra¢ju suvremene znanstveno-tehnicke civiliza-
cije. Jedna je tendencija svakako prisutna u rastuéem uvjerenju — zahvalju-
juéi ubrzanom i naizgled nezaustavljivom razvoju biologijskih i medicinskih
znanosti zajedno s prate¢im biotehnologijama — po kojemu je moguce de
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facto regulirati 1, StoviSe, upravljati tokovima bioloske evolucije. Druga je
tendencija prisutna u popriliéno rasprostranjenom uvjerenju, posebno medu
sociolozima biologije, ali ne samo medu njima, po kojemu je veéinu aspekata
ljudske naravi moguce de facto izvesti iz genetskoga ustrojstva. Raniju mi-
meticku tendenciju eugenike kao kriptoeugenike treba danas misliti zajedno
s ovim dvjema suvremenim tendencijama, od kojih prva u sebi nosi veliku
dozu faustovske logike, tj. neutazivu ljudsku glad za sre¢om i blagostanjem,
za koju mnogi smatraju da ju je moguce zadovoljiti jednim jedinim sredstvom
—napretkom pod svaku cijenu. Druga se, pak, tendencija uvelike hrani temelj-
nom dogmom sociobiologije koja kaze da je ono specifi¢no ljudsko u ¢ovjeku
moguce de iure objasniti iskljuc¢ivo pomocu genetickih ¢imbenika. Nikakvo
¢udo, onda, da je upravo na krilima tog i takvog optimizma sroc¢ena glasovita
tvrdnja:

»Znanstvenici i humanisti bi zajedno trebali razmatrati moguénost kako je doslo vrijeme da se
etika odmah oduzme iz ruku filozofa i da se biologizira.«'>

Nazalost, svi koji danas (ne)svjesno rade na takvoj biologizaciji etike, a koja
istovremeno podrazumijeva animalizaciju ¢ovjeka i svega specifi¢no ljudsko-
ga u njemu, olako se pozivaju na ljudska prava i slobode, ali se pritom olako
ispusta iz vida ona mra¢na — bolesna — strana. Covjek pojedinac u takvim se
okolnostima s punim pravom pita ima li on uopce vise pravo Cuvati vlastiti
status Covjeka kao osobe, tj. kao apsolutne vrijednosti u sebi? Jer, imam na
umu ono ¢ega se ve¢ de Tocqueville pribojavao, naime da ¢e ljudi u moder-
nom drustvu olako podcjenjivati pitanja od opée vaznosti i baviti se samo svo-
jim sitnim interesima i Zeljama. Taj je problem, a zapravo posljedicu, Charles
Taylor ispravno nazvao »mra¢nom stranom individualizma«, svrstavsi tu po-
javu u bolesti moderne.'® Uz tu »nezainteresiranost« pojedinaca neumoljivo
se $iri — zahvaljujuéi upravo jednostranom zaklinjanju u biotehnoloski na-
predak, posebno i drustveni napredak opcenito pod svaku cijenu — vladavina
instrumentalnoga razuma. Pritom

»... drustvo strukturirano oko instrumentalnoga razuma moze biti shva¢eno kao nametanje ve-
likog gubitka slobode, pojedinaca i skupina, jer nisu samo drustvene odluke oblikovane tim
snagama. Tesko je odrzati i individualni stil Zivota protiv smjera rasta.«!”

Ono $to se nekima ¢ini kao velika podrska individualnoj slobodi, a bas to je
slucaj s Polsekovim zahtjevom za laissez-faire slobodom pojedinaca na polju
reprodukcije, s druge strane se medalje otkriva kao novi oblik porobljava-
nja pojedinca. Pitanje je samo trenutka kad ¢e nastupiti druStvena reakcija.
Jer, obecanja svakodnevno rastu, buduci da se ¢itava prica, posredovana me-
dijskim slobodama, brzo Siri u drustvu. Pritom, dakako, treba imati na umu
da glavna pokretacka snaga, tj. motivacija, ¢itave te kampanje nije dobrobit
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Isto, str. 180.
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Isto, str. 66—67 (emfaze su u tekstu).

13
Usp. D. Polsek, »Anatomija jednog paternali-
stickog i anti-liberalnog stava, str. 180—181.

14

Frederick Osborn, »Galton and Mid Century
Eugenics«, Eugenics Review, sv. 48 (1956),
br. 1, str. 13 (emfaza je moja).
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Edward O. Wilson, Sociobiology: The New
Synthesis, Harvard University Press, Cam-
bridge (Mass.) 1975, str. 562.
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Usp. Charles Taylor, The Ethics of Authen-
ticity, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) — London 1991., str. 2.
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Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, str. 9.
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pojedinca, nego korist i profit raznoraznih multinacionalnih kompanija koje
eticku ideju dobrobiti pojedinca i drustva umnogome zlorabe kao sredstvo za
postignuce svojih ekonomskih ciljeva. Boljim uvidom u situaciju hrvatskoga
zdravstva vidljivo je, medu ostalim, da je ono ve¢ zarazeno tim patogenom
koristoljubivosti i profita. Stoga, na Taylorovu konstataciju »da bi ljudima
viSe odgovaralo da ostanu kod kuée i uzivaju u zadovoljstvima privatnoga
zivota, sve dok trenutna vlast stvara sredstva za postizanje tih zadovoljstava
i nasiroko ih distribuira«,'® treba uzvratiti protupitanjem. Sto ¢e se dogoditi
kada vlast prestane stvarati sredstva za zadovoljenje individualnih potreba,
ali ne isklju¢ivo svojom voljom nego voljom nekog ekonomski nezasitnog
Big Brothera? 1li, jos zaostrenije, $to ¢e se dogoditi kada stvorena sredstva
budu dostupna, a mnoga ve¢ jesu, ukljucujuéi i zdravstvo, samo malom broju
pojedinaca u drustvu? Tko ¢e tada preuzeti odgovornost na sebe? Utoliko
pri¢a o individualnim slobodama, strukturirana oko laissez-faire maksime,
uzima zdravo za gotovo ono $to tek treba dokazati, dakle, Sto i nadalje ostaje
krucijalni problem citave price. U tom je smislu viSe nego prozirno pozivanje
na liberalne principe, koji u neargumentiranom kontekstu poprimaju znacenje
»disciplinskih argumenata«, ¢ak i prijetnje, prepustajuci tako i znanstvenu
dimenziju diskutiranog problema na volju pojedinac¢nih Zelja i zahtjeva. U
svemu nije tesko razabrati da se zadovoljavanje individualnih Zelja izrucuje
na milost 1 nemilost dominantnoj logici trziSnih odnosa i stjecanja profita. A
upravo u takvim uvjetima klju¢no pitanje vise nije ono o ljudskoj slobodi, jer
sloboda je neupitna ontoloska ¢injenica, nego o odgovornosti, tj. o uvjetima i
mogucnostima »koristenja« ljudske slobode u skladu s temeljnim zahtjevima
onoga specifi¢no ljudskoga u ¢ovjeku, koje mora imati primat pred svim osta-
lim ¢imbenicima, ako se uistinu zeli izgradivati zajednica dostojna Covjeka,
tj. ljudskoga dostojanstva, prava i sloboda. Bespogovorno eticko izjednaca-
vanje (biotehnoloskog) napretka i ideje individualne slobode previda drugu
stranu medalje — stvaranje novih — prikrivenih i podmuklih — oblika ropstva.
Na tu ¢emo se temu jos vratiti.

3. Argument protiv porobljavanja ¢ovjeka

Dosadasnje opservacije pokazuju da PolSekovu bojazan glede toga uspo-
redujem li »danaSnje ‘liberalne’ [€emu navodnici?, op. T. M.] ginekologe s
Mengeleom i njemu sliénima?«,!? ili njegovo »zalaganje za pravo pojedinca
na reprodukciju s Hitlerovim ‘Zeljama’ i rasistickim papazjanijama Madiso-
na Granta...«,2? ili »Hitlerove ‘Zelje’ sa Zeljama trudnica«,?! uopée nije moj
problem ni proizvod, nego je s punog naslova njegov i problem i proizvod. A
njegov je problem i proizvod iz dva glavna razloga. Prvo, Polsek lakomisleno
i brzopleto koristi pojam eugenike kojemu nije jasno odredio i razgrani¢io
znacenje. A kad sam mu skrenuo pozornost na podvuceni problem zanema-
rivanja druge strane medalje, tada je krenuo s nizom optuzaba. Sve dok se
pojam eugenike uzima nasumicno, na snazi ostaje problem Gleichschaltunga.
Jer, privatne zelje 1 zahtjevi pojedinaca, ma koliko bili opravdani, ne mogu
opravdati eugeniku, jer argument boluje od logi¢ke pogreske u dokazivanju
contradictio in adiecto. Naime, zelje i zahtjevi pojedinaca po sebi ne oprav-
davaju ni takozvanu staru niti takozvanu novu eugeniku. Da bi se eventualno
izbjegla ta kontradikcija, valjalo bi eventualno posegnuti za konstrukcijom ta-
kozvane privatne eugenike, koja opet ne bi uklonila ozloglasenu opterecenost
eugenike, ali bi je smjestila na njezino pravo mjesto — u privatnost. No, takva
onda ne bi imala Sto raditi u javnom prostoru ni pravne, ni zdravstvene, ni
demografske, niti ikoje druge politike, a jo§ bi manje predstavljala (bio)eticki
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problem od opcedrustvenog znacaja. Drugo, da je Polsek moju kriticku pro-
cjenu shvatio dobronamjerno, kao $to je napisana, tada bi bio uspio dokuciti
u ¢emu se sastoji krucijalni nedostatak njegove glavne teze u knjizi. No, zbog
moje »drskosti«, §to sam se usudio zaviriti u pukotinu njegove argumentacije
i potkopati sav njegov trud, on je moju kriticku procjenu docekao na ideoloski
noz, pa umjesto da ispravi oc€iti nedostatak, iskalio je svoju srdzbu s pregrst
predrasuda i etiketa, pokazujuéi i dokazujuéi da istina boli. Jer, na znanstvenu
i argumentiranu raspravu o njegovoj knjizi u kojoj raspravi mu se strpljivo i
dobronamjerno skrece pozornost na jedan i to, dakako, krucijalni nedostatak
njegove glavne teze, PolSek reagira srdito i s Citavim nizom denuncijacija.
Ponavljam, umjesto da ispravi ili barem pokusa ispraviti nedostatak svoje
glavne teze, PolSek od svih mogu¢ih losih poduzeo je najlosiju mogucu misi-
ju—Dbavljenje sugovornikom. A sve je krenulo i zastalo na nejasnoj, neodrede-
noj, pausalnoj i lakomislenoj upotrebi pojmova u njegovoj knjizi. I da se razu-
mijemo. Na upotrebi krucijalnog Polsekova pojma — eugenike. Nerazjasnjeno
pojmovlje proizvelo je nekonsistentnu argumentaciju. Zbog toga Polsekovo
pitanje: »Kakav to Matuli¢ traZi dodatni filozofski ‘dokaz’ o razlici medu
tim postupcima [izmedu takozvane stare i takozvane nove eugenike, op. T.
M.]?«,%? i dalje ostaje otvoreno i neodgovoreno. Jer, za razliku od Polsekove
doctae ignorantiae,” upravo obi¢nim ljudima treba jasno i nedvosmisleno
objasniti u ¢emu je bitna razlika izmedu takozvane stare i takozvane nove
eugenike. »Razlika izmedu drustvenog nasilja i medicinske pomo¢i osnovna
je teza moje knjige pri razlikovanju stare i nove eugenike«,?* isti¢e Pol3ek. I
opet krucijalno pitanje: Sto je eugenika? Problem treba kona¢no sroéiti pra-
vim jezikom. Naime, »jedna od glavnih razlika izmedu sadasnjih i ranijih po-
kusaja eugenicke manipulacije jest da ¢e bilo koji potencijalni eugenicar imati
bitno jace tehnike za postignuée Zeljenih ciljeva i viSe podataka s kojima ih
moze poduprijeti«.?> I ne samo to.

»Nove tehnologije za identificiranje znacajki i prepravljanje gena omogucéavaju postignuée eu-
genickih ciljeva pomoéu tehnoloske nasuprot socijalnoj kontroli.«?®

Spomenute sintagme — »jace tehnike« i »socijalna kontrola« — odgovaraju Pol-
Sekovoj sintagmi »drustveno nasilje«. Prema tome, priroda takozvane nove
— laissez-faire 1 liberterske — eugenike ne rjeSava se golim prizivom na zelje i
zahtjeve pojedinaca, tj. na njihovu slobodnu volju da Zele §to hoce i da to $to
zele slobodno ostvare, nego se eventualno rjeSava na razini razborite i mudre
analize novih oblika »socijalne kontrole« i »biotehnoloske moci«. Dok Polsek
otvoreno brani individualna prava pojedinaca, on samo prividno moZe imati
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na umu ljudska prava, jer krucijalni problem lezi u ideji »socijalne kontrole,
te tumacenju i razumijevanju »biotehnoloske moci« suvremene medicine.
Drugim rije¢ima, da na mjesto kolektivistickog »drustvenog nasilja« nije na-
dosla individualisticka, »socijalna kontrola«, te da na mjesto »legalne selek-
cije« nije nadosla biotehnoloska selekcija, o kakvoj bismo takozvanoj novoj
eugenici danas raspravljali? Posljedi¢no, smisao i znacenje takozvane nove
eugenike ne izbija ni iz ideje ljudske slobode, ni iz ideje ljudskih prava, niti iz
ideje (pravdane) ljudske Zelje, nego izravno iz retorte nove — znanstvene — pa-
radigme kojoj nije izmakla ni medicina, ni kao ¢ista znanost niti kao primi-
jenjena klinicka praksa. Naime, prirodna se znanost, ukljucujuéi i medicinu,
totalno stopila s tehnikom, zamjenjujuci izvornu kontemplativnu novom pra-
gmatickom zadac¢om. U znanstvenim istrazivanjima, ukljucujuéi i medicinska,
vi$e nije najvaznije pitanje o objektivnom stanju stvari, nego o moguénostima
koriStenja tih stvari za postignué¢e odredene koristi. Posljedi¢no, odjednom
se u srediSte svih zbivanja nove znanstvene i, posljedi¢no, drustvene paradi-
gme nasla ekonomija, a zajedno s njom industrijski i financijski centri mo¢i.
Umjesto nimalo slavne baconovske maksime scientia potestas est, nadosla je
jo§ problematic¢nija maksima oeconomia potestas est — ekonomija jest moc.
U takvim se okolnostima u znanstvenim istrazivanjima, kao i u drustvenim
odnosima opcenito, te klinickoj praksi posebno, sve podreduje ekonomskim
kriterijima i prora¢unima, a glavnu rije¢ u svemu ima zakonitost trzista koje
se ravna jednom jedinom logikom — profitom. Sve se moze proizvesti. Sve
se moze procijeniti u valutama. Posljedi¢no, sve se moZe ponuditi na trzistu i
prodati. To je ceterum censeo liberalizma kapitalistickoga tipa, upravo laissez-
faire tipa, kojemu su danas otvorena sva vrata radi lakovjernog prihvacanja
teze o brzom postignucu drustvenoga blagostanja, ali se pritom (ne)svjesno
previda ¢injenica da takav tip funkcioniranja trziSnih odnosa probija granice
pukoga trzista, te zalazi u sve sfere privatnih i javnih odnosa. Svi ti odno-
si nuzno prolaze kroz demolirajuéi proces »prevrednovanja svih vrednota«.
Jer, Stogod je brza implementacija /aissez-faire kapitalistiCkog liberalizma u
drustvu, a bas to je slucaj u tranzicijskim zemljama, to je gora (protu)reakcija
na njega, koja je Cas nacionalisti¢ka, ¢as korupcijska, ¢as ortacko-mafijaska.
Sve dok se ne uklone uzroci rastuée drustvene nepravde, svako liberalisticko
»pacificiranje« druStvenih masa prizivom, a katkad i prijete¢im, na ljudska
prava i slobode razotkrit ¢e se u ruhu jednostrane obrane vlastitih interesa i
zelja, upravo interesa i zelja koji se posve podudaraju s interesima i Zeljama
»velikih« eksploatatora i manipulatora doti¢ne sredite. Na kraju, tko ¢e preu-
zeti odgovornost za sve negativne posljedice? Ili, drugim rije¢ima, koliko je
zaista iskreno i moralno opravdano pozivanje na takozvane bioeti¢ke principe
osobne autonomije, neovisnosti i jednakosti, kada obrana takozvane laissez-
faire logike funkcioniranja trzista, a koja je zarobila i biotehnologiju i tako-
zvanu medicinski potpomognutu oplodnju i sve ostalo, (ne)svjesno presucuje
startnu nejednakost, ovisnost i neinformiranost velike veéine gradana u drus-
tvu. Polsekov biomedicinski i biotehnoloski optimizam bit ¢e vrijedan moral-
nog divljenja onda kada podvrgne temeljitoj socijalno-etickoj analizi nacin i
uvjete primjene i postivanja takozvanih (bio)etickih principa na kapitalisticki
liberalizam laissez-faire tipa. Opravdavanje takozvane nove — laissez-faire
i liberterske — eugenike boluje od istih bolesti od kojih boluje neobuzdano
prodiranje kapitalistickog liberalizma laissez-faire tipa, koji u startu podrazu-
mijeva nejednakost, totalnu ovisnost i neinformiranost. A jeftino razbacivanje
parolama o povecanju blagostanja, redovito predstavlja antologijski primjer
manipulacije ljudskim osjecajima, Zeljama i teZnjama, bez obzira radi li se
0 uvjetima i moguénostima radanja ili o neCem drugom. Stoga, insistiranje
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na drustvenim dimenzijama takozvane nove — laissez-faire — eugenike nije
imalo i opet nema za svrhu propitivanje vjerodostojnosti liberalnih sastojaka
demokratskoga druStva, nego je imalo i ima za svrhu raskrinkavanje jeftinog
optimizma koji (ne)svjesno previda i presucuje krajnje negativne posljedice:
eksploataciju i manipulaciju ¢ovjeka po covjeku. Sve to postaje alarmantnim
u ¢asu razumijevanja da u sredistu — kao glavni objekt, a ne vise subjekt — svih
takvih zbivanja stoji sam ¢ovjek. Od negdasnje sirove drustvene manipulacije
(»drustveno nasilje«) preslo se na sofisticirane oblike trzi$nih, ekonomskih,
informatickih i biotehnoloSkih manipulacija. U takvim je okolnostima obi¢-
nim ljudima, a takvi u hrvatskom drustvu ¢ine vecinu, lako onda »prodati rog
za svijeCu«. Ukratko, negdasnje »druStveno nasilje« zamijenjeno je danas-
tog obrata otkriva se slijedece: na mjesto pojedinca »kolektivisticke svijesti«
nadosao je kolektiv »individualistiCke svijesti«; na mjesto »prisilnih zako-
na« nadosla je »sofisticirana biotehnologija«; na mjesto »medicine« nadosla
je »tehnokracija«; na mjesto rafiniranih »osobnih odnosa« nadosli su kruti i
beskrupulozni »trzi$ni odnosi«. A posljedice? One su viSe-manje ostale iste
— porobljavanje covjeka po ¢ovjeku. Na taj ¢emo se problem jos vratiti u na-
stavku. A sad o poistovjec¢ivanju ili Gleichschaltungu.

4. Medvjeda usluga
i problem poistovjeéivanja

Kad stvar od pocetka krene naopako, onda ne moze niti pod razno zavrsiti
ispravno. Da je tomu tako, svjedodi slijede¢a Polsekova denuncijacija:

»[Premda] postoje brojni razlozi za vjerovanje da je Matuli¢ev glavni interes — njegova ‘agenda’

u kritici laissez-faire eugenike i liberalizma! — proglasiti medicinski potpomognutu oplodnju

onim stragnim oblikom stare eugenike, iz ¢ega bi proizlazile svakakve zabrane takvih postu-
27

paka.«

Ovdje se postavlja banalno i utoliko krucijalno pitanje: S kojim argumentom
Polsek radikalno razgranicuje »strasne oblike stare eugenike« od, po njemu,
whvalevrijednih« oblika takozvane nove eugenike? Njegov argument pociva
na razlici izmedu »drustvenog nasilja« (tzv. stara eugenika) i »medicinske
pomoci« (tzv. nova eugenika). Kakva je logicka konsistencija tog argumenta?
Prvo, najprije americka, zatim britanska, francuska, skandinavska i sovjetska,
potom nacisticka i komunisticka eugenicka praksa nisu imale na umu »drus-
tveno nasilje«, nego upravo suprotno, a za potrebe takozvane »dobrobiti« po-
jedinoga drustva. Povijesna je ¢injenica — koju spominje i PolSek u svojoj
knjizi — da su i u nekim demokratskim zemljama na snazi bili raznovrsni
eugenicki zakoni. Stoga uopce ne treba sumnjati u ¢injenicu da je Polsek Zivio
u vremenima vladavine takozvane stare eugenike da bi bio njezin otvoreni
protivnik, pa i pod cijenu vlastitoga zivota! Drugo, demarkacijska snaga ar-
gumenta oslonjenog na razlici »drustvenog nasilja« 1 »medicinske pomoc¢i«
posve je deskriptivne — socioloske i povijesno-socioloske — prirode. Jer, nije
svaka »medicinska pomoé« uistinu ni medicinska niti pomo¢, bas kao Sto
svako »drustveno nasilje« nije ni drustveno niti nasilje, kad im netko pronade
»opravdanje« (npr. neko¢ u SAD). Potrebno je stoga zac¢i dublje i razotkriti
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kljuéne razloge koji motiviraju i opravdavaju odredenu praksu, a u ovom slu-
¢aju eugenicku. Analogno gore reCenomu, u slucaju takozvane stare eugenic-
ke prakse kao »medicinske pomoci«, opravdanje bismo nalazili u kolektivu,
dok u slucaju takozvane nove eugenicke prakse kao »medicinske pomoci«
opravdanje bismo nalazili u pojedincu, tj. njegovim Zeljama i1 zahtjevima. Ne!
Za Polseka takva usporedba ne vrijedi, jer takozvana stara eugenicka praksa
nije bila oblik »medicinske pomo¢i«, nego je bila oblik »drustvenog nasilja«,
dok takozvana nova eugenicka praksa nije oblik »drustvenog nasilja«, nego je
oblik »medicinske pomoci«. Ovdje smo suoceni s Cistokrvnom pogreskom u
dokazivanju circulus vitiosus, jer se glavna teza dokazuje sama sobom, daka-
ko, uz proizvoljno prevrtanje rijeci, buduci da pritom nedostaje kljucni dokaz
za demarkaciju bitne razlike izmedu takozvane stare eugenike (»druStveno
nasilje«) i takozvane nove eugenike (»medicinska pomoc«). Jer, §to ¢emo
uciniti sa Zeljama 1 zahtjevima, primjerice, danasnjih raznoraznih fundamen-
talista, od onih islamisti¢kih preko onih protestantskih do onih katolickih in-
tegralista, od raznovrsnih radikalista do neobuzdanih anarhista, ako je ocito
da socioloska, kao i sociolosko-povijesna deskripcija ne moze zahvatiti onu
krajnju normativnu bit doticnog problema. Slijedom toga, u svojoj kritickoj
procjeni jasno sam istaknuo da

»[R]asizam i antisemitizam o kojima govorimo po sebi su bolesne ideje, dok se nacisticka euge-
nika otkriva kao jedan oblik njihove prakse, upravo bolesne prakse tih zloglasnih ideja koje su
saginjavale srz nacisticke ideologije.«?®

Ideja eugenike posluzila je kao sredstvo u rukama zlocinaca, iako je, povije-
sno gledano, eugenika zaceta prije nacizma. Utoliko se moze ustvrditi da je
eugenika jedan od vaZznih, ali ne i jedinih ¢imbenika u nastajanju nacizma i
njegovih u nebo vapijucih zlo¢ina. Nikakvo ¢udo onda da se danas od pojma
eugenike bjezi kao vrag od tamjana. No, na tu ¢emo se ¢injenicu ponovno vra-
titi u nastavku. Sve u svemu, na kraju se za ozbiljnu znanstvenu i argumenti-
ranu raspravu pokazuje od male pomo¢i pozivanje na ljudska prava, opcenito,
i na takozvana reproduktivna prava, posebno, na demokraciju i autonomiju,
kako to marno ¢ini Polsek u svom kritickom osvrtu,? jer i dalje nedostaje
krucijalni argument njegove glavne teze, a ono pak sto Polsek nudi kao ar-
gument — zelje i zahtjevi pojedinaca — ozloglaSenu eugeniku niti pretvara a
niti moze pretvoriti u Milosrdnog Samaritanca, kako ni onda tako ni danas.
To je, na pojmovnoj razini, jasno kao dan. A da je jasno potvrduje i ¢injenica
da se eugenika i kao pojam i kao naziv odredene prakse nerado koristi, ako li
igdje, a to mi je onda promaklo, primjerice u suvremenim pravnim propisima
koji reguliraju takozvanu medicinski potpomognutu oplodnju diljem svijeta,
a koju Polsek neprestano gura u Pandorinu kutiju eugenike, nazivajuéi je ta-
kozvanom novom eugenikom. Dakako, to ne znac¢i da u spomenutim pravnim
propisima nema apsolutno nikakvih eugenic¢kih elemenata. A da ih ima, za
njih zasigurno najbolje zna upravo PolSek koji svesrdno zagovara eugeniku.
Trece 1 posljednje, Polsek dakle uporno ustrajava na izjednacavanju ili, da
se posluzim njegovim pojmom, pravi Gleichschaltung takozvane nove — lai-
ssez-faire 1 liberterske — eugenike s takozvanom medicinski potpomognutom
oplodnjom, ¢ine¢i na taj nacin cjelokupnom zdravstvenom sustavu, ali i ve-
likoj veéini osvijeStenih gradana medvjedu uslugu. Ali ne bez razloga. Jer,
Polsek predmnijeva da mnogi aspekti klini¢ke prakse takozvane medicinski
potpomognute oplodnje zasluzuju naziv eugenicke prakse. Stoga je on otvo-
reno 1 iskreno imenuje pravim imenom. Treba mu odati priznanje za gradan-
sku 1 intelektualnu hrabrost. No, poistovjecujuéi takozvanu novu eugeniku s
takozvanom medicinski potpomognutom oplodnjom tout court, PolSek pravi
medvjedu uslugu svim zdravstvenim djelatnicima i mnogim gradanima koji-
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ma je eugenika, samo zato jer je eugenika, odurna i neprihvatljiva. Jer, valja
posteno, tj. logicki i eticki ustvrditi: niti je Citava klinicka praksa medicinski
potpomognute oplodnje eugenickog karaktera niti ¢itava takozvana nova eu-
genicka praksa ima karakter medicinski potpomognute oplodnje. Medu nji-
ma, dakle, nema znaka jednakosti ni pod razno. Nazalost, za PolSeka ima.

»Buduéi da je [Matuli¢, op. T. M.] biotehnologiju, predimplantacijsku dijagnostiku (i druge
tehnike) ispravno nazvao eugenikom (barem po tome §to to odgovara mom stavu)... «,3

a Sto uopce ne odgovara istini, osim u sluc¢ajevima kad je doista rije¢ o euge-
nickom karakteru takvih zahvata. Razlozno se stoga moze ocekivati cas kad
¢e Polsek predloziti da se cijelu medicinu i cijeli zdravstveni sustav preimenu-
je u eugeniku. Na to ima pravo, ali ako zeli da to postane drustvena veli¢ina,
tada treba podastrijeti uvjerljive argumente. Pritom je sasvim svejedno u koju
vrstu eugenike, jer eugenika kakva je doprla do nas uvijek ostaje eugenika
— zloglasna i odurna povijesna teorija i praksa. U tom smislu bioloski znalac
Mayr daje jo$ pokoji argument vise:

»Same eugenicke mjere mogle bi dovesti do snaznog genetickog ‘poboljsavanja’ ljudske rase,
ali zbog raznih razloga to je nemoguce. Najprije, mi niSta ne znamo o geneti¢koj osnovici nefi-
zickih znacajki sadasnjih i buducih ljudi koje bismo svojim postupcima odabrali. Drugo, da bi
ljudsko drustvo bilo uspje$no i uravnotezeno, ono se vazda mora sastojati od mjesavine mnogih
razli¢itih genotipova, ali nitko nema pojma kakva bi to ta ‘prava’ mjesavina bila ili kako je
selekcionirati. Napokon, i najvaznije, koraci koje bismo u provedbi eugenike trebali poduzeti u
demokraciji posve su neprihvatljivi.«’!

Za Mayra se moze reci da priznaje i prihvaca veliku individualnu slobodu na
polju humane reprodukcije, ali mu pritom ne pada na pamet poistovjeéiva-
ti eugeniku i individualnu slobodu na polju reprodukcije tout court, kako to
uporno i nepromisljeno Cini PolSek. Liberalno drustvo, naime, moze tolerirati
kojekakve proizvoljnosti, ali ih ne mora ozakoniti, jer ono moze opstati i kao
liberalno 1 kao drus$tvo samo ako sve nalete raznovrsnih, bilo izrecenih bilo
neizrecenih, zelja i zahtjeva pojedinaca i skupina svakodnevno konfrontira s
forumom zdravoga razuma. To je polazna tocka liberalizma — upotreba razu-
ma. U protivnom se izlaze opasnosti da se drustvo pretvori u diktaturu anarhi-
je — proizvoljnosti. Jer, kad netko hoce sve, tada ne dobije nista. Konfrontacija
ideja, stavova i zelja u demokratskom drustvu jest nuzna, ali nije dostatna.
Trazi se argument viSe. Stoga, kad stvar od pocetka krene naopako, onda ne
moze ni pod razno zavrSiti ispravno, tako da PolSek ¢ini ni¢im dokazan i stoga
neodrziv Gleichschaltung izmedu cijelog kompleksa klinicke prakse takozva-
ne medicinski potpomognute oplodnje, predimplantacijske dijagnostike i bio-
tehnologije s takozvanom novom — laissez-faire i liberterskom — eugenikom.
Posrijedi nije tek puko insistiranje na rije¢ima, pojmovima i njihovim defini-
cijama, nego na njihovim posve suprotnim i nepomirljivim smislovima i zna-
¢enjima. Da je tomu tako svjedo¢e mnoga istrazivanja, medu kojima posebno
istiCem ono D. Wertz i J. Fletchera, u kojem pokazuju da nitko niti ne pomislja
na poistovje¢ivanje, primjerice, geneti¢kog savjetovanja s eugenikom.3? A veé
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moja).
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Usp. D. Polsek, »Anatomija jednog paternali-
stiCkog 1 anti-liberalnog stava, str. 183.
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American Journal of Human Genetics, sv. 42
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spomenuti M. Lappé, u istom kontekstu odnosa genetickog savjetovanja i eu-
genike, istice:

»Eugenicka razmatranja nisu uobicajeno otvoreno prepoznata u programima koji bi mogli utje-
cati na donosenje odluka pri radanju. Americki i europski genetic¢ki savjetnici u svojoj praksi
otvoreno poric¢u bilu kakvu eugenicku svrhu.«33

Nadalje, zaviruju¢i u razne kodekse, deklaracije, konvencije i tome sli¢no
bioetickoga karaktera, nigdje ni spomena o eugenici, osim neizravno u smi-
slu osude svake diskriminacije na temelju bioloskih karakteristika, a u svrhu
zastite ljudskih prava i ljudskoga dostojanstva. Stoga ukratko, bez troSenja
previse dragocjenog prostora, od eugenike, kao puke pojmovne veli¢ine i kao
sadrzaja, bjeze svi kao vrag od tamjana, ba$ kao $to bih rado da svi bjezimo
od pojma rata. Naravno, daleko bi vise odgovaralo moralnoj istini da svi sku-
pa bjezimo od njegova sadrzaja, bilo onih koja mu prethode bilo onih koja
su mu vlastita — mrZnja, razaranje i ubijanje. Na temelju svega izlozenoga
nije mi jasno kako je Polsek dosao do spoznaje $to ja osobno mislim i drzim
o takozvanoj medicinski potpomognutoj oplodnji,>* jer o njoj uopée nije ni
bila, a kamoli da je vodena rasprava. A kad ¢ovjek nesto sebi umislja da zna,
a zapravo ne zna, onda je posrijedi Cista predrasuda. Rasprava se vodila i vodi
se oko glavne Polsekove teze glede »idile« takozvane nove eugenike koja, po
njemu, u samu sebe usisava cijeli kompleks biotehnoloskog i biomedicinskog
napretka. Na taj nacin PolSek pravi medvjedu uslugu svim onim hvalevrijed-
nim, dobrodoslim i pohvalnim ostvarenjima toga napretka. Zbrajanje kruSaka
i jabuka moguce je po rodu, ali ne i po vrsti. Qui bene distinguit, bene docet.

5. Eti¢ke dvojbe

Moja preokupacija u kritickoj procjeni jednog videnja eugenickog nasljeda
u biotehnoloskom dobu, bila je i ostala Polsekova nedokazana glavna teza s
obzirom na znacenje, smisao i praksu eugenike. Puno je toga izloZzeno u svrhu
argumentiranog dokazivanja mrSave i maglovite PolSekove teze. Sve skupa
ima veze s propitivanjem teorije, a ne prakse, dakle raspravu sam postavio
na epistemolosku razinu. Moj se glavni problem stoga nije ticao pitanja tko
se slaze ili ne slaze s klinickom praksom takozvane medicinski potpomo-
gnute oplodnje, nego se ticao glavne PolSekove teze koja opravdanu zelju
pojedinca za potomstvom naziva eugenikom, s jedne strane, te Citavu jednu
klinicku praksu, ali i viSe od toga, svrstava u eugeni¢ku praksu. Medutim,
smatram da je PolSek u svojoj knjizi, a da se o njegovu kritickom osvrtu i
ne govori, posve zanemario dvije presudne eticke dimenzije koje se itekako
tiu te takozvane nove eugenicke prakse. Prvo, PolSek premalo vodi ra¢una o
odnosu cilj-sredstvo. Naime, za PolSeka takozvana nova eugenika jest i nova
i eugenika, te utoliko opravdana §to svoj cilj pronalazi u zadovoljenju Zelja i
zahtjeva pojedinaca u pitanjima radanja. [z misaonog tenora PolSekove knji-
ge, kao 1 kritickog osvrta, postaje suvisnim eticko nacelo po kojemu cilj ili
svrha ne opravdava sredstva. Naravno, za Polseka su sredstva koja se koriste
pri novo-eugenickoj praksi zakonita, tj. dopustena, a dopustena su zato jer de
facto omogucéavaju postignuée toga cilja. Bez tih i takvih sredstava konac-
ni cilj (Zelja) ostao bi puko sanjarenje. I upravo tu, gdje bi covjek ocekivao
da citava prica o zeljama i zahtjevima pojedinaca glede radanja zavrsi, ona
upravo pocinje. Tko ¢e zadovoljiti reproduktivne Zelje 1 zahtjeve pojedinaca
i skupina? Naravno, odgovor glasi: drugi pojedinci i skupine. Time problem
individualne Zelje za potomstvom i svake druge individualne Zelje, koje za
svoju konaénu realizaciju kucaju na vrata odredenog drustvenog sustava ili
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podsustava, neminovno poprimaju drustvenu dimenziju. Takva Zelja, ma ko-
liko bila individualna i privatna, u susretu s drugim drustvenim ¢imbenicima,
dakako onima koji se ti€u svih, poprima drustvene i javne dimenzije. Tu se
trazi barem »jedan« razlog vise od pukog priziva na individualnu Zelju, jer Ze-
lja ima svakakvih. Zar netko ne moze pozeljeti biti terorist? PolSek bi zasigur-
no odgovorio da moze pozeljeti, ali da je terorizam logicki i eticki nepozeljan.
Jasno. No, §to onda takozvanu novu eugeniku ¢ini logicki i eticki pozeljnom?
Zar samo zelja? Na taj moj temeljni prigovor PolSek uzvraca »drvljem i ka-
menjeme, tj. mnostvom predrasuda i etiketa. Osim toga, kakvo objasnjenje
Polsek ima za ve¢ rodene mentalno i fizicki hendikepirane osobe pri njihovu
»sudaru« s postavkama takozvane nove eugenike? Nije s gorega ponoviti:
radikalni individualizam jest utopija. Nepotrebno je ponavljati argumente iz
kriticke procjene. Naravno, u liberalnom i demokratskom drustvu pojedinac
ima potpuno pravo prianjati uz utopiju, ako time dakako ne vrijeda slobodu
(i osjec¢aje) drugoga. Medutim, PolSek nije propustio nijednu priliku da »pro-
ceslja« moja opredjeljenja koja su iz perspektive njegovih predrasuda puka
mastarija, ali je zato propustio mnoge dragocjene prilike na cijelih jedanaest
otisnutih stranica svoga kritickog osvrta da dokaze dvije vazne stvari. Prvo,
da radikalni individualizam (deziderizam) nije utopija. Drugo, da je u liberal-
nom i demokratskom drustvu zabranjeno izrazavati svoje misljenje o ne¢emu
§to je zorno 1 argumentirano prikazano kao utopija, pa makar se on s time ne
slagao. Sto se ti¢e druge eti¢ke dimenzije takozvane nove i stare i svake druge
eugenike, ona se moze formulirati ovako. Prihvacanje prijelaza s »¢injenice«
odredene urodene malformacije na »trebati« ukloniti tu istu urodenu malfor-
maciju u svrhu ostvarenja eugenickog cilja sacinjava glavni eti¢ki problem
u eugeni¢koj praksi.>> Drugim rijeCima, kako je uopée moguce eticki — tj.
znanstveno — opravdati eugenicku praksu kao takvu? Na postavljeno pitanje
Polsek opet odgovora pomocu priziva na zelju pojedinca, kao osnovu njego-
ve slobode. No, u tom se slu¢aju etika nuzno svodi na zelju (deziderizam), a
svaka se eticka rasprava neminovno proglasava »sterilnim umovanjem«. Po-
sljedi¢no, u skladu s tom logikom mogucée je da svatko Cini $to hoce, kad hoce
i kako hoce, ali uvijek i svugdje, pa i ondje gdje se ocekuje istancan osjecaj
drustvene odgovornosti, jer tako nalaze konsistentna logika uzviSene i nedo-
dirljive etike individualistickog deziderizma. PolSekova obrana nedodirljivo-
sti individualne Zelje u stvarima takozvane nove eugenike dolazi na logicki i
eticki ispit na drugom kraju pric¢e — drustvene implikacije, ukljucujuéi pravo,
etiku, politiku, medicinu, zdravstvo i, dakako, ekonomiju i financije.

6. Etika i bioetika

Nije ni mjesto ni vrijeme za ulaZenje u ozbiljnije rasprave o etici i bioetici.
Pogotovo nije prigoda u ovom kontekstu. Medutim, jednu stvar ne bi trebalo
presutjeti. U svom kritickom osvrtu PolSek na jednom mjestu kaze: »Matuli¢
je ulozio dosta truda i izgubio dosta vremena na kritiku jedne socioloske knji-
ge«.3® Naravno, jer duzina knjige (407 str.) i nadasve njezin predmet itekako
to zasluzuju. Medutim, pokazalo se da je trud bio »igra s vatrome, jer je glav-
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na autorova teza stavljena u pitanje, $to ga je izazvalo na opsirno prizivanje u
pomo¢ ljudskih prava, liberalizma, demokracije, autonomije, zdravlja, trud-
nica, obi¢nih ljudi..., a sve odreda suprotstavljajué¢i ih meni kao protivniku.
Iz samo njemu znanih pobuda »posvadao« je nabrojene vrednote i osobe sa
mnom. Pravo je cudo da sam jos uvijek na slobodi. Ukratko, Polsekovom kri-
tickom osvrtu nedostaje eticka ugladenost, a o kojoj razmislja eticar, tj. osoba
koja prvotno ne moralizira, nego propituje teorijske osnove i izvore morala i
moralnosti. Mozda je sa sociolozima drukéije? Ipak, ne bi se reklo. Jer, Polsek
na ulozeni trud oko njegove knjige dodaje: »Mozda zato Sto se knjiga uplice
u ono normativno, a tome sociologija, po Matuli¢evoj definiciji bioetickoga,
nije dorasla«.3” Matuli¢eva definicija bioetickoga isto je toliko Matuliéeva
koliko je definicija socioloskoga Polsekova. To nije bit problema. Bit proble-
ma jest u »uplitanju u ono normativno«. To ne drzim nikakvim prenesenim
uplitanjem, nego doslovnim uplitanjem u pitanja, dakako eugenike, koja je
Polsek razrijesio na ovaj nacin, a je li to bilo sociolosko i deskriptivno ili eti¢-
ko 1 normativno rjesenje nije bitno, ali tvrdim da glavna teza nije dokazana.
To sam nastojao, strpljivo i dobronamjerno, a nadasve argumentirano pokaza-
ti. I ¢ini se uspjesno, kad je moja kriticka procjena polucila ovakvu reakciju
koja doziva u pomo¢ teme o kojim se nije vodila rasprava. Svaki pozorni
¢itatelj moci ¢e sam prosuditi jesam li PolSeka, trudnice i sve ostale »obicne
ljude« proglasio »nacistima« ili sam pokazao upravo ono za $to PolSek optu-
7uje upravo mene.>® Naime, u njegovoj »normativnoj argumentaciji« nisam
uspio dokuciti bitnu razliku izmedu takozvane stare i takozvane nove euge-
nike. Sva se filozofija sastoji u tome. Tko koga onda proglasava? Stoga, na
Polsekovu Zelju: »(...), ja ¢u pretpostaviti da je Matuli¢ dovoljno autonoman
intelektualac i da su stavovi §to ih iznosi samo njegovi, a to znaci da bi kao
intelektualac morao bio [biti, op. T. M.] spreman promijeniti svoje stavove
kada bi mu bili pruzeni dovoljno dobri argumenti«,3® odgovaram afirmativno
uz dvije rezerve. Prvo, koja je mjera za »dovoljno« autonomnog intelektual-
ca? Drugo, stavovi $to sam ih iznio slijede jednu logicku argumentaciju, pa su
oni »vlasnistvo« svih onih koji drze do te argumentacije.

Sto se pak ti¢e bioetike i Polsekova doslovnog »jurida« na nju, koju on
(ne)hotimi¢no u vise navrata poistovjecuje sa mnom, takoder treba re¢i jednu
opasku. No, ona spada u intelektualno postenje.

7. Intelektualno poStenje

U svom »juriSu« na bioetiku, o kojoj sam pukom igrom sluc¢aja dao malo
cjelovitiju viziju na hrvatskom jeziku u knjizi Bioetika, a kako to isti¢e neko-
liko objavljenih kritickih procjena, Polsek je od ukupno Cetrnaest poglavlja u
knjizi odabrao ono posljednje koje govori o nekim, dakle ne svim, nego samo
nekim specifi¢nim aspektima socioloSskoga govora u bioetici, te je ispreska-
kao ono $to mu ne odgovara, a dobrim dijelom iskasapio ono $to mu odgovara
ne bi li pokazao »nesto« samo njemu znano. Ipak, svemu tome usprkos treba
skrenuti pozornost na jednu ¢injenicu — pomanjkanje intelektualnog postenja.
Nizanje poduZzeg citata iz moje knjige Bioetika, Polsek zavrSava slijede¢om
recenicom:

»Takvo bi apsurdno stanje indirektno negiralo smisao socioloske znanosti (...), negiralo bi i
smisao bioetike... Nasuprot tome treba jasno istaknuti da bioetika ne treba sociologiju i socio-
loge... (kurziv D. P.).«*0
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Umjesto da PolSek opovrgne moju kritiku na ra¢un nedostatka njegove glavne
teze iznesene u knjizi, on je dodatno potkrepljuje, zaboravljajuci da intelek-
tualno postenje nije stvar individualne Zelje, nego moralna duznost svakog
znanstvenika. A istine radi, evo kako glasi cijela misao:

»Nasuprot tome, treba jasno istaknuti da bioetika ne treba sociologiju i sociologe namjesto etike
i eti¢ara, nego na mjesto onih koji ¢e u bioeticki dijalog unositi autenticne socioloske spoznaje
i perspektive.«*!

Uvazenom Ccitatelju potrebno je skrenuti pozornost na tri stvari. U kontekstu
moje knjige o bioetici govori se o epistemoloSkom statusu bioetike kao zaseb-
ne filozofske discipline. Drugo, sve §to je napisano u tom, 14. poglavlju moje
knjige ponovno potpisujem, ali usput preporucam ¢itanje knjige od prve, a ne
od posljednje stranice. Treée, Polsek je po svemu sude¢i htio pokazati kako
bavljenje bioetikom i bavljenje eugenikom dode na jedno te isto, pa kad sam
se ve¢ ja usudio dovesti u pitanje njegovu glavnu tezu, zasto onda ne bi on do-
veo u pitanje »neku« moju tezu. Pritom, dakako, treba voditi racuna o intelek-
tualnom postenju. Ono je jedno od temeljnih nacela znanstvenog istrazivanja
1 odnosa prema rezultatima tih istraZivanja. K tome, etika je kao 1 sociologija
legitimna akademska i znanstvena disciplina. U ¢itavom ovom kontekstu opet
se naslucuje Polsekovo nerazlikovanje pojmova. No, o tome je ve¢ bilo dosta
govora ranije. Stoga, na PolSekovu lamentaciju da »je stvar temeljnog intelek-
tualnog postenja istaknuti s kojih se pozicija branimo ili argumentiramo neki
stav«,*? moram kona¢no odgovoriti — s pozicija zdravoga razuma ili, ako je
to preuzetno receno, s pozicija logickih zakonitosti miSljenja i zakljucivanja
odredenoga pristupa, upravo bioetickoga, a koje trebaju biti razvidne u sva-
kom argumentiranom diskursu, kako u onom s kojim se slazemo tako u onom
s kojim se ne slazemo. Cudnovato je to da se na moju kriti¢ku procjenu koja
stavlja naglasak na epistemoloskim i etickim, a ne primarno na moralnim di-
menzijama eugenike, reagira kao da sam u njoj raspravljao o pobacaju, izvan-
tjelesnoj oplodnji, prenatalnoj dijagnostici, genskoj terapiji i inim moguéno-
stima danasnje medicinske biotehnologije. /nde lacrimae — odatle Polsekove
suze nad mojim cjelokupnim bavljenjem bioetikom, ali i nad bioetikom kao
takvom te nad (bio)etickim povjerenstvom.*3 U mojoj kriti¢koj procjeni o sta-
tusu (bio)etickoga povjerenstva nije bilo price, a jos manje o statusu bioetike,
osim eventualno tek sporadicno, ukoliko s pravom drzim da je eugenika jedan
vazan (bio)eticki problem. No, Polsek je iz samo njemu znanih razloga nasao
za shodno da se opet obrusi na mene i u pogledu tog strasnog i za svaku osudu
»drustvenog zla« — bioetike. Upravo sam to nastojao argumentirano pokazati
za eugeniku u kritickoj procjeni. Sapienti sat.

8. Confessio, liberalizam i ideologija

Naravno, Pol$eku je »puno pero« ljudskih prava i sloboda, individualnih Zelja
i zahtjeva, ali kad u kritickom osvrtu razaberem koliko Polsek od svega toga
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namjenjuje meni, onda i povrSnom poznavatelju ove problematike postaje ja-
sno da osvrt nije nastao iz snage argumenta, nego iz argumenta snage, tj. iz
refleksnog obrambenog mehanizma onoga koji je osupnut ¢injenicom da mu
je osporena glavna teza knjige. Umjesto da zapodjene znanstveni dijalog ili
da, ako je smatrao shodnim, zaostri stil i krene polemicki o eugenici, on je
izabrao soluciju monoloskog ocrnjivanja. U takvim bi uvjetima mnogi odu-
stali od daljnje rasprave. No, ovo moderno hrvatsko drustvo, opredijeljeno za
stecevine liberalne demokracije i ljudskih prava i sloboda te slobodnog trzis-
nog gospodarstva, a kako stoji zapisano i proklamirano u Ustavu, nije nicije
privatno vlasnistvo, pa stoga ni pojedine teme od opcedrustvenoga znacaja,
kao ni pristupi tim temama, pa o njima imaju pravo govoriti svi koji to Zele
— ljudsko pravo. Ipak, kad se ve¢ pise i govori, onda neka se to ¢ini argumenti-
rano i bez etiketiranja, a pozeljno je i bez afektiranja. Takav pristup u javnome
i znanstvenome diskursu ne pada s neba. Takav se pristup stjece vjezbom i ra-
dom. To je vrlina. Stoga, sve dok postoji i trunka netrpeljivosti ili ne-daj-Boze
mrznje prema sugovorniku, dijalog i zdrava polemika su ne samo nemogu¢i
nego i opasni, jer se predrasude uzimaju za istine, a etikete za etiku.

Kako bilo, Polsek u svom kritickom osvrtu nije propustio iznijeti svoj »cre-
do«,* koji u sebi sadrzava sve pozitivne ste¢evine modernoga doba — ljudska
prava i slobode, demokraciju i autonomiju, a nadasve liberalizam, a da se
pritom nije potrudio, barem malo za raspravu, precizirati smisao i znacenje
tih pojmova, dok ipak nije propustio zakljuciti, ali bez podastrtih premisa,
koji ¢lanci sa¢injavaju moj zivotni »credo«. Naravno, rije¢ je o ¢lancima koji
obuhvacaju ¢itavu plejadu negativnih nasljeda »mracnoga« Srednjega vijeka
—paternalizam, anti-liberalizam, esencijalizam, nepriznavanje ljudskih prava i
sloboda, nepriznavanje demokracije i autonomije. Da ¢ovjek ne povjeruje. Na
jednu konzistentno artikuliranu, a nadasve dobronamjerno sro¢enu raspravu
uzvratiti s toliko predrasuda bilo bi previse i od strane onih, ako takvih uopée
ima, kojima su Polsekove etikete komplimenti, a kamoli od strane jednoga
libertarijanca — PolSeka. On, nakon §to je doslovno citirao dva inspirativna
pasusa iz J. S. Millova spisa O slobodi, kaze:

»Ovaj odlomak smatram fundamentalnim za svoj svjetonazor, za svoju ‘ideologiju’, ali i za sva-
kog pojedinca i za svako dobro drustvo. I vjerovao sam da u demokratskom drustvu svi na neki
nacin znaju za njega, i da u nj zele vjerovati, i da bi [se, op. T. M.], kada bi im netko takva prava
osporavao, bili spremni za takvo drustvo i jako boriti (da ne kazem — ginuti).«*

Zatim nastavlja:

»Mill ovdje ne trazi neke dodatne dokaze iz ‘biti’ covjeka, on poput brojnih drugih mislilaca drzi
da su te reCenice ‘samoevidentne’, ili, da se izrazimo jezikom kojim barata Matuli¢ — da je rije¢
o istinama koje predstavljaju bit ovjeka u drustvu, ili to¢nije — bit dobroga drustva.«*®

Da se razumijemo. Mill odredenu bit Covjeka itekako pretpostavlja, stoga je
suvisno PolSekovo lamentiranje oko moga insistiranja na pitanju o ljudskoj
naravi. A nimalo ne sumnjam u ¢injenicu da bi Mill danas, imaju¢i pred o¢ima
1 mracne povijesne strane njegova zamisljaja slobode, podvrgnuo ih ozbiljnoj
1 postenoj kritici. Mnogi su danas, a ¢ini se i Polsek, skloni izdvajati »klasi¢ne
pisce« iz njihova kulturnog i drustvenog ozracja u kojemu su zivjeli i stvarali,
tako da pozivanje na njihove misli poprima jednu laznu neovisnost od ostatka
kulturne i drustvene zbilje koja je sacinjavala Sitz im Leben njihova stvaralas-
tva. A kompleks »povijesnoga« u Millovu stvaralastvu, ukljucujuéi i njegovu
filozofiju, otkriva pozitivisticki kontekst s naglaskom na apologiju utilitariz-
ma, ¢ija glavna maksima glasi »§to vecéa sreca za Sto veci broj ljudi«. Prema
tome, Mill itekako racuna, Stovise, i pretpostavlja jednu bit covjeka, a koju
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Polsek (ne)svjesno presucuje, vjerujuci valjda samo u nekoliko njegovih in-
spirativnih reenica, ali je zato Matuli¢ imao na umu neke njezine jednostra-
nosti i pretjerivanja. Apsurdno je da PolSek smisao i znacenje ljudske slobode
izjednacava s J. S. Millom tout court. Da se razumijemo. Problem ne izbija
iz ljudske slobode kao takve, iz slobode savjesti i vjeroispovijesti, iz slobode
misli 1 osjecaja, jer ljudska je sloboda jednostavno ¢injenica, nego problem
izbija iz tumacenja i razumijevanja ljudske slobode. Bas kao §to danas s pra-
vom podastiremo kriticke opaske na ra¢un onih povijesnih razdoblja u kojima
je ljudska sloboda tumacena i shvacana uskogrudno i katkada ropski, tako
ne treba previdati i danasnja jednostrana pretjerivanja s tumacenjem i razu-
mijevanjem ljudske slobode. Stoga, ljudska sloboda kao takva nije problem,
pa prema tome Matuli¢ nije nikakav mrzitelj liberalne misli, kakvim ga pau-
Salnim 1 ni¢im dokazanim opservacijama prikazuje PolSek. Problem nastaje
u Casu »raspolaganja« s ljudskom slobodom. A svako »raspolaganje« njome
pretpostavlja jednu viziju ljudske slobode kao takve. Medutim, svaka vizija
niti osigurava niti omogucuje ostvarenje onog krajnjeg podvucenog optimiz-
ma kojim ona barata. To, dakako, nije tek puka teorijska izvedenica, nego je
puka povijesna Cinjenica. Zbog toga i nadalje drzim utemeljenima moje kri-
ticke opservacije na racun ideologije individualizma, dakako, ideologije radi-
kalnog individualizma koji pojedinca, tj. njegovu osobnu slobodu srozava na
status utopijske marionete, opravdavajuci zelje i zahtjeve pojedinca na nacin
koji posve zanemaruje drugu stranu medalje — drustvene dimenzije. Polaziste
koje velica ¢ovjeka kao individuum jest onoliko ispravno koliko ne previda
¢injenicu ¢ovjeka kao drustvenog bica, tj. kao bi¢a zajednice koja mu oblikuje
identitet i osigurava prostor slobode. To je samo jedan problem koji je u mojoj
kritickoj procjeni dosao do izrazaja, a zaista se odnosi na neizljec¢ivu bolest
liberalizma, tj. na njegovo uporno sad podcjenjivanje sad zanemarivanje ideje
zajednice. Stoga bi svaki intelektualac koji brani ideju radikalnog individua-
lizma trebao biti spreman preuzeti na sebe odgovornost za negativnu poslje-
dicu — za pojavu integralizma i konzervativizma, a koja je u stvarnosti samo
reakcija, budu¢i da jedan ekstremizam, po zakonu obrnute proporcionalno-
sti, uzrokuje drugi ekstremizam. To posebno vrijedi za tranzicijske zemlje u
kojima nakon sloma komunizma rast nacionalistickog osje¢aja nije izvorno
uvjetovan kolektivnom Zeljom za lo§im — nacionalistickim — rjeSenjem drus-
tvenoga pitanja, nego je uvelike uvjetovan jo$ losijim rjeSenjima podivljalog
kapitalizma koji namece surovu logiku individualizma, koristoljublja i profi-
ta. Posrijedi je coincidentia oppositorum, tj. o preklapanju dvaju jednako lo-
§ih 1 pogubnih rjeSenja drustvenog pitanja. PolSek u svojem kritickom osvrtu
nasumicno i bez rezerve »ustaje« u obranu liberalizma, suprotstavljajuci ga
¢ak meni osobno, a da nijednim argumentom nije ra$¢istio s idejom libera-
lizma, ni kao pojmom ni kao povijesnom veli¢inom, a niti kao drustvenom
tvorbom. Jer, od Francuske revolucije naovamo Stosta se natalozilo u pojmu
liberalizma; liberalizam je poprimio razna, pa ¢ak i oprec¢na, znacenja i obli-
ke, a da bi se o liberalizmu moglo raspravljati na PolSekov nacin: »ja sam
bespogovorno za liberalizam«, a »ti si protiv liberalizma«. O kojem libera-
lizmu PolSek govori u svojem kritickom osvrtu? Sude¢i po njegovoj reakciji,
Polsek zasigurno ima na umu onaj liberalizam kojemu sam ispravno naslutio
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Usp. D. Polsek, »Anatomija jednog paternali-  Isto, str. 183 (emfaze su u tekstu).
stiCckog 1 anti-liberalnog stava, str. 183—184.
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ekstremisticke zahtjeve i tendencije, nazvavsi ih pravim imenom — ideologija
(radikalnog) individualizma po modelu kapitalistickog liberalizma laissez-fa-
ire tipa. Kakve veze ima jedan radikalni model trziSnih odnosa s plemenitom
idejom ljudskih prava i sloboda? Jedina suvisla veza medu njima moze se
dogoditi preko sustavne kritike nepravednih, nejednakih i ropskih odnosa $to
ih takav model podrzava.

Nadalje, u Polsekovoj knjizi 1, posljedi¢no, u njegovu kritickom osvrtu bode
u o¢i optimizam s kojim on pristupa pojedincu, primjerice, u pitanjima tako-
zvanih reproduktivnih prava. Pritom, dakako, posve zanemaruje opravdanu
i u viSe navrata opetovanu kritiku na rac¢un liberalne vizije emancipiranoga,
obrazovanoga, svjesnoga i zasti¢enoga pojedinca, a s naslova opravdane sum-
nje u mogucnosti pojedinacne racionalnosti. Iza takvog antropoloskog opti-
mizma krije se jedna naturalisticka vizija ljudske naravi koja priznaje isklju-
¢ivo sastojak dobrote, a $to je nepotpuno. Nema nikakve sumnje da je Covjek
po prirodi dobar. No, Eovjek je isto tako po prirodi zao. Covjek je jednostavno
ambivalentno bice u sebi te mu je potreban odgoj, dakako prikladan odgoj za
postignuce ciljeva dostojnih ¢ovjeka. I ne samo to. U ljudskom drustvu po-
stoje razlicite strukture, skupine i pojedinci koji, umjesto da omogucuju, koce
i sprjecavaju ostvarivanje istinskih ljudskih ciljeva. Manipulacije covjeka po
Covjeku danas su itekako prisutne, samo $to im pojedinac, upravo zato jer je
krhak i ogranicen, tesko ulazi u trag. Osje¢a njihov pritisak, a ne zna odakle
dolaze, iako je svjestan da je rije¢ o manipulaciji i eksploataciji. Pretpostavke
takozvane nove eugenike ukljucuju notorne oblike manipulacije ¢ovjeka po
covjeku, jer ona medu ostalim pretpostavlja, a Polsek to uporno presucuje,
izru€enje pojedinaca u zagrljaj biotehnoloske moci. U viziji naturalistickog
optimizma spram pojedinca i njegove racionalnosti, tako se previda druga
strana medalje. Covjeka se, naime, srozava na monadu za raznovrsne oblike
manipulacije u ime takozvanoga liberalizma, a zapravo se radi o prikrivenim
interesima, koristoljubivostima, profitima i iznudama. Stogod je pri¢a o ljud-
skim pravima i slobodama emocionalno sugestivnija, poput one Polsekove, to
jasnije ona skriva (ne)svjesnu volju za mo¢. Da se razumijemo. Ne zagovara
Polsek neogranicenu volju za mo¢. On samo brani svoju viziju ljudskih prava
na polju reprodukcije, kao i biotehnologije u najsirem smislu te rijeci, koja
pretpostavlja neograni¢enu volju za mo¢ biotehnokratskog establishmenta.
Svatko tko je dosad sudjelovao u javnim raspravama o biotehnoloskom pot-
hvatu mogao se uvjeriti da biotehnokratski establishment nije bas otvoren
za kritiku i otvoreni razgovor o sredstvima, a razlog tomu lezi u dogmatskoj
vjeri u zeljene ciljeve, pa i po cijenu manipulacije ¢ovjeka po Covjeku. Pritom
je zaista mala, doslovno zanemariva utjeha Sto ¢e nekoliko pojedinaca moci
zadovoljiti svoje reproduktivne zelje 1 zahtjeve. Problem je daleko dublji i
kompleksniji od nacina kako ga prikazuje Polsek. Jer, u srediStu eugenickog
problema ima previse slobode, a premalo odgovornosti. Glavno se pitanje
stoga ti¢e odgovornosti i duznosti, a ne prava i slobode, kako to prikazuje
Polsek. Toliko o kriti¢kim opservacijama na racun ideologije individualizma.
Sto se pak ti¢e ideologije, kao pojma i kao fenomena, treba reci da je ona
kompleksna i viSeznaéna, kao uostalom i prije spomenuti liberalizam. Imaju-
¢i na umu dosad izloZeno, kao i niz argumenata podastrtih u mojoj kritickoj
procjeni, ideju neograni¢enog opravdanja biotehnoloskih moguénosti svrstao
sam u sferu ideologije (radikalnog) individualizma, ali i ideologije tehnicizma
po kojoj vjera u mo¢ tehnike granici s religijskim fanatizmom. PolSek je ostao
zatecen, pa svoju opservaciju na moj pojam ideologije kaze:

»ldeologija u zargonu kolege Matuli¢a podrazumijeva svjesnu ili nesvjesnu laz — §to je marksi-
sticka teza. U mojem Zargonu, ideologija jest splet vise ili manje dosljednih misli.«*’
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Prvo, kad se ve¢ govori o Zargonima, onda je u mom zargonu, tj. U mojoj
kritickoj procjeni ideologija oznacena kao /azna svijest, a ne kako to Polsek
neto¢no navodi »svjesna ili nesvjesna laz«. Od manje je vaznosti Cinjenica je
li to marksisticka teza od ¢injenice na koju sam PolSeku ukazao u mojoj kri-
tickoj procjeni. Naime, lazna svijest jest svijest koja se hrani i koja pociva na
lazima, na obmanama, na varkama, na prividnostima, na pretjeranim i utoliko
neostvarivim zahtjevima i1 o¢ekivanjima. Upravo to je slucaj s (radikalnim)
individualizmom koji u krajnjem ishodu nije u stanju ispuniti dana obeéanja,
nego pojedinca nuzno srozava na status monade, tj. najmanje drustvene jedi-
nice za manipulaciju. Posrijedi nije nikakvo (ne)svjesno laganje, nego je po-
srijedi laz koja Covjekovu svijest izvrée naglavacke, tj. uvjerava je u moguc-
nost postignuc¢a nemogucega. S PolSekovim poimanjem ideologije zasigurno
bi se slozio njezin pojmovni tvorac i apologet — Antoine Destutt de Tracy.

Konac¢no, moja kriticka procjena jednog — PolSekova! — videnja eugenickog
vijesti«. Pa ipak, PolSek je bio ponukan te je uzvratio »vjerom« u Millov od-
lomak o slobodi. Sadrzaj je odlomka inspirativan, no osobno ne ispovijedam
»vjeru« u nikakve recenice, nego u vrednote, a jedna je od njih i sloboda kao
temeljna vrednota. No, opet valja naglasiti da nikakav problem nije sloboda
kao takva, nego je problem u tumacenju i razumijevanju ljudske slobode. Pri-
tom je vazno dovinuti se do kontradiktornog znacenja neogranicene slobode,
tj. autonomije koju takva sloboda pretpostavlja, budu¢i da je ljudska sloboda
samo onda i ljudska i sloboda ukoliko je ogranicena, tj. obvezana (Kant). Sve
ostalo izlazi izvan granica ljudske slobode. Istrazivanje autenti¢ne dimenzije
ljudske slobode, kao praktickog postulata moralnosti, zahvalna je i odgovorna
zadaca. Posebno je to postalo vaznim u biotehnoloskom dobu, u kojemu se
vecina optimistickih obecanja podudara sa smislom teoloske soteriologije i
eshatologije, a zapravo je rije¢ o utopiji.

9. Fiziologija jedne emocionalne sugestije

U naletu obezvrjedivanja (bio)etickog povjerenstva, a za §to ni ne treba po-
sebna gradanska hrabrost, ali zato treba velika doza cinizma, PolSek u svom
kritickom osvrtu prepricava pricu iz svoje knjige:

»U svojoj knjizi spominjem slucaj jedne Spli¢anke koja je nakon uzimanja lijekova za plodnost
zaCela pet zametaka. Bioeticka komisija jedne zagrebacke bolnice (u ¢ijem su sastavu bili i
utjecajni pripadnici teoloske bioetike) insistirala je da se do poroda pokusa odrzati svih pet
zametaka, unato¢ odluci trudnice da zadrzi samo dva, te unato¢ Cinjenici da nijedna hrvatska
bolnica jo§ nikada nije uspjela poroditi petorke. Komisija je imala zadnju rije¢ i svi su zameci
umrli. Je li netko snosio odgovornost za preuzimanje odluke o nastavku trudnoce petorki, od-
nosno za njihovu smrt?«,*

pita Polsek. Zatim odgovara: »Nije!«** Nazalost, katkada se stje¢e dojam
da u hrvatskom drustvu inace nitko za niSta nije odgovoran. Mutatis mutan-
dis, niti u hrvatskom zdravstvu, a o ¢emu cCesto izvjeStavaju medijske sage.
Medutim, Polsek je u nastavku neutemeljeno i jednostrano krivicu svalio na
bioeticku komisiju, pri ¢emu nije propustio naglasiti »teolosku bioetiku«,
iako je sasvim jasno $to on pod time misli. Dakle, bioeti¢ka komisija dos-
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la je na samome kraju, te je trebala na sebe preuzeti odgovornost za raniju
lan¢anu reakciju ponasanja Spli¢anke, osobnog ginekologa Splic¢anke i Cita-
vog zdravstvenog sustava koji, ocito je, stvara probleme koje na kraju nije u
stanju razrijesiti (porod petorki!). U pozadini nije tesko razotkriti Polsekovu
ideju pojedinca s vlastitim »zeljama« koji, kada nesto podu po zlu, onda od
drugih pojedinaca i skupina zahtijeva »rjeSenje«. Uz duzno postovanje, ipak,
valja re¢i da je to klasi¢ni primjer ponaSanja u biotehnoloskom dobu koje-
mu nedostaje potrebna svijest o odgovornosti, pocevsi od pojedinca preko
zdravstvenih djelatnika do zdravstvenog sustava u cjelini, koji stvara jednu
»svemogucu« atmosferu, $to za posljedicu ima gori problem od onoga kojeg
je pokusao rijesiti. U svemu se stjece dojam da je Polsek htio lopticu prebaciti
na one koji jesu odgovorni, ali ipak najmanje. To §to je na kraju umrlo svih
pet embrija nije nikakav dokaz za eventualno prezivljavanje dvaju embrija
u slucaju da je provedena embrionalna redukcija, jer u tom slucaju postoji
veliki rizik 1 o€ito je da nitko nije bio spreman preuzeti odgovornost za takav
rizik. Vec¢ina ¢lanova komisije zasigurno su bili zdravstveni djelatnici. Stoga,
umjesto da ukaze na potrebu odgovornog ponasanja svih ¢imbenika, te da
spomenutu dramati¢nu situaciju istakne kao primjer neodgovornog ponasanja
na vise razina, PolSek jednostrano kritizira bioeticku komisiju, pri cemu ima
na umu »teolosku bioetiku«, kao da je ona odredivala lijekove, kao da je ona
savjetovala koje 1 koliko lijekova ¢e doti¢na gospoda uzimati i kao da je ona
svjesno zatrazila oplodnju pet jajnih stanica (!?). Ono §to Polsek navodi kao
primjer protiv uloge bioeti¢ke komisije, otkriva se kao krunski dokaz protiv
njegove glavne teze. PreviSe slobode, a premalo odgovornosti. Previse vjere
u pojedinca, a premalo odgoja (i obrazovanja) pojedinca. Moze li praksa ta-
kozvane nove eugenike zazivjeti bez tih i slicnih maksima?

Umjesto zakljucka

Na prethodnim sam stranicama iznio promisljanja potaknuta PolSekovim
kritickom osvrtom na moju kriticku procjenu jednog — Polsekova! — videnja
eugenickog nasljeda u biotehnoloskom dobu. U tom sam pothvatu ponovno
pokusao i produbiti i prosiriti svoje argumente u prilog polaznom zakljuc¢ku
o neuvjerljivom opravdanju takozvane nove — laissez-faire i liberterske — eu-
genike. Moja polazna teza zadrzala je status i prijelazne i dolazne teze. Stoga
nisam smatrao potrebnim, a jo§ manje nuznim, opovrgavati PolSekove predra-
sude i etikete 0 mojim osobnim vjerovanjima. Ono §to sam smatrao potreb-
nim i nuznim pokazati otpocetka, nastavio sam pokazivati i u ovom kritickom
osvrtu na PolSekov kriticki osvrt, tako da je glavni argument, tj. kriticka opa-
ska na racun glavne Polsekove teze dobila priliku da bude jos temeljitije sro-
¢ena i jos bolje dorecena. Moja se izvorna intencija ni pod razno nije sastojala
u stavljanju u pitanje pozitivnih ste¢evina modernoga doba — kako to Polsek
jednostrano sugerira — nego se sastojala u postenom i otvorenom stavljanju u
pitanje jednog videnja eugenickog nasljeda, u kojem sam ukazao na slabosti
glavnog argumenta. Pritom nije bilo ni Zelje niti govora o bilo kakvom traze-
nju konacnog slaganja po tom pitanju, nego je iskazana Zelja i artikuliran je
govor (osvrt!) koji je ukazao na nedostatno argumentiranu formulaciju glavne
teze. Drugim rijecima, u liberalnom i demokratskom drustvu sasvim je uobi-
Cajena pojava da se ljudi ne slazu oko jednog te istog (bio)etickog fenomena.
Uostalom, to je poticaj za dodatno istrazivanje i produbljivanje odredene pro-
blematike. Medutim, trebalo bi isto tako postati uobi¢ajenim da se neslaganje
temeljitije rascisti i razbistri, a to posebno vrijedi za akademski angaZzirane in-
telektualce i znanstvenike koji mladima, htjeli ne htjeli, sluze kao uzori, pa da
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se konacna procjena doticnog neslaganja, umjesto neprihvatljivim sastojcima
ideoloske iskljucivosti, predrasuda i etiketa, nahrani zdravim i pozeljnim sa-
stojcima argumenata, dijaloga i tolerancije. Pritom je najteze zauzdati loSe
osobine vlastitoga karaktera. NajlakSe se kamuflirati dominantnim »parola-
ma« povijesne epohe. No, ono Sto izgleda najlakSe nije (uvijek) ni najbolje,
ni najmudrije, ni najhumanije. Ako itko drugi ima povijesna iskustva takve
lakomislenosti, onda je to »institucija u kojoj [Matuli¢, op. T. M.] radi«,* a
o kojoj nije bilo spomena u mojoj kriti¢koj procjeni. Amicus Plato, amicus
Aristoteles, sed magis amica veritas.

Tonci Matulié¢

Philosophical Critique of the Critique of a Critical Analysis of
Eugenic Heritage in Biotechnological Age

Summary

The framework of this contribution is an answer to some of the comments and prejudices made
by Darko Polsek from Zagreb, published in a critical analysis of the author s critical judgement
of his view of eugenic heredity in the biotechnological era. To this end, the article prints nine
paragraphs philosophically criticizing some of Polsek's objections. It also sheds light on a num-
ber of other new problematic aspects of Polseks main thesis on the so-called »new eugenics«.
The author of this contribution presents arguments that illustrate both the epistemological and
ethical weaknesses of the so-called new eugenics — not in the manner of accentuating unproved
presuppositions and prejudices, but in the manner of philosophical analyses and judgements.
Accordingly, the arguments set out in this critical reply remain within the framework of the
topic discussed and attempt to preserve the dignity of the argued discourse. For, the argument
of power can never replace the power of argument. All else is left to the critical judgement of
the readers.
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