Stanovanje kao pokazatelj socijalne segregacije
u zagrebackom prostoru”

Dusica Seferagic

I. OBUHVAT ISTRAZIVANIJA

~ Tokom 1972/73. godine zapoceto je, a 1975. zavr$eno istraZivanje na temu indi-
vidualne stambene izgradnje u Zagrebu. Izmedu ostalih koritena je i metoda
ankete na 1% uzorku stanovnika dviju gradskih zona.

Zona I: Dragonozec, Horvati, Brezovica, Kozari Bok, Staro Spansko, Donje
Vrapée, Juzna Dubrava, Savica, I. Hrvatska, Kalinovica, Savski Gaj, Lasc¢ina i Sje-
verna Dubrava.

Zona II: Cvjetno Naselje, Salata, Pantovcak, Bukovac i Tuskanac.

Nakon analize i usporedbe podataka o nezavisnim varijablama u svakoj zoni
pojedina¢no, dobiveno je ovakvo grupiranje u dvije zone koje smo nazvali: Zona I,
ili »obi¢no-siromasna« zona, i zona II — ili »elitna« zona. Uzorak je iznosio 922 do-
macdinstva. Prema popisu stanovni$tva i stanova 1971. g. u Zagrebu je bilo oko 93.300
éto stanova, $to kuda u individualnom vlasnis$tvu, pa nad uzorak obuhvada 1% indi-
vidualnih vlasnika uopde, a takoder u svakoj zoni posebno.

II. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Provjeravanje hipoteze o socijalnoj segregaciji u prostoru ne problemati-
zira postojanje socijalne segregacije u drustvu. Uzimajuéi nejednakost ljud-
skih grupa u »opéem dru$tvenom poloZaju« i »ukupnoj Zivotnoj situaciji«
(Vrcan) kao sociolo$ku &injenicu, pitamo se da li se ta nejednakost pojavljuje
i u prostoru, konkretnije u sferi stanovanja? Prostornu segregaciju doZiv-
ljavamo dakle kao dio opce segregacije u drustvu i smatramo je posljedicom
bazi¢nih druitvenih odnosa koji proizvode nejednakost. Nejednakost u sferi
stanovanja ima znatan utjecaj na Zivot ljudi i njihovo mjesto u drustvu. No

* Ovaj prilog predstavlja djelomi¢no nadcpunjeno podpoglavlje iz studija Ekonomski i drultveni
aspekti individualne stambene izgradnje na podruéju Zagreba, kcja je izradena u Centru za sociologiju
sela, grada i prostora Instituta za druStvena istrazivanja Sveudilidta u Zagrebu.
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taj je utjecaj povratan, a ne izvoran, pa se intervencijom u prostoru ljudski
Zivot moZe uciniti kvalitetnijim, ali se ne mogu unistiti uzroci koji proizvode
drudtvenu nejednakost.

Smatramo znanstveno nedokazanom i problemati¢nom tezu da je dobro
mijeSati druStvene klase i slojeve u prostoru kako bi se doprinijelo desegre-
gaciji. Neka od nasih istrazivanja pokazuju da bi se ljudi s nizim dohocima
i zanimanjima osjecdali kao »crne ovce« medu bolje stojeédima.** Druga istra-
Zivanja (kao na primjer ovo) pokazuju da ljudi nemaju ni$ta protiv mje$anih
susjedstava. Tu tezu svakako treba ozbiljnije provjeriti. Takoder nije doka-
zana pretpostavka da iz mije$anja ljudi u prostoru slijedi njihov socijalni
kontakt, posebno u uvjetima kada stambene zone nisu cjelovite Zivotne zone.
Da 1i ljudi vise vole da Zive sa sebi sli¢nima ili s ljudima drugacijih zanima-
nja i zivotnih stilova — treba prepustiti njima samima. Ono za $to se treba
boriti jeste dokidanje drustvenih nejednakosti medu razli¢itim zanimanjima,
dokidanje slojeva i klasa, ¢ime se ukida izvor segregacije u najrazliCitijim
oblicima, a napose segregacije u prostoru.

Nasim istrazivanjem, dakle, ne provjeravamo da li postoje siromasni po-
jedinci koji Zive u stracarama i bogati pojedinci koji Zive u vilama, veé da li
se ti pojedinci sli¢nih drustvenih karakteristika okupljaju i da li se razdvaja-
ju od sebi razli¢itih grupa, od kojih jedni zive u povladtenim, a drugi u de-
privilegiranim uvjetima. Zanima nas dakle postoje li elitne i siroma$ne zone?

»Tvrdi« pokazatelji bili bi podaci o ispitanicima (socijalno porijeklo, za-
nimanje, dohodak), podaci o ku¢i (kvalitet i gustoca obitavanja, infrastruktu-
ra), te podaci o zoni kao cjelini (tehni¢ki i drustveni standard, prirodna oko-
lina).

Pocetna hipoteza — da socijalna segregacija u prostoru na zagrebackom
podrucju postoji, znac¢ila bi u stvari da postoje zone radnika, seljaka i niZih
sluzbenika koji Zive u lo$ijim kucama i insuficijentnim infrastrukturnim
drustvenim uvjetima, kao i zone sluzbenika i obrtnika koji Zive u kvalitetni-
jim kuéama i bolje opremljenim naseljima kao cjelinama.

»Meksi« pokazatelji bili bi podaci o uvjetima stjecanja kude, o proble-
mima graditelja, dokle nové¢anim, vremenskim, institucionalnim, kao i podaci
O stavovima, planovima i aspiracijama stanovnika. Sukladno prethodnom,
deprivilegiraniji bi slojevi imali vise problema i pote$koda oko gradnje, pa
prema tome 1 viSe nezadovoljstva oko problema stanovanja, s viSe stvarnih
potreba negoli Zelja i aspiracija.

Ekolo$ki je ta podjela o¢ita. Oblikovni je kriterij bio na$ vodi¢ za razli-
kovanje po socijalnom kriteriju. Prostom je oku veé vidljiva razlika izmedu
malih, neopremljenih keca, uz blatnjave putove, u rubnim podrucjima grada
ili starim gradskim jezgrama, i velikih vila okruZenih gustim vrtovima i
visokim ogradama, s garazama koje su cesto vedée od stambenih prostora
vecine »obi¢nih« gradana, sa zaklju¢anim kapijama, alarmnim zvoncima i
raznim »upozorenjimac.

Izmedu ova dva ekstrema postoji velik broj »obi¢nih« ili »srednjestoje-
¢ih« naselja u kojima je stanovni$tvo mijesano i gdje su stvarne drusStvene
razlike manje, a kvalitet Zivota osrednji. -

** I§tra2ivanje koje je vrsio Urbanisti¢ki zavod grada Zagreba o kolektivnom stanovanju u juznoj
Tres$njevci pokazuje da stanovnicima smetaju susjedi koji Zive drugom kulturom i drugadijim dnevnim
ntmovima. Uzrok tome je u prvom redu pretjerana gustoda stanovanja.
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Ukoliko navedeni pokazatelji ¢ine »klasterc, mozemo govoriti o socijal-
noj segregaciji u prostoru.

Anketom mjesnih zajednica dobiveni su podaci o tehni¢kom i druStve-
nom standardu na$ih zona. Ti podaci pokazuju da su sve zone insuficijentne
u institucionalnoj opremljenosti, dok postoje razlike u tehni¢kom standardu
selitnih« i ostalih zona. »Elitne« su zone kompletno opremljene, ili im nedo-
staje najvise po jedan element, a kvalitet opreme im je takoder bolji. Naj-
zakinutije su zone: Kozari Bok i Savica te Staro $pansko i Donje Vrapce, uz
tri sela: DragonoZec, Horvate i Brezovicu.

Tome mo¥emo dodati podatak da oko 80% stanovnika svih »elitnih«
zona smatra svoje naselje dijelom grada, dok se kod ostalih zona toliki po-
stotak mozZe naéi jedino u I. Hrvatskoj i Kalinovici. Da li se jedno naselje
smatra dijelom grada ili ne, ne ovisi toliko o prostornoj udaljenosti od cen-
tra koliko o povezanosti, opremljenosti, osjecaju da se »grad brine za njih«.

Tko su stanovnici ispitivanih zona?

Autohtonih Zagrepéana ima najvise u Starom $panskom — 56,3%, Pantov-
&aku — 39,5% i Savici — 28,9%. To $to preko 50% stanovnika triju sela smatra-
ju sebe autohtonim Zagrep¢anima, radije bismo uzeli kao podatak o seoskom
porijeklu. Stanovnika koji su u Zagrebu preko 30 godina ima najviSe upravo
u »elitnim« zonama: 46,7% u Cvjetnom naselju, 50" na $Salati, 34% na Bukov-
cu, te 48,9°/ na Kalinovici i 38,8/ u I. Hrvatskoj. U ostalim zonama stanov-
nidtvo je »skora$nje«, naro¢ito u Kozari Boku i Donjem Vrap¢u. U svim zo-
nama od pridoSlica najvi$e ih je iz sela.

U »elitnim« zonama je vise onih iz veéih gradova nego $to ih ima u dru-
gim zonama. Porijeklo preteznog dijela ispitanika je veé¢inom zemljoradnicko.
S obzirom na socijalno porijeklo, podjela na dvije zone nalazi svoje opravda-
nje. Stanovnici »elitnih« zona u najveéem su postotku sluzbeni¢kog porijekla,
na Bukovcu sluzbeni¢kog i obrtni¢kog. Zanimanje samih ispitanika dat de
nam najvaZnije podatke (tabela 1).

Veé na prvi pogled je vidljivo da se u »elitnim« zonama grupiraju uglav-
nom oni stanovnici koji imaju VSS i SSS te obrtnici, dok u svim ostalim
zonama prevladavaju radnici. U selima i u Kozari Boku ima vise NKV rad-
nika, dok u drugim zonama ima viSe VKV radnika. U Juznoj Dubravi je zna-
tan broj sluzbenika srednje stru¢ne spreme (18,8°%), dok je na Kalinovici i
La3éini socijalna struktura dosta ujednacena. To su te »obicne« mijeSane
zone.

U »elitnim« je zonama interesantno pogledati odnos ofeva — sluzbenika
i ispitanika — sluzbenika.

U Cvjetnom naselju je taj odnos: 44,4% ocevi — sluZbenici
71,1% sinovi — sluzbenici
— na Salati: 52,3% ocevi sluZbenici
63,6% sinovi sluZbenici;
— na Pantovéaku: 50% odevi sluzbenici
54,6% sinovi sluzbenici;
— na Tuskancu: 37,5% olevi sluzbenici
75,0% sinovi sluzbenici.

Ispitanice su uglavnom domadice: 39,7% u cijelom uzorku, te zemljora-
dnice — 14,5%, i SSS — 11,6%.

Zemljoradnica ima najvi$e u selima, a onih sa SSS i VSS ima u »elitnim«
zonama.
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Najvise umirovljenika ima u »elitnim« zonama: 35,6% u Cvjetnom Na-
selju, 27,3% na Salati i 22,1% na Pantov¢aku. (Oni nisu naznacili svoje bivse
zanimanje.)

Uz zanimanje stanovnika nuzZno je vezati njihove prihode. Najveéi broj
domacdinstava ima dohodak do 3000 dinara: 29,1% ili 268; zatim do 2000 dina-
ra: 26,8% ili 247; dohodak domacdinstva do 5000 dinara ima njih 16,8% ili
155. Ostale su veli¢ine slabo zastupljene (tabela 2).

U Dragonoséu, Horvatima, Brezovici, St. Spanskom, znatan je postotak
ispitanika bez stalnih mjese¢nih prihoda: 46,7% (10°, 12,5% i 20,8% su ze-
mljoradnici).

Do 1.000 dinara dohotka znatniji postoci mogu se naéi unutar zona Dra-
gonozec -13,3%, Hrvati -20%, Brezovica -15%, Savica -15,8%, te Kalinovica
-15,6%.

Dohodak do 2000 dinara je viSe zastupljen u zonama Horvatima, St. Span-
skom, D. Vrapcu, J. Dubravi, Savici, Bukovcu, Kalinovici, Savskom Gaju.

Dohodak do 3000 dinara imaju najvi$e oni u zonama Kozari Bok, Salata,
Pantovcéak, I. Hrvatska, LasSéina, S. Dubrava.

Do 5000 dinara dohotka imaju najviSe obitelji unutar zone u Cvjetnom
Naselju, TuS$kancu. U zonama gdje su dohoci u najveéem broju do 3000 ili
do 5000 dinara, oni drugi, odnosno do 5000 odnosno 3000 dinara odmah sli-
jede.

Dohodak do 7000 dinara nigdje ne prevladava, ali ipak postoji u Cvjet-
nom Naselju -11,1%, Pantovc¢ak -10,5% Bukovac -12%, TuSkanac -10%, te Lasdi-
na -10%. ‘

Prema ovim se podacima treba odnositi s odredenom rezervom, jer su
ispitanici uvijek sumnjicavi kada je rije¢ o traZzenju ovakvih »nezgodnih«
podataka.

Sve »elitne« zone krecu se u rasponu od 2000 do 5000 dinara prihoda, dok
ostale osciliraju, mada u znatnom postotku takoder postizu te prihode. U
tom rasponu krecu se i D. Vrapce, I. Hrvatska, Kalinovica, Savski Gaj, Lasdi-
na, Sjeverna Dubrava.

Po ovim podacima ne bismo mogli utvrditi o$tru granicu izmedu nasih
»bogatijih« i »obi¢nih — siromasnijih« zona. Anketa nije mogla prodrijeti iza
podataka, odnosno ne mozZe odgovarati za njihovu istinitost. Takoder nismo
ispitavali ekstra-zarade izvan radnog vremena, odnosno ne znamo da li su
ih ispitanici ukljucili u svoje odgovore. Ukrstanja s brojem ¢lanova obitelji
daju daleko realniju sliku stvarnog stanja, mada se pokazalo da siromas$nije
zone nesto malo tendiraju prema veéem broju ¢lanova obitelji.

Sto se tiCe vrste stambene izgradnje, prizemnice dominiraju u svim zo-
nama, dok u »elitnim« naseljima ima najviSe jednokatnica. Izmedu ostalih
vanjskih karakteristika kuca ne pokazuju se razlike po zonama.

Kucde u »elitnim« zonama veée su po kvadraturi nego u ostalim zona-
ma; one imaju i nes$to viSe prostorija, ali u njima ne Zive ¢lanovi samo jedne
obitelji, veé¢ viSe njih. Kvadratura kuce raste s dohotkom obitelji. Pitanja o
prijasnjoj i sadasnjoj cijeni kude »podbacila« su, pa se ne moZzemo osloniti
na prikupljene podatke, a besmisleno ih je i ukr3ati. Stoga se u ovakvom
slu¢aju oslanjamo na rezultate metode promatranja. Velike razlike u kvalite-
tu, vrijednosti, lokaciji i okoliSu kuca veoma su dobro uocljive, te potvrduju
nasu podjelu na »elitne« i »ostale« zone.
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Ako rezimiramo »tvrde« pokazatelje, mozemo izvesti zakljudak da ovo
istrazivanje, na ovom uzorku, u vrijeme istraZivanja dosta jasno potvrduje
da postoji podjela na bolje opremljene i slabije opremljene zone, kojima
odgovaraju kvalitetnije i lo$ije nastambe, kojima odgovara razli¢ita socijalna
struktura. Medutim, podatke o dohocima stanovnika zona i vrijednostima
kuca ne moZemo sa sigurno$éu interpretirati.

Za naSu specifiénu dru$tvenu situaciju bitno je kriti¢ki ustvrditi da u
»elitnim« zonama ne Zive radnici veé sluzbenici i obrtnici, a da sav teret
mukotrpne izgradnje »krova nad glavomc i Zivota u paraurbanim uvjetima pa-
da na leda radnika.

Nacdin gradnje uglavnom je kombiniran. U »elitnim« zonama ima vise
nasljedenih kuca, a ve¢i je i broj onih koji su izgradnju sami platili izvo-
dalu, dok je u ostalim zonama &e$¢a pomoé rodaka, susjeda i prijatelja.

Sredstva kojima je kuca gradena pritjetu iz razlid¢itih izvora. Prodaja
imovine i nasljede sreéu se samo u »elitnim« zonama. U Dragonoséu 30%
sredstava pritjeCe od zarada u inozemstvu. Druge razlike medu zonama nisu
znacajne. NajceSc¢a sredstva za izgradnju jesu ustedevine, zarade, pozajmice
(u elitnim zonama nema pozajmica), dok su krediti zaCudujude rijetki.

Na pitanje — koliko ste godina gradili ku¢u? — velik broj ispitanika nije
uopce odgovorio. Ako oduzmemo one koji kucu nisu gradili, razlike po zona-
ma svejedno nisu znacajne. DuZina gradnje najledce traje 5 i viSe godina.
Pregradnja i nadogradnja takoder ne pokazuje vezu s podjelom na »elitne«
1 ostale zone. ‘

Donekle su nas iznenadili razlozi za gradnju kude. I u »elitnim« zonama
nalazimo odgovore da je to bio jedini nadin da se rijedi stambeni problem.
Zaista, dru$tvo ne nudi tako luksuzne stanove kao §to to mogu biti individu-
alne kude. ’

Tabela 3
Posjedovanje dozvole za gradnju kude po zonama
Poceli bez dozvole Zavrs$ili bez dozvole
— kasnije dobili (u %) (u %)

Cvjetno Naselje — —
Salata — —
Pantovcéak 4,7 —
Bukovac 10 4
Tuskanac 7,5 0
Dragonozec 36,7
Horvati — 36,7
Brezovica — 17,5
Kozari Bok 12,4 64,0
Staro Spansko 14,6 6,2
Donje Vrapde 13 30,4
JuZzna Dubrava 18,8 6,2
Savica 132 39,5
I. Hrvatska 2 6,1
Kalinovica 8,9 44
Savski Gaj 10,4 6,2
Laséina 26 8
Sjeverna Dubrava 14,6 31

70



I nezadovoljstvo prijasnjim stanjem takoder se moZze dvojako tumaciti:
stvarnim lo$im stanjem, ili porastom potreba i mogucnosti. U svim »elitnim«
zonama istaknuta je zelja za vlastitom kucom.

S obzirom na probleme s institucijama koje su povezane s procesom
gradnje individualne kude, posebno sa SkupsStinom grada i gradevinskom
dozvolom koju ona daje, podaci pokazuju da su stanovnici »elitnih« zona bez
iznimke imali sredena dokumenta, dok su stanovnici ostalih zona pocinjali
gradnju bez dozvole, pa su Cesto i kucéu bez njih zavrsili.

Sa Skupstinom grada probleme su imali upravo oni stanovnici koji su
kuce gradili bez gradevinske dozvole. Posebno mjesto u koncentraciji proble-
ma zauzima Kozari Bok — radni¢ko naselje koje je godinama »muku mucilo«
da bude priznato ne samo kao dio grada veé¢ i kao naselje koje uopée po-
stoji.

Koje su posljedice gradnje kude na zadovoljavanje ostalih potreba, s
obzirom na slojnu pripadnost?

Iz nejednakosti pojedinih zona u prostoru grada Zagreba oclekujemo da
proizlaze i neke razlike u stavovima, potrebama i Zeljama njegovih stanovnika.

U ocjenjivanju nedostataka individualne izgradnje nema bitnih razlika,
osim 3to se u »elitnim« zonama problem infrastrukture tako rec¢i uopcée ne
spominje. Iz ankete mjesnih zajednica vidljivo je da »elitne« zone odista ne-
maju problema s infrastrukturom.

U ocjenjivanju prednosti individualne izgradnje ocjene su sli¢ne, s tim da
u »elitnim« zonama ponovo izostaje jeftinoca gradnje kao faktor, §to je posve
razumljivo.

U izboru lokacije nema znacajnih razlika, osim §to je u siromas$nim zona-
ma viSe onih koji nisu imali drugog izbora, a u »elitnim« zonama onih kojima
se svidio kraj. Na pitanje — zbog Cega Zele ostati u zoni u kojoj Zive, jer
ogromna vecina to Zeli, ispostavilo se da sve »elitne« zone na prvo mjesto
stavljaju »prednosti prirodne okoline«, a ostale zone isti¢u rodenje, naviku,
ili zadovoljstvo postojec¢im stanjem. Postoci ovdje nisu veliki jer velik broj
ispitanika jednostavno nije naveo nikakve razloge toj Zelji.

U svojim slobodnim odgovorima o ocjenama problema oko individualne
govore o vlastitim problemima. Stanovnici »elitnih« zona postavljaju se na
opcenitiju razinu i daju prijedloge za rje$avanje problema individualne stam-
bene izgradnje kao takve. Njih, naravno, daleko manje priti§¢u vlastiti pro-
blemi.

Razumljivo je Sto bez razlike preferiraju individualno stanovanje. Oni
smatraju da opca druStvena politika mora biti usmjerena na ravnopravno
razvijanje obaju nacina stanovanja — i kolektivnog i individualnog, s tim da
ljudi imaju pravo izbora, u njihovu slu¢aju porodi¢ne kucde umjesto stana u
kolektivnoj zgradi.

Podaci koji govore o uvjetima gradnje pokazuju neke razlike u korist
stanovnika »elitnih« zona. Oni su imali manje problema oko gradnje, bilo
ncvCanih, bilo oko dokumenata, bilo oko infrastrukture.

Razlike u stavovima i Zeljama stanovnika razli¢itih zona svakako postoje,
no one su statisticki manje znacajne od razlika u »tvrdim« podacima. Medu-
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tim, njihova je interpretacija daleko sloZenija i suptilnija. Isti se odgovori
najée$ée mogu dvojako tumaditi, a mora se uzeti u obzir i visoka apstinencija
ispitanika da o nekim problemima otvoreno govore.

III. ZAKLJUCAK

Nase istrazivanje potvrduje da u vrijeme istrazivanja i u ispitivanom
uzorku zaista postoji socijalna segregacija u zagrebatkom prostoru. Postoje
naselja radnika i seljaka koji Zive u lo§ijim kucama i insuficijentnim infra-
strukturnim i dru$tvenim uvjetima, kao i zone sluZbenika i obrtnika koji
zive u kvalitetnijim kuéama i bolje opremljenim naseljima kao cjelinama.

Deprivilegirani slojevi imaju vide problema oko gradnje, pa u otvorenim
pitanjima izrazavaju nezadovoljstvo svojom situacijom: »Samo znam da u
gradu ima puno drugova koji imaju jednog do tri stana dok stotine radnika
nema ni barake« (ispitanik iz Kozari Boka) »...Skup$tina grada je nekim
ljudima dala da podignu dvokatnicu, a drugi moraju Zivjeti u prizemnicama
bez kupaonice i sli¢no. To je velika nepravda. Odnosi prema svim ljudima
nisu jednaki. Veze i mito igraju presudnu ulogu. To je velika sramota za one
koji upravljaju ovim dru$tvom« (ispitanik iz Savskog Gaja).

Praktiénu pouku ovoga istraZivanja, uz sistematizaciju i neznatne kore-
kcije, najbolje su izrekli sami gradani, a mi smo je uputili planerima grada.

Teoretski doprinos inace, daleko »tanji« i diskutabilniji, zajedno sa
rezultatima tolikih drugih i u drugim poljima izvrienih istrazivanja, potvrdu-
je analize koje ustanovljavaju postojanje socijalne segregacije u nasem dru-
Stvu.

1) Stambeni problemi, i iz toga proizasla lavina individualne izgradnje,
posljedica su globalne i parcijalne politike urbanizacije — industrijalizacije
(stihijske kao i megalomanski planirane), te s njom usko povezane jedno-
dimenzionalne i jednosmjerne politike deagrarizacije.

Nikakva stambena politika nije u stanju pratiti potrebe ljudi doseljenih
u metropolu. Po zadacima iz djela studije o ekonomskim aspektima pro-
blema, vidi se da broj stanovnika u Zagrebu svake godine raste prosje¢no
za 15000 stanovnika ili 5000 porodica. Dvije treéine od toga Cine imigranti.
(Ina¢e 15000 stanovnika nemaju mnoga naselja u Jugoslaviji koja svrstavamo
u gradska!). Megalomanska, metropolitanska urbanizacijia koja zapostavlja
simultanu urbanizaciju ostalog naseljenog prostora mora rezultirati u krizi
grada.

2) Najveée mase stanovni$tva dolaze izravno iz sela i seljatkog su porijekla.
One u gradu dobivaju zaposlenja s najnizim kvalifikacijama i ¢ine nasu mla-
du radni¢ku klasu. Uz niske dohotke i brojnost obitelji, prate ih i stambeni
problemi. Stoga one snose koliko teret deagrarizacije toliko i teret urbani-
zacije. Dru$tvena promocija iz seljaka u radnike ne oslobada ih tereta raz
voja. Deprivilegirani slojevi ili klase, koji u dru$tvu trpe raznovrsnu segre-
gaciju, prostorno su takoder grupirani i Zive u deprivilegiranim uvjetima. Je-
dnako su tako grupirani i élanovi privilegiranih slojeva koji Zive u izdvojenim
»elitnim« zonama.
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