EMANCIPACIJA NASELJA HVARSKE RAVNICE
OD FEUDALNOG OBLIKA CRKVENE UPRAVE¥®

Dr. Niko Dubokovié Nadalini

Nasi histori¢ari, a prvenstveno akademik dr. Grga Novak u svo-
ja dva djela o Hvaru, rasvijetlili su odnose izmedu progresivnog po-
lititkog stava puana na ovome otoku, i elemenata, koji su nastojali
sprije¢iti sudjelovanje pucana u vladi.

Dr. Novak je ukazao, da je ugovor sklopljen sa Venecijom za
priznanje njene vlasti 1278. bio posljedica otpora protiv tendencija za
samovlaséu hvarskog praplemstva. Povod cvom aktu bila je dugo-
trajna agresivnost OmiSana, ali je o¢ito da su ovi, medu narodom i
‘plemstvom imali prijatelja, pristasa ili srodnika, koji su vjerovatno
stvarali teren za te pokusaje dominacije sa kontinenta. Venecija, fa-
vorizirajuéi komunalni sistém, paralizirala je ane sile, koje su mogle
predstavljati teznje kontinentalnih politi¢kih ¢imbenika, na pr. Ka-
¢i¢a i Subi¢a iz OmiSa, da sebi podloze Hvar. Komuna je znatila za-
tvoreni krug, svodenje politickog Zivota na Hvaru na samo podruéje
njegove jurisdikeije, i desolidarizaciju prema kontinentu. Stvaranjem
komune na Hvaru, ili njenim priznanjem, kao jedine vlasti na oto-
ku, obzirom da je de tada embrionalno ili potencijalno postojala, Ve-
necija je u drugoj polovici XIII. v. uvadala na Hvaru onaj sistem,
koji joj je dozvoljavao da i tu, kao i kod starih dalmatinskih grado-
va, vodi bilateralnu molitiku u odnosu na svaki grad napose, kao
drzavicu napose, u korist konsolidacije svoje dominacije. Time je i
vlast na otoku dolazila u ruke dobrim dijelom sasma novog gradan-
skog elementa djelomice tudeg etni¢koj masi koncetriranoj na hvar-
skoj ravnici, koji je mjesto velike politike preferirao trgovinu i us-
tavnost, jer je komuna u onim uslovima u pogledu zakonitosti pred-
stavljalja svakako korak naprijed nasuprot ostataka patriarhalnosti
ili samovolje najjateg medu plemit¢ima ili kontinentalnog vladara.

*) Najsrdatnije zahvaljujem dru. A. M. Strgaédiéu, viSem arhi-
visti u Drzavnom arhivu u Zadru, na pomo¢i pruzenoj mi kod tre-
tiranja ovog predmeta.
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Na Hvaru je tako stariji dio plemstva, $to je potjecao iz vremena
koja su prethodila komuni, podijelio vlast proti volje i pristao na ko-
munalne zakone, kada je prilikama na to bio prisiljen. A to se de-
silo zato, jer to plemstvo, bez efikasne podrSke sa kontinenta, nije
moglo zadrZzati u svojim rukama sudbinu otoka u odnosu na Veneciju.

RavnoteZu vlasti na otoku valjalo je traziti drugovdje, t. j. u ko-
munalnoj oligarhiji, u drustvu sa drugima, ili propasti, tim viSe $to
je to plemstvo trpilo i od medusobne surevnjivosti i neprijateljstva.l)

Ovaj, da tako kaZemo, deklasirani feudalac morao je dakle po-
pustiti na Sirem politickem planu, ali istodobno u svome uZem dje-
lokrugu, na terenu komune na otoku, gdje je na selu bio ekonomski
dominantan, nije se objektivno odnosio prema zakonima komune, pa
je time vrsio nasilje i nad putanima, ekonomski o njemu zavisnim i-
ako polititki slobodnim kao i on, a i nad onim nekim novim patri-
cijima, koji su nastali kasnije u komunalnom sistemu iz redova pu-
&¢ana, kao §to patricijat uvijek nastaje.

Zato i jesu intervencije mletatke vlade u klasnim sporovima na
Hvaru imale ¢esto vid objektivnosti. Mletatka klasna drzava bila se
razvila do tog stupnja sa administrativnog i pravnog gledista, da za-
konska za§tita, pravo rada i vrSenje odredenih funkcija — klasno
opredijeljenih, ali ¢esto visokih i za neplemié¢a — nisu bili proble~
mati¢ni pojmovi. Za to je vlada i bila na strani puka onoliko ¢esto,
koliko su po shvacanju njenog uredenja povrede pocinjene od plem-
stva protivno komunalnom mentalitetu bile ¢este. Niti su te interven-
cije bile neiskrene, niti je Venecija kao aristokratska tvorevina mo-
gla zamisliti negto drugo nego li je radila, naime neku demokra-
tinost u nafem smislu, Nije bilo moguce u onim vremenima misliti
drugo nego u najboljem slucaju na spreavanje nasilja in concgeto.

Prikazima datim od dra. Novaka nemamo sa gledista politickih
borbi XV. v. 8to nadodati. Zelimo ilustrirati jedan posebni aspekt
politickog Zivota na otoku i to ba$ na hvarskoj ravnici u XV. v, te
opisati progresivne politicke manifestacije na selu i u okviru sela u
jedinom predmetu koji je tada (i jo§ mnogo kasnije) donekle selu
stajao na raspolaganju, a to je neka autonomija u crkvenom pogle-
du. Tretiraju¢i ovaj problem kazat ¢emo nesto o razvoju nekih od
sela te ravnice, u koliko bude na predmet spadalo.

I

=-Kad se opéenito govori o borbama i sukobima puéana i plemica
na Hvaru, misli se na XV v., jamac¢no jer se figura Matije Ivaniéa
ispoljila u tome vijeku i dala pecat prevratu i daljnjim borbama
kroz ¢itav jedan vijek, do pomirenja (1510.-—1612.).
Medutim razvej politickih i drustvenih prilika na otoku, s jedne
strane je iSao u pravcu prosirenja drustvene platforme komunalne
uprave, dok se s druge sukobljavao sa otporom plemstva, pa je time
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uslovljavao viSe manje latentne podvodne konflikte u toku ¢itavog
XV. v. i prije.

XV. vijek poteo je vet sa kompromisom izmedu plemicéa i pu-
tana 1420., $to logi¢no znaédi, da su sukobi postojali i prije tog vre-
mena, a da ih je bilo i nakon 1420., jer kompromis nije rije$io niste,
] to znademo po dogadajima iz XVI V.

- Zato je izmedu 1420. i 1510. protekao period od devedeset godina,
ne doduse karakteriziran vidljivim znacima bune puéana protiv po-
stojeéem stanju, ali je za sve to vrijeme atmosfera morala biti elek-
trizirana i bremenita dogadajima $to su zapoCeli na vidljiv naéin
1510. Politi¢ka aktivnost masa bila je drugorazrednog znacaja, ali je
imala za posljedicu, da je omogu¢ila povezivanje putana unutar sa-
mih naseobina, gdje su se ove iste mase oslobodile ili nastojale oslo-
boditi lokalnog tutorstva svojih protivnika.

Mi bi ovdje, na osnovu nekoliko dokumenata koji nam stoje na
raspolaganju, ispitali jedan vid tih lokalnih politickih akcija masa.
Radi se o nastojanju, u kojem je prednjacio i prvi uspio Vrbanj, da
se seoska crkva u granicama moguénosti povjeri sveéeniku biranom
u selu, te tako istodobno selo oslobodi patricijata i kaptola na Hva-
ru, koji su imali identi¢ne interese na selu, jedni kao vlasnici zemlje
i patroni mnogih crkava, a drugi opet kao vlasnici zemlje i rektori
tih crkava.

Jasno je, da je hvarsko selo u XV, v. imalo malo naédina izivlja-
vanja. Potreba drustvenog zivota ostvarivala se u skucenoj formi sa-
mo u crkvi, pa je selo i8lo za tim, da ovu jedinu formu oslobodi pre-
sizanja plemstva, i upotreb1 za stlcame prava rije¢i u crkvi, naime
u selu.

Sto je narod na hvarskom selu u crkvenom pogledu imao do po-
tetka XV. v. bilo je jako malo, jer Zupe, Zupnika i Zupske crkve nije
bilo. Zupa i Zupnik su institucije koje su doduSe u crkvi nastale veé¢
u prvim vjekovima n. e. Sustina im je u tome, da je Zupa teritori-
jalno omedena sa pucanstvom zavitajnim kao i kod opc¢ine, a da je
curator animarum stalni sveéenik, vezan za Zupu (pa za to Zupnik),
te koristi za svoje uzdrzavanje i osiguranje sluzbe prihode izvjesnog
crkvenog dobra (beneficij), koje pripada zupi, i da¢e. Medutim raz-
zvoj Zupa nije historijski ravnomjeran, pa kanonsko pravo ne moze
posluziti uvijek za objasnjenje stanja pojedinog instituta u odrede-
nom povijesnom razdoblju, jer su se crkveni zivot i instituti razvi-
jali esto veoma raznoliko, prema prilikama i silama, ¢iji su bili
komponenta. Tako je za prilike na Hvaru karakteristi¢na i znacajni-
ja uloga kaptola, nego 1i je bio slu¢aj drugovdje i nego 1li su inte-
resi crkve dozvoljavali, pa otale konflikti u okviru same crkvene hije-
rarhije, odraz kojih ¢e se vidjeti tu i tamo i u ovome ¢lanku. Radi
takove i sliénih situacija morao je Tridentinski koncil®) — ¢itavih
sto godina poslije zbivanja na Hvaru, koje je predmet ovog ¢lanka
— narediti intenzifikaciju sprovodenja linije stvaranja Zupa.
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Bit ée hilo vise razloga zbcg kojih opéenito uzevsi nije dolazilo
do formiranja zupa. U Hvaru glavni razlog bio je svakako privilegij
Stolnog kaptola,®) da njegovi ¢lanovi — kanonici — imaju jedini
pravo biti birani za rektore postoje¢ih beneficija na otoku (crkvama
s imanjima), dakle crkava koje su sluzile (beneficia duplicia) ili nisu
(simplicia) u duSobrizni¢ke svrhe. Osim toga imao je kaptol 1/2 de-
setine. U tim prilikama stvarati Zupe zna¢ilo je mijenjati na $tetu
kaptola taj organizaciono-ekonomski sistem.

Do tada dakle nije bilo Zupe, nego nesto sasma drugo. Postojale
su grupe osoba, osnivaéa (ili njihovih nasljednika) pcjedine crkve
i beneficija (crkva nije mogla postojati bez imanja), a ovi su nazilvani
conpatroni (crkve), odnosno jus habentes (u pravima koja su izvira-
la iz akta o osnutku) beneficija. Crkve su mogle biti privatne ili bez
dugobrizni¢ke uloge u odnosu na pucanstvo, ali mi ¢emo govoriti o
onim drugima, t. j. o beneficija duplicia ili curata, iako se privilegij
kaptola odnosio na jedne i na druge. Konpatroni su dakle gradili
crkvu (i davali joj imanje) u jednom mjestu, dok su oni sami mogli
potjecati — i redovito je bilo tako — iz razli¢itih udaljenih mjesta,
dakle ne biti teritorijalno kompaktni niti vezani za lokalitet gdje je
bila crkva. Ta je onda crkva, po propisima kanonskog prava, posta-
jala njihova ecclesia curata, dok je posjed crkve — mi ovdje govo~
rimo o Hvaru, dakle o specifitnom slu¢aju — postajao feud kaptola,
na osnovu opisanog privilegija. Konpatroni su zadrzavali pravo hi-
ranja upravitelja crkve, te izbor prezentirali biskupu na imenovanje.
Ali tada je nastupac privilegij, pa je biskup morao birati jednog od
kanonika. Ovaj je tako postajao dusSobriZnik grupe osnivaca crkve
(konpatrona), a imanje (beneficij) njegovo dobro. Ukratko u XV. v.
umjesto Zupnika na Hvaru su postojali (i jo§ mnogo kasnije, ali sta-
nje u pojedinim stolje¢ima treba posebno analizirati), dusobriznici,
curates, birani od imalaca prava, ¢iji je izbor bio ograniten na ka-
nonike, sa kanonskim sjedistem u erkvi gradenoj cod tih imalaca pra-
va (odnosno njihovih predaka), bez obzira da li je ona stajala na za-
vitajnom podruc¢ju imalaca prava ili ne.

U ranijim viekovima, koji su nam po dokumentima dostupni, a
to je XIII. i XIV. v., crkve su gradili plemi¢i pojedinci, grupe plemi-
¢a, ili plemiéi sa putanima zajedno, ali uvijek predominantni oni pr-
vi. Za sve crkve, ¢iji su nam osnivadi poznati u tim vjekovima, a za
neke i kasnije, moZemo reci, da su pod igkljucivim ili preteznim uti-
cajem plemic¢a. Tek u Vrbanju poetetkom XV. v. nalazimo medu osni-
vatima seoskih crkava plemica vise, i zato nam je Vrbanj za prikaz
ovoga razvoja zanimljiv. Naravno, ovim ne Zelimo re¢i, da plemici
nisu vise gradili crkve. Mi samo kaZemo, da nisu gradili ecclesiae
curate, dusobriZni¢ke crkve razvijenih postoje¢ih naselja, — ovdje
konkretno Vrbanja — na historijski i ekonomski najistaknutijem
dijelu otoka.
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Ali dok su trajale opisane prilike u ranijim vjekovima, dok su
naime plemiéi gradili crkvu u selu, mogli su dusobrizni¢ku sluzbu na
selu oni sami kontrolirati, jer je duSobriznik, po pravilu imenovan
od patrona, bio imenovan od njih, Tako su oni mogli, uz ekonomsku
i politi¢ku prevlast na selu, kontrolirati i duhovni Zivot seoskog sta-
novnistva.

Ovdje bi trebalo otvoriti zagradu i upitati se kako i kada je na-
stao kaptolski privilegij da kanonici budu eligibiles. Za to nemamo
dokumenata, ali vjerujemo da je taj privilegij mogao nastati jedino
kao korelat podizanja ugleda biskupa i biskupije, paralelno sa uzdi-
zanjem komune — mezda u XIII. v. — kao politicke vlasti na oto-
ku, gdje su i biskup i komuna bili neprijatelji starog rodovskog ili
quasi-feudalnog plemstva na selu. Kasnije je naravno ovaj privile-
gij, ¢iji zadatak je izvorno morao sluziti uévrséenju biskupske vlasti,
postao u daljnjem razvitku $tetni privilegij jedne kategorije.

Medutim, kada su crkve poéeli graditi sami puéani, vjerojatno
zahvaljuju¢i pobolj$anju standarda Zivota uslijed trgovine i brodar-
stva, ¢ime su se nas$i seljani obilato bavili u XV. v., ali i zahvalju-
juéi teinji za jednakopravno$tu, §to nam svjedoce politicke borbe
potetka XV. v., ostajalo je neSto Sto nije dozvoljavalo oslobodenje
seoske crkveyOstajao je taj privilegij kaptola, jer je po tome privi-
legiju tko pravo konpatrona jedne crkve bilo ograni¢eno na mali
broj lica medu kanonicima. Sistem je bio toliko uhodan, da su posto-
jale grupe beneficija, kako ¢emo kasnije vidjeti, koje su predstavlga-
le pravo upravlganja i uzivanja za pojedinog kanonika.

Ovaj privilegij je vrlo brzo postao anahronizam, a taj se jzraza-
vao jace time, $to su kanonici — kurati i dalje ostajali u gradu Hva-
ru, odakle se nisu micali (protivno propisima kanonskog prava), jer
ih je tamo vezala duznost rezidencije kao kanonika, pa su svoju du-
$obrizni¢ku funkciju na selu delegirali povremenim (ne stalnim) ka-
pelanima, licima koja time nisu nikakva prava sticali,*) na naéin da
je efekat biranja kanonika za dusobriznika bio taj, Ste je imanje ce-
kve (beneficij) dolazilo u njegov apsolutni posjed, u koji je kanonik i
ulazio, dok je duhovnu obavezu obavljao posrednim putem, povre-
meno i prekarno. Pravo jushabentesa bilo je dakle, da u svojoj crkvi
prime kanonika za gospodara.

Zato nije bilo dosta osloboditi se plemic¢kih crkava, u kojima su
opet ovi bili gospodari, i graditi vlastitu crkvu, jer samim tim ¢inom
bili bi automats=ki spali pod kaptol. Trebalo je nesto mnogo vaznije.
Trebalo je ste¢i pravo biranja svog ¢ovjeka bar u nekim crkvama,
jer tada bi taj ¢ovjek, rektor te crkve i kurat, nezavisan uslijed crk-
venog imanja, mogao biti ¢ovjek sela, i rezidirati u selu, bez obaveze
da vrsi iskljuéivi nalog prebendara iz Hvara. Jedino tako dakle mo-
glo se posti¢i uklanjanje neposrednog utjecaja glavnog grada i plemi-
¢a, koji su ostajali vlasnici veéeg dijela zemlje oko sela, — i kaptola,
koji je kroz svoje zemljine posjede, svoje ¢lanstvo vec¢im dijelom
pripadajuce patricijatu, i kroz svoju duhovnu mo¢, vrsio neposredni
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utjecaj na selo. A §to je taj utjecaj mogao biti znat ¢emo, ako uodi-
mo Sirinu i dubinu zahvata crkve u privatni obiteljski zivot ¢ovjeka.

Ovo je bilo stanje protiv kojeg je stanovnik hvarskog sela usta-
jao i peveo borbu najprije u Vrbanju, osje¢ajuéi vaznost ovog pita-
nj{a] za politi¢ko i moralno oslobodenje sela, i kao preduslov za borbu
XVI. v.

Kanonik dakle, obavezan (ili htiju¢i) Zivjeti u sjedistu kaptola,
nije dolazio osobno na selo vr$iti svoje duznosti duSobriznika, nego
iznimno. Taj posao obavljao je za njega kakav siromasni sveéenik,
delegiran, ¢ovjek bez ikakovih prava u odnosu na crkvu i na pa-
stvu, koji je sluzio bez rente, pa se morao zadovoljiti milostinjom i
sluéajnim podavanjem seljaka, tada jako siromasnih,

Ovakav povremeni kapelan malo pomzlo u nekim udaljenijim
krajevima se ustaljavao, Mozda je za njegovo uzdrzavanje kanonik
katkada odredio koju svotu, ali to nije mijenjalo njegov status. I
bas dvostruka okolnost, da su privremeni kapelani s jedne strane
nezadovoljni svojim stanjem, a s druge boravkom u selu blizi naro-
du, gdje su povjerenje tim lakse sticali, utinila je, da su kao seo-
ski popovi proleteri prvi ukazali narodu na nepravilnost ovog sta-
nja i izazvali strujanje, koje je i§lo za emancipacijom dusobriZnitke
sluzbe na selu.

Ovo je bila ekonomsko-polititka borba, transponirana na onda
jedini teren raspoloZiv seoskom pucéanstvu. Osim §to se tom borbom
stvaralo jedinstvo i prema tome platforma za daljnje napore, one
politicke XVI, v. postizavalo se uskladivanje feudalnog oblika
crkvene uprave, i umanjivao se znacaj lokalno zainteresirana ple-
micéa, vlasnika zemlje i ekonomski najjaceg ¢imbenika u kraju. Taj
proces je bio tim naravniji $to je u toku prethodnog XIV. v. nestalo
i sentimentalne podloge bliskom odnosu pucana i plemica, jer je
ovaj zadnji napustio Zivljenje uz narod i od komune bio prisiljen
na boravak u veoma dalekom Hvaru, odakle je njegov lik izgledao
tud, a njegova narav zaista postajala sve dalja naravi naroda, medu
kojim je do potetka XIV. v. stanovao. Bili su nadomjesteni novim
ljudima iz puka, brodarima i trgoveima, koji su osim iskustva prvi
put u povijesti donosili veée kolitine novca u selo, i zato imali ugled.

Hvar, medutim, jako udaljerr od podruéja gdje je Zivjela masa
hvarskog naroda, odvojen od tog podruc¢ja skoro meprohodnim pu-
tem kroz kameniti, neplodni i pusti kraj, bio je, kao luka i vazno
pomorsko-vojno uporiste, sve viSe pod utjecajem tudeg kozmopo-
litskog svijeta, Zivio razli¢ito od patrijarhalne ruralne sredine oto-
ka, koju nije poznavao.

Dok je takav bio dijalekti¢ki odnos ovog drustveno-polititkog
problema u XV. v, plemié¢ je u XIII i XIV. v, sudjelovao u Zivotu
sela kao osnovna li¢nost, a u duhovnom pogledu bio je graditelj i
patron seoske crkve. Tako je na pr. najstarija i jedina crkva u Dolu
Sv. Mihovil bila patronat Gazzara, Sv. Luka kod Jelse patronat Ze-
¢iéa, Drati¢a i Gazzara, Sv. Vid nad Vrbanjom, najstarija crkva na
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podruéju sela, patronat Slavogosta, Zupaniéa, Ku$iéa, a najstariia
crkva u Vrbosko] je patronat Hranotiéa. A mnogo mnogo kagnije,
kada je proces demokratizacije crkve u Vrbanju skoro zavrien, jos
uvijek u Pitvama na ¢elu liste od 37 osnivada crkve stoji pet ¢lano-
va obitelji Gazzari, od kojih je prvi kanonik i primicerij kaptola.

Ova plemi¢ka dominacija selom izgubila je svoju psihologku
podlegu prijelazom uprave u ruke komune na periferiji otoka, ¢ime
je plemstvo izgubilo svoju izravnu organsku funkeciju i dedir, a bilo
je i kompromitirano pred pukom i pred sada dominirajué¢im gradom
neuspjehom plemicko-puckih buna protiv komune poetkom XIV.
vijeka. Jasno je da su ove Cinjenice za sobom povlacile i druge re-
perkusije i omogucile nastojanje pucana da daljnjom borbom eli-
miniraju ostatak vlasti i uloge tog plemstva, pa, $tavise, i onu ko-
mune, koja se postepeno iako stvarana protiv volje starih plemiéa,
identif.cirala sa plemickom oligarhijom, sankcioniranom u Statutu
1331.

Tako se pomalo stvorilo novo selo, bez prisutnosti plemiéa, sa
seoskim popom rodenim na selu, kao jedinom pismenom osobom.

U tom procesu dru$tvene pozicije plemi¢a su nestajale, dok im
je ostala samo zemlja, stvaraju¢i tako jo§ jaci kontrast izmedu eko-
nomske njihove supremacije i drustvene odsutnosti.

Ovo je bila politicko-ekonomska podloga stanja, koje je pred-
met ovog ¢lanka. s

U tim uslovima narod Je poteo graditi svoje nove objekte kulta
i trazio i postizavao povezivanje duSobrizni$ta za te svoje obJekte
kulta.
~ Sela koja nas ovdje zanimaju su: Dcl, koji se dijeli na Sv. Bar-
baru (Cikaldol ili Cikindol) i Sv.-Mariju (Sv. Petar, Virdol), pa Vr-
banj, SvirCe, Vrisnik i Pitve, Sva su zabiljeZena 1331. u Statutu
otoka. Osim njih dolaze za nas u obzir dvije luke, nastale kasnije,
a to su Jelsa i Vrboska. Statut 1331. govori o Jelsi ne kao mjestu,
nego kaze sfons vocata Ielsa« i »portus de Pitue«, a za Vrbosku
»vallis Varbagni«.

Jelsa je bila zaista luka Pitava, kao Vrboska luka Vrbanja, a
nastale su onda kada su to uvjeti plovidbe dozvoljavali. U Jelsi se
u XV. v. opaza veliki broj ladanjskih kué¢a najstarijeg plemstva,
smjestenih na sredi$njim polozajima, $to znaéi da je Jelsa, osim pi-
tovskog prilaza moru, bila tada ekonomsko uporiste praplemstva,
dok je kasnije postepeno postala brodarski centar jednog dijela
puckih brodara. /*f‘"‘”m

II

Kazali smo vet, da je neka ad“mmstratlvna crkvena grupacija
postQJala Tako su na hvarskoj ravnici bila dva duSobriznitka titu-
la, onaj »donjih sela« (curatus villarum inferiorum) i onaj »gornjih
sela« (curatus villarum superiorum). Ta su donja sela Dol, dio Sta-
roga grada i Vrbanj s Vrboskom, a gornja Pitve s Jelsom i Vrisni-
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kom. Rekli smo »dio« Staroga grada radi one individualne, a ne te-
ritorijalne povezanosti vjernika, s naslova konpatrona a ne Zuplja-
na. U jednom dijelu Staroga grada Zivilo je pucanstvo, koje je ima-
lo patrenat crkve Sv. Marije, pa je ta crkva bila ona njihova kura-
ta, naime onog »donjih sela«, dok su drugi bili patroni drugih cr-
kava i imala druge kurate. Sv. Marija bila je sa onom Sv. Petra u
Dolu i onom Sv. Kuzme i Damjana u Vrbanju u nadleznosti jednog
kanonika, jer se za upravitelja ovih triju crkava birala uvijek jedna
osoba iz ¢lanova kaptola. Taj se nazivao duSobriZznikom »donjih se-
la«, ali to nije tatno. Bio je u stvari duSobriZznik onih lica koja su
ga birala u te tri crkve kao juspatroni tih crkava. Analogno je bilo
sa gornjim selima.?)

—. U okviru takove organizacije vr§io se g. 1427. izbor rektora be-
neficija Sv. Kuzme i Damjana u Vrbanju, uslijed odreke kanonika
Bondumiera (Budimira). Isti ie osim ovog rektorata uzivao jos dru-
ga dva navedena beneficija jer je naime bio »curatus villarum in-
feriorum«. Izabrani mu nasljednik kod tog izbora zvao se kanonik
Nikola Stipoevi¢, naravno takoder za sva tri beneficija. Birati —
jushabentes prava izbora, na naéin koji smo opisali — su tom pri-
likom bili: Bogdan Kralji¢, Bogdan Radovati¢ Bogdani¢, Juraj Si-
muni¢, Marke Stanoevié (ugledna obitelj hvarska, pa jelSanska),
Cvitan Nikoli¢, Bogdan Jurjevié, Stjepan Musani¢, Stojan_Mur¢ini¢,
.Juraj Radléevm Lukovi¢, Nikola Budmerovié, Radié¢ Luksie.

Ovd}e broj nije velik, ali u drugxm dokumentima nalazimo iz-
medu sredine XV. v. i lpocetka XVI, v. mnogo vise jushabenata ovog
istog beneficija, koji se zahvaljuju¢i blagostanju i dosljednom pri-
livu putana postepeno povecavao.®)

Vezani za jedinstvo triju beneficija Doljani su istodobno birali
istog Stipoevica rektorom Sv. Marije u Starom gradu i Sv. Petra u
Dolu.?)

Imena biraca su jako zanimljiva. Medu njima nalazimo pojedin-
ce koji su odigrali neku ulogu u polititkom sukobu $to je samih 7
godina ranije bio smiren kompromisom od 24. marta 1420. skloplje-
nim u Hvaru. Tu je stranku pucana zastupao kanonik primicerij
Nikola Stipoevi¢ iz Dola, ¢iji smo izbor za rektora triju crkava upra-
vo konstatirali. Njegov ugled je morao biti veoma velik, kad je kao
jedini pucki delegat stipulirao sporazum zajedno sa Vitalom Silvestri,
N1kolom Fumatls deosom_vDr'-xcwa — patrlcmma On Je " bio osoba
o Siljanju 20 puéana u Veliko v13ece te se broj novih patricija svo-
di na 6, a medu tima je, uz Nikolu Stipi¢evica, koji je ili kanoni-
kov bhslu srodnik, ali vjerojaino sam kancnik stipulant, Luka Jak-
§i¢ iz Dola, pa Nikola Bobozolji¢, Cvitan Ruskovi¢, Matul Khsantc
i Matul Dekoevi¢.8) ™

Ovdje na listi Dolskih bira¢a (upadno malobrojnih, §to izaziva
pomisao na neku pucku lokalnu oligarhiju, u suprotnosti sa Vrba-
njem gdje je pufka masovnost impozantna, osobito ako uvazimo,
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da su navedena samo prezimena Vrbanjana, a bilo ih je sigurno
viSe istog prezimena) nalazimo uz kanonike jo§ dva Stipiteviéa i
novog plemi¢a Luku JakSica. Ova nas okolnost, kao i sporazum
iz 1420. o ulasku u Veliko vijete navodi na sticanje utisaka, da su
Stipoevi¢i (ili Stipiceviéi ili Stipkovi¢i),?) tada bili u Dolu odluéuju-
¢e sile, a vjerojatno odlu¢ujuée i za &itavu ravnicu, pa da je kom-
promis od 1420., kao i ovaj izbor od 1427. u stvari rezultat volje onih
slojeva, koji su politickim kompromisom iz 1420, bili zadovoljeni,
odnosno umireni prijemom svojih voda u patricijat. Tu je mozda
i bio jedan od povoda masovnom pokretu iz 1510., kada je Ivanié
(nakon odustajanja kanonika Lukanica, koji je moZda teZio da bude
novi Nikola Stipoevi¢), potomak i raprezentant nezadovoljenog di-
jela pufana iz 1420., nastojao izvrsiti radikalniju promjenu uslova
zivota i uprave na otoku, nego li je bilo rjeSenje prihvaéeno 1420.
od Stipoevic¢a za pucane.

* Upozorit éemo jo§ na jedan vid promjene. U uvodu smo spome-
nuli vlasnike starijih crkava i vidili da su bili patriciji. Medutim mi
nismo medu jus habentes Sv. Kuzme i Damjana na$li plemié¢a, a ple-
micka crkva Sv. Vida nad Vrbanjem ne igra u toj prigodi~nikakovu
ulogu. Takoder u Dolu, u doba koje nas interesira, nema vise Gaz-
zara, koje smo 1226. nas$li kao patrone Arhandela Mihovila.

Znatilo bi, da je putko previranje paralelno sa politickim na-
stojanjem stvaralo svoje pucCke beneficije na podruéju svojih sela
— nove ili preuzimalo od plemi¢a napustene crkve — pa ih nesto
kasnije upotrebil®) za izvrSenje ove vaZne promjene u srcu samoga
scla, da naime najprije dobije rije¢ u pitanju biranja rektora vla-
stite crkve, pa posto je popunjenje mjesta bilo pravo kaptola, da
bira iz kaptola svoje ljude (Stipoevi¢) a onda da mimo kaptola dode
do svog vlastitog rezidencijalnog dusobriZnika, $to ¢emo jo$ viditi.
Naravno, po striktnom kanonskom pravu, nije to bila revolucija,
ali jest revolucija u smislu suzbijanja lokalnih insularnih feudalno-
crkvenih pozicija.

Pojava je tim interesantnija Sto je nastala sto godina prije Tri-
dentinskog koncila, koji je, medu inim, i ovaj problem rjesavao,
insistiraju¢i, da se ima provoditi organizacija Zupa na selu. Pokret
je bio u onim uslovima eminentno demokratski, jer je dovodio na
upravu seoske crkve seoskog popa, katkada vodu pucke stranke, a
interese seoske crkve iz ruku kaptola prenaSao je na skup$tinu os-
nivaéa Zupske crkve (jus habentes) odnosno Zupljana, bez ogranite-
nja tog prava.

Koliko dugo su pak Stipi¢eviéi i Jaks$i¢i i ostala Cetiri agregira-
na imena — sa svojom mnogobrojnom rodbinom, koja im je osigu-
ravala prestiz — zadrzali svoj autoritet kod masa nakon izbora za
plemic¢a, nije poznato. Mogli bi pomisliti, vode¢i ratuna o lindskoj
naravi, da su se i oni postepeno odaletili od naroda, nakon §to su
uspjeli u onome za ¢im su tezili. Svakako 1427, djelovali su u ime
sela i to Citavog sela hvarske ravnice, sa tezistem tada jo§S u Dolu,
da se ono kasnije u XVI. v. prenese u Vrbanj.



Svakako izbor Nikole Stipoevica za dusobriznika donjih sela bi-
la je prva etapa emancipacije nasih sela, Rektorom izabran je do-~
duse kanonik ali roden u selu, raniji protivnik patricijata, iako novi
ma svecenitkom »proletarijatu« na selu. Moramo pretpostavljati da
je izvrSena promjena znaédila i stanovitu liberalizaciju uopée.

Trideset godina kasnije doSla je druga etapa emancipacije. Re~
zultati kompromisa od 1420. bili su vjercjatno zaboravljeni, a sta-
nje pc starome, a mozda, kako ve¢ napomenusmo, Vrbanj nije od
pocetka bio zadovoljan aktima od 1420. i 1427, Zato i akt od 15. ap-
rila 1457., nastao u Vrbanju, koji ¢emo sad analizirati, mnogo radi-
kalnije zvuéi. Iz tog akta (zapisnika) se vidi, da je bratovstina Sv.
Duha — jedna dakle druga bratovstina uz onu Sv. Kuzme i Damja~
na — sagradila oltar Sv, Petra i Martina u crkvi Sv. Duha. To je
druga vrbanjska crkva, podlozna do tada onocj Sv. Kuzme i Dam-
jana, tituliranoj »kurata donjih sela«. Ovu ¢&injenicu otisla je saop-
¢iti biskupu delegacija sastavljena od popa Cvitana Petrovita, Vi-
dosa Ori¢a, Radovana Tarbuskoviéa i Kuzme SaSevica. Biskup —
vidjev kako se u aktu kaze — da je crkva Sv. Duha do sada (t. j. do
tada) bez svecenika, pristao je da dade investituru za rektora popu
Cvitanu, ali pod uvjetom oluvanja prava kanonika-kurata, pa je to
u aktu formulirao cvako: »...salve semper iure curati qui pro tem-
pore erit, committit ven. viro D. Vidossio curato in villis inferiori-
bus et can.co n.ro, ut ipsum inducet in possessionem corporali dictae
Ecclesiae s. Spiritus et.. .«

Po nasem misljenju ovim aktom stvoren je prvi put via facti
— paralelno s kanonikom kuratom, koji je jo§ ostao u Hvaru — dru-
+ gi rezidencijalni kurat u Vrbanju, dok je dotada postojao samo ka-
nonik — kurat. Pop Cvitan iz Vrbanja je dobio pravo upravljanja
novim beneficijem u crkvi Sv. Duha, mimo kanonika-kurata i kap-
tola, umjesto da stvoreni beneficij automatski potpadne pod juriz-
dikeiju kaptola. Doduse kanoniku su ostali svi dotada postoje¢i be-
neficiji u Vrbanju, oni kojima je raspolagao cd ranije, t. j. onaj Sv.
Kuzme i Damjana, pa i onaj Sv. Duha, ali ovaj zadnji samo u gra-
nicama od prije 15. aprila 1457.

Vrbanjani su utinili prvi korak. Metoda je bila umjesna. Nisu
trazili liSavanje kurata prava, koja je bio stekao, ve¢ su svojom ini-
cijativom sagradili novi oltar, dali mu imanje i trazili pravo uprav-
ljanja ovim imanjem za svoga popa Cvitana. Cvitan tako nije vise
kanonikov izaslanik, nego upravitelj samostalnog iako ogranicena
beneficija, a to je bilo za selo predsudno: »duSobriznik« ne zavisi vi-
Se neposredno od centra. Doduse postoji jo§ duSobriZnik-kanonik,
ali postoji i seoski. Narod moZe birati, pa su uklonjeni preduslovi
koji su omogucavali izravni pritisak sredi§nje uprave na selo u crk-
venom, a to znaéi i u moralnom pogledu.

Kako je moglo do¢i do ovog odstupanja od pravila? Valja naj-
prije kazati, da biskupi — redovito stranci — nisu mogli biti nacelni
protivnici stvaranja samostalnosti Zupa onako kako je to bio kap-
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tol, €iji €élanovi su individualno koristili sve beneficije u selima, a k
tome su Cesto bili staleski protivnici sela, ili gospodari zemalja u se-
lima, kao ¢lanovi patricijata.

Ima i drugi jedan momenat, koji se doduSe nalazi izvan naSeg
problema, ali ukazuje na poja¢ani politi¢ki utjecaj puckih voda, od-
nosno na opcu politicku atmosferu u ovome zbivanju,

Ilustracije radi navest ¢emo dokumenat prostog beneficija, sto
nosi nadnevak 10. IV. 14871 (benef. simplex) Sv. Nikole. Sadrzi po-
pis imena naleedmka (ranijih) osnivata beneficija crkve Sv. Niko-
le na brdu — najviSem brdu otoka — prigodom imenovanja rekto-
rom popa Antuna Markoviéa, po smrti poznatog nam Cvitana. Ne-
ma izravne veze sa razvojem nasSeg -pitanja, ve¢ nam ilustrira poli-
ticke prilike i odnose ne samo na terenu ovog prostog beneficija bez
dusobrizni¢ke funkcije, nego prilike uopce.

Popis nabraja imena ovim redom:;Matija Ivani¢, Mihovi¢ Lu-
ci¢é, Martin Ivanié¢, Stojak Cubritevié, Andrija Cubncewc Juraj
C‘ubmce\nc Darius Vidov Crnogor¢ic, Luka Bratosini¢, Bogdan Ra-
dovana C‘ubriéeviéa, Juraj Cubriéevié, Petar Nikolin Crnogorcic.

Ovdje nalazimo ¢isto pucki patronat — nekako demonstrativnog
karaktera — na najvisem brdu otoka. Oc¢evidno je djelomice nastao
iz zZelje konkuriranja patricijatu, a imao je i zavjetni karakter Sv.
Nikoli zastitniku pomoraca, jer je Vrbanj tada sigurno imao niz ja-
¢ih pomoraca, medu koje su spadali svakako i Ivani¢i. Na ¢elu liste
jushabenata vidimo ba§ Matiju Ivani¢a, a na kraju konstatiramo,
da je rektor ovog beneficija bio onaj isti pop Cvitan, koji je u Hva-
ru trazio samostalnost za Sv. Duha. Moramo dakle predpostaviti, da
su Cvitan i Matija bili prijatelji, i da je Cvitan prema tome imao i
polititku podriku uplivnih puc¢kih voda kod rjeSavanja pitanja Sv.
Dubha.

Ovako je teziste vjerske prak e u Vrbanju 1457, proSlo od Sv.
Kuzme i Damjana na Sv. Duh.

Proces je u Vrbanju iSao dalje. Dana 1. decembra 1475. biskup
Lovro Micheli sasluSao je popa Nikolu Starjani¢a, gastalda (pred-
sjednika) bratovstine Sv. Duha, one koju je pop Cvitan osamostalio.
Sada pop Nikola saoptava, da je bratovstina sagradila novu kapelu
Sv. Duha uz staru (contigua ecc.iae vetustae s. Spiritus), dakle uéi-
nila je jo§ jedan trosak i veci nego li 1457., pa traZi da se nova ka-
pela inkorporira staroj (onoj koju posjeduje jo§ uvijek kanonik-ku-
rat), a da svojstvo sa pravima osnivata crkve Sv. Duha — stare i
nove ovaj put — prede na njegovu, Nikolinu, bratovstinu.

Biskup je ovo uvazio i spojio staru i novu crkvu u jednu (fiat
una incorporatio et una ecclesia s. Spiritus), odobrio »jus eligendi et
praesentandi plebani dictae ecclesiae« i za buduce (in posterum vo-
luntas remaneal perpetue eligendi quem voluerint) i sva prava u
vezi sa jus patronatom.

Trebalo je medutim uskladiti ovu znacajnu promJ enusa tadanjom

praksom. To je ucCinjeno ovako:
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Biskup je postavio jedan uvjet koncesiji i diktirao ovako: »Qued
praesens curatus Verbagni (t. j. kanonik-kurat rektor Sv. Kuzme i
Damjana), in vita sua percipiat semper omnes fructus, reditus et
proventus, qui sunt suprascriptae ecclesiae vetustae s. Spiritus, ut
supra, etc.« Ali dalje kaZe: »...post mortem vero predicti curati
suprascripti introitus d.te eccl.e vetustae, incorpecratae, sint et debeant
perpeftuis futuris temporibus (esse) de iure patronatus ipsius fratelae
etc...« Dakle, kanonik ¢e pobirati stare prihode crkve Sv. Duha do
svoje smrti, ali nakon toga sve ¢e pripasti bratovstini koja je pred-
vodena od Nikole Starjaniéa cbnovila crkvu Sv. Duha, inkorporira-
nu sa starom u jednu. I na kraju akta se kaze: »Hac etiam praero-
gativam ipso presbitero Nicolao per nos attribuita, quod sit et esse
debeat Gestaldo dictae fratellae dum vixerit, etec.«

Nikola Starjani¢ postaje tako dozivotni gastald bratovstine Sv.
Duha, t. j. upravitelj crkve Sv. Duha i njenih prihoda, pa prema
tome via facti rezidencijalni kurat. Do smrti kanonika pobirat ¢e
samo nove prihode. Iza njegove smrti postaju svi prihodi njegovi.

I upit biskupa i rjeSenje su takti¢ni i rjeciti. Starjani¢ u svojoj
molbi trazi da njegova bratovstina bude fundatrix beneficija, da bi
mogla imati sva prava, koja iz toga izviru, naime pravo jus eligendi
et praesentandi, bez ograni¢enja koje je dolazilo od kaptolskog pri-
vilegija. Biskup je osigurao pravo dotadanjeg kanonika-kurata u
granicama njegovih steCenih prava, ostala je netaknuta i njegova
jurisdikcija, pa i ona kaptola, ali je to, obzirom na ekonomsku sa-
mostalnost novog lokalnog kurata, izabranog od naroda, postala
stvar drugorazrednog znadéaja. Jer, kanonik rezidira u Hvaru kao i
prije, a Starjani¢ je ekonomski od njega nezavisan, pa je logitno
kao lokalni duhovni pastir, i kao lokalni forum, i duhovno samosta-
lan. On je tako postao gospodar situacije u Vrbanju, iako kod pro-
cesa njegova osamostaljenja, nije dirana organizaciona struktura
koju je Starjani¢ ostetio. Starjani¢ je prema tome bio prvi od ku-
rije priznati i potvrdeni lokalni dusobriznik, predstavnik volje na-
roda u Vrbanju, a jamacéno i na otoku. Da je on bio i htio biti, vidit
. ¢emo iz njegova kasnijeg stava u pitanju Vrboske.

III.

Kad Statut hvarski 1331. kazZe:»vallis Verbagni« misli time na
dana$nju Vrbosku. U toj tada pustoj uvali nalazila se samo crkva
Sv. Petra, patronat patricija Hranoti¢ca (Chranchis), kasnije zapuste-
na, pa obnovljena u XV. v.

Crkva Sv. Petra stajala je ve¢ 1331, u mrtvoj luci keo mnoge
crkvice na pustim mjestima, kao znak posjeda onoga koji je gradio
te oznacCavala i granicu teritorija Vrbanja i Pitava. A onda je za-
boravljena, pa je sredinom XV, v. nalazimo do temelja sruSenu.
Odatle ne doznajemo nista $to se odnosi na postanak mjesta.!?)
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Dolazak prvih naseljenika nije moguée datirati, a u tome i nije
pitanje, Vrboska je bila luka Vrbanja i Sviraca, a i Vrisnika i tu i
tamo Pitava, jer je nauti¢ki savrSena, $to Jelsa nije bila, pa su ljudi
vjerojatno i u najranijim vremenima imali svoja spremi$ta i barke.
Svaka hvarska uvala imalo zaklonjena zasti¢uje i danas po koju ku-
éu i brod, jer je nas narod oduvijek bio upucen na more, ranije tra-
Zeti u njemu osnov svog opstanka, a danas, u udaljenim uvalama
i selima, svakodnevnu hranu.

Za postanak Vrboske imamo izvor, koji ukazuje na dvije stvari.
To je zapis po kojem opc¢ina dava zemlju »pro faciendo comun portum
(sic!) post ecclesia s, Mariae«. Zapis je iz 1465.,'*) pa to znati da je
te godine seoska crkva Sv. Marije — kasnije tvrdava — ve¢ posto-
jala, sigurno u skromnim dimenzijama. Nadalje ovaj zapis znaci, da
je te godine bilo stanovnika, da su imali svoju crkvu, naravno zavi-
snu od vrbanjske, i da su trebali neki morski zaklon za svoje bro-
dove.

Ali jo$ nije veliko ni stalno naselje. Mcrski zaklon za brodove,
mozda pretezno ribarske, mogao je sluziti sezonskim ribarima. Ali
ako vijest o gradnji luke uporedimo sa najstarijom arhitekturom
u mjestu i onim $to ¢emo dalje vidjeti, moZzemo Vrbosku smatrati
stalnim naseljem XV. v. Njeno stvaranje u to doba dohija i neku
logiku kad znamo da je ovo vijek naseg ekonomsko-brodarskog pro-
speriteta.

Proces stvaranja Zupe u Vrboskoj morao je te¢i ovako.

Mi poznamo Nikolu Starjani¢a po dogadajima u Vrbanju iz 1475.
Iz tih dogadaja mi jo§ ne znamo, da je Starjani¢ automatski dobio
i Vrbosku, kao izdanak Vrbanja, ali to ¢emo sada vidjeti. Malo go-
dina kasnije prisiljen je boriti se nrotiv cdcjepljenja Vrboske, jer
se teznja za osamostaljenjem javljala u selima polagano dalje i od-
vijala u usloevima raznih katkada kompliciranih strujanja, osim op-
¢e linije, diktirane duhom demokratizma, o kojoj smo govorili.

Tako Starjani¢, koji je 1475, zaobisao prebendara kanonika-ku-
rata Vrbanja, podnosi 1504. tuzbu biskupu!®) Zale¢i se, da se krie
njegova dusobrizni¢ka prava u Vrboskoj, nastupajuéi pritom kao
»curatus villarum Verbagni, Sfirze et Verbosche«. Kako on do tog
tilula dolazi mi ne znamo, nego transkribiramo njegove navode. Za
nasu tezu to i nije potrebno, jer mi ovdje iznosimo promjene koje su
nastale via facti indirektnim sredstvima uslijed novog: stanja du-
hova u selima, a za to stanje duhova karakteristi¢ne su nam Star-
janic¢eve izjave, bez cbzira da li su bazirane na pravu ili proizvoljne.

Starjani¢ dakle u Zalbi kaZe, da je Vrboska nastala tako Sto su
mnogi iz Zupe (parochia-sic!) Vrbanja i drugih Zupa otisli u luku
Vrboske, da bi tako stanovali u blizini mora, gdje se love srdele, a
koja luka i mjesto su uvijek spadali pod nadleznost kuratije (cura-
sic!) Vrbanja, pa se — kaZze — zato i zove Vrboska. U daljem izlaga-
nju nadodaje, da u luci nije bilo crkve, on sam da je vrsio svoju
dusobrizni¢ku funkeciju, a stanovnici nisu smjeli iéi drugom duso-
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brizniku. »Ali se desilo — dalje u Zalbi piSe Starjani¢ — da su neki
sanovnici Vrboske htjeli imati svoju crkvu, pa su se obratil_i bisku-
pu Micheli, da im odobri gradnju i privilegij patronata.« Biskup je
dozvolio da grade i biraju kapelana, koji ¢e celebrirati i vrsiti druga
prava, ali »absque prejuditio curati, et ecclesiae meae parochialis«.
Dakle Starjanié¢ brka izraze »cura« i »parochia«, ali to, kako reko-
smo, samo ukazuje na njegovu svijest, da je on glavna crkvena li¢-
nost u Vrbanju, i u selima, koja su — §to je poznato — izdanak Vr-
banja.

Ovo stanje dovelo je u mjestu do spora, pa rascjepa, i dio.sta-
novnika odnosno ¢lanova mjesne bratcvstine Sv. Marije htio je ima-
ti svoju posebnu bratovitinu i crkvu. Zna¢i da je Sv. Marija do 'Ea—
da bila jedina javna crkva. Ali poSto je objekt koncem XVI. v. iz-
mijenio oblik time $to je nad njime sagradena tvrdava, po samoj
gradi je nemoguce starost suditi. Starjani¢ je kako smo vidili kazao,
da u Vrboskoj nije bilo crkve, pa ako misli na vrijeme svog Zupni-
kovanja ne kaZze istinu, jer je on duSobriznik od 1475., a mi znamo
da je crkva postojala 1465, Ali kad to veé kaZe, mogli bi pretposta-
viti, da je mislio na vrijeme, kojeg se on moze sjetati, pa mozemo
uzeti, oslanjajuéi se i na Starjanic¢a, da je Sv. Marija iz XV, v. Inace
Sv. Marija vrbovatka ne spominje se u vrbanjskim dogadajima, ko-
je smo opisali, a s druge strane ne bi mogli objasniti potpuno unis§-
tenje Sv. Petra, da je selo pcstojalo u potpunome smislu rijeéi prije
XIV. v. Naprotiv, cbnova Sv. Petra 1469. ¢ini nam se da je mozda
bila izazvana stvaranjem naselja u to doba.

Tuzba Starjani¢eva nije svrsila. On optuzuje kapelana nove
crkve, da uzurpira njegove funkcije i konkretno popa Grgura Zuvi-
¢a. Onda zakljutuje tvrdnjom, da su vrbovacki disidenti imali »taj-
no« (mecdo secreto) odobrenje biskupa Micheli, a to je odobrenje ko-
natno osnazeno dekretom generalnog vikara Nikole Silovi¢a, kome
Starjani¢ i podnosi Zalbu, te posto konstatira da je izgubio Vrbosku,
izjavljuje da podnosi apel Sv. stolici. .

Kad ovo Covjek ¢ita rekao bi, da Starjani¢ brani neka viekovna
liéna prava, a ne polozaj steten sliénim putem pred samih trideset
godina. 'Generalni vikar ne odgovara na tuzbu i naziva je »frivolam
et vanamc«.

Nije dakle bilo pogovora. Vrsila se i dalje decentralizacija cr-
kvenih nadleznosti, zapotete u Vrbanju i to otevidno na Stetu inte-
resa kaptola. Vrboska je otpala od Vrbanja svakako zadnjih godina e
XV. ili prvih par godina XVI. v. Biskup Lorenzo Micheli, za koga
Starjani¢ kaze da je dozvolio gradnju crkve, umro je u devetoj de-
kadi XV. v, a Starjani¢ tvrdi da je cdcjepljenje osnazio nasljednik
Michelija, vjercjatno biskup Diedo, jer mu je — kaze — pop Matija
Lukani¢ pokazao »privilegium aliud R.dimi Dni Epi moderni« —
kojim dekretom se kapelan Vrboske lisava svih obaveza prema Zup-
niku Vrbznja (et me preshyterum Nicolaum Parochianum Verba-
gni totaliter privat, ete...).
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Ovo je dakle akt stvaranja duSobrizni¢ke samostalnosti Vrboske,
opet, kao u Vrbanju, u elastiénoj formi, sa dekretom koji se taji, dok
se via facti ne uvede u Zivot, pa onda objavljuje.

Koja je pozadina ovog zbivanja?

Nema sumnje, da je u okviru borbe putana za osiguranje vla-
stitih prava, kaptol bio elemenat otpora, jer je predstavnik privile-
girane klase. Kanonici su bili i plemiéi i crkveni prebendari, pa su
se dakle u oba vida ispoljavali kao branitelji privilegija, steéenih
prava, prava protivnih op¢im interesima, u lai¢kom smislu, i protiv-
nih crkvenim interesima, u kleri¢kom.

Biskupi su prema tome, na uskom terenu opé¢ine, djelovali ob-
jektivnije, kao $to je u politi¢kim stvarima vlada u Veneciji stajala
neutralnije izmedu pucana i plemiéa.

Tko je uz koga bio u tim okolnostima ne moze biti predmet dvo-
umice. Vidili smo biskupovo popustanje. To je istodobno znaéilo ot-
por kaptola. Sude¢i po Farlatiju, kaptol je odlagao imenovanje no-
vog biskupa nakon smrti Jerolima Diedo, da bi mogao sprovoditi
svoju politiku, pa Farlati kaze: »...cum sive per incuriam, sive per
fraudem et malitiam canonicorum creativo novi Eppi non sine de-
trimento rei christianae et ecclesiasticae protraheretur...«, pa je
nadbiskup splitski, metropolita, primicerija Nikolu Silovi¢a imeno-
vao vizitatorom i administratorom 13. XII. 1491.15) Nered dakle §to je
na polititkom polju vladao i bio uzrokovan ekskluzivnim stavom di-
jela plemstva, podrzavao je i kaptol. U tim okolnostima Silovié je
omoguéio stvaranje samostalnosti vrbovatke kure iako je to bilo na
Stetu prvog puckog kurata Vrbanja. Ovom postupku ne bi se imalo
prigovoriti, u koliko nije pogodovao onim interesima koji su ovim
odvajanjem htjeli oslabiti vrbanjski centar puckog otpora.

Dozvolom biskupa Michieli sagradena je crkva Sv. Lovrinca, a
to nam implicite kaze Starjani¢. To nam kaZe i ime patrona crkve
posvetene Sv. Lovri, biskupovem imenjaku, pa je o¢ito da se htjelo
polaskati biskupu dajué¢i crkvi njegovo ime. Sv. Lovrinac je dakle
iz konca XV. v., kasnije svakako povecan i doveden u danasnji ba-
rokni oblik.

Ova dva opisana stava, Starjaniéev vrbanjski, i onaj drugi, bili
su pocletak razdora u mijestu koji je dugo trajao, stolje¢ima razdirao
selo i degenerirao u litne sukobe i neprijateljstva. Zanimljivo ¢e biti
ispitati i ovaj momenat. Zupnik Vrbanja imao je crkvu Sv. Marije,
gdje ie dolazio cbhavljati obrede i drugo. Radi boravka u Vrboskoj
dobio je i veliki teren za gradnju kuce g. 1478. Medutim doslo je do
gradnje Sv. Lovre §to smo veé rekli. Da otpor Vrbanja nije bio iu-
¢an kolikc ie bio, bio bi se samostalni Zupnik instalirao u Sv. Mariji
i do gradnje druge crkve ne bi bilo do3lo, pa ni do kombiniranog si-
stema pastorizacije. S druge strane, da nije novoj crkvi dato prven-
stvo, veé da ie prvenstvo ostavljeno staroj, ne bi bilo doslo do osjeca-
ja poniZenja kod onog dijela putanstva, koje je pristajalo uz Vrba'nj.
Kasniji aranZmani, kako ¢emo vidjeti, teZze ka izjednafenju, ali nisu
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dosli dovoljno ma vrijeme da stisaju duhove. Citav pak spor stajao
je otevidno pod utiskom politicke borbe i odrzavao se u toj psihozi.

Za rasvjetljenje antagonije imamo dva kasnija dokumenta, iz
sredine XVI. v. Prvi, onaj od 11. II. 1558.1% je nzgodba medu bra-
tovstinama, koja odreduje da ¢e njihovi kapelani biti duSobriZnici
po jednu godinu alternativno., Dakle nagodba uspostavlja jedna-
kost. Interesantno je podvuéi, da je nagodba potpisana u Hvaru od
strane don Ivana Ivaniéa, prokuratora Sv. Marije — rekli smo ne-
kadanje vrbanjske crkve — i Luke Beriti¢a, prokuratora Sv. Lovrin-
ca, u kuéi Luke Stanoeviéa, a u prisustvu, osim spomenutog, jos i
Augustina Hektorovic¢a, don Jerolima Hranoti¢a i don Jerolima Qui-
rina. Hranoti¢ je kao patron Sv. Petra, a don Ivan ¢lan obitelji pug-
kog vode.l) ‘Ovdje imamo jo§ jedan indicij, da su pucke vode u Vr-
banju bile uz stanoviste svojedobno izrazeno cd Starjanic¢a, ovdje jos
uvijek predstavljeni od €lana obitelji Ivanié.

Medutim do pomirbe nije do$lo, nego je doslo do ponovnih su-
koba, pa je papa Siksto V. izdao bulu,'®) gdje je ponovio uslove na-
godbe. Ocevidno je sukob degenerirao u mrznju. U toj buli se Sv.
Mariji priznaje znactaj crkve, iako je — kaze se — radi obrane od
Turaka u proslim godinama od ¢lanova obiju bratovstina sagradena
tvrdava na krovu. Zna¢i da je netko crkvi pokusSao osporiti svojstvo
crkve radi toga Sto je fortificirana. Inace, Covjek se pita kako su
dva zavadena tabora mogla graditi zajedni¢ku tvrdavu, utvrdujuci
jednu od dviju crkava. Rad je izvrSen od strane sela, ali je sigurno
uéinjen po nalogu mletacke vlasti. Ali ne samo nalog — izazvan in-
kurzijom Uluc¢-Alija 1571. — nego i projekt mora biti doSao iz Ve-
necije, jer onako izvrsna gradevina, i sa estetskog gledista, nije
mogla biti improvizirana, Selo ovu gradnju nije dakle moglo odbiti,
makar je zavadeno. A za utvrdenje morala je biti od dviju crkava
izrabrana cna koja se nalazila na pogodnijem mjestu.

Kada je nastala tvrdava? Bula je iz 1587. i kaze: »Et nihilhomi-
nus ipsis conf. qui, ut accipimus, superioris annis pro seipsis ac bo-
nis suis... adversus Turcharum incursiones et impetus tuendis ac

" defendendis quoddam aedificium seu fortalitium ... construi.«

Mi znamo da Vrboska nije imala tvrdave u ¢asu napada na
otok 1571., pa usliied toga moramo zakljuc¢iti da je nastala izmedu
ovog datuma i datuma emanacije bule Siksta V. naime oko 1580.

Vrbovacki sukobi nisu ni nagodbom ni turskom navalom smi-
reni, jer u nizu akata $to se na to odnose, nalazi se oStra prijetnja
suspenzijom svima u dijecezi, pa i ekskomunikacijom, od koje pri-
jetnje se izuzima jedino biskup, upuc¢ena od strane nuncija u Vene-
ciji 15. IV. 1588. Dalje ne znamo nista. Mozemo samo re¢i, da se
ova prijetnja odnosi prvenstveno na kler, a odaje stanje apsolutnog
nereda, onakova kako ga je stigmatizirao Farlati opisuju¢i stanje
starije sto godina. Citaju¢i ovo pomisljamo na »fraudem et maliti-
am« kanonika, iz konca XV. v. Kao §to je vlada posredovala u po-
litickim stvarima, ovdje je bio potreban nuncius pa i papa. Medu-
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zavisnost politicke i ove seosko-crkvene borbe osjeéa se i u ovom
zadnjem aktu. Dokumenat je napisan u zavijenoj formi, kao obi¢no
ovakove stvari, ali govori o vanjskim uticajima i nagovaranju, pa
ostavlja jak utisak, da je animus sukoba bio i dolazio izvan kruga
bratovstina i sela.

Iv.

Pod imenom Pitve do konca XV. v, podrazumijeva se samo da-
nasnje Staro Pitve, jer je Novo Pitve, do nedavna zvano Ostrvica,
osnovano najranije koncem XV. v., a mozda i potetkom XVI.

Medutim, predmet nase rasprave vodi nas u sredinu XV. v. na
analizu akta koji glasi: »Benefitium Omnium sanctorum in Ecc.a
s. Jacobi villae Pitue«. Iz njega Zelimo u granicama moguénosti sa-
zn_a}tilgako se je u ovome mjestu razvijalo pitanje crkvene autono-
mije. :

U tekstu dokumenta, koji nije u skladu s naslovom, stoji da je
1452. sagradena crkva Sv. Jakova od grupe osoba, koje su time ste-
kle jus patronatus, naime medu inim i pravo biranja upravitelja,
uvijek onako skuteno kako smo veé opisali. Ali i prije tog vreme-
na postojala je u Pitvama crkva Svih Svetih. Danas postoji jos oltar
ovog imena u crkvi Sv. Jakova (nanovo gradenoj 1877.)

Ime crkve iz 1452. ne proizlazi jasno iz spisa. MoZda je sagra-
-dena crkva Svih Svetih, pa je »apsorbirana« od bratovstine Sv. Ja-
kova kasnije, ili je tu sagradena crkva Sv. Jakova, pa je u njoj os-
tao samo oltar Svih Svetih,

To ne moZemo znati, ali to nema vaZnosti. Dovoljno nam je
znati, da crkve u proslosti mijenjaju ime uprave radi toga, Sto je bit
njihova Zivota u skupu osnivaca (bratovstine), koji daje crkvi ton 1
ime. Kada malaksaju stari osnivaéi ili izumiru nasljednici, dolazi
druga grupa ili bratovstina, pa ona pomalc preuzima sve i nameée
svoje ime crkvi. Tako je bilo u Jelsi sa Sv. Marijom, koja se pret-
tvorila u erkvu Sv. Fabjana i Sebastijana, i kod niza crkava, napo-
se seoskih. '

Po sastavu osnivaéa u ovom slucaju mi vidimo da se patriciji
mijeSaju sa pucanima, pa ovo nije ni Cisti plemic¢ki, ni ¢Cisti pucki
beneficij. Imena osnivaca iz 1452. su ova: Kanonik primicerij Antun
Gazzari, Simun Gazzari, Ivan Gazzari, Nigo§ i Toma Gazzari, a on-
da puctani Nikola Sakali¢, Radulin Radi¢ iz Krajine, Radoslav De3-
kovi¢, Toma i Stjepan Deskovié¢, pop Ivan Zubri¢ Lukani¢, Radoslav
Kloput, Draglica Stani¢ié¢, Simun Arbuni¢, Vlast Mladuk, Dobrin
Raditevi¢ Dabisuljié, Nikola Dobrunié, Stjepan Koludrovié¢, Rado-
van Racovi¢ MiloSevi¢, Petar Malni¢, Vicko Deskovi¢, Dobrin De§-
kovié, Mihovil Pritevi¢, Vido§ Ostoji¢, Cvitan Godojevié, Radoj Sto-
kag, Dragoje Budili¢, Radin Cerni¢, Ivan Surgali¢, Juraj Uzini¢
Marko Zlatoglavi¢, Radin Miljevéié, Degko Stipani¢ Kopaonié, Ivan
Civkovié, Nikola Kovaé, Novak Ivanéi¢, Radovan Cripi¢, Dobrivoj
Napié.
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Po ovome iako kompremisnom obliku, ipak je ocevidno u Pit-
vama jo$ uvijek vladao presudni uticaj Gazzara, koji su dominirali
dobrim dijelom ravnice. Na &elu liste osnivaca crkve je jedan od
glavnih ¢lanova kaptola, a istodobno ¢lan patricijske kuée jako in-
teresirane u tome kraju, pa ne mozemo misliti drugo, nego da je u
to doba, dok je Vrbanj bio na putu emancipacije, crkva u Pitvama
jo§ uvijek zavisila od Gazzara i od kaptola. Ovim dakle aktom nije
nastupio nikakav novi momenat u pogledu rezima crkve u Pitvama,
kao $to se zbilo u Vrbanju 1427., 1457. i 1475., nego bi rade kazali,
da akt registrira dogadaj sasma u skladu sa starim sistemom.

Mozemo donijeti k tome negativni zakljutak, da osnutak Zupa

_na Hvaru nije stvar starosti sela — jer Pitve je selo sa kontinuite-
tom od ilirskih vremena i uopée otkad je &ovjek na otoku, — a da
je u borbi za emancipaciju prednjac¢io mladi Vrbanj.

U kakovu organizatornu formu po starom sistemu je spadalo
Pitve? Analogno donjim selima, Pitve je sa Jelsom spadalo pod ku-
rata donjih sela »villarum superiorumc, ali cpet kanonika, sa sjedis-
tem u Hvaru.

Za donja sela znamo to¢no kojim crkvama je upravljao kurat.
Ovdje nemamo dokumenata, pa moramo zakljuciti po logici, da se
radilo o crkvi ‘Sv. Jakova (odnosno Svih Svetih) u Pitvama i Sv. Ma-
rije u Jelsi, kao glavnima.

Za osnivate Sv. Marije, spomenute od statuta 1331, ne znamo
nista. Ali nemamo razloga misliti, da je bilo drugadije nego 1li kod
ostalih crkava XIII. v.

Medutim imamo zapisa iz sredine XV. v. koji govore o davaniju
optinske zemlje i o gradnji kuée »zupnika gornjih sela« i »Zupnika
Jelse«. Ova dva pojma su istovetni, jer se odnose na isto lice i na
isti teritorij, naime na iste objekte, pa nam to dockazuje, da se kura-
tu davalo titul iz praktiénih razloga, ali to ni najmanje ne znaé¢i da
je titul pravno i organizatorno odgovarao,

Ovi nam zapisi iz XV, v. govore joS. Ima ih usve ¢etiri. Prvi je
iz 1448., prije gradnje crkve, ostali iz 1458. Kroz ¢itavo to vrijeme
je kurat Mladen, pa tako opet vidimo da na$ akt iz 1452. nije nista
bitna izmijenio, jer prije i poslije na polozaju kurata je isto lice.

Ostaje da vidimo, da 1i je taj kurat po zvanju, po ¢inu kanonik
kao i ostali, ili ve¢ tada ima nezavisan lokalni polczaj popa Nikole
iz Vrbanja, pa boravi u Jelsi.

Ne bi bila logitna zadnja pretpostavka, kad su tada jo§ plemici
Gazzari dominantni, kako smo iz liste osnivata vidili. Pop Mladen
bio je vjerojatno kanonik ili neposredni predstavnik svog zastitnika
Gazzara, a mozda i ¢lan obitelji.

Sama Cinjenica da kurat stanuje u Jelsi nema veze s autono-
mijom ovog mjesta. I sto godina kasnije nalazimo kurata koji bo-
ravi u Jelsi i tamo vrs$i notarijat (Piero de Bonifaciis), tako da se
vizitator Valerius prevario i govorio 1579. pogre$no o Zupi Jelsa.
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Stanovanje u Jelsi imalo je praktiéne razloge, a to je blagostanje,
trgovina, veliko mjesto naglo razvijeno nakon sredine XV. v.

Novi momenat nastupio je pojavom 1519. bratovstine Sv. Fabja-
na i Sebastijana u Jelsi, koja ima neke analogije s onom Sv, Duha
pred sedamdeset godina. Bratovstina je tako aktivna, da je veé
1535. fortificirala crkvu, a poslije malo dala crkvi i svoje ime, onda
kad je via facti ili dozvolom biskupa preuzela njenu upravu. Siro-
mastvo Sv. Marije i slabost njenih osnivaca, ako ih je uopée jos bilo
u XVI. v, a jo§ viSe ovisnost od kaptola, izazvali su kao i drugovdje
pulku reakciju u obliku stvaranja nove bratovstine koja se brine za
crkvu i ima svog kapelana. A imanje Sv. Marije ako je tada jos §to
predstavljalo, na:ztavilo je sluziti kaptolu. (V. u noti 5 $to kazZe V.
Bucic).

Svakako god. 1604. JelSani podnose formalnu molbu za odcjep-~
ljenje od Pitava, navode¢i da dotadanje stanje poti¢e iz vremena
kada je u Jelsi bilo »jako malo stanovnika« pa sada Zupnik ne mozZe
odoliti obim mjestima, nastaju sukobi etc. Iste godine biskup Cedu-
lin donosi dekret, kojim se Jelsa odvaja od Pitava, Sv. Marija posta-
je zZupska crkva, a zupnik dobiva pola jedne kanonitke prebenlde i
30 dukata godisnje od biskupa. U ovoj akciji postoji latinski zapis
snik vizitacije b1skuna Priuli. Nastupili su prokuratori Jelse, Pitava
1 Ostrvice.20)

Da li je Pitve prije ovog odcjeplienja Jelse pretvoreno u Zupu
ili samostalnu kuratiju po uzoru na Vrbanj ne znamo, ali valja
pretpostaviti da jest. U tom slucaju, uvijek po vrbanjskoj metodi,
proces je izvrSila jedna bratovs$tina zajednit¢ka ¢itavom podrudju
kurata »gornjih sela«, dakle Pitvama i Jelsi, jer nam se ¢ini da ona
Sv. Fabjana i Sebastijana to ' nije bila, jer je izrazito ribarska. To je
medutim drugorazredno pitanje.

Jasnih znakova o meduzavisnosti borbe pucana i borbe za sec-
sku emancipaciju u Pitvama nemamo, kako smo vidili u Vrbanju.
Ali nam ostaje mogu¢nost da i u ovom slucaju dokaZemo otper
kaptola stvaranju nezavisnosti zZupe Jelsa, dakle demokratizaciji
sela na ovome sektoru, pa kad je tome tako, nije ni prethodno osa-
mostaljenje »gornjih sela« od kaptola mcglo pro¢i bez borbe.

Imamo dokumenat iz XVII. v. kojim éemo se posluziti za ilu-
straciju. Prigovor da dokumenat nije savremen nasem zbivanju u
XV. v. ne stoji, jer on upravo jer je noviji, sluzi kao argumentum
a fortiori.

Radi se o prigovoru kaptola na odluku biskupa Milani 1660., da
se zupniku Jelse — odvojenome od Pitava 1604. — asignira polovi-
ca jednog kanonikata. Prihod jednog kanonikata znaéi kvotu otpa-
daju¢u na jednog kanonika od cjelokupne kaptolske mase, koja se
dobija podjelom kaptolskog prihoda sa brojem kanonika. Kaptol na
odluku Milanija protestira i kaze da ga se lisava malih priheda za
teSke obaveze njegovih ¢lanova. Nadodaje, da je nuncijatura u Ve-
neciji 1653. ponistila tu asignaciju i obavezala zupnika Aurelija Sta-
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nojevi¢a, da povrati one poluprebende Sto ih je s naslova asignacije
od Milanija dobio. Prigovara se dalje biskupu, da se vraéa na res
judicata. KaZe se, da su i JelSani uvidjeli nepravednost ovog liSa-
vanja kaptola, pa mjesto polovicu prebende traZe tre¢inu. Na kra-
ju kanonici pozivaju biskupa, da se odrece svog zahtjeva, da nastoji
da se novi zupnik zadovolji onim $to mu dava crkveni beneficij i
biskup, ¢ime ¢e, i ostalim neredovitim prihodima, Zivjeti bolje nego
njegovi prethednici, i nego li ¢lanovi kaptola, kojima teska obaveza
rezidencije u gradu Hvaru i druge obaveze, izazivaju Zelju, da se,
kada bi bilo mogucée, zamijene sa Zupnikom Jelse. Ovdje se kaptol
jo$ zuéno bori za svoja ekonomska dobra, ali se ¢ini da se ve¢ odre-
kao ambicije zZupnikovanja, a to znaé¢i i ambicije, da po starom
privilegiju prisvoji rente novonastalih bratovstina.

QOvaj prigovor podnesen u ime kanonika od Hektora Hektoro-
vi¢éa zavrSava izjavom, da ¢e se Zaliti bilo kome, ako biskup ostane
pri svome traZenju.

Dakle, nije bilo lako rjeSavati ni osnivanje Zupa ni osiguranje
Zupnickog uzdrZzavanja. Otale i velika uloga $to su je u organizaciji
zupa imale lokalne bratovitine. Putanstvo naime, vidjev da se mo-
ra samo pomoéi, stvaralo je bratovstine, koje su gradile erkve tamo
gdje su do tada postojale ranije seoske crkve, ¢iji su rektori po
privilegiju bili kanonici plemi¢ke zaduZbine, pa ih dotirale imanjem,
a kao korelat dobivale pravo patronata nezavisno od kanoni¢kog
privilegija. Ova moguénost izraZena politi¢ki znaé&ila je u doba kada

. Je crkva imala veliku mo¢, imati relativnu slobodu savjesti u svome
mjestu, jer je mjesni (seoski) birani rektor crkve i dufobriznik bio
svakako naprednija institucija nego lj neposredna kontrola visokog
i dalekog kaptola. Odatle je uloga bratovitina u ovome procesu i u
uslovima ondaSnjeg vremena bila znafajna i za kasniju &isto poli-
ticku borbu naroda Hvara za postignuée jednakopravnosti.

BILJESKE

1) Praplemstvom smatramo one plemic¢ke obitelji, koje su kao viastela
postojale prije komune, nisu proistekle iz komunalne burZoazije nego su
kasnije, konformirajuc¢i se, u patricijat usle. Od danas zivuéih imena ple-
miéa iz predkomunalnog vremena mozemo nabrojiti Gazzare (Slavogoste),
Jakse, Angjelinoviée. Drugi su izumrli. GenealoSki pak odrediti njihov po-
lozaj izgleda nemogude, jer su se imena remifikacijom istih obitelji stolje-
¢ima mijenjala, obiéno po principu patronimika.

2) Na sesiji XXIV. ovog Koncila, koja je zapoc¢ela 11, XI. 1569., donesen
je c. XIII. u tom predmetu. A ]

3) Ad rev. canonicos spectat jus deputandi omnes curatos hujus insulae,
cum aprobatione ordinarii (Farlati, Ill. sacrum, IV, p. 272).

4) Dol, u trazenju samostalnosti za svoju zZupu, da se naime odvoji od
Staroga grada, $to je postigao 4. XI. 1589., kaZe: sCapelano anuali utuntur,
qui die sacro administret de licentia ordinarii, cui capellano, — asserunt —
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se mercedem, propriis sumptibus hujusque solvisse, nec posse amplius
ad extremam pauperitatem hujusmodi sumptus sustinere.« (Inventar H.A.,
1957., p. 29, fo 142).

5) Kasnije, kad je pojam teritorijalne Zupe postao bliZzi ljudima, pocelo
se zaboravljati, da su crkva stvar njihovih osnivaca, dakle vlasnost patro-
na, a ne javna svetiSta podruc¢ja na kojem se nalaze, pa ih se sve viSe sma-
tralo lokalnim teritorijalnim crkvama, a osnivaCima iz drugih udaljenijih
mjesta osporavala prava. Tako su nastajali konflikti izmedu konpatrona.
Te konflikte su izazvali gradani, kad im je stanje postajalo preveé¢ apsurd-
no, ali su crkveni forumi (ovdje kaptol) veoma teSko popustali i samo u
nuzdi, jer su beneficij crkava, kojima su upravljali smatrali svojim. Kada
su naime privatnici sagradili i dotirali erkvu imanjem, crkva je i8la zatim
da ih 1li8i prava na sve to, odnosno da im prava svede na minimum. Za
nju su sve to crkveni feudi (etiam papa feudum ecclesiae benefitium ap-
pellat, — Hierolexicon Dom. Macri, Ven, 1788.). Citirat éemo slucCaj s najve-
¢im konfliktom te vrsti na otoku:

Kompliciranost ovih odnosa bila je takova, da se u fazi njihova uki~
danja moralo iéi do vrhovnog suda u Veneciji. Takav jedan slucaj bio je
i beneficij Sv. Ivana u crkvi Sv. Marije. Ovaj je po staroj metodi indivi-
dualnog, a ne teritorijalnog sudjelovanja kod gradnje crkava, pripadao Sta-
rogradanima, Hvaranima, Doljanima, Vrbovljanima, Vrbamamma JelSani-
ma, Pitovljanima, Svir¢anima. Ovo se stan""\?‘“ﬁl‘t‘fmk/xvnl v., a
onda je postepeno postajalo apsurdno. Bio se stvorio institut Zupnika i
zupe, pa viSe nije bilo moguce shvatiti $to stranci rade u ecrkvi jednog
mjesta. Tako je makon smrti rektora Petra Bervaldi nastao sukob za SV.
Ivana. Jedni su po staroj metodi, na osnovu svih starih imalaca prava,
izabrali jednog, a drugi su rekli, da je izbor ograniCen na sami Stari grad,
i da beneficij pripada Zupi, koja se medutim stvorila. DoSlo je do procesa,
koji mi neéemo analizirati, jer taj proces nije predmet naSe rasprave. M1
zelimo samo ilustrirati stvari. Protivnici starog sistema pozivali su se na
zapisnik vizitacije famoznog vizitatora Augustina Valiera, koji je kazao
da je Sv. Ivan »de jure patronatus communis huius locik. Ne vjerujem da
je to bilo to¢no u to doba, naime 1579., ali ovo ne bi bila prva grije§ka Va-
lierova. A Valier gledajuéi stvari sa razvijenog glediSta u Italiji (bio je
nadbiskup Verone) mozda nije viSe poznavao ove komplicirane odnose. Sva-
kako, ne smatram da je Valierov zapisnik bio sistematizacija ovog pitanja,
nego viSe pogreSna registracija dinjeni¢nog stanja. Ali reformisti su se po-
zivali i na akt od 2. IV. 1713, kojim je ustanovljen Zupnik (parroco) pa je
Sv. Ivan njemu pripao. Najjasniji je pak Vicko Buci¢, prokurator reformi-
sticke stranke, koji kaze: »...Verbosca e Verbagno anco loro si sono pre-
sentati con noi in causa, perche anche loro sostengono il benefitio di si.
Cosma esser loro ius patronato, Sfirze per quel di s. Elia, e Gelsa per quel
dell’Assunta . . .« Pa dalje: »...instaremo d’accordo che ogni luogo voti nel
benefitio che e in esso posto, e nissun di fora, e cosi podere se ve .parera
unir il benefitio alla cura.. .« (pismo 17. IX. 1720.). Dakle svodilo se pravo
patronata na podrucje zZupe i i§lo se za tim, da crkve dodu u posjed zupni-
ka, kao teritorijalnih upravitelja crkve.

1 zaista, 29. VI. 1722, zakljucila je kongrega u Starome gradu sa 112
proti 3 glasa, da se beneficij Sv. Ivana priklju¢i zZupi. U aktu podnesenom
viadi u Veneciji prokuratori puka se pozivaju na auktoritet Tridentinskog
koncila, a mi znamo da je taj koncil donio odredbe u smislu ovakova rje-
Savanja stvari. Iz konteksta se vidi, da je i biskup za to rjeSenje bio. Pro-
testi nisu koristili, iako je konzervativna stranka tvrdila, da se u Starome
gradu dogadaju dvije stvari, kakve nisu pokuSane viSe vjekova unutra.

(Vi Inventar javnih ‘crkvenih i privatnih arhiva otoka Hvara, — Doda-
tak — p. 30, dok. Q'campe 1, v. osobito stranice 4, 13, 17, drugi dlo 1, 15,
16—25, 28—29, 35, 42).

6) Evo njihovih prezimena: Ajasi¢, Bogdani¢, Bondimeri, Bolenci¢, Bu-
drov1c, Borojevi¢, Brati¢, Budisavljevi¢, Kralji¢, Cubricevie, Cvitié, Kodo;e-
vié, Krasoti¢, Dujmi, Deskovxc Dobri¢i¢, Dujmic¢i¢, Godoevic, Jurnmov1c,
Jurjevié, Ivanié, Zarkovié¢, Ivasovié, Marci, Miksa, Milidevié, Mersini¢, Ma-
rini¢, Mikojevi¢, Nrenli¢i¢, Priseti¢, Petrovi¢ od roda Dujmici¢, Riosi¢, Ru-
znovi¢é, Rakovié, Simeni¢ alias Simuni¢, Suzanié, Strijani¢, Stanoevi¢, Stan-
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tevié, Sasovié, Stafortié, Stipic¢evié, Simerié¢, Tarbuskovi¢, Uric, Vlasi¢, Vra-
nic¢ié, Vladini¢, Zoranié.

7) Njihova imena takoder malobrojna po¢etkom XV, v. bila su ova: Ra-
dovan Matijevié, Luka Jakgié, Toma Matijevi¢ JerSi¢, Radoslav Stipoevic,
Bogdié, Kralji¢,~Nikola Stipitevi¢, Petar Stipi¢evi¢, Marko Stipi¢evi¢, Juraj
Juran Benié, Nikola Beni¢, Jure Mihanié¢, Stipan Balen¢i¢, Radoje Kraljic,
Radovan Rapinié¢, Nikola Radanovic. . .

8) Raccolta di varie fondazioni di benefici, monasterl,.c.hiese, paroclpe
etc. — legati da Mgr Politeo — §to se ¢uva u arhivu Dominikanaca (ranije
Botteri) u Starome gradu, v. Inventar arhiva Hvara 1957., p. 28.

(Benef. s. Mariae Civ. Vet., s. Pietri in villa Dol, ss. Cosmae et Damiani
in villa Verbagni, cif. 57).

9) Ljubi¢ S., Statuta, 398. . )

10) Raccolta, op. cit. cif. 50 (Benef. s. Petri et Martini in Ecc.a s. Spi-
ritus villa Verbagni), i cif. 52 (Capella nova s. Spiritus villae Verbagni).

11) Raccolta, op. cit. cif. 85,

12) Idem, cif. 11. . )

13) Liber gratiarum, fol. 116 (Inventar Historijskog arhiva 1955., p. 7.

14) Svirée je u ovom predmetu dijelilo sudbinu Vrbanja do 1690., kada
se je odvojilo i dobilo samostalnu Zupu (v. Raccolta, cif. 182:™BMla separa-
tionis et errectionis Ecc.e s. Magdalenae de Sfirze in parochialem cum
unione Beneficii s. Eliae 1690). Po jednoj legendi ime S. bi dolazilo od svir-
ke grupe pastira, koji su demonstrativno napustili Vrbanj i naselili se na
polozaju dana$njih Svira¢a. Medutim toc¢nije je izvesti ime od hidrografske
konstelacije mjesta, gdje je viSe izvora, — svir voda — dalo ime Svirce.
Ovakovi toponimi postoje i drugovdje. U blizini pak samog sela nalazimo
jezi¢éni dokaz za ovo tumadenje u imenu polja zvanog »Na svirée« (na ovo
zadnje me upozorio g..Andre Plenkovic).

15) Farlati, op. cit. IV., p. 265.

416) Raccolta, op. cit., cif. 61.

17) Mozda vanbrac¢ni unuk.

18) Iz prednjih dokumenata saznajemo imena ¢lanova bratovstina, pa
¢emo ih nabrojiti, jer su to svi stanovnici Vrboske godine 1558.

Imena ¢lanova bratovstine Sv, Lovrinca: ’

Pop Grgur Krstinié, Toma Filipovi¢, Matej Matkovié, Nikola Bre$ko-
vié Stariji, Petar Ciklinovi¢, Mestar Nikola FEaber, Matej Bardari¢, Kuzma
pk. Andrije Strijanic¢a, Nikola“Ddtmjani¢ Stariji, Nikola Juri¢, Martin Kra-
1ji¢é, Cvitan VlaSié, Petar Strijanié¢, sive PopoveSi¢, Mihovil Sazunié¢, Lu-
ka Jurié, Jakov Brakusi¢, Kristofer Ga$parovi¢, Juraj Bardari¢ pk. Petra,
Martin Blaskovié¢, Nikola Spondrié¢, Stjepan Kralji¢, Andrija Dulibati¢, Toma
Sazuni¢, Luka Strijani¢ sive PopoveS$i¢, Jakov Matkovi¢ i otac mu Petar,
Juraj Bogdanié¢, Luka Turcinovi¢, ‘Nikola Breskovi¢ Mladi, Pavo Saskovié,
Nikola Bogdani¢, Frano Stojanc¢i¢, Grgur Nikoli¢, Marin Bre$§kovi¢, Toma
Breskovié, Luka Strijani¢ sive Galojevié¢, i otac mu Ivan, Ivan Bogdani¢,
Nikola Zoranié, Andrija Domjani¢, Luka Zorani¢, Petar SaSovié¢ ili Busketa,
Stjepan Milati¢, Ivan Strijani¢ pk. Jakova, Juraj Vrisenié¢, Toma Kralji¢, na-
dalje primljeni 1558., opat Jakov Filipovi¢, Jerolim Zorani¢, Luka LukSic,
Ivan pk. Mihovila BreSkovi¢a, Juraj sin Petra Duja sive Matkovi¢, Kuzma
Matkovié i brat mu, Stjepan Brakus$i¢, Petar Zoranié sin Nikole, Vido§ Go-
lojevi¢ sive Strijani¢, Petar Zorani¢ pk. Stjepana, Petar pk. Jakova Mat-
kovié¢, Bartul Domjani¢, Ivan Nikoli¢ iz Jelse, MeStar Dominik zet Marga-
rite Skoknine. . . o e s e SR

Clanovi bratovitine Sv. Marije:

MeStar Marin Borojevi¢, Antun de Simeris i bra¢a Ivan i Jure, Miho-
vil “Priboevi¢ 1t sinovi Gabriel i Ivan, Kuzma Matkovié i otac mu Nikola,
Frane Parni¢i¢, Juraj Tavilji¢é Stariji, Bartul Tavlji¢, Jerolim Karlovié¢, Miho-
vil sin Jakova Milo§¢i¢a, Juraj TarbuSkovié i Nikola brat mu, Nikola Do-
mjani¢ Mladi, Andrija BlaSkovi¢, Sifiiun Damjani¢, Marin Dulibati¢, Me3tar
Josip Granil, Petar Mihoéevié¢ sive Tavilji¢, Matija BresSkovi¢, Petar Krsti-

ni¢, pk. Kuzme SaZuni¢ sive Zankovi¢, Nikola i Ivan braé¢a, Luka Kr-
stini¢, Vido§ Krasoti¢, MeStar *Simun_Capsearius, Ivan pk. Petra Tavilji¢,

Nikola brat mu, Ivan siff pk. Jakometa Matkovié, Jakov Vlasnié¢ pk. Stjepa-
na, Nikola Vlasni¢ pk. Matije, Luka sin pk. Matije Brati¢a, Petar Ruznovic,
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don Ivan Ivani¢ i za braéu Nikolu, Marina i Bartola, Toma Parni¢i¢, Jero-
lim Parniéi¢, Nikola RuZnovié.

19) Raccolta, op. cit. cif. 10.

20) Prokuratori Jelse bili su Don Demetrio Stanoevié i Don Piero Skri-
vani¢ (ovdje naslov »don« oznafava gradanina, dok je naslov »signor« ka-
snije, a »ser« do XVI.v. bio rezerviran za patricije). Sanoevié¢ je bio gastald
bratovstine, Antun Zucca blagajnik, a Simun Gurdelji¢ prokurator. Oni su
u ime bratovstine obecali 70 dukata godiSnje za uzdrzavanje Zupnika.

Ovdje ¢emo spomenuti ]OS jednu tradicuu koja, kako nam izgleds,
potJeée od vremena emancipacije zupa, i predstavlja manifestaciju te eman-
cxpacue To je procesija »Za Kkrizemg, koja se odvija na isto¢nom dijelu
ravnice, izmedu Pitava, Vrisnika, Sv1raéa, Vrbanja, Vrboske, Jelse. Proce-
sionalno posjecéivanje matléne crkve nije nikakova osobitost u kultu uop-
¢e, pa su od vajkada Jel$ani iSli svojoj matici u Pitve, a Vrbanjani i Do-
ljani u Stari Grad. Ali kad se Vrbanj osamostalio koncem XV. v. otpalo je
posjeéivanje Staroga grada (Sv. Marije), gdje je od tada iSao samo Dol.
Kada su se iza toga osamostalila ostala mjesta, odnosno kada su u tom
procesu osamostaljenja i bratovstine uopée, osobito nove, dobile na ugledu,
pa postale dominantne u selima, vjerojatno su se dogovorile za ovo me-
dusobno posjeéivanje svojih ravnopravnih crkava u kruzZnoj procesiji u
praveu kazaljke na satu. Simptomati¢no je, da ni u procesiji kao ni za vri-
jeme sta]an]a u etapnim crkvama, kler nema uloge, a pucki pjevaci birani
ad hoc¢ pjevaju prastari pucéko-koralni passio. Tako procesija ima 1zra21to
pucko-bratovstinski znadaj.

Ako je ovo naSe mi$ljenje to¢no, danaSnja forma procesije velikog ¢et-
vrtka datirala bi iz konca XV., ali vjerojatnije iz pocCetka XVI. v. Tada
doduSe sva mjesta nisu imala joS Zupu (Jelsa tek 1604. de jure, iako pitovski
Zupnik u XV. v. pa i u XVI. v. stanuje u Jelsi — pop Mladen i Piero de
Bonifaciis na pr.), ali su zato bratovstine bile sasma novog nekonformi-
stitkog duha (znamo da je ona Sv. Fabjana i Sebastijana preuzela jelsansku
crkvu i dala joj dapade svoje ime poc¢am od 1519.), a taj duh bio je odraz
politi¢kog previranja.
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