BORBA NOVIH STANOVNIKA NA SREDNJE
DALMATINSKOM OTOCJU U XVII I XVIII STOLJECU
ZA OCUVANJE STECENIH PRIVILEGIJA

Nikola Colak

U I svesku Priloga povijesti otoka Hvare') obradio sam ukrat-
ko pobunu naroda Makarske i njenog Primorja na pofetiku Kan-
dijskog rata (1645) protiv turske vlasti i njegovo podlaganje Vene-
ciji uz uvjet, da se na pobunjeni narod primijene privilegije crnn-
gorskog plemena Pastroviéa. Venecija je rado prihvatila te uvjete
i poduprla narodni ustanak.

Tu sam naveo ujedno glavne valove migracije iz Krajine i Pri-
morja na obliZnje oto¢je Bra¢, Hvar, Vis i Kor¢ulu u toku Kan-
dijskog rata i kasnije, njihov smjestaj po tim otocima, brigu mle-
tacékih vlasti, da se obiteljima izbjeglica dodijeli potrebna zemlja
prema broju glava.

U tom sam prvom dijelu na nekim novim primjerima doka-
zao, kako su mletac¢ke vlasti konstantno postivale privilegije dane
Pastrovi¢ima s jedne, a Primorcima, koji su ostali zivjeti u starom
kraju, s druge strane.

Ovdje ¢u prikazati tok borbe iseljenih Primoraca i Makarana
na srednje dalmatinskom otoc¢ju za oc¢uvanje tih istih privilegija
od vremena podlaganja Veneciji do njezina pada (1797) i stav, koji
su mletacke vlasti zauzimale prema tim privilegijima u toku te
borbe.?)

NA BRANIKU STECENIH PRIVILEGIJA

Novi zivot Primoraca na otocima sav je isprepleten borbom
za oslobodenje starog kraja od Turc¢ina i ofuvanje dobivenih pri-
vilegija. Kroz tu dvostruku borbu i najbolje se ogleda njihov mu-
¢eni¢ki zivot, kao i dobre i slabe strane njihova znacaja, njihov
nacin privredivanja i drustveni odnosi kako medu njima samima,
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tako i prema starim stanovnicima, zakupnicima poreza i mletadkim
vlastima, koje su redovito bile na strani Primoraca u obrani nji-
hovih privilegija. ’

Tek jednu godinu nakon podlaganja Makarske i njenog Pri-
morja Mlecima 21. svibnja 1647. god. Primorci na Hvaru, Grgur
Pavlovié¢ pok. Martina i Juraj Vukmirovié (Vuchimirovich) posred-
stvom advokata Doima Bertolda pozalili su se hvarskom knezu i
providuru, da su im zakupnici tridesetine na Hvaru za tu godinu
Francesco Valle i Silvestar Doimi zadrzZali novac u ime tridesetine.
Knez i providur je pozvao zakupnike poreza preko zapovjednika
mjesne straze i trubaéa i po$to se ovi nisu bili odazvali pozivu, u
njihovoj odsutnosti je na temelju privilegija danih od vlade Pri-
morcima presudio, da se ziteljima Pavloviéu i Vukmiroviéu ima
vratiti zaplijenjeni novac.3)

U’ toku Kandijskog rata preselilo se na otoke oko 10.000 ljudi
(v. bilj. 96). Nove naseobine primorskih izbjeglica na otocima iz
godine u godinu su naglo ja¢ale u toj mjeri, da su mogle sa¢inja-
vati pravna tijela za sebe na temelju povlastica i prava stec¢enih
prilikom podlaganja Veneciji. Jedna od najja¢ih novih naseobina
bila je ona u Sucéurju na Hvaru kao najblizoj ta¢ki, s koje su mogli
s bolom u dusi gledati preko Hvarskog kanala na svoj stari kraj
na podnozju Biokova. Veé god. 1650. bilo je u Suéurju preko 300
novih stanovnika. Oni su na kraju Suéurja sac¢injavali novo naselje
odijeljeno od naselja starih stanovnika., To im je i odgovaralo kao
uzivaocima privilegija tipa pa$troviékih povlastica. Da bi mogli
lak$e ocuvati svoje privilegije, osobito oslobodenje od pla¢anja po-
reza i kuluka, oni su zamolili gen. providura Leonarda Foscola, da
mogu sami birati svoje zastupnike i gastalde te da se tako rijeSe
podloznosti prema Opéini u Suéurju i na neki nac¢in osamostale.
Foscolo je terminacijom od 11. veljace 1650. god. izdanom u Zadru
slijedeé¢i pravilnu liniju politike svoje vlade, naredio, da se Pri-
morci naseljeni u Suéurju nemaju smatrati podloznima prokura-
, torima i gastaldima stare Op¢éine u Sucéurju te da se njihovo na-
selje, buduéi da prelazi preko 300 kuca, ima smatrati odijeljenom
seoskom zajednicom i da njegovi stanovnici mogu sami birati svoje
prokuratore i gastalde na temelju steCenih povlastica iz god. 1646.%)

Nije nikakvo ¢udo, da su se povlasticama novih stanovnika
pokus$ali okoristiti stari stanovnici u Suéurju vadeé¢i propusnice za
izvoz i uvoz robe na ime novih stanovnika, kako bi izbjegli placati
“carinu. U malom mjestu takve zloporabe s privilegijima novih sta-
novnika brzo su se otkrivale i od strane zakupnika carine padale
su zalbe jedna za drugom pred hvarskog kneza i providura kako
protiv starih stanovnika kao zloporabitelja primorskih privilegija,
tako i protiv novih stanovnika, $to dopustaju, da se stari stanov-
nici sluze njihovim privilegijima na radéun drzavnih poreza tako,
ito se. sluze njihovim laZnim imenima. Hvarski knez i providur
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je po svojoj sluzbenoj duznosti morao te nerede dojavljivati ge-
neralnom providuru u Zadru. Navedena Foscolova terminacija je
plod takvih reklamacija hvarskoga kneza i providura, koje su
uostalom podupirali ne samo zakupnici carina, nego i sami novi
stanovnici bojeci se, da ne bi zbog ponavljanja zloporaba njihovim
povlasticama vrsenih od strane starih stanovnika izgubili i sami
povlastice.

Gen. providur Foscolo je, nakon toga §tc je svetano proklami-
raoc u navedenoj terminaciji autonomiju novih stanovnika u Su-
¢urju u odnosu prema Opéini starog stanovni$tva, naredio, da se
nitko od starih stanovnika na podrucé¢ju Hvara, pa i u drugim mje-
stima, ne smije pri izvazanju robe krivo sluZiti imenima Primo-
raca, kako bi lazno izbjegao placanje carine pod prijetnjom gubit-
ka broda i robe, izgona, tamnice i drugih veéih kazni. Imena pri-
javitelja ¢uvat ée"se u strogoj tajnosti, a isti ée biti nagradeni sa
100 dukata iz imovine prekrsSitelja. Primorci pak pri vadenju pro-
pusnica (buleta) za 1zvoz i uvoz robe moraju jamciti, da je to nji-
hova roba, a ne tuda, koja bi se lazno izvozila pod njihovim ime-
nom. Ako bi se ustanovilo, da je jamstvo bilo dano laZno, prekr-
Sitelj je duzan nadoknaditi robu, kako bi se 'sprijecilo ponavljanije
takvog varanja na &tetu drzave. Ujedno se drZzavnim sluzbenicima
" strogo zabranjuje naplacivati od pucanstva bilo Sto za sastavljanje
takvih garancija i propusnica, kako ne bi stanovnici bili optere-
¢eni u uzivanju same milosti drzave.’) U tuzbama samih privilegi-
ranih novih stanovnika na otocima protiv zloporabe starih stanov-
nika pri izvozu i uvozu robe ofituju se, nema sumnje, prije svega
njihova bojazan da ne bi zbog tih zloporaba oni izgubili dobivene
privilegije; ali s druge strane te njihove tuzbe na svoju brac¢u stare
stanovnike o¢ituju i njihovu sebi¢nost, koja ide tako daleko, da se
ulaguju jednoj inace tudinskoj vladi, samo da egoisticki obrane
svoje interese, pa makar to iSlo i na Stetu njihove brace, koja ne-
maju tih privilegija. .

Mletaéki je magistrat medutim nastavio s potvrdama povla-
stica danih Primorcima, gdje se god oni nalazili, braneéi ujedno
njihove privilegije. Tako je gen. providur Girolamo Foscarini 15.
lipnja 1651. potvrdio povlastice Primoraca i naredio svim magi-
stratima u Dalmaciji, da poStuju oslobodenje novih stanovnika od
placanja dazbina.®)

Potvrde privilegija Primorcima od strane mletackih vlasti i
mjesnog magistrata medutim nisu sprije¢ile nalete carinika u po-
jedinim mjestima, kojima su se éesto znali pridruziti i sami mjesni
magistrati, koji puta potajno, a katkada javno. Tako su se stanov-
nici Rogoznice i Primorja preko kneza Matije Kuzmanic¢a pok.
Jurja potuzili generalnom providuru Andrei Corneru, kako ih u
nekim mjestima sile na plaéanje carine i regalija, iako su oni oslo-
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bodeni svih dazbina. Corner je 24. srpnja 1661. zabranio traziti od
re¢enih stanovnika bilec kakve dazbine.?)

Receni Matija Kuzmani¢ se medutim borio i u obrani privile-
gija novih stanovnika na ctocima. Tako je on na Braéu vodio par-
nicu protiv tamosnjeg zakupnika carine Doima Petrizija u ime no-
vih stanovnika na Bradu. Cini se, da je u prvi mah gen. prov. Cor-
ner rije§io stvar na u$trb povlastica danih novim stanovnicima,
jer u terminaciji od 21. prosinca iste 1661. god. veli, da je rijefio
stvar, kako je smatrao za najpravednije. Ali se Primorci nisu po-
~mirili s prvom presudom, te su ulozili utok, nasto je Corner zatra-
7io od novih stanovnika, da u roku od osam dana pokaZu svoje
privilegije, jer ¢e inale obavezati Primorce na davanje carine u
skladu s trazenjem dacijara. Ovaj je naime nastojao suziti povla-
stice Primoraca u pitanju oslobodenja od plad¢anja carine na izve-
zenu i uvezenu robu samo na robu, koju su sami proizveli, dok ne
bi bili oslobodeni od carine na robu, koju oni sami nisu proizveli.8)
Iz sacuvanih se vrela ne vidi, kako je ovu stvar presudio gen. pro-
vidur Corner, ali iz njegove prethodne terminacije u korist Primo-
raca na kopnu vidi se, da je on bio zauzeo objektivan stav te da
je vjerojatno- stvar presudio u korist povlastica Primoraca. On je
naime trazio od novih stanovnika, da mu pokazu svoje povlastice,
a u njima nije bila sadrzZana subdistinkcija, koju je zakupnik ca-
rine ubacio. ’

Ivan Curéa (Churcia) potuZio se gen. providuru Girolamu Con-
tariniju, da neki ne poStuju povlastice dane Primorcima, osobito
na otoku Hvaru, gdje starjeSine naroda, kao i zakupnici carine .i
gabele obic¢avaju cesto siliti nove stanovnike na kuluéenje te im
jednostavno namecu placanje dazbina, Sto je u suprotnosti s nji-
hovim povlasticama. Gen. providur Girolamo Contarini termina-
cijom od 14. kolovoza 1662. zabranio je pod prijetnjom globe od
100 ‘'dukata u korist zidanja utvrdenja u Pokrajini, da se nitko ne
usudi redenom Ivanu Curé nametati bilo kakav kuluk ili plaéanje
carina.?)

U sporu izmedu suda u Korcéuli, koji je naredio na nagovor
tamo$njih zakupnika poreza, da se svima oduzme trec¢i dio od do-
bitka, pa i od Primorca kapetana Jurja Kacdiéa, koji se nije pomi-
rio s tim postupkom, nego je uéinio priziv na gen. providura An-
tonia Bernarda, naredio je ovaj terminacijom od 20. prosinca 1659,
da se Jurju Kaédiéu kao novom stanovniku nadoknadi oduzeta tre-
#ina od dobitka kao i parniéni troskovi.!?)

Bracda Marasoviéi i braca Doroti¢i u svoje ime i u ime ostalih
novih stanovnika na Hvaru i Visu tuZe se, da se novim stanovni-
cima na spomenutim otocima protiv privilegija danih im od vlade
nastoji nametnuti pladanje carina i drugih dazbina. Gen. provi-
dur Girolamo Contarini u terminaciji od 5. rujna 1662. upucéenoj
hvarskom knezu i providuru Giacomu Ettoreu nareduje, da nitko
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ne smije novim stanovnicima, pa niti pod izlikom davanja trava-
rine, nametnuti bilo kakve dazbine pod prijetnjom globe od 200
dukata.!l)

Veé ovih nekollko sluc¢ajeva pokazuju Jasno da su zakupnici
carina na otocima Bracu, Hvaru, Kor¢uli i Visu zajedno s tamo-
$njim starim stanovni$tvom nastojali podvrgnuti plaéanju dacija
i kuluéenju i novo stanovnistvo doseljeno iz Makarskog primorja.
Taj je pritisak na nove stanovnike vremenom sve vise jadao.

Zato se narod Makarske i njenog Primorja naseljen na spome-
nutim otocima god. 1664. preko svojih izaslanika obratio izravno
na mletacku vladu s molbom, da im ona potvrdi povlastice dane
im prije 18 godina prilikom podlaganja Republici. Oni su se Kkroz
tih 18 godina borili pod zastavom sv. Marka, za Republiku su pro-
lijevali krv i davali svoje Zivote,. dok su im zakupnici poreza u
drustvu sa starim stanovniStvom na otocima nastojali sve vise na-
metnuti kontribucije, koje moraju davati stari stanovnici. Teo ga-
zenje njihovih privilegija je ucestalo osobito u posljednje vrijeme.
Oni mole vladu, da naredi svim zakupnicima poreza i gabela, da
ne smetaju nove stanovnike na otocima nametanjem placanja ca-
rine, tridesetine i regalija kako pri uvozu, tako i pri izvozu robe,
koju su sami povrijedili ili su je trgovinom stekli, jer su se pod
uvjetom oslobodenja pladanja tih dazbina podlozili Republici.

Pod isprikom pla¢anja carina novim se stanovnicima uzima
u zalog jedan dio njihove robe. 1 tih je gazenja njihovih privile-
gija toliko, da je gotovo svaki od njih povrijeden u svojim pravi-
ma. Primorci stoga mole, da im se vrati zaloZena imovina. Oni su
daleko od toga da zlorabe svoje povlastice, te ne kane izdavati pro-
pusnice za robu oslobodenu od carina nikome, osim osobama, koje
Zbor poznaje, $to ¢e potvrditi ¢etvorica najuglednijih njegovih cla-
nova, a nosilac bulete ¢ée zakletvom potvrditi, da roba navedena
u buleti potjeée od njegovih prihoda ili da ju je stekao trgovi-
nom. Tako ubuduée nitko neée krenuti s bilo kojom vrsti robe bez
propisno potvrdene propusnice.

Novi stanovnici na - koncu napominju, kako im je Repubhka
prilikom njihove predaje dopustila, da drze 6 naoruzanih fusta za
obranu granice i kraja. Republici je medutim dobro poznato, u
kakvim nevoljama Zive novi stanovnici u neprestanoj borbi protiv
Turcéina, tako da je njihov broj sa osam do deset tisu¢a, koliko ih
je bilo na pocetku prilikom podlaganja Veneciji, pao na samih
3268 stanovnika. Zato mole vladu da im dopusti drZati tri pjeSacke
kompanije.!?) O njihovoj borbi medutim za obranu rodnog kraja
od Turc¢ina bit ¢e govora na drugom mjestu.

Molbu novih stanovnika vlada je u potpunosti usvojila i 16.
kolovoza '1664. izdala odgovarajuéu dukalu,’®) koja je bila predoce-
na gen. prov. Girolamu ‘Contariniju, providuru Makarske Matiji
Semitecolu, ‘te ostalim ¢lanovima magistrata u Dalmaciji,
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18. listopada iste godine gen. prov. Contarini prenio je nave-
denu dukalu duzda Domenica Contarinija, u kojoj izri¢ito navodi,
da se narod Makarske i njenog Primorja u slué¢aju opasnosti od
Turaka u svakc doba moze skloniti na obliznje otoke sa svojim
obiteljima.i imetkom, pa i na svako mjesto u drzavi, a da im se
nitko ne smije usprotivi i da svi moraju postivati dane im privile-
gije.’*) Naredbe medutim nisu izvrSavane.

13. ozujka 1665. pise gen. prov. Cattarino Cornaro iz Splita
hvarskom knezu i providuru Matiji Semitecolu, da su mu se po-
tuzila braéa Marasovi¢i i braéa Doroti¢i u ime primoraca na Hva-
Tu i Visu, da im prokuratori u Luci (Terra di Luca) povremeno
traze, da placaju porez') i pored zabrane, da se iste ne smije opte-
reéivati, kako je navedeno u terminaciji gen. prov. Girolama Con-
tarinija od 5. rujna 1662. potvrdenoj od Senata 18. travnja 1664.
Gen. prov. Cornaru se drzanje tamos$njih prokuratora ¢ini i odviSe
drsko i samovoljno te nareduje hvarskom providuru i knezu, da
litno prenese preko kojeg oficijala ovu njegovu naredbu i zabranu
i to tako, da oficijal ode li¢no na kuéu refenih prokuratora i starih
stanovnika, te da istu naredbu na uobi¢ajenim mjestima javno
proglasi u Hvaru ili na Visu. Da podade svojoj naredbi i zabrani
§to veéu mo¢, Cornaro poveéava sankciju za prekrSitelje na 300
dukata u korist zidanja utvrda u Splitu. Sama visoka sankcija kao
i detaljne upute izdane hvarskom knezu i providuru, kako da pro-
vede naredbu gen. providura, dovoljno jasne pokazuju, u kojoj su
mjeri gazili privilegije novih stanovnika na otocima. To ujedno
pokazuje slabu efikasnost naredbi izdavanih ‘od strane mletacke
vlade i njezinih generalnih providura, a da i ne govorimo o nared-
bama nizih magistrata. Od brda naredbi i proglasa vlade i njenih
podloznih organa, iza kojih nije stajala dovoljno efikasna fizicka
prisila, prekrSitelje zakona medutim nije glava zaboljela niti se je
pomoglo potla¢enima. To je mozda jedna od najslabijih strana mle-
tatke uprave u Dalmaciji, gdje je nekoliko tisuéa, da ne kazZemo
ba$ nekoliko stotina, teritorijalne milicije stajalo na braniku sigur-
nosti zemlje, reda i discipline u njoj.

Kandijski rat (1645—1669), na pocetku kojega se stanovnistvo
Makarske i njenog Primorja diglo protiv turske tiranije i podlo-
zilo Veneciji kao kr$éanskoj drzavi, primicao se kraju. Stanovnici
Makarskog primorja i njegove izbjeglice na obliznjim otocima u
tom ratnom razdoblju morali su podnijeti toliko turskih najezda
i u isto vrijeme gledati, kako im zakupnici poreza na otocima bez-
obzirno gaze njihove privilegije. Zato su pri isteku rata poglavari
Makarske i njenog Primorja smatrali za potrebno da se sastanu i
istaknu odanost ideji obrane zemlje u sklopu Mletacke republike
te junacka djela izvedena u toku rata od strane njezinih stanov-
nika kako u staroj postojbini Makarskoj i Primorju, tako i na oto-
cima, osobito iseljenici na Hvaru i Visu.



Tako su se 9. kolovoza 1668. sastali u Makarskoj poglavari Kra-
jine kapetan Mihovil Viskovi¢, BariSa Kacié, Stjepan Devéi¢ i Ivan
Matincevié, suci Zbora Makarske i Primorja te javno potvrdili, da
su se stanovnici Makarske i njenog Primorja naseljeni na otocima
Hvaru i Visu u svako doba i u svim prilikama, kad je zatrebala
njihova pomoé, kako bi se zaustavila turska invazija, spremno oda-
zivali na poziv poglavara da brane Pokrajinu, osobito prilikom po-
sljednjeg napadaja na Gradac. Oni su te pothvate poduzimali o
svom trodku, kao da su jo§ uvijek stanovnici Krajine. Ovo svje-
docéanstvo suci potvrduju zakletvom.!sa)

Ova potvrda o ispravnom, dapace junackom drZanju novih
stanovnika na Hvaru i Visu izdana je bila od navedenih sudaca
najvjerojatnije na molbu samih stanovnika, kako bi ta njihova po-
tvrda posluzila kao svjedodzba pred mletaékom vladom u dalj-
njoj borbi za obranu njihovih privilegija.

1 zaista u sije¢nju slijedec¢e godine jedna delegacija Makarana
i Primoraca boravi u Mlecima. Dosli su o¢ito moliti ponovnu po-
tvrdu svojih povlastica, jer im Senat izdaje svjedodzbu o odanosti
i vjernosti pokazanoj u proSlom ratu. On se raduje, §to ée usposta-
vom mira odahnuti tamognji narod, koji vlada posebno voli
(»...che restano con Paterno Affetto abbracciati tra Sudditi pia
cari«...). Senat im dakako ponovo potvrduje njihove privilegije
te ih izvjeséuje, kako je — uvidajuéi potrebu ocuvanja njihovih
povlastica — izdao naredbu gen. providuru za Dalmaciju i Alba-
niju, da bdije nad njihovim privilegijima. Tako je Senat izvi-
jestio zastupnike Makarskog primorja 18. sijeénja 1669,'°b) a ved
23. sije¢nja izdaje dukalu gen. providuru Antoniju Barbaru u vezi
s gornjim predmetom.!5c)

Ne izgleda medutim, da je tom prilikom Barbaro poduzeo ener-
gi¢ne pothvate u obranu privilegija Primoraca, jer 8. lipnja 1671.
isti Barbaro izdaje terminaciju, u kojoj istice, kako je veé njegov
predSasnik terminacijom od 4. ozujka 1665. zabranio sakup-
lja¢ima carina u Dalmaciji i Albaniji da traze od Primoraca ca-
rine, ali kako uza sve zabrane carinici nisu po$tivali privilegije
Primoraca, kojih su se poslanici i- opet potuzili na to, gen. provi-
dur Barbaro ponavlja tu zabranu i postavlja teSku sankciju za pre-
krsitelje od 200 dukata u korist zidanja utvrdenja u Splitu.!5d)

God, 1668. pozvan je narod cijele mletatke Dalmacije na kuluk
za dizanje utvrda. Zbor Primoraca je medutim zaklju¢io zamoliti
gen. providura, da ovaj oslobodi Primorce kuluka na temelju ste-
¢enih privilegija, demu se gen. providur spremno odazvao, kako bi
Primorei tim spremnije upotrebili sve svoje snage za obranu ze-
mlje od Turaka.'®)

God. 1671. 1 1672. bila je dodijeljena Primorcima na otocima
zemlja.l’) I nakon podjele zemlje gen. providur kav. Giorgio Mo-
rosini nareduje ototanima i ostalima terminacijom od 18. srpnja
1672. da se nitko ne usudi smetati u ribolovu i drugim nafinima
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privredivanja nove stanovnike na otocima,'®) a tri dana kasnije na
trazenje novih stanovnika na Visu Petra Marasoviéa, braée Dev-
¢ica i Jurja Katunariéa Morosini nareduje, da se novi stanovnici
na otocima ne smiju optereéivati placdanjem dacija na robu, kojom
bi o vlastitom novcu trgovali u skladu s terminacijom gen. provi-
dura Girolama Contarinija.l?)

' Godinu iza toga, 7. lipnja 1673, kapetan Nikola Kaci¢ predao
je hvarskom knezu pismo u ime novih stanovnika na Hvaru, Visu,
Bradu i Korculi, da bi privilegiji tamo$njih Primoraca ostali ne-
dirnuti,?®) znak, da se jo§ uvijek gaze njihove povlastice.

Mirovnim ugovorom god. 1669. Makarska i njeno Primorje vra-
¢eni su Turskoj. Time je nastala jedna poteSkoéa za Primorce, no-
ve stanovnike na otocima, koji su ostali podanici Republike. Do
onda se prakticiralo da su bulete za uvoz i izvoz njihove robe pot-
pisivala ¢etiri deputata Zbora i potvrdivao makarski providur. Sada
im je to onemogucéeno. Zato Primorci posredstvom delegata Nikole
Kaci¢a mole vladu, da ubuducée umjesto makarskog providura iz-
vozne i uvozne bulete potvrduju oni drzavni predstavnici, na ¢i-
jem podrudju zive novi stanovnici. Na taj ¢e se nacdin izbjeéi po-
teSkode, koje su se navedenom promjenom pojavile.?!)

Senat je 23. svibnja 1676:. uvazio korak Primoraca na otocima
ponovo potvrdujuéi njihove povlastice. Regulatori dacija su tako-
der uodili novonastale poteSkoée Primoraca i predloZzili vladi, da
se postupi prema njihovom prijedlogu, tj. da ubuduce predstavnici
drzave na odgovarajuéim podruéjima potpisuju bulete Primoraca,
na osnovu kojih se nije smjelo od njih ubirati nikakve dazbine.??)
Istog dana je dukala duzda Nicolo Sagreda sankcionirala tu odluku
Senata.?)

Nemalo zac¢uduje, da se to pitanje reguliralo tek Sest godina iza
dovrienog rata. Promatra¢ se pita, a $to se u meduvremenu ra-
dilo i kako su se magistrati na otocima — u prvom redu sabiradi
carina — drzali prema povlasticama novih stanovnika? Najvjero-
jatnije, da su ih sistematski ignorirali, kako nam dade naslutiti
terminacija gen. providura kav. Girolama Grimanija od 8. rujna
iste godine. Grimani konstatira, da tolike do onda izdane dukale
i terminacije u obranu privilegija novih stanovnika na otocima
nisu uspjele ukloniti gaZenje tih povlastica. Povod za izdavanje
terminacije bile su teske Zalbe Primoraca zbog gaZenja ve¢ spo-
menutog privilegija Primoraca, kad se gen. providur prijeti cari-
nicima prekréiteljima globom od 300 dukata u korist dizanja oba-
e y Zadru?®)

Kroz slijede¢ih sedam godina vrela ne donose nikakve nove
tuZbe nit1 naredbe izdane u vezi s tim tuzbama. 5. kolovoza 1683.
gen. providur Lorenzo Dona na Zalbe izaslanika na otocima Bracu,
Hvaru, Visu i Koréuli suca Petra Popovicéa, Ivana Petroviéa i Jur-

"ja Ivanovida iznesene u ime tamognjeg naroda zabranjuje pod pri-
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jetnjom prethodnim terminacijama predvidenih globa i kazni, ako
bi carinici traZili bilo kakve carine od novih stanovnika.?)

U vrijeme Morejskog rata (1684—1699) pored tolikih drugih ne-
reda, kao u svakom ratu, bilo je i gaZenje privilegija Primoraca
na otocima. To pokazuje terminacija gen. providura Alessandra
Molina od 9. srpnja 1689. izdana na traZenje Jurja Ivi¢a i Primo-
raca na otocima, kojom ponovo potvrduje njihove povlastice, trazi
da ih tamo$nji magistrat postuje, ali da 'se pri tom obdrzavaju i
propisi o izdavanju propusnica na svu njihovu izvezenu i uvezenu
robu.2%)

Privilegiji Primoraca na otocima nuZno su im dali poseban po-
lozaj. Tako je gen. providur Alessandro Molin prilikom posjete
Sucurja na Hvaru, otkriv§i tamo mnoge nerede, medu ostalima
terminacijom od 21. rujna 1690. zabranio, da se u procjene kruha,
vina, mesa, ribe i ostalih Ziveznih namirnica mije$a bilo tko drugi
osim njihovih sudaca, kojima je duZnost da opskrbe zemlju naj-
potrebnijim za Zivot i da o tome polaZu rac¢un pred drzavom. Uve-
zena 1 izvezena roba, koja pripada novim stanovnicima na otoci-
ma, oslobodit ée se od pladanja carine samo uz redovite propu-
snice izdane od. sudaca deputata Zbora. Svi vaZniji poslovi novih
stanovnika kao §to su izbor funkcionera, takse i drugo, obavljaju
se na geh. Zboru, kome moraju prisustvovati svi od njihovih su-
daca pozvani. Buduéi da na taj nad¢in novi stanovnici na otocima
7ive i djeluju neovisno od starih stanovnika, moraju isti ovisiti od
drzavnih komisija i poglavara u svim vaZnijim prilikama osobito
u slanju. ljudi pod oruzje u skladu s prvotnim naredbama izdanim
od generala Caotorte, generalnog providura Foscola i drugih.
Sankcija za prekrSitelje ovih odredbi, koje idu za uklanjanjem
brojnih nereda u Sucurju na Hvaru, su visoke: predvida se globa
od 300 dukata, izgon, tamnica, robija i sli¢no.??)

Gen. providur Alvise Mocenigo na molbu kapetana dJorja Je-
ruliéca sa Hvara terminacijom od 11. travnja 1697. potvrduje po-
vlastice dane Primorcima te zabranjuje pod prijetnjom globe od
50 dukata, da se od njih ubiru carine i regalije.?8)

Pri kraju Morejskog rata gen. providur Alvise Mocenigo iz-
daje cetiri terminacije u obranu povlastica novih stanovnika. Na
zalbu Andrije Bogunoviéa, izabranog suca na Visu, u ime ostalih
tamos$njih Primoraca, zabranjuje terminacijora od.3. lipnja 1698.
pobirac¢ima poreza, da utjeruju carine od novih:stanovnika pod
prijetnjom globe od 100 dukata.?®*) Drugom terminacijom izdanom
11. rujna iste godine na molbu Filipa Curdi¢a Mocenigo je dao sli-
¢nu zabranu hvarskom magistratu.?’) Njegova terminacija od 21.
studenog 1700. tice se Hvara i Visa, a sadrzaj je jednak kao i u
dvije predhodne.’') 1702. god. 24. sije¢nja Mocenigo izdaje sli¢nu
zabranu naplacéivanja carina i regalija pobira¢ima poreza u svim
mjestima na Bra¢u u Kkojima Zive novi stanovnici. Sankcija ovog
puta predvidena za svaki prekr$aj u visini od 500 dukata upravo
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zapanjuje.’®) Ona i odviSe jasno govori, da se radilo o flagrantnim
i konstantnim prekrSajima i gaZenjima privilegija novih stanov-
nika, koje je trebalo drastiénim mjerama prekinuti.

Kako se iz dosadasnjih dokumenata vidi, Primoreci na otocima
nisu nikada nikakvim daZbinama ni prema drzavi ni prema ta-
mosnjim opéinama bili opterecéeni, osim desetine, koju su novi sta-
novnici morali davati od svojih poljoprivrednih proizvoda za do-
bivenu zemlju.’®) Drzava je dapace neprestano zabranjivala, da ca-
rinici i stari stanovnici ubiru od novih stanovnika bilo kakve kon-
tribucije. Prvi pokus$aj ucinjen od strane drzavnog magistrata, da
se novim stanovnicima nametne kontribucija i na druge poslova-
nja osim obradivanja dodijeljene im zemlje nalazimo u termina-
ciji hvarskog kneza i providura Giovannija Antonija Dieda od 10.
travnja 1710.%%) Radilo se o davanju desetine carinicima od strane
vlasnika ljetnih velikih mreza potegac¢a za lov na srdele, zatim
malih zimskih trata, velikih parangala i ostalih oruda za ribolov.
Hvarski je knez naredio oficijalu na Visu, da u prazni¢nim da-
nima i prilikom veceg skupljanja naroda, dade proglasiti tamo-
$njim starim i novim stanovnicima, da svaki od njih, kad bude
prodavao srdele i ostale vrste ribe, mora brodicom po obi¢aju uju-
tro u odredeni sat oti¢i s ulovljenom ribom pred carinarnicu i prije
neée pocdeti prodavati ribu, dok ne plati carinicima deseti dio od
cjelokupne ulovljene ribe. Ujedno se zabranjuje, da nitko ne smije
sakrivati ulovljenu ribu po vlastitim kuéama i Sumama pod pri-
ietnjom globe od 100 dukata za svako takvo sakrivanje ribe; uta-
jena riba bit ¢e proglaSena za kriumcarenu; te ¢e biti zaplijenjena,
a ubira¢ima carine nadoknadit ¢e se utajena desetina i prekrsitelji
ée platiti osim toga dvosiruku desetinu te biti kaznjeni 1zgonom
tamnicom, robijom i zapljenom imovine.

U izvjeStaju sa Visa o objavljenom proglasu na Cvjetnicu izri-
¢ito se napominje, da je naredba dostavljena novom stanovniku
Martinu Devéi¢u, koji obicaje loviti ribu parangalima. Ve¢ ova
sama napomena u izvjeStaju govori dovoljno, koliko su pobiraci
carine i stari stanovnici imali na udaru povlastice novih stanovnika.
Oni su jedva docekali proglas magistrata, koji bi okrnjio te povla-
stice, te su slavodobitno i sa samouzivanjem naredbu hvarskog
kneza i’ providura prenijeli novom stanovniku Devéiéu, koji nije
htio ni ¢uti o davanju kakve desetine.?)

Naredba hvarskog kneza i providura Antonija Dieda bila je
za nove stanovnike znak za uzbunu. Primorci na Visu stvar su od-
mah predali sudu preko svog odvjetnika Pietra Politea i zatrazili
povlacenje Diedove naredbe od 10. travnja pozivajuéi se na tolike
dukale i terminacije kao i na dosada$nju praksu, prema kojoj novi
stanovnici nisu davali nikakvu desetinu od ulovljene ribe, pa i
aenda, kad su lovili s malim mreZzama i parangalima.’%)

Hvarski je knez i providur saslusavsi odvjetnike obiju strana-
ka i fiskalnog vice-advokata 7. lipnja iste 1710. godine donio odlu-
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ku, kojom se stavlija van snage onaj dio refene naredbe, kojim se
opterecuju novi stanovnici davanjem desetine od ulovljene ribe.3)
Slijedec¢e godine 11. srpnja gen. providur Carlo Pisani ponovo je
potvrdio privilegije Primoraca i zabranio, da bilo tko naplac¢uje
od njih bilo kakve kontribucije.?)

Ako novi stanovnici nisu sustali u borbi za obranu svojih po-
vlastica, nisu manje uporne bile ni tamo$nje opc¢ine u nastojanju,
da suze privilegije Primoraca. Tri godine nakon navedene Pisa-
nijeve termanacije tuze se novi stanovnici 28. prosinca 1714. hvar-
skom knezu i providuru Matiji Balbiju i podsjeéaju ga, kako je isti
napisao sucu u Visu jedno pismo, prema kojem se sudac u Visu
ima brinuti, da se ne dira u privilegije Primoraca. Sa cijelom stva-
ri hvarskog kneza i providura je upoznao za,stupmk Primoraca
Martin Devéié.??)

Hvarski knez Balbi zatrazio je potrebne informacije od sudaca
i poglavara ViSke opcé¢ine. Ovi su pak zatrazili od prokuratora ta-
mosnjih novih stanovnika Devéica sve isprave, koje potvrduju nji-
hove privilegije, i na osnovu tih dokumenata oni su ustanovili, da
su povlastice danim Pirmorcima god. 1647. obuhvacéene samo one
obitelji, koje su se sklonile na Vis i kojima je kasnije gen. provi-
dur kav. Zorzi Morosini 9. lipnja 1672. dodijelio zemlju. Buduéi da
u sadasnjem broju novih stanovnika ima obitelji, koje su se kasnije
naselile na Vis i koje prema tome nisu obuhvacdene re¢enim povla-
sticama, treba ta¢no ustanoviti — predlazu suci — koje su obitelji
god. 1672. dobile zemlje, kako bi se onima, koje su kasnije dosle,
mogla nametnuti carina jednako kao i starim stanovnicima. Stari
bi stanovnici u protivnom sludaju bili preoptereéeni kako opéin-
skim, tako i drZavnim daZbinama. To se uostalom slaze i s duka-
lom od 21. sijeénja 1685, kojom se obavezuje na realne i li¢ne na-
mete sve tamo$nje stanovni§tvo osim plemstva i onih, koji su dobili
posebna oslobodenja od davanja kontribucija.*’y

Balbi je 29. studenoga 1714. naredio prokuratorima novih sta-
novnika na Visu, da mu moraju u roku od 8 dana predati sve stare
popise novih stanovnika, otkad su se podlozili Veneciji, iz kojih
¢e se popisa tacno vidjeti, na koje se od njih protezu povlastlce
dane im od vlade, a na koje se ‘ne protezu.?!)

Suci u Visu postuplh su prema Balbijevu nalogu i podnijeli
slijedeé¢i izvjestaj. Oni su pozvali sve nove stanovnike, da pokaZu
sve svoje stare isprave, na osnovu Kkojih su oslobodeni od carine i
drugih dazbina. Iz sakupljenih se dokumenata moze vidjeti, da
graniénu liniju izmedu prvobitnih privilegiranih stanovnika i onih
kasnije prido$lih predstavlja naredba vlade od 19. svibnja 1684.
kao i likvidacija, koja je uslijedila god. 1687, a kojima se od dazbi-
na oslobadaju samo novi stanovnici, koji su dobili zemlju na Visu,
dok se sve druge obavezuje na davanje carina i drugih kontribu-
cija. Iz toga se vidi, koje obitelji pripadaju kasnijem popisu iz god.
1701. pod mandatom hvarskog kneza i providura Andreja Bemba.
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Oni iz popisa od 1701. ne pokazuju nikakva posebna oslobodenja
dobivena od Senata u vezi s nalogom od 1685. Oni brane svoje pre-
rogative samo terminacijama i naredbama tamo$njeg magistrata
ili generalnog providura, u kojima se nalaZe, osobito u onoj gen.
providura Vicenza Vendramina, od 17. svibnja 1710. — klauzula,
da se providuru moraju prijaviti svi oni, koji bi se osjetili oStece-
nima i opterecenima.

Viska op¢ina, kojoj je stalo do ocuvanja vlastitih kao i drZzav-
nih prihoda, koji su bili oStedeni tim neosnovanim oslobodenjima,
nije onda podnijela sudu gen. providura svoje poteSkoce. Ali se
zato nagla pod takc teSkim teretima, da nije viSe mogla podnijeti
sve troskove. Na iste pote§koée nailazi opéina sada, kad treba da
podnese gen. providuru svoje namete u toj stvari. Zato suci pre-
pustaju stvar na rjeSenje kmezu i providuru.*?)

Tu razliku izmedu prvobitnih izbjeglica iz god. 1647. pa do
kraja Kandijskog rata i kasnijih doseljenika nastojala je Viska op-
éina ubaciti 1 u jednoj drugoj prilici iz istog vremena. 7. sijeénja
1715. novi su stanovnici na Visu uputili molbu hvarskom knezu
i providuru Mattiji Balbiju, kojom ga mole, da budu oslobodeni
daca i kuluka i u vezi s time mole, da ih se oslobodi obaveza do-
voziti u grad vapno. Oni su svoju molbu temeljili na brojnim du-
kalama i terminacijama. Da ne bi uéinio $to protiv vi§ih naredbi
i prejudicirao prava starih stanovnika, dok ovi ne uloze eventualno
razloge protiv, knez je naredio, da se molba novih stanovnika za-
jedno s prilozenim dukalama i terminacijama zavede kod sudaca u
Hvaru. Suci su odgovorili pismom od 29. istog mjeseca ne pobija-

juéi prava i povlastice prvobitnih novih stanovnika, koji su se

god. 1647. i u toku Kandijskog rata sklonili na otoke, ukazujuéi
ujedno na nove stanovnike kasnije pridoSle na otoke i koji su se
uvukli u broj prijasnjih, te prema tome ne bi smjeli uzivati iste
povlastice na temelju dukale senata od 21. sijeénja 1681.

Hvarski knez i providur je naredio, da se sudu dostave popisi
prvobitnih stanovnika, te da se u roku od osam dana njemu pri-
jave oni, koji bi se osjetili povrijedeni u svojim pravima.*’a) Balbi
se je u svom postupku oslonio na korak izveden od strane suda
19. svibnja 1684. i na drugi korak, koji je za njim uslijedio od stra-
ne gen. providura Alvise Moceniga, iz kojih se konstatiralo, da je
broj novih stanovnika u meduvremenu dobrano narasao. Da bi
ustanovio istinu, Balbi je izdao navedenu naredbu, prema kojoj
bi i kasnije pridosli Primorci mogli iznijeti svoje razloge u obranu
prava na uzivanje istih privilegija. )

Tako je Viska opéina usla u otvoreni spor s kasnije pridoslim
Primorcima na Visu. Kompetencija hvarskog kneza i providura
Mattije Balbija nije dovoljna da rijeSi taj spor. Prizvalo se na gen.
providura. Angela Ema. Ovaj je terminacijom od 7. veljace 1715.
rijedio spor u Kkorist kasnije prido$lih stanovnika na otocima. Iz
prilozenih dokumenata jedne i druge strane Emo je konstatirao,
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da su, kako prvobitni novi stanovnici na otocima, tako i oni kasnije
priao$li sac¢injavali zasebno tijelo i zZivjeli pod jednim poglavarom
§ oruzjem u ruci vazda spremni na obranu drzave. Iz dekreta gen.
providura Alvise Moceniga III od 1. veljace 1701. jasno proizlazi,
da su druge mase iseljenika iz Makarske i njenog Primorja bile
agregirane prvima, te da su obje skupine vazda podlijegale jedna-
kim duZnostima, obavezama i teretima, ali da su obje bile nosioti
istih prava i povlastica. Zato je Emo naredio, da se sve obitelji
novih stanovnika, koje su se onda nalazile na Visu, proglase uce-
snicima povlastica danih im od vlade i zato ih sve bez razlike oslo-
bada od obaveze, da svojim brodovima prevoze vapno u Vis. Emo
je ipak svojoj naredbi dodao jednu klauzulu, da se naime ubudude
ne smiju skupini novih stanovnika pripajati druge obitelji.*?)

God. 1718. prokurator novih stanovnika na Visu Martin Dev-
¢i¢ uputio je hvarskom knezu i providuru Pietru Loredanu molbu,
da se ti novi stanovnici ne uzimaju za druge sluzbe, osim samo za
one, gdje bi stekli slavu da sluZe Zrtvujuéi svoje Zivote i s oruZjem
u rukama javnom dobru ili »uvijek postovanoj stvari vladarevoj«.
Loredan je 7. srpnja 1718. udovoljio toj molbi i ujedno zabranio
starim stanovnicima, da se mijeSaju u stvari Primoraca.**) Emovu
pak terminaciju u korist kasnije prido$lih Primoraca na Visu po-
tvrdila je vlada dukalom od 26. srpnja 1721. odrediv$i, da se sve
nove stanovnike moze obavezati samo na sluzbu u vojsci i ni na
§to drugo.*s)

Iste godine 12. prosinca gen. providur Marc® Antonio Diedo
naredio je prilikom posjete Visu, da tamosnja opcé¢ina registrira
Emovu terminaciju kao i navedenu dukalu, te da se istih taéno
drzi. Buduéi da se navedenom terminacijom zabranjuje, da se ubu-
duée u popis novih tadasSnjih obitelji uvrStavaju eventualni novi
doseljenici, nalaze Diedo, da Vi$ka opcéina drzi u svojoj kancelariji
tacan popis obitelji novih stanovnika, kako bi se izbjegle nove pni-
jevare, nesporazumi i sporovi. Kako se vidi, i vlada je u obrani
prava novih stanovnika . — a time i u nastojanju da poveca svoju
pokretnu obrambenu vojnu snagu na otocima — popustila u upor-
noj borbi izmedu starih i novih stanovnika barem u toliko, da se
in indefinitum ne povecéava broj.obitelji novih stanovnika prido-
Slih iz Makarskog primorja, $to je doduse i8lo u korist obrane gra-
nice od Turaka, ali i na ustrb starih stanovnika.!6)

Zastupnici novih stanovnika mna Visu spremno su se odazvali
Diedovoj terminaciji od 12. prosinca 1721, te su 10. sije¢nja slije-
decée godine dostavili generalnom providuru popis novih stanovnika
na podruc¢ju Visa.*’) Oni su medutim iskoristili posjetu Marc’ An-
tonija Dieda Visu, te su ga posredstvom gen. vikara augustinaca
patra Fulgencija Rado$a zamolili, da potvrdi dukale i terminacije
izdane u njihovu korist, $to je ovaj spremno i ucinio te je nare-
dio, da se iste u svemu izvrSavaju.'®) ‘
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I hvarski knez i providur Bortolo Vitturi terminacijom od 20.
prosinca 1724. potvrdio je privilegije novih stanovnika, te ih oslo-
bodio vozZenja vapna, kamena i drugih kuluka pohvalivsi poZrtvov-
nost istih, osobito u posljednjem Tursko-mletackom ratu (1714 do
1718).%%) Poku$aji opcina i carinika na otocima, da nametnu i no-
vim stanovnicima kuluk i pla¢anje carina ponavljali su se medu-
tim i nadalje. Tako su se god. 1730. knezovi Bartulovi¢i iz Suéurja
na Hvaru kao i tamos$nji novi stanovnici, inat¢e oslobodeni svih

dazbina i kuluka, potuZzili gen. providuru Sebastijanu Vendrami- -

nu, da #u ih pomorske carinarnice prisilile na pla¢anje carine. Ven-
dramin je terminacijom od 28. rujna 1730. potvrdio, da su knezovi
Bartulovi¢i Kaci¢i, oslobodeni svih kuluka i dazbina i naredio
hvarskom knezu i providuru, da otkloni ubuduée od tamos$niih no-
vih stanovnika davanje kontribucije u primorskim carinarnicama
(Dovane de Mari) kao i svih ostalih dazbina, te mora primiti pri-
zive svih onih, koji smatraju, da imaju pravo na privilegije novih
stanovnika.®’)

U vezi s refenim Bartulovi¢ima iz Suéurja stoji i naredba biv-
Seg hvarskog kneza i providura Vincenza Grittija izdana 30. lip-
nja 1735. na molbu Isacha Emanuela Vivantija, zakupnika svih
carina na Hvaru. Ovaj je naime za 12 mijara’') srdela ustupio braéi
Bartulovi¢ima iz Suéurja, da mogu za slijedece pomr¢ine u sucu-
rajskim postama naloviti 120 mijara srdela. Buduc¢i da braca Bar-
tuloviéi nisu re¢enom Vivantiju dali svu koli¢inu srdela, koju su
bili duzni dati, Gritti nareduje Pietru Ferandinu Trombetti, da
moze zapecCatiti osam barila srdela od onog dijela, koji pripada
braé¢i Bartuloviéima, a koji se nalazi u skladi$tu Carla Artifonija,
te da se Artifoniju mora zaprijetiti globom, da plati odgovarajucu
koli¢inu od svojih srdela i 100 dukata, ako bi dozvolio bra¢i Bartu-
loviéima da podignu zapecacenu burad sa srdelama, te da pozove
braéu Bartuloviée ili jednog od njih da prisustvuju pecacenju bu-
radi.’?)

Pietro -Ferandin Trombetta pokorio se tom nalogu i 3. srpnja
i, g. izvijestio je Grittija, da je 30. proslog mjeseca zapecatio osam
barila srdela, koja se nalaze u podrumu Carla Artifonija, a vlasni-
$tvo su brace Bartulovica. Barila ¢e ostati kao zalog pod pecatom,
dok se ne dokaze njihovo pravo.?®)

Knez Stjepan Bartulovié¢ Kaci¢ u svoje ime i kao sudac novih
stanovnika nije se medutim pomirio s tom naredbom hvarskog kne-
za i providura, nego se 24. studenoga iste godine pozvao na brojne
dukale i terminacije izdane u korist novih stanovnika, kojima ih
se oslobada od svih vrsta daZbina i kuluka.

Knez i providur Hvara je medutim presudio stvar tako,‘ da J:e
naredio ponistenje vlastite naredbe od 30. lipr_lja i. g.,, kojom je
odredio. da se zapetati navedenih osam barila.?)
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Ova petmjesetna parnica izmedu braée Bartuloviéa Kaciéa i
hvarskog zakupnika svih carinarnica Isacha Vivantija. tipi¢an je
primjer, na koji su se nadin gazili privilegiji novih stanovnika na
otocima i kako se argumentiralo protiv njihovih povlastica. Vivanti
je ¢ak na sudu drsko naveo kao dokaz u potvrdu svog stava dota-
dasnju praksu naplaéivanja carine i od novih stanovnika, a to je
naplac¢ivanje carine od novih stanovnika predstavljalo u stvari
konstantnu i flagrantnu povredu njihovih privilegija potvrdivanih
tolikim dukalama i {erminacijama, o kojima je ovdje bilo rijeci,
iz kojih se nisSta nije moglo izvuéi u prilog Vivantijevg stava,
iako se on pozvao na terminaciju gen. providura kav. Zorzija Mo-
rosinija od 9. lipnja 1672. U njoj se naime radi o desetini od po-
ljoprivrednih proizvoda, koju su novi stanovnici morali davati op-
¢ini, na kojem se podruc¢ju nalaze dodijeljena im zemljiSta, a nema
nikakva spomena o dacama na druge vrste djelatnosti. Tu se ujed-
no oc¢ituje i objektivnost mletackog predstavnika hvarskog kneza
i providura Grittija, koji je stavio van snage svoju vlastitu odluku.

Kraj tako Zzilave obrane prava i privilegija novih stanovnika
bilo je medutim jako puno zloporaba. Vidjeli smo, da je bilo poku-
$aja od strane starih stanovnika izvoziti i uvoziti robu pod laznim
imenima novih stanovnika. Osim toga novi su stanovnici shvatili.
da njihovi privilegiji imaju opéu vrijednost za sve vrste robe. Gen.
providur Daniel Dolfin IV terminacijom od 21. sijetnja 1737. po-
stavio je tomu granice: privilegiji stanovnika Primorja, Makarske,
Omisana i Polji¢ana, kao i novih stanovnika na otocima, odnose
se samo na izvezenu i uvezenu robu, koja potje¢e od njihovih pri-
hoda ili su je stekli u vlastitom Kkraju, a ne i na onu, koju bi izvezli
iz drugih mjesta ili podruc¢ja. Takva vrsta robe podlijeze davanju
carine.?)

U god. 1737. odrzan je nov proces zbog povrede privilegija Pri-
moraca. 15. travnja 1737. novi stanovnici s otoka Visa paroni Mar-
ko Buri¢ i Mihovil Darli¢ potuzili su se pred hvarskim knezom i
providurom Markom Trevisanom, kako im je agent za carinu tri-
desetine na Visu Franjo Papié¢ sprijecio izvoz vina, koje su bili za-
kaparali, i veédim dijelom mnaplatio taj dacij raznim pojedincima
novim stanovnicima na Visu toboZe na temelju terminacije gene-
ralnog providura od 21. proslog mjeseca, koju on interpretira na
svoju ruku, kako njemu odgovara, a na Stetu povlastica novih sta-
novnika. Time je Papié¢ o$tetio puno Zalitelje, jer su oni morali na-
pustiti svoj redoviti posao i samo za put do Hvara, gdje su dosli
zaliti se, svaki je od njih potrosio po 500 lira, a da se i ne govori
0 drugim troS$kovima i §tetama.’®) Knez i providur Trevisan je 27.
lipnja iste godine medutim rijeSio spor u korist Buri¢a i Darlica
s time, da protivna strana plati troSkove, kojima su bili izloZeni
Burié¢ i Darlié.’?) -«

Franjo Papi¢ je 5. srpnja uloZio zalbu protiv presude od 27.
lipnja kod gen. providura Daniela Dolfina. Ovaj je pak preko hvar-
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skog kneza i providura naredio, da na temelju zalbe agenta za tri-
desetinu u roku od 30 dana moraju pristupiti pred njega obje stran-
ke u sporu. U meduvremenu neka sve osfane in suspenso.3)

Satuvana arhivska grada ne daje nam uvid u daljnji tok ovog
procesa, ali dozvola izdana paronu Marku Buri¢u 1. svibnja 1739.
od ureda hvarskog kneza i providura, da moZe izvesti iz Visa u Za-
dar 140 barila vina bez naplate carine daje nam naslutiti, da je par-
nica bila rijeSena u korist Buriéa i Darli¢a.’®) I ovaj proces poka-
zuje dobranu dozu skrupuloznosti mletackog magistrata u obrani
jednom ste¢enih prava.

Ali ta njihova skrupuloznost i objektivnost te stajanje na bra-
niku podanicima danih prava.i privilegija nije bila — svi su izgle-
di — dovoljno energi¢na i efikasna. S gaZenjem povlastica Primo-
raca na otocima dalje se bezobzirno nastavlja. Tragova tome na-
lazimo na svakom koraku. Tako hvarski knez i providur Pietro
Trevisan nareduje 17. travnja 1743. kapetanu Jurju Franic¢eviéu u
Sucurju, vrhovnom poglavaru na otoku, da ubuduée ne ometa ta-
mosnje nove stanovnike u izvaZanju vina i drugih produkata tra-
ze¢i od njih da pla¢aju carinu i druge regalije, jer su isti oslobo-
deni od svih daZbina i regalija.®)

Iste godine 5. kolovoza gen. providur Girolamo Grimani na zal-
bu novih stanovnika na Visu Mihovila Darli¢a i njegova sina An-
tuna nareduje agentima za skupljanje dacija na Hvaru, da ne smi-
ju ometati imenovane u uzivanju njihovih privilegija i traziti od
njih naplaéivanje carina pod prijetnjom globe od 200 dukata u ko-
rist drzavnih gradnja. I opet sama sankcija govori, da su privilegiji
novih stanovnika na Hvaru bili bezobzirno gazeni.®')

Novi stanovnici u Sucéurju na Hvaru Antun Peri¢ potuzio se
gen. providuru Girolamu Queriniju, da mu zakupnik dacija na
Hvaru zidovski trgovac Israel Penso nastoji nametnuti plaéanje
‘carina. Parnica je zavr§ila u Periéevu korist.%?)

Svi navedeni slu¢ajevi i kratki procesi pokazuju jedan nepre-
kinuti niz gaZenja privilegija danih Primorcima od strane zakup-
nika carina i starog stanovniS§tva na otocima kao i nepopustljivu
borbu novih stanovnika za o¢uvanje svojih privilegija. Vrhunac te
zestoke neprekinute borbe izmedu dvije stranke predstavlja veliki
proces, koji se vodio izmedu njih zbog iste stvari pred Vije¢em ce-
trdesetorice od god. 1745. pa sve do pada Republike (1797).

VELIKI PROCES

Veliki se proces vodi izmedu novih stanovnika na Hvaru, Bra-
¢u, Korc¢uli i Visu s jedne i zakupnika carine, gospodara ljetnih
trata 1 tamoSnjeg starog stanovnistva odnosno njihovih opéina
s druge strane.



S gazenjem prava i privilegija novih stanovnika nastavlja se i
nakon spora izmedu Zidovskog trgoveca i zakupnika carine Pensa
i novog stanovnika u Sudéurju Antuna Perica.

10. ozujka 1745. gen. providur Giacomo Boldll na molbu kape-
tana Andrije Bogunovic¢a, poglavara i zastupnika Zbora Primoraca,
izdao je terminaciju u korist novih stanovnika na otocima,®) te
je zabranio carinicima i mitnic¢arima, da od njih traze carinu. Za-
brana obuhvaca i ometanje ribolova tratama.

Hvarski knez i providur Giacomo Trevisani je prilikom po-
sjete Visu ustanovio, da je Juraj Bogunovié¢ dao potvrditi u kne-
zevu uredu navedenu Bolduovu terminaciju od 10. ozujka, odno-
sno dao je zabiljeziti izvrSenje tog proglasa u vrijeme, kad gene-
ralni providur nije mogao iz drzavnih i opéinskih razloga dopu-
stiti izvrSenje, jer je stvar spadala na nadleZzne sudove, da oni do-
nesu odluku o izvrSenju. Knez je zato naredio, da se izvrSenje te
terminacije obustavi i iz registra izbriSe, a zalbu refenog Boguno-
viéa treba u pravo vrijeme rijeSiti. Tu je zabiljeSku Trevisan sta-
vio in margine uz Boldlovu terminaciju.%)

_ 5. iravnja 1745. odgovorio je gen. providur Giacomo Boldu na
akt hvarskog kneza i providura Trevisana proglasujuéi ga niStet-
nim. Boldl nareduje Trevisanu, da ovaj izda nalog tamo$njem ¢i-
novniku, da ponovo upiSe u registar njegov proglas i to mora Tre-
visan svojim potpisom in margine potvrditi. Iz ovoga se jasno vidi,
da se je hvarski knez i providur Trevisan dao nasanjkati od Op?i-
ne u Visu i ishitrio subdistankciju o izvr&ivosti Bolduove naredbz,
na temelju koje je zabranio izvrSenje terminacije generalnog pro-
vidura. Boldu kao visi drzavni organ dakako taj Trevisanov Kko-
rak nije mogao odobriti te je naredio, da se taj Trevisanov ¢in po-
nisti.")

Boldu je ujedno, zadrzavsi prvi proglas kod sebe u kancelariji,
poslao Trevisanu novu terminaciju, tako da je ovaj moze ponovo
prouditi te da naredi svome sluzbeniku registraciju iste. Trevisan
je zatim trebao terminaciju popratiti uobicajenim primjedbama i
dostaviti je zalitelju Jurju Bogunovicu.

22. travnja iste godine Hvarska je opé¢ina preko Francesca Fer-
dinanda Uccellija izrazila negodovanje s proglasom gen. providura
Boldua. Uccelli je izjavio, da se Hvarska opd¢ina osjeca Bolduovim
proglasom izdanim u korist re¢enog Bogunovica optelecenom jer
taj proglas ide na unistenje Opéine i vlasnika mreza potegaca.)
Naprotiv je Antonio Colombina uime potpisanih sudaca izjavio, da
proglas gen. providura Boldua od 23. proslog ozujka treba da osta-
ne na snazi.%’) Tako je proglas gen. providura Boldua od 10. ozujka
1745. postao kamen smutnje i povod za veliki proces, koji ce tra-
jati pola stoljeca.

Novi su stanovnici na otocima na uzbunu Hvarske i obliznjih
opéina odgovorili molbom upuéenom gen. providuru. More je za-
jedni¢ko svim podanicima, a svojina je drzave — argumentiraju
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novi stanovnici u svom apelu. Drugadije medutim shvacaju to za-
kupnici carine na Hvaru. Otkako su posljednjeg decenija postali
arbitri dacija kako na kopnu, tako i na moru, sve je postalo pri-
vatno: i plodovi zemlje i proizvodi mora i sve je podvrgnuto nji-
hovoj samovolji. Oni su zajedno sa svima drugima, koje su mogli
uvuéi u svoj konzorcij, uloZili priziv protiv terminacije gen. provi-
dura, kojom novim stanovnicima na otocima mije zanijekano pravo
ribolova Zdrijebom, dapace im je dano odobrenje. Jedino preostaje
pitanje, da 1li novi privilegirani stanovnici imaju davati carinu
ili ne. S

Kako ne bi pod tom izlikom osjetili §tetu ni drZzava ni siroma-
si, novi stancovnici pristaju poloZiti depozit za eventualno pladéanje
desetine u treée sigurne ruke, dok se pitanje ne rijesi, tj. do kon-
ca parnice. Novi stanovnici na Visu 8. svibnja iste godine mole
ujedno gen. providura, da im se prizna pravo na ribolov, kao Sto
ga imaju i novi stanovnici na Brad¢u i u Suéurju.na Hvaru bez
ikakvog prejudicija s obzirom na njihova prava i privilegije. Oni
zato mole gen. providura, da naredi onima, kojima treba, kako bi
novi stanovnici na Visu mogli loviti ribu, po$to dadu u zalog ono,
Sto bi eventualno i3lo na radéun carine.®®) Ovo su prvi nastupi dvi-
ju protivnih strana u velikom procesu.

Gen. providur odazvao se je molbi novih stanovnika od 8. svib-
nja te je istoga dana — ne prejudicirajuéi apelaciju poglavara oto-
¢kih opéina — naredio hvarskom knezu i providuru, da se cdobri
novim stanovnicima ribolov Zdrijebom i da ih se w tome ne smeta,
kako je bilo u proslosti. U ime kaucije tamo$njim zakupnicima ca-
rine, dok se parnica ne rijegi, novi su stanovnici duzni dati u zalog
u treée sigurne ruke, onaj dio od ulova koji ina¢e ide carinarnici.t®

Za nastavak procesa kapetan Andrija Bogunovié¢ iz Visa sma-
trao je za potrebno izloziti pred vlastima ono,. §to sadinjava nje-
govo vlasni§tvo. Tako je on 14. svibnja iste godine preko svog pro-
kuratora parona Jurja Devéica dao registrirati-kao svoje vlasni$tvo
veliku ljetnu tratu za lov na srdele, koju je prije imao u zajedni-
¢kom vlasni§tvu s Franjom JakSom pok. Marina, a zdrijebom ju
je dobio u svoje iskljuc¢ivo vlasnistvo. On je to uéinio, kako bi re-
¢ena trata imala pravo uzivanja zdrijeba u ribolovu oko otoka. Bo-
gunovi¢ je ujedno imenovao za svoga ¢uvara (conserva) kroz cijelo
ljeto Marina Jaksu, kome je pripao Zdrijeb na Visu za predstojecu
glavnu pomréinu. On bez daljnjega pristaje dati, dok traje parni-
ca, kao kauciju u trece sigurne ruke onaj dio ulova, koji bi even-
tualno i§ao za carinu. On kani time pribavljati hranu za sebe i svo-
ju obitelj iz mora, koje pripada drzavi. U protivhom dée sluc¢aju
biti prisiljen traziti sve tro$kove i interese, koji budu uzrokom nje-
gove nevolje i gubitka.’)

Izjavi Jurja Devéiéa u svim njezinim tockama usprotivio se
pobiraé carine u tamos$njoj opéini Vicenzo Ettoreo. To je isto uci-
nio i Giacomo Vidali, carinik na Hvaru.™)




Na trazenje Bogunoviceva zastupnika Devéi¢a hvarski knez :
providur Giacomo Trevisan naredio je, da svaki njegov oficijal
mora ulcZiti sveCani protest kod carinika na Hvaru Giacoma Vi-
dalija, carinika u Visu Nikole JakSe i carinika u Komizi Antonija
Zena kao i kod Vicenza Ettorea, zakupnika carine, i njegovih age-
nata zbog svih troskova i Steta, koje bi Bogunovié¢ pretrpio kao i
dobitaka, kojih bi bio isti liSen, zato $to su carinici iskljuc¢ili Bo-
gunovic¢evu tratu iz popisa i dizanja brusketa u Hvaru kao i u
drzavnoj Loggi u Visu 16. i 19. tekuc¢eg mjeseca. Tako su ga oni
sprije¢ili u ribolovu i to u najboljoj ribolovnoj sezoni. On je u to
najbolje doba godine bio prisiljen zadrzati svoju tratu kod kude i,
dok se stvar rijeSi, otpustiti 11 svojih drugova, koje je ve¢ pogo-
dio za ribolov. Knez i providur proglaSuje stoga u potpunosti iz-
misljenima i izvjeStatenima sve protivno, $to bi protivnici iznije-
1.7%) Ovaj korak hvarskog kneza i providura pokazuje, u kojoj je
mijeri zauzeo pravilno stanoviste, iako se proces okrenuo protiv
njegova pocetnog stava, i kako je uvidao s$tete, kojima se novi sta-
novnici izlazu zbog protivljenja oto¢kih opéina, da se ovi Kkoriste
svojim povlasticama.

Medutim se nastali spor izmedu Bogunovic¢a i protivne stran-
ke vremenom do te mjere zapleo i pretvorio u opéi spor izmedu
starih i novih stanovnika, da je doslo do parnice pred Vijecerm
40-orice u Mlecima. U meduvremenu 16. veljac¢e 1746. proces je bic
postavljen, a tek 9. lipnja iste godine sastao se Zbor Primoraca na
otocima s dozvolom hvarskog kneza i providura u Samostanu bra-
¢e opservanata. Prisutni su bili suci, prokuratori, podkapetan i dru-
gi, ukupno njih 61 na broju, a sastali su se zato, da dadu zastup-
nicima punomo¢, da ih zastupaju u zapogetoj parnici pred vrhov-
nim sudom u Mlecima na apelaciju sudaca otoc¢kih opcina. Odlu-
ka, da se navedenima dade punomo¢, bila je primljena sa 60 gla-
sova i jednim glasom protiv.?3) Ovaj zbor pokazuje, da su stvar
obrane i interesa novih stanovnika zapocet od Bogunovi¢a prihva-
tili svi Primorci na otocima in corpore.

Antun Vojkovi¢ i Petar Babié, suci Zbora Primoraca na oto-
cima, na temelju punomodé¢i dane im od strane Zbora 9. lipnja iza-
brali su za svoje zastupnike na sudu pred Vijeéem 40-orice prisut-
noga don Jurja Bogunovic¢a, Andrijina sina, i odsutnoga Gio. Batt.
Novella.™)

Sacuvana arhivska vrela vode nas — kao i u toliko drugih slu-
¢ajeva — kroz parnicu u skokovima. Ne znamo, $ta je bilo kroz
slijedeéih pet godina. Tek 18. kolovoza 1751. od novog pobirata ca-
rina i zakupnika carinarnice Giacoma Angelinija pok. dra Pietlra
kao i od strane vlasnika trata i oto¢kih opé¢ina za novog pomocni-
ka na sudu bio je izabran Gio. Batt. Vidali, kako bi se parnica
mogla nastaviti.?) :

Vec sutradan je stranka starih stanovnika na ¢elu sa zakupni-
Kom poreza Giacomom Angelinijem zatrazila, da se protivna stran-
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ka Primoraca na ¢elu s don Jurjem Bogunoviéem, sinom kapeta-
na Andrije, koji je umro god. 1738,7%) pojavi pred sudom i da se
parnica nastavi. Ujedno su pozvani Primorci, da u ime kaucije po-
loze onu koli¢inu proizvoda, koja inaée ide za carine.”’) S diuge
je strane i stranka Primoraca trazila, da se proces nastavi, te je
predsjednik Vijec¢a 40-orice C. N. Girolamo Trevisan pozvao 4. stu-
denoga stranku starih stanovnika, da cetvrti dan nakon termina
od 4 mjeseca ra¢unajuéi od posljednjeg poziva od 18. kolovoza 1751.
moraju pristupiti sudu.”®) U meduvremenu se ne smiju uvediti ni-
kakve novosti.

12. travnja slijedec¢e 1752. godine na trazenje stranke Priimo-
raca poglavari Vijeca 40-orice zakazali su novo rociSte i pozvali
zakupnika carina Giacoma Angelinija, da u roku od tri dana mora
predati punomo¢ danu mu od starih stanovnika. To mu se nalaze
pod prijetnjom kazne od 500 dukata.”)

U meduvremenu je 24. studenoga 1754. gen. providur Francesco
Grimani izdao terminaciju na molbu poglavara Makarske i njenog
Primorja, kojom je potvrdio njihove privilegije. Znac¢ajno je, da je
Grimani upotrebio tu priliku narediti, da se osobito na otocima
Bracéu, Hvaru, Koréuli i Visu ne smije uvoditi nikakve novosti,
koje bi bile protivne povlasticama tamo$njih Primoraca. To je naj-
bolji znak, da je tih po povlastice Primoraca na otocima S$tetnih
novosti bilo, kad se Grimani u terminaciji, koja inate nije nami-
jenjena Primorcima, obazire na njih i to se obara na njihove pro-
tivnike u vrlo o$trom tonu.8?%)

Dvije godine iza toga, 27. srpnja 1756, revizori i regulatori ca-
rina u Mlecima na molbu nuncija opéine Makarske i novih sta-
novnika na otocima podrijetlom iz Makarskog primorja, kao i Pe-
rasta, da budu oslobodeni od davanja carina na temelju dobijenih
privilegija, oslobodili su iste od svih dazbina kako za izvezenu,
tako i za uvezenu robu, pa ¢ak i za robu izvezenu van drzave.’!)
Ova nova potvrda povlastica Primoraca predstavlja bez sumnje
nov precedens za rjeSenje parnice u korist Primoraca.

Sto se vise otezao proces, to su stari stanovnici nastojali tim
viSe gaziti privilegije novih stanovnika i proglasavati tu praksu
kao fakti¢no stanje, te ju ¢ak na sudu iznositi kao argument u pri-
Tog svog stava. To uvodenje novosti na §tetu Primoraca kao i kon-
stantne prijedenje novim stanovnicima da love ribu u vodama Visa
unosilo je puno gor¢ine u du$e Primoraca. U toj situaciji nije im
drugo preostajalo, nego da se povremeno potuZe Vijeéu 40-orice
protiv tog ‘uvodenja novosti na njihovu Stetu. Sud je redovito sta-
jao na njihovoj strani. Tako je isto Vijece 9. kolovoza 1756. nare-
dilo hvarskom knezu i providuru Zuannu Pasqualigu, da ne smije
dozvoliti uvodenje bilo kakvih novosti, dok traje parnica. Pasqua-
ligo je izvrsio naredbu Vijeda i o tome ga obavijestio 13. listopada
iste godine.®?)
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Privilegiji Primoraca medutim doZivjeli su pravi brodolom,
kad je god. 1757. inkvizitor za carine Flaminije Corner suzio nji-
hove privilegije na sam teritorij Makarske i njenog Primorja, tj.
da oni mogu izvoziti samo one produkte bez naplac¢ivanja carine,
koje su proizveli na teritoriju Makarske. Ovom Cornerovom termi-
nacijom bila je do temelja poruSena zgrada privilegija Primoraca,
koje su ovi stekli prilikom podlaganja Veneciji i koji su bili toli-
ko puta iza toga iznova potvrdivani.®®) Jo§ se vise tome moramo
¢uditi, §to je Cornerovo rjeSenje potvrdio i Senat dva dana iza
toga.8)

Cornerov je dekret bio pravi znak za uzbunu Primoraca na
otocima. Oni su na Zboru izabrali za prokuratora Franju Perica,
da brani njihove povrijedene interese. Ali njihovo reagiranje ovog
puta nije urodilo po njih poZeljnim plodom, jer je Senat 8. velja-
¢e 1758. ponovo potvrdio Cornerovo rjeSenje i jo$ bolje obrazlozio
svoj korak drZzavnim interesima. Senat je ponovo priznao dane
privilegije stanovnicima Makarske prilikom njihova podlaganja
Veneciji, ali je granice tim privilegijima stavio jednako kao i in-
kvizitor za carine Corner i izri¢ito isklju¢io od prava na uZivanje
tih privilegija makarske iseljenike na otocima.?%)

Iz ove druge potvrde Cornerova dekreta od strane Senata sa-
.znajemo, da su Senatu u obranu privilegija Primoraca bila pre-
dana dva memorijala: jedan od naroda, a drugi od prokuratora Pe-
riéa. Senat ¢ak osuduje postupak Periéev kao pokus$aj, da zabasuri
istinu te odbaciv§i oba memorijala -potvrduje ponovo Cornerovo
rjefenje i daje povlasticama danim Makaranima god. 1647. lokalni
karakter, tj. da se oni proteZzu samo na Makarsku i njeno Primor-
je, a ne i na njihove iseljenike.

Reagiranje Primoraca na otocima na ovaj obrat situacije nije
puno pomoglo. 13. veljade 1758. Uprava za prihode (Magistrato.- dei
deputati ed aggionti sopra il danaro) naredila je u vezi s time gen.
providuru Contariniju, da dobro bdije nad izvrSenjem odluke in-
kvizitora i vlade od 26. kolovoza 1757. tiskan na talijanskom i hr-
vatskom jeziku. Ovaj vladin korak imao je za posljedicu, da su se
najedamput svi digli i bez milosrda podeli gaziti privilegije otockih
Primoraca napladéujuéi od njih carine, a zbunjeni se Primorci nisu
znali oprijeti, nego su poceli plac¢ati zatrazenu carinu.’®) Koje ¢udo,
da su sada stari stanovnici dobili kuraZu, u gazenju privilegija no-
- vih stanovnika, kad su i prije i pored vladine zastite njihovih pri-
vilegija bezobzirno krsili njihove povlastice. To je medutim jedini
sluéaj, kad se je sam mleta¢ki magistrat oborio na privilegije no-
vih stanovnika na otocima. Malo iza tog Cornerova dekreta si-
tuacija se okrenuli u korist njihovih povlastica, kako dokazuje i

_nastavak velikog procesa te brojne dozvole za izvoz izdane Pri-
morcima na otocima bez naplaéivanja carine, to¢no kako je bilo
predvideno privilegijima PaStrovica.
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Parnica se medutim otezala u nedogled. Zastupnik novih sta-
novnika don Juraj Bogunovié¢ je stoga ponovio molbu, da dok traje
proces, ne uvode nikakve novosti. Vijeée 40-orice je 3. oZujka 1759.
izdalo odgovarajuéu zabranu pod prijetnjom globe za prekrsitelje
od 500 dukata. Ovu je naredbu Vijeéa oficijal Vlahovié¢ osobno pre-
nio Nicoli Pollovineu, agentu za carine i svjezu ribu.%?)

Sakupljaéi carina i stari stanovnici medutim nisu se puno oba-
zirali na tu naredbu Vijec¢a 40-orice. Zato se gen. providuru Dome-
nicu Condulmeru potuzZio memorijalom knez Juraj Devéié u ime
Primoraca, kako su paroni braé¢a Babic¢i Frane, Tome i Matija bili
prisiljeni prevoziti raznu robu svojim trabakulom iz Splitskih kra-
jina u Gornju pokrajinu. Brac¢a Babi¢i su preko Devéica zamolili
zastitu vlasti u obranu svojih povlastica. Condulmer je nato 27.
lipnja - 1770. izdao terminaciju, kojom je svratio hvarskom knezu
i providuru pozornost na to, da u vrijeme trajanja procesa ne do-
zvoli uvodenje bilo kakvih novosti.®8)

Primorci su imali pravo tuZiti se ne samo protxv uvodenja no-
vosti za vrijeme parnice, tj. da im se u to vrijeme ne naplaéuju_
carine, nego i zbog mijeSanja starih stanovnika u njihove unutar-
nje poslove. Veé je gen. providur Leonardo Foscolo terminacijom
od 11. veljate 1650.%*) odobrio Primorcima na otocima, da mogu
formirati vlastita tijela, koja nece biti podvrgnuta prokuratorima
i poglavarima starih stanovnika. Tako su brac¢a Babiéi iz Bola,
Matija Cinéevi¢ i Matija Boro§ iz Nerezi§éa i knez Juraj Devéié
iz Visa u ime novih stanovnika zamolili gen. providura Condul-
mera, da ovaj naredi prokuratorima i gastaldima starih stanovni-
ka, da se ne smiju mijegati u poslove novih stanovnika niti ih oba-
vezivati na kuluke i dazbine upotrebljavajuéi njihove brodove, sto-
ku i sli¢no. Condulmer je oslanjajuéi se na navedenu Foscolovu
terminaciju 3. srpnja iste godine izdao odgovarajucéu zabranu uz
sankeiju od 100 dukata za svaki prekrsaj.*?)

Situacija je bila odito takva, da su stari stanovnici preko svo-
jih opdéina nastavili poduzimati sve i sva protiv novih stanovnika,
gazili njihove privilegije, rjeSavali o njima bez njih i sl. U vezi
s tom situacijom 16. veljace 1775. Lerenzo Nazzari je zatrazio u
Mlecima kod Consulte, da se ubiljezi, kako se ne smije primiti ni-
kakva molba ni Zalba protivni¢kih sudaca branitelja i op¢inskih
carinika, koje bi bile usmjerene protiv privilegija Primoraca, niti
da se odludi bilo $to u vezi s time, a da ne bude saslufan Nazzari
ili poglavari novih stanovnika.?!) Drzavni odvjetnik Girolamo Asca-
nio Molino u Mlecima 17. velja¢e 1775. izdao je na to odgovarajuéu
naredbu u smislu Nazzarijeve molbe hvarskom knezu i prov1duru
s time, da je ovaj prenese na tamos$nje opéine.??)

U meduvremenu je doslo do sporazuma izmedu starih i novih
stanovnika u Suéurju o ribolovu bacanjem Zdrijeba. 27. kolovoza
1777..sastali su se u hospiciju braée observanata u Suéurju Franjo
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Franicevi¢ pok. Jurja starijeg i Petar Frani¢evié¢ pok. Frane, Do-
minik i Nikola Frani¢evi¢ i Ivan Andelinovié kao prokuratori sta-
rih stanovnika u Sudurju s jedne strane, a s druge strane u ime
novih stanovnika knezovi Ivan pok. Stjepana Kaci¢ Bartulovié,
knez Franjo Perié¢, njegov sinovac, knez don Franjo Peri¢ pok.
Antuna kako u svoje ime. tako i u ime ostale svoje brace i sinova-
ca, zatim u ime Petra Babic¢a zvanog Crnic¢i¢ (Zarnicich) pok. Pe-
tra, Petra Vojkoviéa zvanog Zarkovié pok. Florija, Antuna Vojko-
viéa pok. Mihovila i Matije Babi¢a pok. Pavla kao i u ime vlasnika
ljetnih trata za lov na srdele. Dvije su se strane sloZile u slijede-
¢em:
1. Lov na srdele od Maslinice do rta Suéurja ukljuéno mora se
obavljati prema normi i posebnom naédinu zdrijebom; kako je bilo
i u proslosti, tako neka bude zajedni¢ki starim i novim stanovni-
cima.

2. Ako bi koji pokusao uvesti ili bi uveo koju tratu za lov na
srdele na Stetu reéenih stranaka, obje su duzne tome se oprijeti i
to sprijeciti.

3. Ako bi koji od starih ili novih stanovnika htio naoruzati ili
opremiti koju ljetnu tratu za ribolov pomoc¢u zajmova, neka bude
iskljuc¢en iz Zdrijeba, te se ne smije sluziti navedenim poStama, a
stranke ¢e se zajedni¢ki boriti protiv toga, kako ih niko ne bi ome-
tao i Stetio. i .

Sporazum je potpisan u prisutnosti knezova Tome Kacic¢a i Sti-
pi¢a pok. Ivana, harambasSe u Gracu (Lapc¢anu), i Mihovila Kacica
Aleksiéa Jurjeva iz Brista.??) Tako je dokinut spor izmedu novih
i starih stanovnika barem u jednom pitanju i to s usko lokalnim
zna¢enjem ograni¢en na Sucuraj. To medutim nije zaustavilo tok
opéeg spora, koji se vodio u Mlecima.

U nastavku procesa 9. sije¢nja 1786. obranu interesa zakupnika
carina u Hvaru i na njegovom podruc¢ju preuzeo je Giuseppe Ca-
nonici, posrednik i zastupnik Prospera Cevisi¢a (Cevissich), tada-
Snjeg zakupnika carine,- dok ¢e move stanovnike zastupati Andrija
Bogurnovic.??) )

Iste godine 21. veljaCe zastupnici Hvarske opéine Francesco
Lazzari, Mattio Angelini i Rafo Jak$a, koji su ujedno zastupali
i vlasnike trata i zakupnika carina na Hvaru Prospera Cevi$i¢a
zatrazili su od Vijeéa 40-orice preko hvarskog kneza, da pozove
na sud Vijeéa poglavare i zastupnike novih stanovnika, kako bi se
u detveromjese¢énim razmacima mnastavila parnica.?)

Na molbu Andrije Bogunoviéa poglavari Vijeéa 40-orice 26.
srpnja iste godine naredili su zastupnicima jedne i druge strane,
da moraju u roku od 3 dana predati sve spise, koje kane upotre-
biti na sudu jednako kao i §tampu. koju misle koristiti na tom
tre¢em sasluSanju, kako bi ih &lanovi Vijeéa mogli prouciti, a za-
tim ¢e im dokumenti biti vracéeni.?) Ova je naredba bila prenese-
na zastupniku starih stanovnika Canoniciju tri puta. Canonici je
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medutim 19. kolovoza izjavio, da nije u posjedu nikakvih spisa
niti Stampe, ali da ¢e, ¢im mu stignu sa Hvara, odmah ih predati
u kancelariji Vijeéa.’”) Nije poznato, kakve je dokumente predoéio
Vijeéu i da li ih je uopée predocio.

U meduvremenu 14. travnja 1786. prijavio se u providurovu
uredu u Hvaru Ivan Bili¢i¢ iz Bogomolja u ime kneza Kacdi¢a Bar-
tulovidéa i Petra Vojkoviéa Carevicéa, sudaca narodnog Zbora, za
izbor nove uprave Zbora kao i prokuratora za nastavak parnice sa
starim stanovnicima pred Vijeéem 40-orice. Kao prokuratori po-
tvrdeni su bili knez Bartulovic¢ i V03k0v1c Zbor im je odmah dao
i punomoc.”)

Daljnji tok parnice nam nije poznat ali iz kapitula o daciju
tridesetine na Hvaru odobrenih od Senata 1790. saznajemo, da su
novi stanovnici na temelju odluke Vijeéa 40-orice oslobodeni od
davanja tridesetine, iako samo privremeno.?®) Medutim veé u sli-
jede¢em kapitulu vlasnici trata kako novih, tako i starih stanov-
nika obavezuju se, da osam dana nakon pomréine ljeti moraju doéi
u knezevu kancelariju i prijaviti ta¢nu koli¢inu ulovljene i poso~-
ljene ribe pod prijetnjom globe od 100 dukata.!®) Iz ovoga se vidi,
da vlasnici trata novih stanovnika nisu bili oslobodeni od davauja
desetine.

Tek iz nekih dokumenata iz god. 1792. saznajemo za daljnji tok
procesa, 11. ozujka te godine gen. providur Angelo Diedo dostavio
je fiskalnom advokatu Triffonu Pasqualigu spise o tom predmetu
i memoriial parona Mihovila Marasovi¢a s otoka Visa, kako bi fis-
kalni advokat mogao stvar do kraja istraziti i na osnovu tog rezul-
tata sud bi donio kona¢nu odluku.1®t)

Fiskalni advokat Pasqualigo nakon zavrsSene istrage podnio je
gen. providuru Diedu slijededi izvjestaji od 13. ozujka iste godine.

Novi stanovnik na Visu Mihovil Marasovi¢ iznio je u svom
memorijalu, kako je prosle veljafe izvezao jedan tovar vina uz
uobicajene uvjete s dozvolom za izvoz bez naplate carine na osno-
vu privilegija danih novim stanovnicima. Marasovi¢ je medutim
od pobira¢a drzavne carine bio prisiljen protupravno platiti kon-
tribuciju od 75 lira, kako se vidi iz biljeta sakuplja¢a carina. Ma-
rasovi¢ zato moli, da mu se vrati nepravilno naplacena kontri-
bucija.

Pasqualigo zatim izlaze historijat privilegija danih novim sta-
novnicima na otocima. Ti su privilegiji dani prije svega stanovni-
cima Makarske i nienog Primoria, a novim stanovnicima na oto¢ju
samo ukoliko potjecéu s tog podruéja. Prema Pasqualigovu mislje-
nju smisao je tih povlastica, da mogu slobodno novi stanovnici iz-
voziti robu bez naplate carine iz srediSta, u kome zive. Oni su me-
dutim pretendirali, da te njihove prerogative vrijede i izvan cen--
tra, gdje su Zivjeli, tj. izvan Makarske i Primorja. Jedna je medu-
tim naseobirna na Visu terminacijom gen. providuri Angela Ema od
7. veljude 1714. bila proglaSena sudionikom privilegija danih Pri-
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morcima te time su dobili oslobodenje od placdanja carine, samo
ako su izvadili odgovarajuéu propusnicu. Tu je potvrdu privilegija
Primoraca naseljenih na Visu ponovio gen. providur Giacomo Bol-
du. Ali carinici na Hvaru nisu pravilno shvatili smisao evog oslo-
bodenja od placdanja carine i uloZzili su priziv protiv Balduove ter-
minacije. Tako je pocela ta velika parnica. Prema Pasqualigu, sve
zloporabe tih privilegija u meduvremenu poc¢injene imaju se sma-
trati lokalnim i liénim. Suvi$no je i isticati, nakon izloZzenog histo-
rijata privilegija Primoraca na otocima; kako je krivo interpre-
tirao Pasqualigo ekstenziju privilegija danih Primorcima, prema
kome bi se te povlastice odnosile samo na stanovnike Makarske i
Primorja, a ne bi se protezale i na njihove iseljenike na obliZnje
otocje, i da se ta ekstenzija privilegija po¢ela primjenjivati na oto-
¢ke iseljenike znatno kasnije.

U meduvremenu, dok je parnica bila u punom jeku, stanovnici
su se Visa borili, da ne plate nikakav dacij za bilo koji od svo-
jih uvezenih i izvezenih proizvoda, samo ako su bili popracéeni po-
trebnim propusnicama. To je uostalom potvrdeno i u ¢l. 5. tiska-
nih kapitula, gdje se izri¢ito tvrdi, da se novi stanovnici za sada,
tj.- dok traje proces, imaju smatrati oslobodenima od dacija. Na
toj je osnovi i spomenuti Marasovié¢ s propisnom dozvolom za izvoz
osloboden od obaveze plaéanja carine izvezao sa Visa u druge kra-
jeve Dalmacije 70 barila vina. On_se je s vinom iskrcao u luci
Makarske, da bi tu rasprodao svoje vino, ali je bio prisiljen od
pobiraca carine platiti 70 lira na ra¢un carine tridesetine. Pasqua-
ligo na osnovu toga iznosi svoj sud, da je napla¢ivanje carine Ma-
rasoviéu protupravan &in i povreda izri¢itih naredbi Senata, te bi
zato trebalo obavezati pobirafa carina na povratak naplaé¢enih 70
lira reCenom Marasovi¢u, kako bi se onemoguéilo ponavljanje sli-
¢nih slucajeva.

Povod za naplacd¢ivanje carine Marasovicu od strane carinika
dala je nova formulacija dozvole za izvoz, §to je bila dobra izlika
skuplja¢u carine.l®®) Marasovi¢ se sam potuzio na to u svom me-
morijalu od 25. srpnja 1795. god. On baca za to krivnju na hvar-
skog kancelara, koji je u posljednje vrijeme pofeo mijenjati stare
uobic¢ajene formule u propusnicama za robu. Upravo je to polju-
ljalo interese vlasnika, jer se novom stilizacijom otvara put sa-
kuplja¢ima carina u obalnim gradovima, da zavedu novo napla-
. ¢ivanje carina, kako se u posljednje vrijeme desilo u Kotoru i Tro-
girskim kaStelima. To zamara nove stanovnike i sili ih na suvi$ne
tro§kove upravo zbog novog teksta u propusnicama. Tako su u
Trogirskim kastelima imali nemalih neprilika navedeni Sime Ma-
rasovi¢ i drugi te su morali platiti u uredu u Trogiru 220 lira mle-
tacke monete u ime vrijednosti dacija za prodani tovar vina. Zato
Marasovi¢ u memorijalu moli, da se u izdavanju propusnica za
izvoz robe cstane pri starim formulama prema dozvolama od 27.
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travnja 1792, Zato se nareduje sakupljadu poreza u Trogiru, da
povrati Marasoviéu depozit od 220 lira, jer im je kao novim sta-
novnicima nepravilno oduzet.1%%)

Pokusaji varanja novih stanovnika pri prodaji njihove robe
od strane mjesnih vlasti medutim nisu bili rijetki. Tako je braci
Puhalovié¢ima Marku i Jakovu, hovim stanovnicima na Visu, koji.
su htjeli prodati svoje ulje, bilo nametnuto od mjesnog suca Ra-
taela JakSe, da prodaju svoje ulje uz nizu cijenu, tj. uz popust od
dvije gazete!®) po kvartucdu, te im se zaprijetilo, da ¢e inade nji-
hovo ulje proglasiti za kriumcarenu robu te ga kao takvo zaplije-
niti. Pasqualigo simatra, da taj korak predstavlja prekrsaj. Svi
naime Primorci na otocima, dok traje parnica, uzivaju pravo, da
ne pladaju carine. Nema nikakvog temelja siliti iste, da prodaju
svoju robu za niZzu cijenu nego $to ju prodaju stari stanovnici, jer
bi ih se na taj nac¢in bacilo u gore stanje od drugih. To je bio od-
govor fiskalnog advokata Pasqualiga gen. providuru Alvise Ma-
pinu.19%) : :

Prikazani tok velikog procesa, pored drugih stvari, pokazao je,
da su novi stanovnici u toku parnice bili-o8tecéeni ne samo borbom
u obrani svojih prava i privilegija, nego isto tako i zavodenjem
novosti od strane njihovih protivnika na njihovu Stetu. Vlasti su
medutim, izuzev postupka inkvizitora Flaminija Cornera, stajale u
toku cijele parnice na braniku interesa novih stanovnika te na
svaku i najmanju prituzbu novih stanovnika zbog uvodenja novo-
sti na njihovu Stetu izdavale odgovarajuée naredbe i zabrane. Tako
su zabranili uvodenje novosti 13. listopada 1756. hvarski knez i pro-
vidur Zuanne Pasqualigo,¥®) 3. ozujka 1759. poglavar Vijeéa 40-ori-
ce, 3. lipnja 1770. generalni providur Demenico Condulmer; 8. listo-
pada 1776. poglavar Vijeéa 40-orice, 27. listopada 1779. hvarski
knez i providur Nuzio Balbi.!?7) )

Ali novi su stanovnici izbjegavali placati i obi¢ne usluge, koje
su im ¢inili opéinski ¢inovnici po svojoj duznosti. Tako su oni pri
isteku mletatke vladavine, god. 1790. odbili dati nagradu justici-
jaru za njegovo obilaZzenje na Hvaru i Visu kontrolirajuéi utege
i mjere. Davanje takve nagrade prema koli¢ini prodane robe odre-
divao je sam hvarski statut, ali oto¢ki Primorci ni za to nisu htjeli
¢uti. Oni su 21. studenoga 1700. isposlovali kod gen. providura Al-
vise Moceniga terminaciju, kojom se zabranjuje justicijaru Hvara,
da od novih stanovnika trazi nagradu za svoje sluzbene usluge.1%8)

Mocenigo je medutim vec 4. sije¢nja 1702. opozvao spomenutu
terminaciju direktno osudivs$i prijevarni naéin, na koji su otocki
Primorci doili do prve njegove terminacije, jer se ovdje ne radi o
davanju carina, ¢ega su oslobodeni na temelju pastroviékih privi-
legija, nego o nagradi, koja se daje justicijaru za njegove usluge pa
su zato duZni davati tu nagradu i novi stanovnici. Novi su sta-
novnici medutim nastojali izbjeéi ovu obavezu i kasnije te su tako
¢ak 1791. prokuratori novih stanovnika Simun Marasovié¢ i Antun
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MiloSevi¢ zanijekali dati nagradu justicijaru Vinku Jaksi ono, §to
mu po propisima komune ide. Hvarski knez i providur u ovom je
slu¢aju ustao u obranu justicijarovih prava te 7. studenoga te go-
dine naredio Marasovi¢u i MiloSevic¢u, da izvr§e svoju duznost pre-
ma justicijaru. Ovi su medutim odbili pokoriti se kneZevoj naredbi,
nego su apelirali na Vijeée 40-orice. Republika je medutim pro-
pala, a da o ovoj stvari nije donijela konadno rjesenje.

PRIVILEGIJI PRIMORACA NA DJELU

Borba Primoraca za dobijene privilegije od mleta¢ke vlade
okrunjena velikim procesom pokazala je s jedne strane privrZe-
nost Primoraca dobijenim privilegijima, koji su im omoguéavali
lagodniji i koliko toliko snosljiviji Zivot, kao i ogoréeno protivlje-
nje starih stanovnika, a s druge strane konstantan i dosljedan stav
mleta¢ke vlade i njezinih podruc¢nih organa, da odrze na snazi dane
privilegije. Ali taj svoj stav mletacka vlada i njezin Magistrat nisu
pokazali samo u pravnoj borbi izmedu novih i starih stanovnika,
koja je, moZe se redéi, trajala od dana preseljenja na otoke pa sve
do pada Republike, nego i u omoguéavanju slobodne trgovine Pri-
moraca i slobodnog ribolova bez pla¢anja poreza. Ovaj je stav Ma-
gistrat pokazao u redovitom izdavanju dozvola za izvoz i uvoz robe
Primoraca oslobodene od davanja carine. Te izdane dozvole za iz-
voz i uvoz nam s druge strane pokazuju ekonomsku snagu i pro-
duktivnost Primoraca na otocima, kao i u kojim se granama dje-
latnosti najviSe odvijala njihova proizvodnja. Zato te dozvole ima-
ju svoju vaznost za ekonomsku historiju nasih srednje dalmatin-
skih otoka u XVII i XVIII stoljeéu.

16. rujna 1650. god. Magistrat za carine Antonio Minio, Zuanne
Loredan i Alvise Balbi na temelju pokazanih propusnica br. 2014.
2015, 2016 i 2017, izdanih na ime Jakova Zegarca (Xighez) i br.
2018 i 2019 na ime Ivana Vitasovié¢a, novih stanovnika sa Hvara.
ukupno procijenjenih na 61,2 anfora izvezenog vina oslobadaju ro-
bu od plaéanja dacija na temelju povlastica danih Primorcima.
Propusnice je ovjerio hvarski knez i providur Giovani Pizzamano
11. srpnja 1650. Roba Primoraca oslobodena je svih dazbina termi-
nacijom revizora i regulatora dacija, zatim sudaca delegata Senata
od 13. kolovoza 1648. i terminacijom Magistrata za carine od
10. ozujka 1650. godine.1%®)

21. listopada 1650. odobreno je Primorcu Jakovu Zegepovicu
(Xeghepovich) uvoz za Hvar dva komada tamnoljubi¢aste tkanine
od 60, 6 kom. proste tkanine Trevisani i 24 lakta i !4 grimizne
tkanine od 60. Roba se oslobada carine na osnovu privilegija.l'®)

Kad medutim propusnice misu bile u redu izdane, revizori i
regulatori dacija su znali zadrzati u depozitu odgovarajuéi iznos
za eventualno naplaéivanje troSarine za odredeni termin; i ukoliko
se u odredenom roku ne bi predocdile propisno izdane propusnice.
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novéani se je depozit polagao u kasu za prikupljanje carina. Tako
su se 14. prosinca 1678. revizorima i regulatorima troSarine u
Veneciji predstavili Pavao Simunovi¢ (Simonovich) i Nikola Hala-
burié, Primorci sa Braca, i zamolili, da budu oprosteni od placanja
dacija ma 320 barila vina zavedenog u Mlecima. Oni su pokazali
potvrde od strane deputata njihova Zbora, da su pripadnici tog na-
roda, kao i brackog kneza Gaetana Orija, na ¢ijem teritoriju sada
zive. Ali su revizori i regulatori carina pronasli njihove propusnice
manjkavima. Magistrat je zato odluéio, da Simunovié i Halaburi¢
deponiraju kod Magistrata za re¢eno vino iznos u novcu od 1030,19
L, kako je procjenjiva¢ za naplac¢ivanje dacija ustanovio. Istima se
daje rok od 4 mjeseca, da nabave potvrde s potrebnim rekvizitima
i da ¢e im onda priznati privilegije dane Primorcima te ih oslobo-
diti od plaéanja carine:!!?!)

Takvih je slutajeva bilo medutim vise. Primorci znadu poka-
zati propusnice, koje nisu potpisane od cetiri deputata njihova
Zbora pod izlikom, da deputati ne znaju pisati. U tom sluéaju —
nareduju regulatori i revizori dacija — isti moraju dati potvrditi
svoje bulete kod javnog biljeznika uz potrebnu zakletvu. Ako u
odredenom roku ne bi imenovani predoc¢ili magistratu potrebne
potvrde, novac ¢e se poloziti u kasi za carine na vino.

) 14. sijetnja 1688. doslo je do spora pred sudom izmedu novih
stanovnika na Hvaru Marka Zegeca i njegova brata s jedne i fiska-
Inog advokata s druge strane. Braéa Zegec su molili, da mogu
kupiti i izvesti sa hvarskog podrucja suhomesnate robe i soljene
ribe bez obaveze da plate bilo koji porez na temelju dukale od
16. kolovoza 1664. Oni pobijaju odluku fiskalnog advokata iz god.
1666, jer se ta ticala Zupe, a nije bilo spomena o Makarskoj i nje-
zinim stanovnicima. Fiskalni advokat dr Pietro Angelini je insistirao
na tome, da se brac¢i Zegec ne odobri izvoz suhomesnate robe u
sporu iz hvarskog podruc¢ja bez naplate uobic¢ajenih carina. Ange-
lini se pozvao na terminaciju gen. providura Cornera od 30. srpnja
1680, koja se odnosi na dukalu Senata od 10. travnja 1666, koja
potvrduje terminaciju revizora i regulatora dacija od 19. veljace
1666. Angelini se je pozvao i na privilegij Hvara od 13. ozujka 1421.
Hvarski knez i providur je medutim presudio, da se postupi prema
molbi brade Zegec.1!?)

Isti paron Marko Zegec doS$ao je u spor zbog toga i s pobiradem
carine tridesetine Amntonijem Cornerom. Corner je htio naplatiti
carinu na vino, koje je Zegec izvezao sa Hvara u Boku Kotorsku;
u protivnom sluéaju — naredio je Corner Zegecu 10. veljace 1693.
— mora denijeti sve terminacije i dukale, koje se ti¢u stvari.'*)
Zegee je medutim stvar predao sudu i do rasprave je doslo 18. trav-
nja iste godine. Hvarski knez i providur je presudio i na traZzenje
samog fiskalnog advokata Pietra Angelinija tako, da se od Zegeca
ne smije naplacivati tro$arina za izvoz vina.l4)’
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Sliénih, pogotovu sitnih, sporova bilo je cesto. Tako je Filipu
Curéiéu bilo oduzeto 20 lira i deponirano u ime carine. Ali je na
zalbu Curédicda gen. providur Alvise Mocenigo III 11. rujna 1698.
naredio hvarskom knezu i providuru, da od recenog Curéi¢a nitko
ne smije ubirati nikakve daZbine ni regalije i da se istome povrati
deponiranili 20 lira.'')

U pravilu se ipak radilo o davanju dopuStenja za izvoz. Tako
je hvarski knez i providur Alessandro Dona dopustio Martinu Dev-
¢i¢u iz Makarske, novom stanovniku na otoku Visu, da moze izve-
sti iz Hvara cetiri barila soljene srdele od po Cetiri mijara slobod-
nih od dacija.'1%)

Suci u Suéurju Marko Kuluzovié¢, Luka Zegec, Marko Ani¢i¢ i
Juraj Ribarovié 1. srpnja 1708. svjedoce, da je Cvitan Marasovié
pravi Primorac, sada stanovnik u Visu, i kao takav osloboden je
placdanja troSarine. Potvrda mu se izdaje za izvoz 70 barila vina
u bilo koje mjesto u Republici.''®a) Na tu potvrdu je hvarski knez
i kapetan Antonio Bon odobrio paronu Cvitanu Marasovié¢u, da
moze izvesti iz hvarskog podruc¢ja u Split 50 barila vina od sv031h
prihoda bez naplate carine.l1%b)

Gen. providur Vincenzo Vendramin 26. listopada 1709. Qdobrio
je kapetanu Andriji Bogunoviéu, novom stanovniku na Visu, da
moze izvesti 70 barila vina sa Visa u Zadar slobodno od plat¢anja
carine.!'”) 20. prosinca iste godine kancelarija za prikupljanje ca-
rine tridesetine potvrduje, da je Bogunovié¢ prodao na zadarskoj
obali tih 70 barila. Isti Bogunovi¢ je s bratom Ivanom 2. travnja
1712. izvezao s dozvolom hvarskog kneza i providura Giovannija
Dieda 60 barila vina slobodno od plaéanja carine, a 23. travnja je
zadarski dacijar Pollonio Baldini potvrdio tu prodaju.''®) 6. lipnja
1715. Matija Balai¢ je izvezao u Zadar 80 barila vina, koje je Kupio
za vlastiti novac. Kao garanciju je ostavio 30 reala s time, da u
roku od mjesec dana donese propusnicu.'’) Slicnu su dozvolu dobili
Matija Darli¢ i Matija Balaié¢ 2. svibnja 1716. za izvoz 80 barila vina
sa Visa.'?®) 14. lipnja iste godine kapetan Andrija Bogunovié¢ je
jzvezao s takvom dozvolom 40 barila.'?!) Za istog Bogunovica je
carinik Ambroggio ‘Alemani zamolio gen. providura, da mu se izda
propusnica za izvoz robe bez naplate carine kao novom stanovni-
ku.'?2?) Takve su dozvole nadalje izdane: 19. studenoga 1717. u Hva-
ru Mihovilu Darliéu za izvoz 60 barila vina, 20 barila dobivenih od
vlastitih prihoda i za 40 barila kupljenog Vina;”:‘) 21. sijeénja 1718.
Matiji Gudelju za izvoz 40 barila vina od vlastitih proizvoda,-a
dijelom kupljena;'?) 2. ozujka iste godine Mihovilu Darli¢u za
izvoz 60 barila vina:;'?) 21. sije¢nja 1719.- Andriji Bogunovicu sa
Visa za 30 barila vina;'?%) 6. svibnja 1721. paronu Marku Buricu za
izvoz 40 barila vina sa Visa:!'?’) 22. listopada kapetanu Andriji Bo-
gunovicu za izvoz 40 barila vina sa Visa u Split;!*) 7. svibnja 1726.
kotorski rektor i providur Giovanni Antonio Balbi dopustio je ka-
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petanu Andriji Bogunovicu, da moZe izvesti sa Visa u Kotor i tu
prodati za potrebe stanovniStva i vojske 60 barila vina raéunajuci
4 i po solda po kanati;'?*) 24. svibnja 1728. istom Bogunoviéu za
izvoz 60 barila vina sa Visa radunajuci Cetiri i. po solda po kana-
11;130) 12. svibnja 1729. rektor i providur Kotora Francesco Barozzi
odobrio je kapetanu Bogunoviéu i Marku Buri¢u uvoz 120 barila
vina sa Visa;!3!) 3. veljace 1730. suci u Suéurju Ivan Andrijasevié,
Marko Dragi¢evi¢, Nikola Ribarevi¢ i Toma Borajevié (!) potvrdili
su, da je novi stanovnik Ivan Puhalovi¢ Matijin sa Visa izveo 30
barila vina;!®?) 28. rujna iste godine gen. providur Sebastiano Ven-
dramin potvrdio je, da su. knezovi Bartulovié¢i Kacié¢i iz Suéurja
kao Primoreci oslobodeni od svih dazbina te da im je nepravilno
naplaéena carina od strane pomorske dogane i trazi se, da im se
povrati naplaéena kontribucija;'??) 29. ozujka 1737. hvarski knez i
providur Marco Trevisan cdobrio je paronu Marku Buriéu i kape-
tanu -Andriji Bogunovicu izvoz za 120 barila vina;!??) istog dana
je dobio sli¢énu dozvolu Mihovil Darli¢ za izvoz isto tako od 120
barila;!®) 1. svibnja 1739. paronu Marku Buriéu bilo je odobreno.
izvesti iz Visa u Zadar vlastitom barkom 140 barila vina dijelom
od njegovih prihoda, a dijelom kupljena;!*%) 22. listopada 1744. ka-
petan Andrija Bogunovi¢ pod zakletvom svjedodi, da je za svoj
izvozni biljet za prosle pomrcéine posolio u vlastitoj baraci u Visu
- 32 mijara srdela i potopio dva barila sku$a, jedno malo i. jedno
vece barilo;!¥7) isti Bogunovié je s dozvolom izvezao 19. veljate 1748.
na Kvarnersko oto¢je na barci Mihovila Darli¢a 25 barila skusa;!?®)
hvarski knez Marin da Riva je 4. prosinca 1753. dozvolio paronu
Antunu Darliéu izvoz 200 barila vina za Obrovac sa Visa;!%?) 9.
travnja 1755. je Antun Darli¢ dobio dozvolu, da moze izvesti sa
Visa na Kvarnersko otoc¢je 200 barila vina;!%) 26. sijeénja 1762.
hvarski knez Alessandro Morosini je odobrio i Jurju Doroti¢u i An-
tunu Darliéu, da mogu izvesti sa Visa na Kvarner 300 barila
vina;!*) 12. lipnja 1785. odobreno je Ivanu Marasovic¢u, da moze
izvesti sa Visa u Boku Kotorsku 40 barila vina i 20 barila octa;!4?)
29. svibnja 1786. potvrdeno je od strane providurove kancelarije u
Kotoru, da stanovnici s otoka podrijetlom iz Makarskog primorja,
koji iskrcavaju robu iz svejih brodova na tamo$nju obalu, mogu
slobodno trgovati tom robom bez naplaé¢ivanja carina i drugih re-
galija;%) hvarski knez i providur Alvise Piero Corner 27. travnja
1792. odobrio je izvoz 30 barila vina i 60 barila octa sa Visa u Boku
Kotorsku paronu Simunu Marasoviéu;!4) isti je paron Marasovié
dobio od Cornera dozvolu 22. svibnja iste godine, da- moze izvesti
iz Jelse u druge krajeve Dalmacije 130 barila vina,!45)

Sve navedene dozvole za izvoz vina i ostale robe ukl)ucwale su
oslobodeme od davanja carine. Navedeni primjeri pokazuju, da se
najvise izvozilo vino, a tek u neznatnoj koli¢ini druga roba, kao
Sto su ocat, ribe, tkanine i sl. Od god. 1650. do 1792. izvezeno je od
novih stanovnika na otocima — na temelju navedenih primjera —
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2710 barila vina, ne ra¢unajuéi 61,2 anforu; zatim 100 barila octa,
25 barila sku$a, ne$to tkanine, dok za izvoz srdela nema u navede-
nim primjerima tofno odredene koli¢ine. Kako navedeni primjeri
pokazuju, najvise se vina izvozilo sa Visa i tek u manjoj mjeri sa
Hvara. Od izvoznika se istice manji broj parona, kao $to su bili
Andrija Bogunovié¢, Matija i Mihovil Darli¢, Marko Burié¢, Bartu-
loviéi, Kaci¢i, bra¢a Marasoviéi i drugi. Taj promet vinom medu-
tim ne bi bio ni izbliza tako Ziv, da nije bio osloboden od plaéanja
carine zahvaljujuéi privilegijima, koje je miletacka vlada dala Pri-
morcima, gdjegod se na teritoriju Republike oni nalazili. A vlada
je, kako smo vidjeli, i postivala dane privilegije.

ZAKLJUCAK

Radi se o kraju Dalmacije, koji je zajedno sa susjednim Polji-
cima imao naroditi polozaj tamo od hrvatskih narodnih vladara,
pa preko vladavine ugarsko-hrvatskih kraljeva, mletac¢ke i turske
dobe sve do austrijske vladavine. Ni najtezi turski rezim tamo se
nije mogao ustaliti: turski emin s malom posadom — to je sve, $to
je bilo turskoga u Primorju.

Prvi dogadaj, koji je jace potresao pokrajinu Dalmaciju — Kan-
dijski rat — bio je dovoljan, da Primorje strese s vrata turski ja-
ram bez ikakvih veéih vojnic¢kih operacija, bez prolijevanja krvi,
Prilikom te promjene vlasti izbora nije bilo: preostala je samo Ve-
necija. I njoj su se podlozili ponosni sinovi s podnozja orlovskog
Biokova. A Venecija ih je tako spremno i velikodu$no primila, jer
joj je bio dragocjen primorski vojni¢ki potencijal na toj istaknu-
toj tacki mletacke Vojne krajine u Dalmaciji. Primila ih je be=z
puno razmisljanja, Sta se sve moze desiti tim ljudima zbog nasil-
nog zbacivanja turskog jarma. Dapace, ona ih je vabila, nagova-
rala, naoruzavala, dok su jo$ bili turski podanici. Korak ucinjen
bez skrupula i savjesti, bez osjec¢aja odgovornosti. Koristoljublje
bijase suprema lex mletacke politike.

A kad je Venecija jednom veé preSla Rubikon, natrag se nije
moglo. Trebalo je povuéi konsekvencije i pomo¢i tom narodu u ne-
volji, u koju ga je ona sama uvalila — trebalo je preseliti gros Zivlja
s ugrozenog primorskog podru¢ja na obliznje oto€je. I u toj nevolji
jedino, $to je Mlecima preostajalo, bilo je — odrzati zadanu rije¢,
oCuvati bjeguncima dane privilegije. A cna je to obecanje — valja
joj priznati — iskupila u potpunosti. To je najmanje, §to je mogla
udiniti i konaéno to ju je najmanje stajalo. U o¢ima naroda ona se
pokazala kao ¢uvarica reda i zadane rije¢i. A to pak Sto se na dru-
gim po njene interese ugroZenijim .sektorima ponijela obratno —
kao npr. prema metropoli Zadru — za to udaljeniji svijet nije ma-
rio, do njegovih us$iju to nije ni doprlo.

Venecija je dva puta obmanula narod Makarske i njenog Pri-
morja — u Ciparskom i Kandijskom ratu, ali je ona to znala tako
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izvesti, da narod nije ni doSao pravo k svijesti, da je obmanut; on
je dapace u njoj gledao borca za kricanstvo, njegova i svoga spa-
sitelja. I zato joj u svojoj lakovjernosti i povrinosti ostao do kraja
privrZzen. Ali oftroumniji medu njima, kao $to je bio npr. biskup
Petar Kadi¢, ubrzo su uoc¢ili obmanu, iako natrag Turcima nisu
mogli, zato $to su ovi bili Turci, a biskup Kad¢i¢ kr§¢anin do dna
svoje duse.

Vidjeli smo, kako je mletactki Senat superiorno i takti¢ki pre-
Sao preko vecdine uvjeta postavljenih mu od strane Zbora i Primo-
raca. Ali — valja priznati — ono, na §to se je obavezala, to je Ve-
necija i izvr§ila. Ona je spremno dala brodove za transport izbjeg-
lica, na otocima im je dala zemlje i pomogla im podié¢i krov nad
glavom. Ono, §to nije mogla smjestiti na obliznjem otoc¢ju, gledala
je preseliti u Istru, pobrinuv§i se, da i tamo nadu iseljenici krowv
nad glavom i dovoljno zemlje, da bi prehranili svoje obitelji.

Druga glavna obaveza prema Primorcima bile su dane im po-
vlastice. Nakon prikaza te dramati¢ne stopedesetgodisnje borbe no-
vih stanovnika na otocima za o¢uvanje dobijenih privilegija, u ko-
joj je borbi mletacka vlada rije¢ju i djelom nepokolebljivo stajala
na strani privilegiranih, suvisan je svaki daljnji komentar.

Upravo oslobodenje Primoraca od davanja trosSarina na pri-
hode i carina omoguéilo je barem manjem dijelu novih stanovnika,
da razviju znatne proizvodne snage i time unaprijede privredu
srednje dalmatinskog otoé¢ja. Tako se izdvojio iz mase poljoprivred-
nika trgovacki gradansKi sloj parona, keoji je izvozio viskove po-
ljoprivrednih proizvoda svojih zemljaka. U veéini su izvozili vino,
ulje i ribu, a uvozili na otocke porizvode, kojih tamo nije bilo. Ali
primorski paroni nisu trgovali samo domadéim proizvodima, nege
su izvoezili robu i iz drugih mjesta te ju prevozili u nove krajeve
i tako se bogatili. Oslobodeni od davanja troSarine i carine mogli
su trgovati i kupljenom, a ne samo vlastitom proizvedenom robom.
Tako se nakon predenog stadija prvobitne akumulacije postepenc
razvijala na srednjim otocima nova burzoaska klasa. Mi smo je
vidjeli na djelu: ona se pokazala vrlo borbena u obrani dobijenih
povlasiica, a imala je i zasto se boriti — radilo se o njenim klasnim
i vitalnim interesima.

Bilo bi s druge strane i odviSe naivno misliti, da je mletacki
patricijat stajao na braniku Primoraca danih privilegija iskljuéivo
iz nekih ¢isto nacelnih razloga i sentimentalnih pobuda po$tenja i
zadane rije¢i. Ono je iz politi¢kih razloga preuzete obaveze i onako
morao obdrzavati, a kad je s druge strane na%ao u novim stanovni-
cima borben promecuran svijet, koji svojom trgovackem sposobno-
§¢u i marljivo$céu poveéava i proizvodne snage Republike, on mu je
spremno pruzio ruku pomodnicu. Zato se i moglo vidjeti uglavnom
sve same parone na istaknutim bojistima protiv Turaka.
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Ne samo Sto Venecija nije puno razmisljala prilikom preuzi-
manja Primoraca u podanstvo, kakvim ih eventualnim turskim
represalijama izlaze u sluéaju vlastitog neuspjeha u ratu — kako se
i dogodilo — nego ona nije promislila, kakav zivot moZe pruziti tim
ljudima njoj tako odanima na svom podruc¢ju. Ona je lako mogla

- predvidjeti, da ¢e davanjem privilegija primorskim iseljenicima na
otocima izazvati zavist i neslogu izmedu njih i starih stanovnika,
koji nemaju iste povlastice. To je konstatirao generalni providur
Leonardo Fescolo veé u prvim izvjeStajima, koje je poslao vladi.
Ta nova situacija nosila je sama u sebi nevolje za jedne i za dru-
ge i neslogu medu njima, ako se uzmu u obzir zakoni ljudske psi-
he. Pri tome je i jedna i druga strana pokazala i odviSe slabih stra-
na. Da su stari stanovnici na otocima pokazali stanovitu dozu za-
visti prema novim stanovnicima, vide je nego shvatljivo. Da ée novi
stanovnici s druge strane stati gréevito na branik debijenih pri-
vilegija, i to se moglo naravno ocekivati. Ali da ¢e se strasti s je-
dne i s druge strane u toj mjeri razbuktati, da ¢e njihov novi ma-
dusobni zivot predstavljati neumitnu stopedesetgodisnju borbu,
koja nije poznavala prekida ni popustanja u intenzitetu, to je ono,
Sto u odima historije baca vrlo loSe svijetlo na na$ narod toga kra-
ja. Ni jedna od stranaka nije pokazala ni najmanje svijesti, da ima
protiv sebe ne svoju brac¢u po krvi, nego Turke s jedne, a Mlecane
s druge strane; prve kao otvorene meprijatelje, a druge kao izrab-
liivace odredene situacije u svoju korist.

Novo stanovnistvo fakti¢ki nije palo na teret starom stanovni-
§tvu na otocima, jer njemu nije dodijeljena zemlja starih stancvni-
ka, niti je Venecija povecé¢ala dazbine starim stanovnicima, da bi
olaks$ala teSku sudbinu novim stanovnicima. Ona je dodijelila do-
seljenim Primorcima drzavno i opéinsko zemljiste i dani im pri-
vilegiji iSli su na ustrb drzavnih interesa, a tek svojim minimalnim
dijelom na Stetu starih stanovnika. Vlada se je — kako je pokazala
izloZzena grada — pommno ¢uvala toga, da ne bi kakvim neposrednim
gestom i vrijedanjem prava starih stanovnika izazvala kod ovih
opravdano cgordenje. Zato ovi objektivno nisu imali zasto se bu-
niti protiv privilegija danih novim stanovnicima. Stari su stanovni-
¢i dapace imali prilike zlorabiti privilegije novih stanovnika pri-
javljujuéi svoju robu pod imenima novih stanovnika i na taj su
nadin izbjegavali davati drzavi duzni dacij, protiv kojih je zlopo-
raba, kako smo vidjeli, vlada povela odluénu borbu. Ali ta mogu¢-
nost krijumdéarenja vlastite robe nije starim stanovnicima bila do-
voljna; oni su se odluéno stavili na stranu mieta¢kih pobiraca ca-
rine i mitni¢arima i zajedno s ovima poveli izravnu stopedesetgo-
di$nju neumoljivu borbu protiv privilegija novih stanovnika, koje
je Venecija osim toga tretirala kao neku vrstu posebnih krajidnika,
iako je cijela Dalmacija u stvari bila jedna vrsta Vojne krajine
Mletaka. Novi su stanovnici morali biti spremni svaki ¢as uskoditi
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u borbu, kadgod. ih je Republika pozvala. Zato se oni i nalaze . u
prvim linijama u svim ratovima i okr$ajima. Stari stanovnici kao
da to nisu uvidali.

Medutim i novi se stanovnici nisu pokazali na potrebnoj visini.
Njima nije bilo dovoljno, §to su uzivali dobijene privilegije, nego
su u ludom zanosu stali na stranu vlade u borbi protiv zloporaba
danih privilegija novim stanovnicima od strane starih stanovnika.
Mjesto da u toj stvari zaStite svoju braé¢u — kako su to neki od no-
vih stanovnika i ¢inili — oni su razotkrivali stare stanovnike pred
tudinom i time jo§ viSe izazivali protiv sebe neraspolozenje starih
stanovnika; u ovom slu¢aju posve neopravdano, jer su bez potrebe
gledali samo na svoju korist, budué¢i da im nije prijetila opasnost,
da izgube dobijene povlastice.

Mletac¢ka je vlada od svoje strane u toku prikazanog stoljeca
i p6 pokazala dovoljno iskrenosti, da posStuje zadanu rije¢ i dane
povlastice, ali premalo odlu¢nosti, da to ostvari. Samo tako se moze
protumaciti onaj neprekinuti lanac stopedesetgodiinjeg gaZenja pri-
vilegija danih novim stanovnicima od strane sabirac¢a carina i sta-
rih stanovnika. Ali slabost i neefikasnost svih koraka, koje je vlada
poduzimala, predstavlja opéu karakteristiku ovog rezima u toku
cijelog njegova irajanja, osobito u XVIII stoljeéu, pa zato nije
ovdje potrebno davati nikakva posebna . obja$njenja. Ta slabost re-
zima u prva dva stoljeéa njegova trajanja u Dalmaciji i Albantji
bila je posljedica toga, $to je Venecija u to doba svu svoju paznju
posveéivala Levantu, prema kojem se kretao gros njezine trgovine,
a mletac¢ka vlast nad Dalmacuom i Albanijom imala je u prvom
redu osigurati morski put razvijene mletacke trgovine. U posljed-
njih pak sto i pedeset godina ta slabost rezima sa¢injava dio one
opée slabosti i mlohavosti, u koju je zapala mletacka drzava. Izlo-
Zeno nam pokazuje, da je osnovna linija mletacke politike bila:
zadovoljiti narod, $to se viSe moze, ukoliko to ne tangira interese
mleta¢kog trgovactkog patricijata.

Navedena tri faktora uzeta skupa — smatram — daju dovoljno
objasnjenje stopedesetgodisnjoj borbi za privilegije, koju su morali
povesti novi stanovnici na srednje dalmatinskom oto¢ju protiv mle-
ta¢kih carinika i starih stanovnika. U toj se borbi medutim stojeci
na braniku dobijenih privilegija materijalno izdigao nad drugima
jedan tanji sloj novih stanovnika, dobrano prekalio i klasno izdi-
ferencirao u toj mjeri, da njegov ekonomski napredak predstavlja
bazu za stvaranje nove burzoaske klase u ovoj Pokrajini, a taj ma-
terijalni i socijalni uspon su mu omogudéili upravo od vlade dani
mu privilegiji prilikom podlaganja Veneciji, Kkoje je on uspio u
¢esto puta nejednakoj borbi océuvati.

Medutim u svojim skleroti¢nim trzajima pri kraju svog tnsuc—
godisnjeg Zivota ne samo $to Venecija nije bila u stanju osloboditi
se obaveza prema danim privilegijima i rijeSiti se konaéno soci-
jalne podijeljenosti i mrZnje, to isto nije uspjelo niti konzervativ-
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noj austrijskoj vladavini i tek je revolucionarnom ciklonu Fran-
cuske burZoaske revolucije uspjelo oéistiti te$ku atmosferu nabi-
jenu srednjovjekovnim predrasudama o nuznosti druStvene podi-
jeljenosti, kojoj su upravo privilegiji bili jedan od najjac¢ih oslo-
naca.
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sasssasaassss

ovom sam radu — kako se vidi — jos§ uvuek tret)rao nove sta-
novnike na otocima kao jednu obitelj s posebnim privilegijima i pravima
i nekom vrsti upravne autonomije, predvodenu vlastitim generalnim Zbo-
rom: i vlastitim sucima i prokuratorima, Sacuvana arhivska grada u arhi-
vima u Zadru, Suéurju, Zaostrogu, Zivogo$¢u i drugdje pruza medutim

da napose prikaZe u detaljima Zzivot novih sta-

novnika u tri glavna njihova sredi§ta na sredi$njim otocima — u Suéurju,

Sumartinu i na Visu. Njih ¢éu prikazati u tri posebna rada.
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