
BORBA NOVIH STANOVNIKA NA SREDNJE 
DAI(MATINSKOM OTOČJU U XVII I XVIII STOLJEĆU 

2JA OČUVANJE STEČENIH PRIVILEGIJA 

Nikola Čolak 

U I svesku Priioga povijesti otoka Hvara') obradio ~am ukrat­
ko pobunu naroda Makarske i njenog Primorja na početku Kan­
dijskog rata (1645) protiv turske vlasti i njegovo podlaganje Ven~­
ciji uz uvjet, da se na pobunjeni narod primijene privilegije crnr:i­
gornkog plemena PaštroviĆa. Venecija je rado prihvatila te uvj ete 
i poduprla narodni ustanak. 

Tu sam naveo ujedno glavne valove migracije iz Krajine i Pri­
morja na obližnje otočje Brač , Hvar, Vis i Korčulu u toku Kan­
dijskog rata i kasnije, njihov smještaj po tim otocima, brigu mle ­
tačkih vlasti, da se obi1teljima izbjeglica dodijeli potrebna zemlja 
prema broju glava. 

U tom sam prvom dijelu na nekim novim primjerima doka­
zao, kako su mletačke vlasti konstantno poštivale privilegij e dane 
Paštrovićima s jedne, a Primorcima, koji su ostali živjeti u starom 
kraju, s druge stra ne. ' 

Ovdje ću prikazati tok borbe iseljenih Primoraca i Makarana 
na srt.'C!nje dalmatinskom otočju za očuvanje tih istih privilegija 
od vremena podlaganja Veneciji do njezina pada (1797) i stav, koji 
su mletačke vlasti zauzimale prema tim ·privilegijima u toku te 
bor.be. 2) 

NA BRANIKU STEČENIH PRIVILEGIJA 

Novi život Primoraca na otocima sav je isprepleten borbom 
za oslobođenje starog kraja od Turčina i očuvanje dobivenih pri­
v ilegij a. Kroz tu dvostruku borbu i najbolje se ogleda njihov mu­
č.enički život, kao i dobre i slabe strane njihova značaja, njihov 
način privređivanja i društveni odnosi kako među njima samima, 
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tako i prema starim stanovnicima, zakupnicima .poreza d mletačkim 
vlastima, koje ·su redovi<to bile na strani Primoraca u obrani nji-
hovih privilegija. · 

Tek jednu godinu nakon podlaganja Makarske i njenog Pri­
m or ja Mleciima 21. svibnja 1647. god. Primorci na Hvaru, GDgur 
Pavlović pok. Martina i Juraj Vukmirović (Vuchimirovich) posred­
stvom advokata Doima Ber tolda požalili su se hvarskom -knezu i 
providuru, da su im zakupnici tridesetine na H:varu za tu godinu 
Francesco Valle i Silvestar Doim1 zadržali novac u ime tridesetine. 
Knez i providur je pozvao zakupnike porEza preko zapovjednika 
mjesne straže i trubača i pošto se ovi nisu bili odazvali pozivu, u 
njihovoj odsutnosti je na temelju privilegija danih od vlade Pri­
moroima presudio, da se žiteljima Pavloviću i Vukmiroviću ima 
vratiti zaplijenjeni novac. 3) 

U' toku Kandijskog rata preselilo se na otoke oko 10.000 ljudi 
(v. bilj. 96). Nove naseobi.ne primorskih izbjeglica na otocima iz 
godine u godinu su naglo jačale u toj mjeri, da su mogle sačinja­
vati pravna tlijela za sebe na temelju povlastica i prava stečenih 
prilikom podlaganja Veneciji. Jedna od najjačih novih naseobina 
bila je ona u Sućurju na Hvaru kao najbližoj tački, s koje su mogli 
s bolom u duši gledati preko Hvarskog kanala .na svoj stari kraj 
na podnožju Biokova. Već god. 1650. bilo je u Sućurju preko 300 
novih stanovnika. Oni su na kraju Sućurja sačinjavali novo naselje 
odijeljeno od naselja starih stanovnika, To im je i odgovaralo kao 
uživaocima privilegifa tipa paštrovićkih povlastica. Da bi mogli 
lakše očuvati svoje pri\vilegije, osobito oslobođenje od plaćanja po­
reza i kuluka, oni su zamolili gen. providura Leonarda Foscola, da 
mogu sami birati svoje zastupnike i gastalde te d a se tako riješe 
podložnosti prema Općini u Sućurju i na neki način osamostale. 
Foscolo je terminacijom od 11. veljače 1650. god. izdanom u Zadru 
slijedeći pravilnu liniju politike svoje vlade, .naredio, da se Pri­
morci naseljeni u Sućurjv nemaju smatrati podložnima prokura· 

, torima i gastaldima stare Općine u Sućurju te da se njdhovo na­
selje, budući da prelazi preko 300 kuća, ima smart:raii odijeljenom 
seoskom zajednicom i da njegovi stanovnici mogu sami birati svoje 
prokuratore i gastalde' na temelju "stečenih po.vlastica .iz god: 1646.4) 

Nije nikakvo čudo, d a su se povlasticama novih stanovnika 
pokušali okoristiti stari stanovnici u Sućurju vadeći propusnice za 
izvoz i uvoz robe na ime novih stanovnika, kako bi izbjegli plaćati 
carinu. U malom mjestu takve zloporabe s privilegijima novih sta­
novnika brzo su se otkrivale i od srt;rane zakupnika carine padale 
su žalbe jedna za drugom pred hvarskog kneza i providura kako 
protiv starih stanovnika kao zloporabitelja primorskih privilegija, 
tako i protiv novih stanovnika, što dopuštaju, .da se stari stanov­
nici s luže njihovim privilegijima na račun državnih poreza tako, 
što se . služe njihovim lažnim imenima. Hvarski knez i providur 
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fe po svojoj službenoj dužnosti morao te nerede dojavljivati ge­
neralnom providuru u Zadru. Navede na Foscolova terminacija je 
plod takv ih reklamacija hvarnkoga kneza i providura, koje su 
uostalom podupirali ne sam.o zakupnici carina, nego i sami novi 
stanovnici bojeć i se, da ne bi zbog ponavljanja zloporaba njihovim 
povlasticama vLšenih od strane starih stanovnika izgubili i sami 
povlastice. 

Gen. providur Foscolo je, nakon toga što je svečano proklami­
rao u navedenoj terminaciji autonomiju novih stanovnika u Su­
ćurju u odnos.u prema Općini starog stanovništva, naredio, da se 
nitko od starih stanovnika na područj u Hvara, pa i u drugim mje­
stima, ne smije pri izvažanju robe krivo služiti imenima Primo­
raca, kako bi lažno izbjegao plaćanje carine pod prijetnjom gubit­
ka broda i robe, izgona, tamnice i drugih većih kazni. Imena pri­
javitelj a čuvat će -se u strogoj tajnosti, a isti će biti nagrađeni sa 
100 dukata iz imovine prekršitdja. Primorci pak pri vađenju pro­
pusnica (buleta) za i zvoz i uvoz robe moraju jamčiti , da je to nji­
hova roba, a ne tuđa, koja bi se lažno izvozila pod njihovim ime­
nom. Ako bi se ustan01ri lo, da je jamstvo bilo dano lažno, prekr­
šitelj je dužan nadoknctditi robu, kako bi se sprij ečilo ponavljanje 
takvog varanja na ii.tetu države. Ujedno se državnim službenicima 
strogo zabranjuje naplaćivati od pučanstva bilo što za sastavljanje 
takvih garancija i propusnica, kako ne bi stanovnici bili o•ptere­
ćeni u uživanju same milosti države.·; ) U tužbama samih privilegi­
ranih novih stanovnika na otocima protiv zlopo.rabe starih stanov­
nik.a pri izvozu i uvozu robe očituju se, nema sumnje, prije svega 
njihova bojazan da ne bi zbog tih zloporaba oni izgubili dobivene 
privilegije; ali s druge strane te njihove tužbe· na svoju braću stare 
stanovnike očituju i njihovu sebičnost. koja ide tako daleko, da se 
ulaguju jednoj inače tuđinskoj vladi. samo da egoistički obrane 
svoje interese, pa makar to išlo i na štetu njihove braće, kuja ne­
maju tih privilegija. 

Mletački je magistrat međutim nastavio s potvrdama povla­
stica danih Primorcima. gdje se god oni nalazili , braneći ujedno 
njihove privilegije. Tako je gen . providur Girolamo Foscarini 15. 
lipnja 1651. pot\Tdio povlastice Primoraca i naredio sviip magi­
stratima u Dalmaciji, da poštuju oslobođenje novih stanovnika od 
plaćanja dažbina.6) 

Potv1·de privilegij a Primorcima od stfane mletačkih vlasti i 
mjesnog magistrata međutim nisu spriječile nalete carinika u po­
jedinim mjestima, kojima su se često znal_i pridružiti i sami mjesni 
magistrati , koji puta potajno, a katkada javno. Tako su se st;rnov­
nici Rogoznice i Primorja preko kneza Matije Kuzmanića pok. 
Jurja potužili generalnom providuru Andrei Corneru. kako ih u . 
nekim mjestima sile na plaćanje carine i regalija , iako su oni oslo-
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bođeni svih. dažbina. Corne r je 24. si~pnja 1661. zabranio tražiti od 
l"ečenih stanovnika bilo kakve dažbine. 7) 

Rečeni Matija Kuzmanić se međutim borio i u obrani privile­
gija novi h stanovnika na otocima. Tako je on na Braču vodio par­
nicu protiv tamošnjeg zakupnika ca rine Doima Petrizija u ime no­
vih stanovnika na Braču . Cini se, da je u prvi mah gen. prov. Cor" 
ner iiješio stva r na ušt rb povlastica danih novim stanovnicima, 
jer u terminaciji od 21. prosinca iste 1661. god. veli, da je riješio 
lltvar, kako je smatrao za najpravednije. Ali se Primorci ntsu po­
mirili s prvom presudom, te su uložili utok, našto je Corner zatra-

' žio od novih stanovnika, da u roku od osam dana pokažu svoje 
privilegije, jer će inače obavezati Primorce na davanje carine u 
skladu s traženjem dacij a ra. Ovaj je naime nastojao suziti povla­
;;tice Primoraca u pitanju oslobođenja o d plaćanja carine na izve­
zenu i uvezenu robu samo na robu, koju su sami proizveli, dok ne 
bi bili oslobođeni od carine na robu, koju o ni sami nisu proizveli.6) 

Iz sačuvanih se "Tela ne vidi, kako je ovu stvair presudio gen. pro­
\'idur Corner, ali iz njegove prethodne terminacije u korist Primo­
raca na kopnu vidi s e, da je o n bio zauzeo objektivan stav te da 
je vjerojatno· stvar presudio u ko rist ,povlastica Primoraca. On je 
naime tražio od novih stanovnika, da mu pokažu svoje povlastice, 
a u nj,ima nij e bila sadrŽaITTa subdistinkcija, koju je zakupnik ca­
ri ne ubac io. 

Ivan Ćurča (Churcia) potužio se gen. providuru Girolamu Con­
tariniju, da ne ki ne poštuju povlastice dane Primordma, osobito 
na otoku Hvaru, gdje starješine naroda, kao i zakupnici carine i 
gabele običavaju često siliti nove stanovnike na kulučenje te im 
jednostavno nameću plaćanje dažbina, što je u suprotnosti s nji­
hovim povlasticama. Gen. providur Girolamo Contarini termina­
cijom od 14. kolovoza 1662. zabranio je pod prijetnjom globe od 
100 ·dukata u korist zidanja utvrđenja u Pokrajini. da se nitko ne 
usudi rečenom Ivanu ćurči nametati bilo kakav kuluk ili plaćanje 
Mrina~ . 

U sporu između suda u Korčuli , koji je naredio na nagovor 
tamošnjih zakupnika ,poreza, da se svima oduzme treć~ dio od do­
bitka, pa i od Primorca kapetana Jurja Kačića, koji se nije pomi­
r io s tim postupkom, nego je učinio priziv na gen. providura An­
toriia Bernarda, naredio je ovaj terminacijom od 20. prosinca 1659, 
da se Jurjµ Kačiću kao novom stanovniku nadoknadi oduzeta tre­
čina od dobitka kao i parnični troškovi. 10) 

Braća Marasovići i braća Dorotići u svoje i me i u ime ostalih 
no\'ih stanovnika na Hv,aru i Visu tuže se, da se novim 'stanovni­
cima na spomenutim otocima protiv privilegija danih im od vlade 
nastoji nametnuti plaćanje carina i drugih dažbina. Gen. provi­
dur Girol~mo Contarini u terminaciji od 5. rujna 1662. upućenoj 
hvarskom knezu i pro\tjduru Giacomu Ettoreu naređuje, da nitko 
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ne smije i10\·jm stanovnicima, pa niti pod izlikom davanja trava­
rine, nametnuti bilo kakve dažbine pod prijetnjom globe od 200 
dukata.11 ) 

Već ovih nekoliko slučajeva pokazuju jasno, da su zakupnici 
carina na otocima Braču, Hvaru, Korčuli i Visu zajedno s tamo­
šnjim starim stanovništvom nastojali podvrgnuti plaćanju dacij.a 
i kulučenju i novo stanovništvo doseljeno iz Makarskog primorja. 
Taj je pritisak na nove stanovnike vremenom sve više jačao . 

Zato se narod Makarske i njenog Primorja nasE:!jen na spome­
nutim otocima god. 1664. preko svoj,jh izaslanika obratio izravno 
na mletačku vladu s molbom, da im ona potvrdi povlastice dane 
im prije 18 godina prilikom podlaganja Republici. Oni su se kroz 
tih 18 godina bonili pod zastavom sv. Marka, za Republiku su pro­
lijevali krv i davali svoje živote„ dok su im zakupnici poreza u 
društvu sa starim stanovništvom na otocima nastojali sve više na­
metnuti kontribucije, kaje moraju davati stari stanov:nici. To ga­
ženje njihovih privilegija je učestalo osobito u posljednje vuijeme. 
Oni mole vladu, da narooi svim zakupnicima poreza i gabela, da 
ne smetaju nove stanovnike na otocima nametanjem plaćanja ca­
rine, trideseti.ne i regalija kako pri uvozu, tako ·i pri izvozu rabe, 
koju su sami povrijedili ili su je trgovinom stekli, jer su se pod 
uvjetom oslobođenja plaćanja tih dažbina podložili Republici. 

Pod isprikom plaćanja carina nov.im se stanovnicima · uzima 
u zalog jedan dio njihove robe. I tih je gaženja njihovih privile­
gija toliko, da je gotovo svaki od njih povrije~en u svojim pravi­
ma. Primorci stoga mole, da im se vrat.i .založena imovina. Oni su 
daleko od toga da zlorabe svoje povlastice, te ne kane .izdavati pro­

' pusnice za robu oslobođenu od carina nikome, osim osobama, koje 
Zbor poznaje, što će potvrditi četvorica najuglednijih njegov~h čla­
nova, a nosilac bulete će zakletvom potvrditi, da roba navedena 
u buleti · potječe od njegovih prihoda ili da ju je stekao trgovi­
nom. Tako ubuduće nitko neće krenuti s bilo kojom vrsti robe bez 
propisno potvrđene propusnice. 

No\Oi stanovnici na · koncu naporni.nju, kako im je Republika 
prilikom njihove predaje dopustila, da drže 6 naoružanih fusta za 
obranu granice i kraja. Republici je međutim dobr.o poznato, u 
kakvim nevoljama žive novi stanovnici µ neprestanoj borbi protiv 
Turčina, tako da je njihov broj sa osam do deset tisuća, koliko ih 
je bilo na početku prilikom podlaganja Veneciji, pao na samih 
3208 stanovnika. Zato mole vladu da im dopusti držati tri pješačke 
kompanije. 12) O njihovoj borbi međutim za obranu rodnog kraja 
od Turčina bit će govora na drugom mjestu. · 

Molbu novih stanovnika vlada je u potpunosti usvojila i 16. 
kolovoza 1664. izdala odgovarajuću dukalu,13) koja je bila predoče­
na gen. prov. Girolamu 'Contariniju, providuru Makarske 'Matiji 
Semiteco1u, te ostalim članovima magistrata u Dalmaciji, 
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18. listopada iste godine gen. prov. Contarini prenio je nave­
denu dukalu dužda Domenica Contarinija, u kojoj izričito navodi, 
da se narod Makarske i njenog Primorja u slučaju opasnosti od 
Turaka u svako doba može skl0niti na obližnje otoke sa svojim 
obiteljima. i imetkom, ipa i na svako mjesto u državi, a da im se 

, nitko ne smije usprotiv.i i da svi moraju poštivati dane im priv.ile­
gije.14) Naredbe međutim nisu izvršavane. 

13. ožujka 1665. piše gen. prov; Cattarino Cornaro iz Splita 
hvarskom knezu i providuru Matiji Semitecolu, da su mu se po­
t užila braća Marasovići i braća Dorotići u ime primoraca na Hva­
ru i Visu, da im prokuratori u Luci (Terra di Luca) povremeno 
traže, da plaćaju porez15) i pored zabrane, da se iste ne smije opte­
rećivati , kako je navE:deno u terminaciji gen. prov. Girolama Con­
tarinija od · 5. rujna 1662. potvrđenoj od Senata 18. t ravnja 1664. 
Gen. prov. Cornaru se držanje tamošnjih prokuratora čin~ i -odviše 
drsko i samovoljno te naređuje hvarskom providuru i knezu, da 
lično prenese preko kojeg oficijala ovu njegovu naredbu i zabranu 
i to tako, da oficijal ode lično na kuću rečenih prokuratora i starih 
standvnika, · te da istu na redbu na uobičajenim mjestima javno 
proglasi u Hvar u ili na Visu. Da podade svojoj naredbi i zabrani 
što veću moć, Cornaro povećava sankciju za prekršitelje na 300 
dukata u korist zidanja utvrda u Splitu. Sama visoka sankcija kao 
i detaljne upute izdane hvarskom knezu i providuru, kako da pro­
\1ede naredbu gen . providura, dovoljno jasno pokazuju , u kojoj su 
mjeri gazili privilegije novih stanovnika na otocima. To ujedno 
pokazuje slabu efikasnost naredbi izdavanih od strane mletačke 
vlade i njezinih genpralnih providura, a da i ne govorimo o narc<l­
bama nižih magistrata. Od brda naredbi i proglasa vlade i njenih 
podložnih organa, iza kojih nije stajala dovoljno efikasna fizička 
prisila, prekršitelje zakona međutim nije glava zaboljela ni,ti se je 
pomoglo potlačenima. To je možda jedna od najslabijih strana mle­
tačke uprave u Dalmaciji , gdje je nekoliko tisuća, .da ne kažemo 
baš nekoliko stotina, tETitorijalne milicije stajalo na braniku sigur­
nosti zemlje, reda i discipline u njoj. 

K:andijski rat (1645-1669), na početku kojega se stanovništvo 
Makarske i njenog Primorja diglo protiv turske tiranije i podlo­
žilo Veneciji kao kršćanskoj državi, primicao se j{raju. Stanovnici 
Makarskog primorja i njegove izbjeglice na obližnjim otocima u 
tom ratnom razdoblju moirali su podnijeti toliko turskih najezda 
i u isto vrijeme gledati, kako im zakupnici poreza na otocima bez­
obzirno gaze njihove privilegije. Zato su pri ist€ku rata poglavari 
Makarske i njeno,g Primorja smatrali za potrebno da se sastanu i 
istaknu odanost ideji obrane zemlje u sklopu Mletačke republike 
te junačka djela izvedena u toku rata od strane njezinih stanov­
nika kako u staroj postojbini Makarskoj i Primorju, tako i na oto­
cima, osobito iseljenici na Hvaru i Visu. 
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Tako su se 9. kolovoza 1668. sastali u Makarskoj poglavari Kra­
jine kapetan Mihovil Visković, Bariša Kačić, Stjepan Devčić i Ivan 
MatinčE:vić, suci Zbora Makarske .i Primorja te javno potvrdili, da 
su se sfanovnici Makarske i njenog Primorja naseljeni na otocima 
Hvaru i Visu u svako doba i u svim prilikama, kad je zatrebala 
njihova pomoć, kako bi se zau.stavila turska invazija, spremno oda­
zivali na poziv poglavara da brane Pokraj.inu, osobito prilikom po­
sljednjeg napadaja na Gradac. Oni su te pothvate poduzimali o 
svom trošku, kao da su još uvijek stanovnici Krajine. Ovo svje­
dočanstvo suci potvrđuju zakletvom. '5a) 

Ova potvrda o ispravnom, dapače junačkom držanju novih 
stanovnika na Hvaru i Visu izdana je bila od navedenih sudaca 
najvjerojatnije na molbu samih stanovnika, kako bi ta njihova po~ 
tvrda poslužila kao svjedodžba pred mletačkom vladom u dalj­
njoj borbi za obranu njihovih privilegija. 

I zaista u siječnju slijedeće godine jedna delegacija Makarana 
i Primoraca boravi u Mlecima. Došli su očito moliti ponovnu po.­
tvrdu svojih povlastica, jer im Senat izdaje svjedodžbu o odanosti 
i vjernosti pokazanoj u prošlom ratu. On se raduje, što će usposta­
vom mira odahnuti tamošnji narod, koji vlada posebno voli 
(». .. che restano con Paterno Affetto abbracciati tra Sudditi piu 
cari« ... ). Senat im dakako ponovo potvrđuje njihove privilegije 
te ih izvješćuje, kako je - uviđajući potrebu očuvanja njihovih 
povlastica - izdao naredbu gen. providuru za Dalmaciju i Alba­
niju, da bdije nad njihovim privilegijima. Tako je Senat izvi­
jestio zastupnike Makarskog primorja 18. siječnja 1669, 15b) a već 
23. siječnja izdaje dukalu gen. providuru Antoniju Barbaru u vez,i 
s •gornjim predmetom.15c) 

Ne izgleda međutim, da je tom prilikom Barbaro poduzeo ener­
gične pothvate u obranu privilegija Primoraca, jer 8. lipnja 1671. 
isti Barbaro izdaje terminaJCiju, u kojoj ističe, kako je već njegov 
predšasnik terminacijom od 4. ožujka 1665. zabranio sakup­
ljačima carina u Dalmaciji i Albaniji da traže od Primoraca ca­
rine, ali kako uza sve zabrane cal'inici nisu poštivali privilegije 
Primoraca, kojih su se poslanici i- opet potužili na to, gen. provi­
dur Barbaro ponavlja tu zabranu i postavlja tešku sankciju za pre­
kršitelje od 200 dukata u korist zidanja utvrđenja u Splitu.15d) 

God. Hl.68. pozvan je narod cijele mletačke Dalmacije na kuluk 
za dizanje utvrda. Zbor Primoraca je međutim zaključio zamoliti 
gen. providura, da ova.i oslobodi Primorce kuluka na temelju ste­
čenih privilegija, čemu se gen. providur spremno odazvao, kako bi 
Primorci tim spremnije upotrebili sve svoje snage za obranu ze­
mlje od Turaka.16) 

God. 1671. i 1672. bila je dodijeljena Primorcima na otocima 
zemljan) I nakon podjele zemlje gen. providur kav. Giorgio Mo­
rosini naređuje otočanima i ostalima terminacijom od 18. srpnja 
1672. da se nitko ne usudi smetati u ribolovu i drugim načinima 
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pt\ivređivan.j a novB stanovnike na otocima,'8 ) a tri dana kasnije na 
t raženje novih stanovnika na Visu Petra Marasovića, braće Dev­
čića i Jurja Katunarića Morosini naređuje, da se novi stanovnici 
na otocima ne smiju opterećivati plaćanjem dacija na robu, kojom 
tri o vlastitom novcu trgovati u skladu S ' terminacijom gen. provi­
dura Girolama C0'11tarinija.19

) 

Godinu iza toga, 7, lipnja 1673, kapetan Nikola Kačić predao 
je hvarskom knezu pismo u ime novih stanovnika na Hvaru .. Visu, 
Braču i Korčuli, da bi privilegiji tamošnjih Primoraca ostali ne­
dirnuti,t0) znak, da se još uvijek gaze njihove povlastice. 

Mirovnim ugovorom god. 1669. Makarska i njeno Primorje vra­
ćeni su Turskoj. Time je nastala jedna poteškoća za Primorce, no­
ve ·stanovnike na otocima, koji su ostali podanici Republike. Do 
onda .se prakticiralo da su bulete za uvoz i izvoz njihove robe pot­
pisivala četiri deputata Zbora i potvrđivao makarski providur. Sada 
im je to onemogućena. Zato Primorci posredstvom delegata Nikole 
Kačića mole vladu, da ubuduće umjesto makarskog providura iz­
vozne i uvozne bulete potvrđuju oni državni predstavnici, na či ­
jem i::odručju žive novi stanovnici. Na taj će se način izbjeći po­
teškoće, koje su se. navedenom promjenom pojavile.21 ) 

Senat je 23. svibnja 1676: uvažio korak Primoraca na otocima 
ponovo potvrđujući njihove povlastice. Regulatori dacija su tako­
đer uočili nqvonastale poteškoće Primoraca i predložili vladi, da 
se postupi prema njihovom prijedlogu, tj. da ubuduće predstavnici 
države na odgovarajućim područjima potpisuju bulete Primoraca, 
na osnovu kojih se nije smjelo od njih ubirati nikakve dažbine. 22 ) 

Istog dana je dukala dužda Nicolo Sagreda sankcionirala tu odluku 
Senata.2'1) 

Nemala začuđuje, da se to pitanje reguliralo tek šest godina iza 
dovršenog ra ta. Promatrač se pita, a što se u međuvremenu ra­
dilo i kako su se magi,strati na otocima - u prvom redu sabirači 
carina - držali prema povlasticama novih stanovnika? Najvjero­
jatnije, da su ih sistematski ignorirali, kako nam dade naslutiti 
terminacija gen. providura kav. Girolama Grimanija od 8. rujna 
iste godine. Grimani konstatira, da tolike do onda izdane dukale 
i terminacij e u obranu privilegija novih stanovnika na · otocima 
nisu uspjele u klonlti gaženje tih P<JVlastica. Povod za izdavanje 
terminacije bile su teške žalbe Primoraca zbog gaženja već spo­
menutog privilegija Primoraca, kad se gen. providur prijeti cari­
nicima p rekršitel jima globom od 300 dukata u korist dizanja oba­
le lJ Zadr u.t" ) 

Kroz slij edE.dh sedam godina vrela ne donose nikakve nove 
tužbe nitt naredbe izdane u vezi s tim tužbama. 5. kolovoza 1683. 
g0n. prov idut· Lo.renzo Đona na žalbe izaslanika na otocima Braču, 
Hvaru, Visu i Korčuli suca Petra Popovića, Ivana Petrovića i Jur-

. ja Ivanovića iznesene u ime tamošnjeg naroda zabranjuje pod pri-
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jetnjom prethodnim terminacijama predviđenih globa .i kazni, ako 
bi carinici tražili bilo kakve carine od novih stanovnika. 25) 

U vrijeme Morejskog rata (1684-1699) pored tolikih drugih ne­
reda, kao u svakom ratu, bilo je i gaženje {Nivilegija Primoraca 
na otocima. To pokazuje terminacija gen. providura Alessandra 
Malina od 9. srpnja 1689. izdana na traženje Jurja Ivića i Primo­
raca na otocima, kojom ponovo potvrđuje njihove povlastice, traži 
da ih tamošnji magistrat poštuje, ali da ·se pri tom obdržavaju i 
propisi o izdavanju propusnica na svu njihovu izvezenu i uvezenu 
robu. 26) 

Privilegiji Primoraca na otocima nužno su im dali poseban po­
ložaj. Tako je gen. providur Alessandro Molin prilikom posjete 
Sućurja na Hvaru, otkrivši tamo mnoge nerede, među ostalima 
terminacijom .od 21. rujna 1690. zabranio, da se u procjene kruha, 
vina, mesa, ribe i osfalih živežnih namirnica miješa bilo tko drugi 
osim njihovih sudaca, kojima je dužnost da opslwbe zemlju naj­
potrebni.iim za život i da o tome polažu račun pred državom. Uve­
zena i izvezena roba, koja pripada novim stanovnicima na otoci" 
ma, oslobodit će se od plaćanja carine samo uz redovite propu­
snice izdane od sudaca deputata Zbora. Svi važrniji poslovi novih 
stanovnika kao što su izbor funkcionera, takse i drugo, obavljaju 
se na gen. Zboru, kome moraju prisustvovati svi od nj.ihovih su­
daca pozvani. Budući da na taj način novi stanovnici na otocima 
žive i djeluju neovisno od starih srtanovnika, moraju isti ovisiti od 
državniih komisija i poglavara u svim važnijim prilikama osobito 
u slanju. ljudi pod oružje u skladu s prvotnim naredbama izdani1in 
od generala Caotorte, generalnog providura Foscola i drugih . 

. Sankcija za prekršitelje ovih odredbi, koje idu za uklanjanjem 
brojnih nereda u Sućurju na Hvaru, su visoke: predviđa se globa 
od 300 dukata, izgon, tamnica, robija i slično. 27 ) 

Gen. provcidur Alvise Mocenigo na molbu kapetana Jorja Je­
rulića sa Hvara terminacijom od 11. travnja 1697. potvrđuje po­
vlastice dane Primorcima te zabranjuje pod prijetnjom globe od 
50 dukata, da se od njih ubiru carine i regalije. 28) 

Pri kraju Morejsko.g rata gen. providur Alvise . Mocenigo iz­
daje četiri terminacije u obranu povlastica novih stanovnika. Na 
žalbu Andrije Bogunovića, izabranog suca na Visu, u ime ostalih 
tamošnjih Primoraca, zabranjuje terminacijoro od 3. lipnja 1698. 
pobiračima poreza, da utjeruju carine od novih stanovnika pod 
prijetnjom globe od 100 dukata.29) Drugom termitnacijom izdanom 
11. rujna iste godine na molbu Filipa ćurčića Mocenigo je dao sli­
čnu zabranu hvarskom magistratu.30) Njegova tE:rminacija od 21. 
studenog 1700. tiče se Hvara i Visa, a sadržaj je jednak kao i u 
dvije predhodne.31 ) 1702. god. 24. siječnja Mocenigo izdaje sličnu 
zabranu naplaćivanja carina i regalija pobiračima poreza u. svim 
mjestima na Braču u kojima ·žive novi stanovnici. Sankcija ovog 
puta predviđena za . svaki prekršaj u visini od 500 dukata uriravo 
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zapanjuje.:i~) Ona i odviše jasno govori, da se radilo o flagrantnim 
i konstantnim prekršajima i gaženjima privilegija novih stanov­
nika, koje je trebalo drastičnim mjerama prekinuti. 

Kako se iz dosadašnjih dokumenata vidi, Primorci na otocima 
nisu nikada nikakvim dažbinama ni prema državi ni prema ta­
mošnjim općinama bili opterećeni, osim desetine, koju su novi sta­
novnici morali davati od svojih ipoljoprivrednih proizvoda za do­
bivenu zemlju."3) Država je dapače neprestano zabranjivala, da ca­
rinici i stari stanovnici ubiru od novih stanovnika bilo kakve kon­
t ribucije. Prvi pokušaj učinjen od strane državnog magistrata, da 
se n·ovim stanovnicima nametne kontribucija i na drug~ po.slova­
nja osim obrađivanja dodijeljene irri zemlje nalazimo u termina­
ciji hvarskog kneza i providura Giovannija Antonija Dieda od 10. 
travnja 1710.a•) Radilo se o davanju desetine carinicima od strane 
vlasnika ljetrtih velikih mreža potegača za lov na srdele, zatim 
malih zimskih trata, velikih parangala i ostalih oruđa za riibolov. 
Hvarski je knez naredio oficijalu na V.isu, da u prazničnim da­
nima i prilikom većeg skupljanja naroda, dade proglasiti tamo­
šnjim starim i novim stanovnicima, da svab od njih, kad bude 
prodavao srdele i ostale vrste ribe, mora brodicom po običaju uju­
t ro u određeni sat otići s ulovljenom ribom pred carinarnicu i prije 
neće početi prodavati ribu, dok n e plati carinicima deseti dio od 
cjelokupne ulovljene ribe. Ujedno se· zabranjuje, da nitko ne smije 
sakrivati ulovljenu ribu po vlastitim kućama i šumama pod pri­
jetnjom globe od 100 duka ta za svako takvo sakrivanje ribe; uta­
jena riba bit će proglašena za kriumčarenu; te će biti zaplijenjena, 
a ubiračima carine nadoknadi,t će se utajena desetina i prekiršitelji 
će platiti osim toga dvostruku desetinu te biti kažnjeni izgonom, 
tamnicom, robijom .i. zaplj enom imovine. 

U izvještaju sa Visa o o bjavljenom proglasu na Cvjetnicu izri­
čito se napominje, da je naredba dostavljena novom stanovniku 
Martinu Devčiću , koji običaje loviti ribu .parangalima. Već ova 
sama napomena u izvještaju govori dovoljno, koliko ' su pobirači 
carine i stari stanovnici imali na udaru povlastice novih stanovnika. 
Oni su jedva dočekali proglas magistrata, koji bi okrnjio te povla­
stice, te su slavodobitno i sa samouživanjem naredbu hvarskog 
kneza i providura prenijeli novom stanovniku Devčiću, koji nije 
htio ni čuti o davanju kakve desetine."") 

Naredba hvarskog kneza i pro\ridura An tonija Di€:da bila je 
za nove stanovnike znak za uzbunu. Primorci na Visu stvar su od­
mah predali sudu preko svog odvjetnika Pietra Politea i zatražili 
povlačenje Diedove na<redbe od 10. travnja pozivajući se na tolike 
duka le i termimicije ·kao i na dosadašnju praksu, prema kojoj novi 
stanovnici nisu davali nikakvu· desetinu od ulovljene ribe, pa i 
onda, kad su lovili s malim mrežama i parangalima.36) 

Hva.rSki je knez i providur saslušavši odvjetnike obiju strana­
ka i fiskainog vice-advokata 7. lipnja iste 1710. godine donio odlu-
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ku, kojom se stavlja van sna ge onaj dio rečene naredbe, kojim se 
opterećuju novi stanovnici davanjem desetine od ulovljene ribe.sr~ 
Slijedeće godine 11. srpnja gen. ·providur Carlo Pisani ponovo je 
potvrdio privilegije Primoraca i zabranio, da bilo tko naplaćuje 
od njih bilo kakve kontribucije. 38 ) 

Ako novi stanovnici nisu sustali u borbi za obranu svojih po­
vlastica, nisu manje l~porne bile ni tamošnje općine u nastojanju, 
da suze pr ivilegij e Primoraca . Tri godine nakon navedene Pisa­
nijeve termanacije tuže se novi stanovnici 28. prooinca 1714. hvar­
skom knezu i providuru Matiji Balbiju i podsjećaju ga, kako je isti 
l)apisao sucu u Visu jedno pi smo, -prema kojem se sudac u Visu 
ima brinuti, da se ne dira u privilegije Primoraca. Sa cijelom stva­
ri hvarskog kneza i providura je upoznao Žastupnik Primoraca 
Martin Devčić.39) 

Hvarski knez Balbi zatražio je potrebne informacije od sudaca 
i poglavara Viške općine. Ovi su pak zatražili od prokuratora ta­
mošnjih novih stanovrnika Devčića sve isprave, koje potvrđuju nji­
hove privilegije, i na osnovu tih dokumenata oni su ustanovili, da 
su povlastice danim Pirmorcima god. 1647. obuhvaćene samo one 
obitelji, koje su se sklonile na Vis i kojima je kasnije g€Jl. provi­
dur kav. Zorzi Morosini 9. lipnja 1672. dodijelio zemlju. Budući da 
u sadašnjem broju novih stanovnika ima obitelji, koje su se kasnije 
naselile na Vis i ko.je prema tome nisu obuhvaćene rnčenim povla­
stica:ma. treba tačno ustanoviti - predlažu suci - koje sti obitelji 
god. 1672. dobile zemlje, kako bi se onima, koje su kasnije došle, 
mogla nametnuti carina jednako kao i starim stanovnicima. Stari 
bi stanovnici 1,.1 pro,tivnom slučaju bili preopterećeni kako općin-

. skim, tako· i državnim dažbinama. To se uostalom slaže i s duka­
lom od ·21. siječnj•a 1685, kojom se obave~jE: na realne i lične na­
mete sve tamošnje stanovništvo osim plemstva i onih, koji su dobili 
posebna oslobođenja od davanja kontribucija. 40) 

Balbi je 29. studenoga 1714. naredio prokuratorima novih sta­
novnika na Visu, da mu moraju u rok.u od 8 dana predati sve stare 
poipise novih stanovnika, otkad su se podložili Veneciji, iz kojih 
će se popisa tačno vidjeti, na koje se od njih protežu povlastice 
dane im od vlade, a na koje st.· ·ne pirotežu. 41 ) 

Suci u Visu postupili su prema Ba1tbijevu nalogu i podnijeli 
slijedeći izvještaj . Oni siu pozvali sve nove stanovnike, da pokažu 
sve svoje stare isprave, na osnovu kojih su oslobooenj od ·carine i 
drugih dažbina. Iz sakupljenih se dokumenata može vidjeti, da 
graničnu liniju između prvobitnih privilegirani h stanovnika i onih 
kasnije pridošlih ip.redstavlja naredba vlade od 19. svibnja 1684. 
kao i likvidacija, koja je uslijedila god. 1687, a kojima se od dažbi­
na oslobađaju samo novi stanovnici, koji siu dobili zemlju na Visu., 
dok se sve druge obavezuje na davanje carina i drugih kontribu­
cija. Iz toga se vidi , koje obitelji pripadaju kasnijem popisu iz god. 
1701. pod mandatom hvarskog lmeza i providura Andreja Bemba. 
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Đni iz popisa od 1701. ne pokazuju nikakva posebna oslobođenja 
dobivena od Senata u vezi s nalogom od 1685. Oni brane svoje pre­
rogative samo termi.nacijama i naredbama tamošnjeg magistrata 
ii.i generalnog providura, u kojima se nalaže, osobito u onoj gen. 
providura Vicenza Vendramina, od 17. svibnja 1710. - klauzula,, 
da se providuru moraju prijaviti svi oni, koji bi se osjetili ošteće­
n ima i opterećenima. 

Viška općina, kojoj je stalo do očuvanja vlasti.tih kao i držav­
nih prihoda, koji su bili oštećeni tim neosnovanim oslobođenjima, 
nije onda podnijela sudu gen. providura svoje poteškoće. Ali se 
zato našla pod tako teškim te.retirna, da nije više mogla podnJjeti 
sve troškove. Na iste poteškoće nailazi općina sada, kad treba da 
podnese gen. providuru svoje namete u toj stvari. Zato suci pre­
puštaju S'tvar na rješenje k111ezu i providuru.' 2) 

Tu razliku izimeđu prvobitnih .izbjeglica i z god. 1647. pa do 
kraja Kandijskog rata i kasnijih doseljenika nastojala je Viška op­
ćina ubaciti i u jednoj drugoj prilici iz istog vremena. 7. sij E.-čnja 
1715. novi su stanovnici na Vi~u uputili molbu hvarskom knezu 
i providuru Mattiji Balbiju, kojom ga mole, da budu oslobođeni 
daća i kuluka i u vezi s time mole, da ih se oslobodi obaveza do­
voziti u grad vapno. Oni su svoju molbu temeljili na brojnim du­
kalama i terrninacijama. Da ne bJ učinio što protiv viših naredbi 
i prejudicirao prava stariih stanovnika, dok ovi ne ulože eventualno 
rnzioge protiv, knez je naredio, da se molba novih stanovnika za­
jedno s priloženim dukalama i termi.nacijama zavede kod sudaca u 
Hvaru. Suci su odgovorili pismom od 29. istog mjeseca ne pobija-

. jući prava i povlastice prvobitl11ih novih stanovnika, koji su ;;e 
god. 1647. i u toku Kandijskog •rata sklonili na otoke, ukazujući · 
ujedno na nove stanovniike kasnije pridošle na otoke i koji· su se 
uvukli u broj prijašnjih, te prema tome ne bi smjeli uživati iste 
povlastice na temelju dukale senata od 21. siječnja 1681. 

Hvarski knez i providur je naredio, da se sudu dostave popisi 
prvobitnih stanovnika, .te da se u roku od osam dana njemu pri­
jave oni, koji bi se osjetili povrijeđeni u svojim pravima.42a) Balbi 
se je u svom postupku osuonio na korak izveden od strane suda 
19. svibnja 1684. i na drugi korak, koji .je za njim uslijedio od stra­
ne gen. providura Alvise Moceniga, iz kojih se konstatiralo, da je 
'broj novih stanovl11ika u međuvremellJU dobrano narasao. Da bi 
ustanovio istinu, Balbi je izdao navedenu naredbu, rprema kojoj 
bi i kasnije pridošli Primorci mogli iznijeti svoje razloge u obranu 
prava na uživanje istih privilegija. 

Tako je Višika općina ušla u otvoreni spor s kasnije pridošhm 
Primorcima na Visu. Kompetencija hvarskog kneza i providura 
Mattije Balbija nije dovoljna da riješi taj · spor. Prizvalo se na gen. 
providura Angela Ema. Ovaj je tetriIIltriacijmn od 7. veljače 1715. 
riješio spor u korisrt kasnije pridošlih stanovni·ka na oitocima. Ir. 
priloženih dokumenata jedne i druge strane Emo je konstatirao, 
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da su, kako p rvobitni novi s tanovnici na otodma, tako i oni kasnij e 
priiciošli sačinjavali zasebno tijelo i živjeli pod jednim p0glavarom 
s oružjem u nici vazda spremni na obranu drŽave. Iz dekreta gen . 
:Providura Alvise Moceniga III od 1. veljače 1701. jasno pro.izlazi, 
da su druge mase iseljenika iz Makarske i nj enog Pr4morja bile 
agregi.rane prvima, te da su obje skupine vazda podlijegale jedna­
kim dužnostima, obavezama i teretima, ali da su obje bile nosiod 
istih · prava i povlastica. Zato je Emo naredio, da se sve obitelji 
riovih stanoVlnika, koje su se onda :n a lazile na Visu, proglase uče­
snicima povlastica danih iim od vlade i zato .ih sve bez razlike oslo­
bađa od obaveze, da svojim brodovima prevoze vapno u Vis. Emo 
je ipak svojoj naredbi dodao jednu klauzulu, da se naime ubuduće 
ne smiju skupini novih stanovnika ptipa.jati druge obitelji.43 ) 

God. 1718. prokurator novih stanovnika na Visu Martin Đev·­
čić uputio je hvarskom knezu i prov.iduru Pietru Loredanu molbu, 
da se ti novi stanovnici ne uzimaju za druge službe, osim sarno za 
one, gdje bi stekl{ ·slavu da služe žrtvujući SVloje živote i s oružjem 
u rukama javnom dobru ili »uvijek poštovanoj stvari vladarevoj«. 
Loredan je 7. srpnja 1718. udovoljio toj molbi i ujedno zabranio 
starim 'stanovnicima, da se miješaju u. stvari Primoraca.44) Emovu 
pak terminaciju u ko-rist kasnije pridošlih Primoraca na Vis u po­
!vrdila je vlada tlu.kalom o d 26. srpnja 1721. odredi vši, da se sve 
nove stanovnike može obavezati samo na službu u vojsci i ni na 
što drugo. 45) 

Iste god~ne 12. prosinca gen. providur Mare' Antonio Diedo 
naredio je prilikom posjete Visu, da tamošnja općina registrka 
Emovu terminaciju kao ,i .navedenu dukalu, ·te da se istih tačno 
drži. Budući da se navedenom term.inacijom zabranjuje, da se ubu·­
duće u popis novih tadašnjih obitelj~ uwšfavaju eventualni novi 
doseljenici, nalaže Diedo, da Viška općina drži u . svojoj kancelari ji 
tačan popis obitelji nov.ih stanovnika, kako bi se izbjegle nove prii­
jevare, nesporazumi i sporovi. Kako se yidi, i vlada je u abrani 
prava novih stanovnika .- a time i u nastojanju da poveća svoj.u 
pokretnu obrambenu vojnu snagu na otocima ~ porpustila u upor­
noj borbi između starih i novih stanovnika barem u toliko, da se 
in indefinitum ne povećava broj obitelji ·novih .s tanovl1lika prido­
šlih iz Makarskog primorja, što je doduše rišlo u korist obrane gra­
nice od Tura.ka, ali i na uštI'b starih stanovnika.46) 

Zastupnici novih stanovnika na Visu spremno s u se odazvali 
Diedovoj terminaciji od 12. prosinca 1721, te su 10. siječnja slije­
deće godine dostavili generalnom providuru popis novjh stanovnika 
na području Visa.47) Oni su međutim .isrlwristili posjetu Mare' An­
tonija Dieda Visu, te su ga posredstvom gen . . vikara a ugus tinaca 
patra Fulgencija Radoša zamolili, da potvrdi dukale i terminacije 
izdane u njihovu korist, što je ovaj spremno i učinio te je nare­
dio, da se iste u svemu izvršavaju.48) 
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I hvarski knez i pr0Vlidu1· Bortolo Viittutti terminacijom od 20. 
prosinca 1724. potvrdio je privilegije novih stanovnika, te ih oslo­
bodio voženja vapna, kamena i drugih kuluka pohvalivši požrtvov­
nost istih, osobito u posljednjem Tursko-mletačkom ratu (1714 do 
1718) .49

) Pokušajd opći.na .i carinika na otocima, da. nametnu i no­
vim stanovnicima . kuluk i plaćanje carina ponavljali su se među-. 
tim i nadalje. Tako su se god. 1730. knezovi Bartulovići iz Sućurja 
na Hvaru kao i tamošnji novi stanovnici, inače oslobo.đerni svlh 
dažbina i kuluka, potužili gen. providuru Sebastijanu Vmdrami­
nu, diii ai ih pomorske carinarnice pri1silile na plaćanje carine. Ven­
dramin je tel'milnacijom od 28 . rujna l73Q. -potvirdio, da su knezov,i 
Bartulovići Kačići oslobođeni svih kuluka i dažbina i naredio 
hvarskom knezu i providuru, da otkloni ubuduće od tamošnJih no­
vih stanovnika davanje kontribucije u primorski.m carinarnicama 
(Dovane de Mari)- kao i sv.ih ostalih dažbina, te mo.ra primiti pri­
zive svih onih, koji smatraju, da imaju pr avo na privileg.ije novih 
stanovni•ka."1) · · · 

U vezi s rečenin1 Bartulovićima iz Sućurja stoji .i naredba biv­
šeg hvarskog kneza i providura Vincenza Grittija .izdana ,30. lip­
nja 1735. na molbu Isacha Emanuela Vivantija, zakupnika svih 
cari.na n a Hvaru. Ovaj je naime za 12 mijara51) srdela ustupio braći 
Bartulovićima iz Sućurja, da mogu za slijedeće pomrčine u suću­
rajskim poštama naloviti 120 mijara srdela. Budući da braća Bar­
tulovići nisu rečenom Vivantiju dali svu količinu srdela, koju su 
bili dužni dati , G1itti naređuje Pietru Ferandinu Trnmbetti, da 
može zapečatiti osam barila srdela .od onog dijela, koji pripada 
braći BartuLovićima, a koi'i se nalazi u skladištu Carla A·rbifonija, 
w da se Artifoniju mora zaprijetiti globom, da plati odgovarajuću 
količinu od svojih srdela i 100 dukata, ako bi dozvolio braći Bartu­
lovioima da podignu zapečać.enu burad sa srdelama, t e da pozove 
braću Bartuloviće ili jednog od njih cia prisustvuju pečaćenju bu­
rndi.5") 

Pietro Ferandin Trombetta pokorio se tom nalogu i 3. srpnja 
i. g. izv.ijestio je Grittija, da je 30. prošlog mjeseca zapečatio osam 
barila s.vdela koja se 1nalaze u podrumu Carla A.rtifornija, a vlasni­
š tvo su brać~ Bartulovića . Barila će ostati kao zalog pod pečatom, 
dok se n e dokaže njihovo pravo.5.=i ) · 

Knez Stjepan Bartulović Kačić u svoje ime i kao sudac novih 
s tanovnika nije se međutim pomirio s tom naredbom hvarskog kne­
za i providura, nego se 2-1. studenoga iste godine pozvao na brojne 
dukale i terminacije izdane u korist novih . sta novnika , kojima ih 
se oslobađa od svih vrsta dažbina, .i k•uluka. 

Knez i providur Hvara je međutim presudio stvar tako'. da ~e 
n aredio poništenje vlastite naredbe od 30. l.ipnja i. g„ koJom Je 
odredio. da se zapeč;iti n a vedenih osam ba rila .54

) 
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Ova petmjesečna .parnica između braće Bartulovića Kačića 1 
hvarskog zakupnika svih carinar,nica Isacha Vivantija tipičan je 
primjer, na koji su se riačin gazili privilegiji novih sfanovnika na 
otocima i kako se argumentiralo protiv nj.ihovih povlastica. Vivanti 
je čak na sudu drsko naveo kao dokaz u potvrdu svog stava dota­
dašnju praksu naplaćivanja carine i od novih stanovnika, a to je 
naplaćivanje carine od novih stanovnika predstavljalo u stvari 
konstantnu i flagrantnu povredu njihovih privilegija potvrđivanih 
toliikim dukalama i ierminacijama, o kojima je ovdje bilo riječi, 
iz kojih se ništa nije moglo izvući u prilog Vivantijevj stava, 
iako se on pozvao na terminaciju gen·. providura kav. Zorzija Mo­
rosinija od 9. lipnja 1672. U njoj se naime radi o desetilni od .po­
ljoprivrednih proizvoda, koju su novi stanovnici morali davati op­
ćini, na kojem se području nalaze dodijeljena im zemljišta, a nema 
nikakva spomena o daćama na druge V•rste djelatnosti. Tu se ujed­
no očituje i objektivnost mletačkog .predstavnika hvarskog kneza 
i prov]dura Grittija, koji. je stavio van snage svoju vlastitu odluku. 

Kraj tako žilave obrane prava i privilegija nov:ih stanovnika 
bilo je međutim jako puno ·zloporaba. Vddjeli smo, da je bilo poku­
šaja od strane starih stanovnika izvoziti i uvoziti robu pod lažnim 
imenima novih stanov:nika. Osim toga novi su stanovnici shvatili. 
da njihovi privilegiji imaju opću vr'ijednost za sve vrste robe. Gen. 
providur Daniel Dolfi:n IV terminacijom od 21. siječnja 1737. po­
stavio je tomu granice: .privi'legij.i stanovnika Primorja, Makarske, 
Omišana i Poljičana, kao i novih stanovnika na otocima, odnose 
se samo na izvezenu i uvezenu robu, koja potječe od njihovih pri­
hoda .ili su je stekli u vlastitom kraju, a ne i na onu, koju b i izvezli 
iz drugih mjesta ilii područja. Ta kva vrsta robe podliježe davanju 
carine.·55) 

U god. 1737. održan je nov proces zbog pov.rede privilegija Pri­
moraca. 15. travnja 1737. nov.i stanovnici s o·toka Visa paroni Ma.r­
ko Burić i Mihovil Darlić potužili su se pred hvarskim knezom i 
providurom Markom Trev:isanom, kako im je agent za carinu tri­
desetine na Visu Franjo Papić spriječio izvoz vina, koje su biLi za­
kaparali, i većim dijelom ·naplatio taj dacij raznim pojedincima 
novim stanovnjcima na Visu tobože na temelju terminacdje gene" 
ralnog ,providura od 21. .prošlog m .leseca, koju on interpretira na 
svoju ruku, kako njemu odgovara, a na štetu povlastica novih sta­
novnika. Time je Paipić oštetio puno žalitelje, jer su oni morali na­
pustiti svoj :redoviti posao i samo za put do Hvara, gdje su došli 
žaliti se, svaki je od njih potrošio po 500 lim, a da se ·i ne govori 
-0 drugim troškovima .i štetama.56 ) Knez i providur Trevisan je 27. 
lipnja iste godine međutim riješio, spor u korist Burića i Darlića 
s time, da protivna strana plati troškove, kojima su bili izloženi 
Burić i Darlić.5') ' • 

Franjo Papić je 5. s ·rpnja uložio žalbu protiv presude od 27. 
lipnja kod gen. providura Daniela Dolf1na . Ovaj je pak preko hvar-
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skog kneza i providura naredio, da na temelju žalbe agenta za tri­
desetinu u roku od 30 dana moraju pristupiti .pred njega obje stran­
ke u sporu . U međuvremenu neka sve ostane in suspenso.se) 

Sačuvana arhivska građa ne daje nam uvid u daljnji tok ovog 
procesa, ali dozvola .izdana paronu Marku Buriću 1. svibnja 1739. 
od ureda hvarskog kneza i providura, da može izvesti iz Vi.sa u Za­
dar 140 barila vina bez naplate carine daje nam naslutiti, da je rpar­
nica bi~a riješena u korist Burića i Darlića.59) I ovaj proces poka­
zuje dobranu dozu skrupuloznosti mletačkog magistrata u obrani 
jednom stečenih prava. 

Ali ta njihova skrupuloznost i objektivnost te stajanje na bra­
niku podanicima danih prava . i privilegija nije bila - svi su izgle­
di - dovoljno energična i efikasna. S gaženjem povlastica Pnimo­
raca na otocima dalje se berzobzirno nastav'lja. Tragova tome na­
lazimo na svakom kmaku. Tako hvarski knez i providur Pietro 
Trevisan naređuje 17. trav.nja 1743. kapetanu Jurju Franičeviću u 
Sućurju , vrhovnom poglavaru na otoku, da ubuduće ne ometa ta­
mošnje nove stanov;ni.ke u izvažanju vina i drugih produkata tra­
žeći od njih da plaćaju carinu i druge regali.ie, jer su isti oslobo­
đeni od svih dažbina i regalija.00 ) 

Iste godine 5. ko'1ovoza gen. providur Girolamo Grimani na žal­
bu novih stanovnika na Visu Mihovila Darlića i njego.va sina An­
tuna naređuje agentima za skupljanje dacija na Hvaru , da ne smii­
ju ometati imen ovane u uživanju njihovih privilegija .i tražiti od 
njih naplaćivanje carina pod prijetnjom globe od 200 dukata u ko­
rist državnih gradnja. I opet sama sankcija govori, da su privilegiji 
novih stanovnika na Hvaru bili bezobzkno gaženi.61 ) 

Novi stanovnici u Sućurju na Hva•ru Antun Per:ić . potužio se 
gen. providuru Girolamu Queriniju, da mu zakupnik dacija na 
Hvaru židovski t rgovac Israel Penso nastoji nametnuti plaćanje 

·carina. 'Parnica je završila u Perićevu kori.st.62 ) 

Svi navedeni slučajevi ·i kratki procesi pokazuju jedan nepre­
kinuti niz gaženja privilegija danih Primorcima od st.rane zakup­
n i/ka car.ina i starog stanovništva na otocima kao i nepopustljivu 
borbu nov.ih stanovnika za očuvanje svojih privilegija. V·rhunac te 
žestoke neprekinute borbe između dvije stranke predstavlja veliki 
proces, koji se vodio ·između njih zbog iste stvari pred Vijećem če­
trdesetorice od god . 1745. pa sve do pada Republike (1797). 

VELIKI PROCES 

Veliki se proces vodi iZJmeđu novih stanovnika na Hvaru, Bra­
ču , Korčuli i Visu s jedne i zakupnika '·carine, gospodara ljetnih 
t rn ta i tamošnjeg starog stanov.ništva odnosno njihovih općina 

s druge strane. 
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S gaženjem prava i privilegija no·vih s tanovnika nastavlja se i 
nakon spora između židovskog trgovca i zakupnika car ine Pensa 
i novog stanovnika u Sućurju ·Antuna Perića. 

10. o žujka 1745. gen. providur Giacomo Boldu na molbu kape­
tana Andrije Bogunovića , .poglavara i zastupnika Zbora Primoraca, 
izdao je terminaciju u korist nov;ih stanovnika na otocima,'"') te 
je zabranio carinicima i mitničari.ma , da od njih traže carinu. Za­
brana obuhvaća i ometanje ribolova tratama. 

Hvarski knez i ·providur . Giacomo TreV1isani je p.rili.kom po­
sjete Visu ustanovio, da je Juraj · Bogunović dao potvrdLti u kne­
ževu uredu navedenu Bolduovu terminaciju od 10. ožujka, odno­
sno dao .ie zabilj ežiti izvršenje . tog proglasa u v1·ijeme, kad gene­
ralni providur nije mogao iz državnih i općinskih razloga dopu­
stiti izvrše,nje, jer je stvar spadala na nadležne sudove, da oni do­
nesu odluku ci izvršenju. Knez je za,to naredio, da se izvršenje te 
terminacije obustavi i iz r egis tra i zbriše, a žalbu rečenog Boguno­
vića treba u pravo vr:i jeime riješiti. Tu je zabilješku T revisan sta-
vio in m a rgin e uz Boldi.1ovu terminaci ju. '14 ) . 

5. travnja 1745. odgovor io j e gen. providu r Giacqmo Boldu na 
akt h varskog kneza i ·i;rovidura Trev isa na proglašujuć i ga ništet­
nim. Boldu naređuj e Trevisanu , d a ovaj izda nalog tamošnj em č i ­
novni ku, da ponovo upiše u registar njegov proglas i to m on1 Tre­
visan svojim potpisom ,in m argine potvrditi. Iz ovoga se jasn o vidi, 
da se je h varski knez i providur Trevisan dao nasanjkati od O p2i­
n e u Visu i ishitrio subdistankci ju o izvršivosti Bolduove n arcdb ~, 
n a temelju koje je zabranio izvršen je terminacij e .gen eralnog pro­
v.idura. Boldu k ao viši državni organ dakako taj Trevisan ov ko­
rak n ije m ogao odobriti te je n a redio, d a se taj Trevisanov čin po­
ništLH") 

Bo1di:i je ujedno, zadržavši prvi prnglas kod seb e u k a ncelari.ii , 
pos lao Tre visa nu n ovu terminaciju, tako da je ovaj može po.novo 
prouči ti te da nc:redi s vome službeniku registraciju iste. Trevisan 
je zatim trebao terminaciju popr_a titi uohičajenim primjedbama i 
dostav it i je žalitelj u J ur ju Bogunoviću. 

22. travnj a iste godine Hvarska je opć.ina p reko Francesca Fer­
dinanda U ccellij a izrazila negodovanj e s pro.glasom gen . providura 
Boldua. Uccelli je izjavio, da se Hvarska općina osjeća Bolduovim 
proglasom izdan im u .koris t rečenog Bogunovića opterećenom, jer 
taj proglas ide na un išten.je Općine i v lasnika mreža potegača-"" ) 
Nap rotiv je An tonio Coiombi r'1a uime .potp~sanih sudaca izjavio, da 
proglas gen. providura Boldua od 23. prošlog ožujka t reba da osta­
n e na snazi.H7 ) T ako j e proglas gen . providura Boldua od 10. ožujka 
1745 .. postao kamen smutnje i povod za veliki .proces, koji će tra-
jati pofo S'to ljeća. ' · . 

· Novi s u stan ovnici na otocima na uzbunu Hva rske i obližnjih 
općina odgovorili molbom upućenom gen. providuru. More je za­
jedničko svim podanicima, a svoj ina je države - argum en ti raju 
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novi stanovnici u svom apelu. Drugačije međutim ·shvaćaju · to za­
kupnici carine na Hvaru. Otkako su posljednj eg decenija postali 
arbitri dacija kako na kopnu, tako i na moru, sve je postalo pri­
vatno: i plodovi zemlje i proizvodi mora i sve je· podvrgnuto nji­
hovoj samovolji. Oni su zajedno sa svima drugima, koje su mogli 
uvući u svoj konzorcij, uložili priziv protiv terminacije gen. provi­
dura, kojom novim stanovnicima .na otocima nije zanijekano pravo 
.ribolova ždrijebom, dapače im je dano odobrenje. Jedino preostaje 
.pitanje, da li novi privilegirani stanovnici imaju davati carinu 
ili n e. 

Kako ne bi pod tom izlikom osjetili štetu ni država ni siroma­
si, novi stanovnici prisitaju položiti depozit za eventualno plaćanje 
desetine u treće sigurne ruke, dok se pitanje ne riješi, tj. do kon­
ca parnice. Novi stanovnici na Visu 8. svibnja iste godine mole 
ujedno gen. providura, da im se prizna pravo na ribolov, kao što 
ga imaju i novi stanovnici na Braču i u Sućurju na Hvaru bez 
ikakvog prEjudicija s obzirom na njihova prava i privilegije. Oni 
zato mole gen. providura, da naredi onima, kojima treba, kako · bi 
novi stanovnici na Visu mogli loviti ribu, pošto dadu u zalog ono. 
što bi eventualno išlo na račun carine.08) Ovo su prvi nastupi dvi­
ju protivnih strana u velikom procesu. 

Gen. providur odazvao se je molbi novih stanovnika od 8. svib­
nja te je istoga dana - ne prejudicirajuć'l apelaciju poglavara oto­
čkih općina - naredio hvarskom knezu i providuru, da se odobri 
novim stanovnicima ribolov ždrijebom i da ih se u, tome ne smeta, 
kako je bilo u prošlosti. U ime kaucije tamoš-njim zakupnicima ca­
rine, dok se parnica ne rije.ši, novi su .stanovnici dužni dati u zalog 
u treće sigurne ruke, onaj dio od ulova koji inače ide carinarnici.69) 

Za nastavak procesa kapetan Andrija Bogunović iz Visa sma­
trao je za potrebno izložiti pred vlas.ti.ma ono„ što sačinjava nje­
govo vlasništvo. Tako je on 14. svibnjaiste godine preko svog p:ro­
kuratora parona Jurja Devčića dao registrirati kao svoje vlasništvo 
veliku ljetnu tratu za lov na srdele, koju je prije imao u zajedni­
čkom vlasništvu s Fra.njom Jakšom . pok. Mari.na, a ždrijebom ju 
je dobio u svoje isključivo vlasništvo. On · je to uči·nio, kako bi re­
čena trata imala pravo uživanja ždrijeba u ribolovu oko otoka. · Bo­
gurtović je ujedno imenovao za swiga čuvara (conserva) kroz cijelo 
ljeto Marina Jakšu, kome je pripao ždrijeb na Visu za predstojeću 
glavnu pomrčinu. On bez daljnjeg.a pristaje dati, dok traje parni­
ca, kao kauciju u treće sigurne ruke onaj dio ulova, koji bi evenc 
tualno išao za ca•rinu. On kani time pr.ibavlfati hranu za sebe i svo­
ju obitelj iz mora, koje· pori.pada državi. U •protivnom će slučaju 
biti prisiljen tražiti sve troškove i interese, koji budu uzrokom nje­
gove nevolje i gubitka.70) 

Izjavi Jurja Devčića u svim njezinim točkama usprotivio se 
pobirač carine u tamošnjoj 0;pćini Vicenzo Ettoreo. To je ist o uči­
nio i Giacomo Vidali , carini!<: , na Hvaru. 71 ) 
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Na traženje Bogunovićeva zastupnika Devč.lća h varski kmez i 
providur Giacomo Trevisan .naredio je, da svaki nj egov oficijal 
mora uložit i svečani protest kod carLn.ika na Hvaru Giacoma Vi­
dalija, carinika u Visu Nikole Jakše i carinika u Komiži Antonija 
Zena kao i kod Vicenza Ettorea, zakupnika carine, i njegovih age­
nata zbog sv.ih troškova j šteta, koje bi Bogunović pretrpio kao i 
dobitaka, kojih bi bio isti lišen, zato što su carinici i'Sključili Bo­
gunov:ićevu tratu .iz .popisa i dizanja brušketa u Hvaru kao i u 
državnoj Loggi u V.isu 16. i 19. tekućeg mjeseca. Tako su ga oni 
spriječili u ribolovu i to u .najboljoj dbolovnoj sezoni. On je u to 
najbolje doba godine bio prisiljen zadržati svoju tratu kod kuće i, 
dok se stvar ·riješi, otpustiti 11 svojih drugova, koje je već pogo­
dio za ribolov. KnEz i providur proglašuje stoga il potpunosti iz­
mišljenima i izvještačenima sve protivno, što bi protivnici iznije­
li.72) Ovaj korak hvarskog kneza i providura pokazuje, ·u kojoj je 
mjeri zauzeo pravilno stanovište, iako se .proces okrenuo protiv 
njegova početnog stava, i kako Je uviđao štete, kojima se novi s•ta­
nov nici izlažu zbog protivljenja otočkih općina , da se ovi kori3h.> 
svojim povlasticama. 

Međutim se nastali s por između Bogu.nov.ića i protivne stran­
ke vremenom do te mjere zapleo .i pretvorio u opći spor izmedu 
starih i novih stanovnika, da je došlo do parnice pred Vijećem 
40-orice u Mlecima. U međuV'remenu 16. veljače 1746. proces .re b 10 
pocstavljen, a tek 9. lipnja iste godine 'sastao se Zbor Primoracu na 
otocima s dozvolom hvarskog kneza i providur·a u Samostanu bra­
će opservanata. Prisutni su bili suci , prokurator.i , podkapetan i dru­
g,i, ukupno njih 61 na broju, a sastali su se zato, da dadu Zilstup· 
nicima punomoć, da ih zastupaju u započetoj parnici pred vrhc•v­
nim sudom u Mlecima na apelaciju sudaca otočkih općina . Odlu­
ka, da se navedenima dade punomoć, bila je primljena sa 60 gla·· 
sova .i jednim glasom protiv.73) Ovaj zbor pokazuje, da su stvar 
obrane i interesa novih stanovnika započet od Bogunovića prihva­
tili svi P:rimorci na otocima in corpore. 

Antun Vojković i Petar Babić, suci Zbora Pcimoraca na oto­
cima, na temelju punomoći dane im od strane Zbora 9. lipnja iza­
brali su za svoje zastupnike na sudu pred Vijećem 40-orice prisut­
noga đon Jurja Bogunovića, Andrijina sina, i odrntnoga Gio. Batt. 
Novella. 74) 

Sačuvana arhivska vrela vode nas - kao i u toliko drugih slu­
čajeva - k.roz parnicu u skokovima. Ne znamo, šta je bilo ki·oz 
slijedećih pet godina. Tek 18. kolovoza 1751. od novog pobiračn ca­
rina i zakupnika car inarnice Giacoma AngeHnija pok. dra Pietrn 
kao .i od strane vlasnika trata i otočkih općina za novog pomo(ni­
ka na sudu bio je izabran Gio. Batt. Vidali, kako bi se parnica 
mogla nastaviti.15) 

Već sutradan je stranka starih stanovnika na čelu sa zakupni­
kom poreza Giacomom Angeli.nijem zatražila, da se protivna stran-

'?.O 



k a Primoraca na čelu s don Jurjem Bogunovićem, sinom kapeta­
na Andrije, koji je umro god. 1738,76) pojavi pred sudom i da se 
parnica nastavi. Ujedno su pozvani Primorci, da u ime kaucije po­
lože onu količinu proizvoda, koja inače ide za carine. 77 ) S d1 uge 
je strane i stranka Pr.imo-raca tražila, da se proces nastavi, te Je 
predsjednik Vijeća 40-or.ice C. N. Gj·rolamo Trevisan pozvao 4. stu­
denoga st ranku starih stanovnika, da četv.nti dan nakon termina 
od 4 mjeseca računajući od posljednjeg poziva od 18. kolovoza 1751. 
moraju pristupiti sudu. 78) U međuvremenu se ne smiju uvediti ni­
kakve novo.sti. 

12. travnja slijedeće 1752. godine na ·traženje stranke Primo­
raca poglavari Vijeća 40-orice zakazali su novo ročište i pozvali 
zakupnika car.ina Giacoma Angelinija, da u rnku od tri dana mora 
predati punomoć danu mu od statih stanovnika. To mu se nalaže 
pod p r ijetnjom kazne od 500 dukata. 79) 

U međuvremenu je 24. studenoga 1754. gen. providur Francesco 
Grimani izdao terminaciju na molbu pogilavara Makarske i njenog 
Pi·imorja; kojom je potvrdio njihove privilegije. Značajno je, da je 
Grimani upotrebio tu priliku narediti , da se osobito na otodma 
Braču , Hvaru, Korčuli i Visu ne smije uvoditi nikakve novosti , 
koje bi bile protivne povlasticama tamošnjih Primoraca. To je naj­
bolji znak, da je tih po povlastice Primoraca na otocima štetnih 
novosti bilo, kad se Grimani u terrninaciji, koja inače nije nami­
jenjena Priimorcima, obazire na njih i to se obara na njihove pro­
tivnike u vrlo O·štrom tonu.80 ) 

Dvije godine iza toga, 27. srpnja 1756, revizo.ri i regulatori ca­
rina u Mlecima na molbu nuncija općine Makarske i novih sta­
novnika na otocima podrijetlom iz Makarskog primorja, kao i Pe­
rasta, da budu oslobođeni od davanja car.1na na temelju dob.ijenih 
privilegija, oslobodili su iste od svih da2Jbina kako za izvezenu, 
tako i za uvezenu robu, pa čak i za .robu izvezenu van države.81 ) 

Ova nova potvrda povlastica Primoraca predstavlja bez sumnje 
nov precedens za ·rješenje parnice u korist Primoraca. 

Sto se više otezao proces, to su stari stanovnici nas·tojali tim 
više gaziti privilegije novih stanovni·ka i proglašavati tu praksu 
kao faktično stanje, te ju čak na sudu iznositi ·kao argument u pri­
log svog stava. To uvođenje novosti na štetu Primoraca kao ~ kon­
stantno priječenje novim stanovnicrma da love ribu u vodama Visa 
unosilo je puno gorčine u duše Primoraca. U toj situaciji nije .im 
drugo preostajalo, nego da se povremeno •potuže Vijeću 40-orice 
protiv tog uvođenja novosti na njihovu štetu. Sud je redo~ito sta­
jao na njihovoj stran.i. Tako je isto Vijeće 9. kolovoza 1756. nare~ 
diki hvarskom knezu i providuru Zuainnu Pasqualigu, da ne smije 
dozvoliti uvođenje bilo kakvih novo~ti, dok traje parnica. 'Pasqµa­
ligo je izvršio naredbu Vijeća i o tome ga obavijestio 13. listopada 
iste godine.82) 
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Privileg.iji Primoraca međutim doživjeli su pravi brodolom .• 
kad je god. 1757. inkvizitor za carine Flaminije Corner suzio nji­
hove privilegije na sam teritorij Makarske i njenog Primorja, tj. 
da oni mogu izvoziti samo one produkte bez na,plaćivanja carine, 
koje su proizveli na teritoriju Makarske. Ovom Cornerovom termi­
nacijom bilp. je do temelja porušena zgrada privilegija Primoraca, 
koje su ovi stekli prilikom podlaganja Veneciji i„ koji su bili toli­
ko puta iza toga iznova potvrđivanii. 83 ) Još se više tOlII1e moramo 
čuditi, što je Cornerovo. rješenje potvrdio i Senat dva dana iza 
toga:84 ) 

Cornerov je dek.ret bio pravi znak za uzbunu Primoraca na 
otocima. Oni su na Zboru izabrali za prokuratora Franju Perića, 
da brani njihove povrijeđene interese. Ali nj.ihovo reagiranje ovog 
puta nije urodilo po njih poželjnim plodom, jer je Senat 8. velja­
če 1758. ponovo potv.rdio Corrmerovo rješenje i još bolje obrazložio 
svoj korak. državnim i-nteresima. Senat je ponovo priznao dane 
privilegije stanovnicima Makarske pr1ilikom njihova podlaganja 
Veneciji, ali je granice tim privilegijima stavio jednako kao i in­
kvizitor za carine Corner i izričito isključio od prava na uživanje 
tih privilegija makarske iseljenike na otocima.85) 

Iz ove druge potvrde Cornerova dekreta od strane Senata sa­
znajemo, da su Senatu u obranu. privilegija Primoraca bila pre­
dana · dva mernorijala: jedan od naroda, a drugi od prokuratora Pe­
rića. Senat čak osuđuje postupak Perićev kao pokušaj, da zabašuri 
istinu te odbacivši oba memorijala potvrđuje ponnvo Corne·rovo 
rješenje i daje povlasticama danim Makaranima god. 1647. lokalni 
karakter, tj. da se oni protežu samo na Makarsku i njeno Primor­
je, a ne i na njihove iseljenike. 

Reag.kanje Primoraca na otocima na ovaj obrat situacije nije 
puno pomoglo. 13. veljače 1758. Uprava za prihode (Magistrato. dei 
deputati ed aggionti sopra .il danaro) naredila je u vezi s time gen. 
providuru Contariniju, da dobro bdije nad izvršenjem odluke in­
kvizitora i vlade od 26. kolovoza 1757. tiskan na talijanskom i hr­
vatskom je;o:iku. Ovaj vladin korak imao je za posljedicu, da su se 
najedamput svi digli i bez milosrđa počeh gaziti privilegije otočkih 
Primoraca naplaćujući od .njih carine, a zbunjeni se Primorci nisu 
znali oprijeti, nego su počeli plaćati zatraženu carinu.86) Koje čudo, 
da su sada stari stanovnici dobili kuražu, u gaženju privilegija no­
vih stanovnika, kad su i prije i pored vladine zaštite njihovih pri­
vilegija bezobzirno kršili njihove povlastice. To je međutim jedini.i 
slučaj, kad se je sam mletački magistrat oborio na privilegi~e po­
vih stanovnika na otocima. Malo iza tog Cornerova de.li;Jreta si­
tuacija se okrenuli u korist njihovih ,povlastica, kako dokazuje i 
nastavak velikog procesa te brojne do·zvole za jzvoz izdane Pri­
morcima na otocima bez naplaćivanja carine, _ točno kako je biio 
predviđeno privilegijima Paštrovića. 
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Parnica se međutim Qiezala· u nedo-gled. Zastupnik novih sta­
novnika don Juraj Bogunović je s toga ponovio molbu, da dok traje 
proces, ne uvode nikakve novosti. Vijeće 40-orice je 3. ožujka 1759. 
izdalo odgo•varajuću zabranu pod prijetnjom globe za prekršitelje 
od 500 dulrnta. Ovu je naredbu Vij'eća oficijal Vlahović osobno prec 
nio Nicoli Pollovineu, agentu za carme i svježu ribu.87) 

Sakupljač.i carina i stari stanovnici m€đutim nisu se puno oba­
zirali na tu naredbu Vijeća 40-orice. Zato ·se gen. providuru Dorne­
nicu Condulmeru potužio m em orijalom knez Juraj Devčić u ime 
Primoraca, kako su paroni braća Babići Frane, Tome i Matija bili 
prisiljrni prevoziti raznu robu svojim trabakulom iz Splitskih kra­
jina u Gornju pokrajinu. Braća Babići su preko Devčića zamolili 
zaš·titu vlasti u obranu svojih povlastica. Co ndulmer je nato }7. 
lipnja 1770. izdao terminaciju, kojom je svratio hvarskom knezu 
i providuru por,mrnost na to, da u · vrijeme trajanja procesa ne do­
zvoli uvođenje bilo kakvih novosti. 88) 

Primorci su .imali pravo tužiti se ne samo ,pm1tiv uvođen.ia no­
vosti za vrijeme parnice, tj. da im se u to vrijeme ne naplaćuju 
carine, nego i zbog miješanja starih stanovnika u njihove unutar- -
nje poslove. Već je gen. proviidur Leonardo Foscoio terminacijom 
od 11. veljače 1650.8") odobrio Primo·rcima .na otocima, da mogu 
for mirati vlastita tijela, koja neće biti podvrgnuta prokuratorima 
i poglavarima starih stanovnika. Tako su braća Babići iz Bola, 
Matija činčević i Matija Bornš iz Nerežišća i knez Jura j Devčić 
iz Visa u ime novih stanovnika zamolili gen. providura Condul­
rrie.ra, da ovaj naredi prokuratorima i ·gastaldima starih stanovni­
ka, da se ne smiju miješati u poslove novih stanovnika niti ih oba­
vezivati na kuluke i dažbine upotrebljavajući njihove brodove, sto­
ku i slično. Condulmer je oslanjajući se n a navedenu Fos.colovu 
terminaciju 3. srpnja iste godine izdao odgovarajuću zabranu uz 
sankciju od 100 dukata za svaki prekršaj.90) 

Situacija je bila očito ta1kva, da su star i stanovnici preko svo­
jih općina nastavili poduzimat i sve i sva protiv novih stanovnik<j. 
gazili njiho.ve privilegije, rješavali o njima bez njih i sl: u vezi 
s tom situacijom 16. veljače 1775. Lo·renzo Nazzari je ·zatražio u 
Mlt;:cima kod Consulte, da se ubilježi , kako se ne smije prhmti rti­
kakva molba ni žalba protivničkih sudaca branitelja · i ·općinskih 
carinika, koje bi bile usmjerene protiv privilegija Primoraca, .niti 
da se odluči bilo što u vez:i s time, a da ne bude saslu~an Nazzari 
ili poglavari novih stanovnika. 91 ) Državni odvjetnik Girolamo Asca­
nio Molino u Mleaima 17: ve ·ljače 1775. izdao je na to odgovarajuću 
naredbu ·u smislu Nazzarijeve molbe hvarskom knezu i providuru 
s ·time, da je ovaj prenese na tamoš.nj_e · općine.92) 

U međuvremenu je došlo do sporazuma ·između starih i novih 
stanovnika u Sućurju o ribolovu bacanjem ždrdjeba. 27. kolovoza 
1777. sastali su se · u hospiciju braće observanata u Sućurju Franjo 
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Franičević pok. Jurja starU.eg i Petar Franičević pok. Frane, Do­
minik i NiJkola Fran.ičević i Ivan AnđeLi111ović kao prokuratori sta­
rih stanovnika u Sućurju s jedne strane, a s druge strane u ime 
novih stanovnika knezovi Ivan pok. Stjepana Kačić Bartulović . 
knez Franjo Perić, njegov sinovac, knez don Franjo Perić pok. 
Antuna kako u svoje ime, tako i u ime ostale svoje braće .i sinova­
ca, zaNm u .ime Petra Babića zvanog Crničić (Zarnicich) pok P e­
tra, Petra Vojkovića zvanog žarković pok. Florija, Antuna Vojko­
vića pok. Mihovila i Matije Babića .po'.-1:. Pavla kao i u ime vlasnika 
ljetnih trata za lov na srdele. Dvij E su se strane složile u slijede­
ćem: 

1. Lov na srdele od Maslinice do rta Sućurja uključno mora se 
obavljati prema normi i posebnom načinu ždrijebom; kako je bilo 
i u · prošlosti, tako neka bude zajednički stai:im i novim stanovni­
cima. 

2. Ako bi koji pokušao uvesti ili bi uveo ·koju tratu za lov na 
srdele na štetu rečenih stranaka, obje su duž.ne tome se oprjjeti i 
to &priječiti. 

3. Ako bi trnji od starih ili novih stanovni,ka htio naoružati ili 
opremiti koju ljetnu tratu za rjbolov pomoću zajmova, neka bude 
isključen iz ždrijeba, te se ne smije služiti navedenim poštama, a 
stranke će se zajednički boriti protiv toga, kako ih ni.ko ne bi ome­
·tao i štetio. 

Sporazum je pQtpisan u prisutnosti lmezova Tome Kačića i Sti ­
p·ića pok. Ivana, harambaše u Gracu (Lapčanu), i Mihovila Kačića 
Aleksića Jurjeva iz Brista.93) Tako je dokiinut spor između novih 
i starih stanovnika barem u jednom pitanju i to s usko lokalnim 
zrtačenjem ograničen na Sućuraj. To međutim rnje zaustavilo tok 
općeg spora, koji se vodio u Mlecima. 

U nastavku procesa 9. siječ.nja 1786. obranu interesa zakupnika 
carillna u Hvaru i na njegovom području .preuzoo je Giuseppe Ca­
nonici, posrednik i zastUJpnik Prospera Cevišića (Cevissich), tada­
šnjeg zaikupnika carine„ dok će nove stanovnilke zastupati Andrija 
Bogurnović.94 ) 

Iste godine 21. veljače zastupnici Hvarske općine Francesco 
Lazzari, Mattio Ange1iru i Rafo Jalkša, koji su ujedno zastupali 
i vlas.ni·ke trata i zakupnika carina na Hvaru Prospera Cev.išića 
zatražili su od Vijeća 40-orice preko hvarskog kneza, da pozcwe 
na sud Vijeća poglavare i zastupnike novih stanov1nika, kako bi se 
u četveromjesečnim razmacima .nastavna parrnica.95) 

Na molbu Andrije Bogunovića poglavari Vijeća 40-orice 26. 
srpnja iste godine naredili su zastupnicima jedne i druge strane, 
da moraju u roku od 3 dana predati sve spise, koje kane u:po1tre­
biti na sudu jednako kao i štampu. koju misle koristiti na tom 
trećem saslušanju, kako bi ih članovi Vijeća mogli proučiti, a za­
tim će iJl1l dokumenti biti vraćeni.96 ) Ova je naredba bila prnnese­
na zastupniiku starih stanovnika Cano niciju tri puta. Canonici je 
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međutim 19. kolovoza izjavio, da nije u posjedu nikakvih spisa 
niti štampe, ali da će, čim mu stignu sa Hvara, odmah ih predarti 
u kancelariji Vijeća . 97 ) Nije poznato, kakve je dokui;nente predočio 
Vijeću i 'da li ih je uopće predočio. 

U međuvremenu 14. ti'avinja 1786„ prijavio se u .providurovu 
uredu u Hvaru Ivan Biličić iz Bogomolja u ime kneza Kačića Bar­
tulovića i Pet·ra Vojkovića Carevića, sudaca narodnog Zbora, za 
izbor nove uprave Zbora kao i prokuratora za nastavak parnice sa 
starim stanovnicima pred Vijećem 40-orice. Kao prokuratori po­
tvrđeni su bili knez Bartulović i Vojković. Zbor im je odmah dao 
i punomoć . 98 ) 

Daljnji tok parnice nam nije poznat, ali iz kapHula o daciju 
tridesetLne na Hvaru odobrenih od Senata 1790. saznajemo, da su 
novi stanovnici na temelju odluke Vijeća 40-o·r:iće oslobođeni od 
dava nja tridesetine. iako samo p.rivremeno.99) Međutim već u sl.Ji­
jedećem kapHulu vlasnici traita kako novih, tako i starih stanov­
nika obavezuju se, da osam dana nakon pomrčine ljeti moraju doći 
u kneževu kancelariju i prijaviti tačnu količinu ulovljene i poso­
ljene ribe pod prijetnjO!ffi globe od 100 dukata.100 ) Iz ovoga se v1idi, 
da vlasnici trata novih sfanovnika nisu bili oslobođeni od davanja 
desetine. 

Tek iz nekih dokumenata i.z god. 1792. saznajemo za daljnji tok 
procesa. 11. ožujka te godi:ne gen. providur Angelo Diedo dostav1io 
je fiskalnom advokatu Triffonu Pasqualigu spise o tom predmetu 
i memori:ial parana Mihovila Marasov,ića s otoka Visa, kako bi fis ­
lrnlni advokat mogao stvar do kraja istražiti i na osnovu tog rezul- · 
tata sud bi donio konačnu odLuku.1•1) 

Fiskalni advoka-t Pasqua1i~o nakon završene is•trage podnio je 
gen. providuru Diedu sli.i edeći izvještai od 13. ožujka iste godi.ne. 

NoV'i stanovnik na Visu Mihovil Marasović iznio je u svom 
memonijalu, kako je prošle veljače izvezao jedan tovar vina uz 
uobičaj ene uvjete s dozvolom za izvoz bez naplate carine na o>Sno­
vu privilegija danih novim stanovnidma. Mar.asović je međutim 
od pobirnča državne carine bio prisiljen protUJpravno platiti kon­
tr[buciju od 75 lira, kako se vidi iz bi.ljeta sakUJpljača carina. Ma­
rasović zato moli , da mu se vrati nepravilno naplaćena kontni­
bucija. 

Pasqualigo zatim izlaže his torija't p·rivilegija danih novim sta­
novnicima na otocima. Ti su privilegiji dani .prije svega stanovni­
cima Makarske i nienog Primorja, a .noviim stanov:nicima na otočju 
samo ukaliko potječu s tog područja . Prema Pasqualigovu mišlje­
nju ~misao je tih povlastica, da mogu slobodno hovi sta:no.vnici iz­
voziti robu bez naplate carine iz središta, u kome žive. Oni su me­
đutim pretendirali, da te njihove .prerogative vrijede i izvan cen- · 
tra, gdje su živjeli, tj . izvan Makarske i Prilmo:rja. Jedna je među­
tim n8seobina na Visu terminacijom gE'n. providu11i A'ngela Ema od 
7. veljače 1714. bila proglašena sudionikom priv.ilegija danih Pri- _ 
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morcima te time su dobili oslobođenje od plaćanja carine, samo 
ako su izvadili . odgovarajuću propusnicu. T.u je potvrdu privilegija 
Primoraca naseljenih na Visu ponovio gen. providur Giacomo Bol­
du. Ali carinici na Hvaru nisu pravHno shvatili smisao ovog oslo­
bođEr.ija od plaćanja car:ine i uložili s~1 pri2iiv protiv Balduove toc­
minacije. Tako je počela ta velika parnica. Prema Pasqualigu, sve 
zloporabe tih privilegija u međuvremenu počinjene imaju se sma­
trati lokalnim i ličnim. Suvišno je 'i isticati, nakon izloženog histo­
rijata privilegija Primornca na otocima;- kako je krivo interpre­
tirao Pasqualigo ekstenziju privilegija danih Primorcima, prema 
kome bi se te povlastice odnosile samo na stanovnike Makarske i 
Primorja, a ne bi se protezale i na njihove iseljenike na obližnde 
otočje, i da se ta ekstenzija privilegija počela primjenjivati na oto­
čke iseljenike znatno kasnije. 

U međuvremenu , dok je parnica bila u punom jeku , stanovnici 
su se Visa borili, . da ne plate nikakav dacij za bilo koji od svo­
jih uvezenih i izvezenih proiizvoda, samo ako su bHi popraćeni po­
trebnim propusnicama. To je uostalom potvrđeno i u čL 5. tiska­
nih kapitula, gdje se izričito tvrdi, da se novi stanovnici za sada , 
tj . dok traje proces, imaju smatrati oslobođenima od dacija. Na 
toj je osnovi i spomenuti Marasovjć s propisnom dozvolom za izvoz 
oslobođen od obaveze plaćanja carine izvezao sa Visa u druge k·ra­
jeve Dalmacije 70 barila vina. On . se je s vinom iskrcao u luci 
Makarske, da bi tu rasprodao svoje vino, ali je bio prisiljen od 
pobirača carine platiti 70 lira na račun carine tridesetine. Pasqua­
ligo na osnovu toga iznosi svoj sud, da je naplaćivanje carine Ma­
rasoviću protupravan čin i povl'Eda izričitih naredbi Senata, te bi 
z.ato trebalo obavezati pobirača carina na pov.ratak naplaćenih 70 
lira rečenom Marasoviću, kako bi se onemogućilo ponavljanje sli­
čnih slučajeva. 

Povod za naplaćivanje carine Marasoviću od strane carini-ka 
dala je nova formulacija dozvole za izvoz, što je bila dobra izlika 
skupljaču carine.102) Marasović se sam potužio ha. to u svom me­
morijalu od 25. srpnja 1795. god. On baca za to krivnju na hvar­
skog kancelara, ko.ii je u posljednje vrijeme počeo mijenjati stare 
uobičajene formule u propusnicama za robu. Upravo je to polju­
ljalo interese vlasnika, jer se no-vom stilizacijom otvara put sa­
kupljačima carina u obalnim gradov,ima, da zavedu novo napla-

. ćivanje carina, kako se u posljednje vrijeme desilo u Kotoru i Tro­
girskim ka.štelima. To zamara nove stanovnike i sHi ih na suvišne 
trOškove upravo zbog ,novog teksta u _propusnicama. Tako su u 
Trogirskim kaštelima imali nemalih neprilika navedeni Šime Ma­
rasovic i drugi te su morah plamti u uredu u Trogiru 220 lira mle­
tačke mo·nete u ime Vl'ijednosti dacija za prodani tovar vina. Zato 
Marasović u memorijalu moli, da se u izdavanju propusnica za 
izvoz robe ostane pri starim formulama prema dozvolama od 27. 

76 



travnja 1792. Zato se naređuje sakupljaču poreza u Trogiru, da 
po.vrati Marasoviću depozit od 220 lira, jer im je kao .no·vim sta­
novnicima nE.pravi1no oduzet. 10") 

Pokuš.aji varanja novih stanovnika pri prodaji njihove robe 
od strane mjesnih vlasti međutim nisu bili rijetki. Tako _ je braći 
Puhalovićima Marku i Jakovu, hovim stanovnicima na Visu, ko.ii . 
su htjeh prodati sv·oje ulje, bilo nametnuto od mjesnog suca Ra­
faela Jakše, da prodaju svoje ulje uz nižu cijenu, tj. uz popust od 
dVoije gazete"„) po kvartuću, te im se zapDijetilo, da će inače nji­
hovo ulje proglasiti za lwiumčarenu robu tE ga kao takvo zaplije­
niiti. Pasqualigo sh1.atra, da ta.i korak predstavlja prekršaj. Svi 
naime Primorci na otocima, dok traje pannica, uživaj-u pravo, da 
ne plaćaju carine. Nema nikakvog temelja siliti iste, da prodaju 
svoju robu za nižu cijenu nego što ju prodaju stari stanovnici, jer 
bi ih se na taj način bacilo u gore stan.je od drugih. To je bio: od­
govor fiskalnog advokata Pasqualiga gen. providuru Al vise Ma-
r~inu. rn:l) · 

Prikazani to·k vdikog procesa, pored drugih stvari, pokazao je, 
•da su novi stanovnici u toku parnice bili oštećeni nE. samo borbom 
u obrani svojih prava i privilegija, nego isto tako i zavođenjem 
novosti od strane nj.ihovih protivnika na nj.ihovu štetu. Vlasti su 
međutim, izuzev postupka inkvizitora Flaminija Cornera, stajale u 
toku cijele parnice na · bran~ku interesa novih stanovnika te na 
svaku i najmanju pritužbu novih s•ta1novnika zbog uvođenja novo­
sti na njihovu štetu izldavale odgovarajuće .naredbe i zabrane. Tako 
su zabranili uvođenje novosti 13. listopada 1756. hvars.ki knez i pro­
vidur ZuannE Pasqualigo, too) 3. ožujka 1759. poglavar Vijeća 40-ori­
ce, 3. lipnja 1770. generalni providur Domenico Condulmer, 8. listo­
pada 1776. poglavar Vijeća 40-orice, 27. listopada 1779. hvarski 
knez i providur Nuzio Balbi. 107) 

Ali novi su stanovnici izbjegavali plaćati i obične usluge, koje 
su im činili općinski činovnici po svojoj dužnosti. Tako su oni pri 
is·teku mletačke vladavine, god. 1790. odbili dati nagradu justici­
jaru za njegovo obilaženje na Hvaru i Visu kontro.Ji.rajući utege 
i mjere. Davanje takve nagrade prema količini prodane robe odre­
đivao je sam hvarski statut, ali otočki Primorci ni za to nisu htjeli 
čuti. Oni su 21. studenoga 1700. isposlovali kod gen. providura Al­
vise Moc,.::niga terrninaciju, kojom se zabranjuje justicijaru Hvara, 
da od novih stanovnika traži nagradu Zd svoje službene usluge.108) 

JVIocenigo je međutim već 4. siječnja 1702. opozvao spomenutu 
te1·minaciju direktno osudivši prijevarni način, na koji su otočki 
Pri:morci došli do prve njegove terminacije, jer se ovdje ,ne radi o 
davanju carina, čega su oslobođeni na temelju paštrovićkih privi­
legija, nego o n·agradi, koja se daje justicijaru za njegove usluge pa 
su zato dužrii davaN tu n.agradu i novi stanovnici. Novi su sta­
n o\Cnici međutim nastojaE izbjeći ovu obavezu i kasnije te su tako 
čak 1791. prokuratori novih stanovnika š .imun Marasović i Antun 
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M.ilošević zanijekali dati nagradu justicijaru Vinku Jakši ono, što 
mu po propisima komune ide. Hvarski knez i providur u ovom je 
slučaju ustao u obranu justicijarovih p·rava te 7. studenoga te go­
dine naredio Marasoviću i Miloševiću, da •izvrše svoju dužnost pre­
ma j"usticijaru. Ovi su međutim odbHd •pokoriti se kneževoj naredbi. 
nego su apelirali na Vijeće 40-orice. Republika je međutim pro~ 
pala, a da o ovoj stvari nije donijela konačno rješenje. 

PRIVILEGIJI PRIMORACA NA DJELU 

Borba Primo.raca za dobijene privJlegije od mletačke vlade 
okrunjena velikim procesom .pokazala je s jedne strane privr~:e­
nost Primoraca dobijenim privilegijima, koji su im omogućavali 
lagodniji i koliko toldko snošljdviji život, kao i ogorčeno protivlje­
nje starih stanovnika, a s druge strane konstantan i dosljedan stav 
mletačke vlade i njezinih .područnih organa, da održe na snazi da:ne 
privilegije. Ali taj svoj stav mletačka vlad;:i i njezin Magistrat nisu 
pokazaH samo u pravnoj borbi između novih i starih stanovnika, 
koja je, može se reći , trajala od dana preseljenja na otoke -pa sve 
do pada Republike, nego i u omogućavanju slobodne trgovine Pri­
moraca i slobodnog ribolova bez plaćanja poreza. Ovaj je stav Ma­
gistrai pokazao u redovitom izdavanju dozvola za izvoz i uvoz robe 
Primoraca oslobođene od davanja carine. Te izdane dozvole za iz­
voz i uvoz nam s druge strane pokazuju €1konomsku snagu i pro­
duktivnost Primoraca na otocima, kao :i u kojim se granama dje­
latnosti najviše odvija.Ja nj-ihova proizvodnja. Zato te dozvo.Je ima­
ju svoju važnost za ekonomsku historiju naših srednje dalmatin­
skih ortoka u XVII i XVIII stoljeću. 

16. rujna 1650. god. Mag-ist·rat za carine Aintonio Minio, Zuanna 
Loredan i Alvise Balbi na temelju pOikazanih propusnica br. 2014. 
2015, 2016 i 2017, izdanih na ime Jakova žegarca (Xighez) i br. 
2018 -i 2019 na ime Ivana VHasovića, novih stanovndka sa .Hvara . 
ukupno procij enjenih na 61 ,2 anfora izvezenog vina oslobađaju .ro­
bu od plaćanja dacija na temelju povlastica danih Primorcima. 
Propusnice je ovjerio hvarska knez i provddur Giovani PJzzan;iano 
11. srpnja 1650. Roba Primornca oslobođena je svih dažbJna termi­
naaijorn revizora i regulatora dacija, zatim sudaca delegata Senata 
od 13. kolovoza 1648. i terminacijom Magistrata za carine od 
10. o.žujka 1650. godine.100) 

21. lisrt:opada 1650. odobreno je Primorcu .Takovu žegE-poviću 
(Xeghep.:nJch) uvoz za Hvar dva komada .tamnoljubičaste tkanin~ 
od 60, 6 kom. proste tkanine Trevisani i 24 lakta i 1/ 4 grimizne 
tkanine od 60. E.oba se oslobađa carine na osnovu .priv.iJegtija.m) 

Kad međutim propusnice nisu bile u redu izdane, revizori .i 
regulatnri dacija su l'lnali zadržati u d~ozitu odgovarajući iznos 
za eventualno naplaćivanje trošarine za određeni termin ; i ukoliko 
SE u određenom roku ne bi predočile propisno izdane prO'Pusnj~e . 

78 



novčani se je depozit polagao u kasu za pri,kupljanje carina. Tako 
su se 14. prosinca 1678. revizorima i regulatorima trošar,ine u 
Veneciji predstavili :Pavao Simunović (Simonovich) i Nikola Hala­
burić, Primorci sa Brača, i zamohli, da budu oprošteni od plaćanjl'l. 
dacija na 320 bari'la vina zavedenog u Mlecima. Oni su pokazali 
potvrde od strane deputa.ta njihova Zbora, da su pripadnici tog na­
rnda, kao i bračkog kneza Gaeta:na Orija, na čijem teritoriju sada 
žive. AH su revizori ,i regulatori carina pronašli njihove- propusnice 
manjkavima. Magistrat je zato odlučio, da Simunov,ić i Halaburić 
deponiraju kod Magistrata za rečeno vino iznos u novcu od 1030,19 
L, kako je iprocjenjivač za naplaćivanje dacija ustanovio. Istima se 
daje rok od 4 mjeseca, da nabave: potvrde s potrebnim rekvizitima 
i da će fan 01nda prii.znati privilegije dane Primorcima te ih oslobo­
di,td od plaćalllja carine:111 ) 

Takvih je slučajeva bilo međutim više. Primorci znadu poka­
zati propusnice, koje nisu potipisane od četiri deputata njihova 
Zbora pod i"zLlikom, da deputati ne znaju pisati. U tom slučaju -
naređuju regulatori i rev,i:i:ori dacija - isti moraju dati potvrditi 
svo.je bulete kod javnog bilježnika uz potrebnu zakletvu. Ako u 
određenom ,roku ne bi imenovani predoči1li magistratu potrebne 
po.tvrde, novac će se položiti u kasi za carine na vino. 

14. siječnja rnS8. došlo je do spora pred sudom između novih 
stanovnilka na Hvaru Marka žegeca i njegova brata s jedne i fiska­
lnog advokata s druge strane. Braća žegec su mol.iili , da mogu 
ku:piti i izvesti sa hvarskog područja suhomesnate .robe i soljene 
ribe bez obaveze da plate bilo koji porez na temelju dukale od 
16. kolovoza 1664. Oni pobijaju odluku fiskalnog advokata iz god. 
1666, jer se ta ticala župe, a ni je bilo spomena o Makarskoj i nje­
zinim stanovnicima. Fiskalni advokat dr Pietro Angelini je insistirao 
na rtome, da se braći žegec ne odobrd izvoz suhomesnate ,robe u 
sporu iz hvarskog područja bez naplate uobičajenih carina. Ange­
Ji,ni se pozvao na terminaciju gen. providura Cornera od 30. srpnja 
1680, koja se odnooi na du:kalu Senata od 10. travnja 1666, koja 
potvrđuje terminaciju revizora i regulatora dacija od 19. veljače 
J..666. Ang~Hni se je pozvao i na privilegij Hvara od 13. ožujka 1421. 
Hvarskd knez i providur je međutim presudio, da se postupi prema 
molbi braće žegec. 112) 

Isti paran Marko Zegec došao je u spor zbog toga i s pobirnčem 
car.ine tridesetiine Alntonijern Corneirom. Corrner je htio naplatHi 
carinu na vi1no, koje je žegec izvezao sa Hvara u Boku Kotorsku; 
u protivnom slučaju - naredio je Corner žegecu 10. veljače 1693. 
- mora doinijeti sve term~nacije i dukale, koje se tiču stvari. 113) 

Žegec je međutim stvar predao sudu i do rasprave je došlo 18. t rav­
nja ·iste god,ine. Hvarsk~ knez i prov,idur je presudio .i na traženje 
samog fiskalnog advokata Pietra Angelinija tako, da se od žegeca 
ne smije naplaćivati trošarina za izvoz vina.114 ) · 
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Sličnih, pogotovu sitnih, sporova bilo je često. Tako je Filipu 
Curčiću biilo oduzeto 20 lira i deponirana u ime carine. Ali je na 
žalbu ćur6ića gEn. providur Alvise Mocenigo III 11. rujna 1698. 
naredio hvarnkom knezu i providuru, da od rečenog Curčića nitko 
ne Siffiije ubirati nikakve dažbine ni regalije i da se istome povrati 
deponiranih 20 lira."';) 

U pravilu se ipak radilo o davanju dopuštEnja za izvoz. Tako 
je hvarski lmez i providur Alessandro Đona dopustlo Martinu Dev­
čiću iz Makarske, novom stanovniku na otoku Visu, da može izve~ 
sti iz Hvara četiri barila soljene srdele od po četir:i mijara slobod­
nih od dacija.116) 

Suci u Sućurju Marko KuLuzov-ić, Luka žegec, Marko Aničić i 
Juraj Ribarović 1. srpnja 1708. svjedoče, da je Cvitan Marasović 
pravi Primorac, sada sta1novnik u Visu, i kao takav oslobođen je 
plaćanja trošarine. Potvrda mu se izdaje za izv_oz 70 barila vina 
u bilo koje mjesto u Republii.ci. 116a) Na tu potvrdu je hvarski lmez 
i kapetan Antonio Bon odobrio paranu Cvitanu Marasoviću , da 
možE ·izvesiti iz hvarsikog područja u Split 50 barila vina od svojih 
prihoda bez naplate carineH6b) 

Gen. providur V.incenzo Vendramin 26. listopada 1709. odobrio 
je kapetanu Andr.jj:i Bogunoviću, novom stanovniku na Visu, da 
može izvesti 70 barila vi·na sa Visa u Zadar slobodno od plaćanja 
cariine. 117 ) 20. prosinca iste godine kancelarija za prikupljanje ca­
rine tridesetine potvrđuje, da je Bogunović p rodao na zadarSikoj 
obali tih 70 barila. Isti Bogunović je s bratom Ivanom 2. travnja 
1712. izvezao s dozvolom hvarskog kneza i p1rovidura Giovannija 

, Dieda 60 barila vina slobodno od plaćanja car.ine, a 23. travnja je 
zadarski dacijar Polloniio Baldini potvrdio tu prodaju. 118) 6. lipnja 
1715. Matija Balaić je izvezao u Zadar 80 barila vina, koje je kup.io 
za vlas1:iti novac. Kao garanciju je ostavio 30 reala s tiime, da u 
rOlku od mjesec dana donese propusnicuu") S:ličnu su dozvolu dobili 
Matija Darlić i lVIatija Balaić 2. svibmja 1716. za izvoz 80 barila v1ina 
sa Vi:sa.120) 14. lipnja iste godine 'kapetan Andrija Bogunović je 
izvezao s takvom dozvolom 40 barila. 121) Za istog Bogunov1ića je 
carinik Ambroggio Alemani zamolio gen. providura, da mu se iiida 
propus,nica za izvoz robe bez naplate cart.ne kao novom stanovni­
ku.122) Takve su dozvole nadalje izdane: 19. studenoga 1717. u Hva­
ru Mihovilu DarHću za izvoz 60 barila vina, 20 barila dobivenih od 
vlastitih prihoda i za 40 barila kupljenog vina;123) 21. sijEčnja 1718. 
Matiji Gudelju za izvoz 40 ba.rila vina od vlastitih proizvoda, -a 
dijelom kupljena; 124 ) 2. ožujka iste godine Mihovilu Darliću za 
izvoz 60 barila vina; 12") 21. s'iječnja 1719. Andriji Bo.gunoviću sa 
Visa za 30 bariila v.ina;126) 6. svibnja 1721. paranu Mariku Buriću za 
izvoz 40 barila vina sa Visa;m) 22. listopada kapetanu Andf'ij,i Bo­
gunoviću za izvoz 40 barila vina sa V.isa u Split;128) 7. svibnja 1726. 
kotorski rektor i providur Giovanni Antonio Balbi dopustio je ka-
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petanu Andrij-i Bogunoviću, da može izvesti sa Visa u Koto-r i tu 
prodati za potrebe stanovnfštva i vojske 60 . barila vina računajuć i 
4 i po solda po kanati;129) 24. svibnja 1728. 1istom Bogunoviću za 
izvoz 60 barila vina sa Visa računajući četiri i. po solda po ka.na­

. t i ;130) 12. svibnja 1729. rektor i .providur Kotora Francesco Barozzi 
odobrio je kapetanu Bogunoviću i Ma1;ku Buriću uvoz 120 barila 
\~ina sa Visa;131 ) 3. veljače 1730. s.uci u Sućurju Ivan Andrijaš,2vić, 
Mar•lw Dragičević , N.ikola Ribarević ,i Toma Borajević ( !) potvrdili 
su, da je novi · stanovnik Ivan Puhalović Mat{ji.n sa Visa .izveo 30 
barila vl.na; 13~) 28. rujna iste godine gen. prov:idur Sebastiano Ven­
dramrin potvrdio je, da su. knezovi Bartulovići Kačići iz Sućurja 
kao Primorni oslobodeni od SV'ih dažbina te da im je nepravilno 
naplaćena carina od strane pomorske dogane i traži se, da im se 
povrati naplaćena kontribudja;133) 29. ožujka 1737. hvarski knez i 
providur Marco Trevisan o dobrio 'je paronu Marku Buriću ,i kape­
t anu Andriji Bogunoviću izvoz za 120 barila vina;1'14) istog dana 
je dobio sličnu dozvolu Mihov:il Dadić za izvoz ,isto tako od 120 
b arila;rn5) 1. svibnja 1739. paronu Marku Buriću bilo je odobreno. 
izvesti iz Visa u Zadar vlastitom baPkOIITl 140 barila v-ina dijelom 
od njegovih prihoda, a dijelom kupljena;136) 22. listopada 1744. •ka­
petan Andr.ija Bogunović pod zakletvom svjedoči, da je za svoj 
izvozmi biljet za prošle pomrčine pos0lio u vlastito-j baraci u Visu 

· 52 mijara .srdela i .potopio dva barila s kuša, jedno malo i, jedrio 
veće barilo;' 37) isti Bogunović je s dozvolom·izvezao 19. veljače 1748. 
na Kvarne1-sko otočje :na barci Mihovila DarLića 25 barila skuša;138) 

hvarski kmez Marin da Riva je 4. prosinca 1753 .. dozvolio paro.nu 
Antunu Darliću izvoz 200 barila vi.na . za Obrovac .sa V,isa;139) 9. 
travnja 1755. je Anrtun Darlić dobio dozvolu, da može izvesti sa 
Visa na Kvarnernko otočje 200 barii~a v:ina;1• 0 ) 26 . .siječnja 1762. 
hvarski knez Alessandro Morosini je odobrio i Jurju Dorotiću i An­
tunu Darliću, da mogu izvesti sa Visa na Kvavner .. 300 barila 
vina; 141 ) 12. lipnja 1785. odobreno je Ivanu Marasoviću„ da može 
izvesti sa Visa u BQlku KotorS1ku ·40 barifa vina ;i 20 barila octa;142) 

29 . . svibnja 1786. potvrđeno je od strane prov1idurove kancelarije u 
Koforu, da stanovnici s oto•ka podrijetlom iz Makarskog primorja, 
koji iskrcavaju robu iz svojih brodova na tamošnju obalu, mogu 
slobodno trgovati tQITl ~·obom bez naplaćivanja carina i drugih re­
galija;143) hvarski knez i providur A!Viise Piero Corner 27-. travnja 
1792. odobrio je izvoz 30 barila vina :i 60 barila octa sa Visa u Bok.u 
Kotorsku paranu Šimunu Marasov:iću;144 ) isti je ,paron ivlarasović 
dobio od Cornera dozvolu 22. svibnja iste godine, da mo~e izve~ti 
Iz Jelse u dl"uge krajeve Dalmacije 130 barila vina. 145) 

?ve navedene dozvole za izvoz vina i ostale robe uključivalesu 
oslobođenje od davainja carine. NavedĐili primjeri pukazuju, da se 
najviše izvoe:ilo vino, a tek u neznatnoj koNčini druga roba, k<10 
što su ocat, ribe, tkanine i. sl. Od god. 1650. do 1792. izvezeno. je od 
novih stanovnika na otocima - na temelju navedenih ,primjera -
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2710 barila vina, ne računajući 61,2 anforu; zatim 100 barila octa, 
25 barila skuša, nešto tkanine, dok za izvoz sroela nema u navede­
nim primjerima točno određene količine. Kako navedeni primjeri: 
pokazuju, najviše se vdma izvoZlilo sa Vi:sa i tek u manjoj mjeri sa· 
Hvara. Od izvoZJliika se ističe manji broj parona, kao što su bm 
Andrija Bogiunović, Matija i Mihovil Darlić, Marko Burić, Bartu­
lovići, Kačići, braća Mara.sovići i drugi. Taj promet Vlinorn među­
tim ne bi bio ni ·izbliza tako živ, da nije bio oslobođoo od pJaćanja 
carine zahvaljuj.ući privilegijima, koje je mJetačka vlada daila Pri ­
morcima, gdjegod se na ter,itoriju Republike oni nalazili. A vlada 
je, kako smo vidjeli , i poštivala dane pri~legjije. 

ZAKLJUCAK 

Radi se o kraju Dalmacije, koji je zajedno sa susjednim Polji­
cima imao naročiti položaj tamo od hrvatskih narodnih vladara„ 
pa prtko vladavine ugarsko-hrvatsldh kraljeya, mletačke i turske 
dobe sve do austrijS!ke vladaVline. Ni najteži turskJ. režim tamo se 
nije mogao ustaliti: turski emin s malom posadom - to je srve, št~ 
je bilo turskoga u Primorju. 

Prvi događaj, koji je jače potresao pokrajinu Dalmaciju - Kan­
dijs:ki rat - bio je dovoljan, da Primorje strese s vrata turski ja: 
ram bez i:kakvih većih vojničkiih operacija, bez prolijevanja krvi. 
PrilitkOlffi te promjene vlasrti izbora nije bilo: preostala je samo Ve­
necija. I njoj su se podložili ponosni sinov.i s podnožja orlovskog 
Biokova. A Venecija ih je talk.o SIP'I'emno i velikodušno primila, jer 
joj je bio dragocjen primorstki vojnički potencijal na toj istaknu­
toj tački mletačke Vojne krajine u Dalmaciji. Primila ih je bez 
pwno razmišljanja, šta se sve može desiti tim ljudima zbog nasil­
nog zbacivanja turskog jarma. Dapače, oma ih je vabila, nagova­
rala, naoružavala, dok su još bili turski podanici. Korak učinjem 
bez skrupula i savjesti, bez osjećaja octgovmnosti. Koristoljublje 
bijaše suprema lex mleta6ke politike. 

A kad je Venecija jednom već prešla Rubikon, natrag se: nij e 
moglo. Trebalo je povući :konsekvencije i pomoći .tom narodu u n e­
volji, u ikoju ga je ona sama uvaliila - trebalo je preseliti gros življa 
s ugroženog primorsikog područja na obližnje otoč]e. I u toj nevolj i 
jediino, što je Mlecima preostajalo, bilo je - održati zadanu riječ, 
očuvati bjeguncima dane priNilegije. A ona je to obećanje - valja 
joj priznati - iskupHa u potpunosti. To je najmanje, što je mogla 
u&rnti i konačno to ju je najmanje stajalo. U očima naroda ona se 
i.;0okazala kao čuvarica reda i zadwie riječi. A to pak što se na dru­
gim po njene interese ugrnženijdm .sektorima ponJjela obraitno -
kao npr. prema metro,poli Zadru - za to udaljeniji svijet nije ma ­
rio, do njegovih ušiju to nije ni doprlo. 

Venecija je dva puta obmanula narod Makarske i ·njenog Pri­
morja - u Ciparskom i Kandijskom ratu, ali je ona to znala tal\;o 
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izvesti, da narod nije ni došao pravo k svijesti, da je obmanut; on 
je dapače u njoj gledao borca za lu-šćanstvo, njegova i svoga s.pa­
si telja. I zato joj u svojoj lakovjernost.i i površnosti ostao do kraja 
privržen. Ali oštroumniji među njima, kao što je bio npr. biskup 
Petar Kačić, ubrw su uočili ohmanu, iako natrag Turctma nisu 
mogli, zato što su ov;i biLi Turci, a bisikup Kačić kršćanin do dna 
svoje duše. -

Vidjel'i smo, kako je mletački Senat superiorno i talkt~čki pre­
šao preko većine uvjeta postavljenih mu od strane Zbora i Primo­
raca. Ali - valja priznati - ono, na što se je obavezala, to je Ve­
necija i izvršila. Ona je spremno dala brodove za transport izbjeg­
lica, na otocima im je dala ZEmlje i pomogla im podići krov nad 
glavom. Ono, što nije mogla smjestit.i na obližnjem otočju , gledala 
je preseliti u Istru, pobrinuvši se, da i tamo nađu iseljeruici krov 
nad glavom i dovoljno zemlje, da bi prehranili svoje obitelji. 

Dn.iga glavna obaveza prema Primorcima b:i le siu dane im po­
vlastice. Nakon prikaza te dramatične sfopedesetgodišnj e borbe no­
vih stanovnika na otocima za očuvanje dobijenih privilegija, u ko­
joj je borbi mletačika vlada rij ečju i djelom n epokoleblj.i·vo stajala 
na stnmi priv.ilegira:nih, s.uvišan je svaki daljnji komentar. 

Upravo oslobođĐnje Primoraca od davanja trošarina na pri­
hode i carma omogućilo je barem manjem dijelu novih star..Dvniika, 
-da razviju znatne proizvodne snage i time una,pl:ijede pr ivredu 
.sirednje dalmatinsk og otočja . Tako se .izdvojio iz mase poljopr ivred­
ruka trgovački građanski sloj parona, koji je izvocZio viškove po­
ljoprivrednih proizvoda svojih zemljaka. U ved ni su izvozi1i vino,. 
ulje i ribu , a uvozili na otoke porizvode, kojih tamo nije bilo. Ali 
pr imor ski paroni nis.u trgovali samo domaćim proizvod.ima, nego 
su izvozili robu i iz drugih mjesta te ju prevozili u nov e krajeve 
i tako se bogatili . Oslobođeni od davanja trošarine .i carine mogli 
su trgovati i kuplj enom, a ne s amo vlastitom pr o,izvedonom robOlffi. 
Tako se nakon pređenog stadija prvobitne akumulacije postepeno 
razvli.jala na srednjim otocima nova buržoaska klasa. Mi smo je 
vidjeli na djelu : ona se ,pokazala vrlo borbena u obrani dobijenih 
povlas t,ica, a imala je .i zašto se bori ti - radilo se o njĐnim klasnim. 
i vitalnim interesima. 

Bilo bi s muge strane i odviše naivno miSiliti, da je mletački 
patricijat stajao na brailliiku Primoraca dan.ih privilegija isključivo 
iz ne.kih čisto načelnih razloga i sentimentalnih pobuda poš1:Enja :! 
zadane riječi. 0n9' je iz političkih razloga preuzete obaveze a onaiko 
morao obdržavati, a kad je s druge strane naš.ao u novi.m stanovni­
cima borben promećuran svijet, koji svojom trgovačkom sposobno­
šću i marljivošću povećava i proizvodne snage Republike1 on mu je 
spremno pružio ruku 1pomo6Illicu. Zato se i moglo vidjeti ugJavnorn 
sve same parone na istaknutim bojištima protiv Turaika . 
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NE samo š to Venecija n ije p u no razmišljala prilikom .preuzi­
manja PrimoJ·aca u podapstvo, kakvim ih eventualnim turskim 
repreo.alijama izlaže u ·slučaju vlastitog neuspjeha u ratu - ka ko se 
i dogodilo - nego ona nije promislila, kakav život može pružiti tim 
ljudima njoj tako odanima na svom području. Ona je lako mogla 

· predvidjeti, da će davanjem privilegija primorskim iseljenicima na 
otocima izazvati zavist i neslogu između njih i staiih stanovnika, 
koji nemaju iste povlastice. To je konstatirao generalni providur 
Leonardo Fcscolo već u prvim izvještaj~ma, koje je poslao vladi. 
Ta nova situacija no'5.ila je sama u sebi nevolje za jedne ,i za dru­
ge i neslogu među njima, ako se uzmu u obzir zakoni ljudske psi­
he. Pri tome je i jedna i · druga strana pokazala i o-dviše slabih stra­
na. Da su slari stanovnici na otocima pokazali stanovitu dozu za­
vist.i prema novim stanovni0ima, više je nego shvat:ljivo. Da će novi 
stano,vnici s druge strane stati grčeviito na branik dobijenih pri­
vilegija, i to se moglo naravno ofokivati. ALi d a · će se strasti s je­
dne i s druge strane u toj mjeri razbuktati, da će njihov novi m e­
đusobni život predstavljati neumitnu stopedesetgodišnju borbu, 
koja nije poznavalp. prekida ni popuštanja u intenzi tetu, to je ono, 
što u očima histori je baca vrlo loše svijetlo na naš narod toga kra ­
ja. Ni jedna od stranaka nije pokazala .n i najmanje svijesti; da ima 
protiv sebe n e svoju braću po krvi, n E.go Turke s jedne, a Mlečane 
s druge strane; prve kao otvorene neprijatelje, a druge kao izra iJ -
l jivače određene situacije u svoju korist. · 

Novo stanovništvo faktički nije palo na teret starom stanovni­
štvu na otocima, jer njemu nije dodijeljena zemlja star,ih stanovni­
ka, nHi je VeneciJa povećala dažbine starim stanovnicima, da bi 
olakšala tešku sudbi nu novim stanovnicima. Ona je do ddjelHa do­
seljenim Primorcim a državno ,i općinsko zemljište i dani im pri­
vilegiji išli su na uštrb državnih i1nteresa, a tek svojim minimalnim 
dijelom m1 š_tetu ·starih stanovnika. Vlada se je - kako je pokazala 
izložena gi·ađa - pomna čuvala toga, da n e bi kakvim neposrednim 
gestom i vrijeđanjem prava starih stanovnika izazvala kod ov,ih 
opravdano ogorčenje. Zato ovi objektii.vno nisu imali zašto se bu­
t1iti protiv privilegija danih noviim stanovnicima. Stari su stanov.ni­
d dapače imali prilike zlo rabiti p·r~vilegije novih stanovnika pri­
javljujući svoju robu pod ;imenima novih stanovni1ka i na taj su 
način izbjegavali davati držav.i dužni dacij , prnti v kojih je zlopo­
raba, kako smo vidjeli, vlada povela odlučnu borbu . . Ali ta moguć­
nost krijumčarenja vlastite robe nije starim stanovnicima bila do­
voljna; omi su se odlučno stavHi na stranu mletačkiih po.birača ca­
rine .i mitmičarima i zajedno s ovima po-veli izrarnu stoped esetgo­
dišnju neumoljivu borb11 protiv p rivilegija novih s tanovnika, koje 
je Veneci ja os·im toga tretirala kao ·neku vrstu posebnih krajišnika, 
iako je cijela Dalmacija u stvari bila jedna vrsta Vo}ne krajine 
Mletaka. Novi. su stanovnici morali biti spremni svaki čas us1m<"iti 

84 



u borbu, kadgod . ih je Republika pozvala. Zato se oni i nalaze u 
prvim linijama u svim ratovima i oikršaj~ma . . Stari stano.vnici kao 
da to nisu uviđali. 

Međutim i novi se stanovnici nisu pokazali na potrebnoj visini. 
Njima nije bilo dovoljno, što su uživali dobijene .privilegije, nego 
su u ludcm1 zanosu stali na stranu vlade u borbi protiv zloporaba 
danih privHegija novim stanovnfoima od strane starih stanovnika. 
Mjesito da u toj stvari zaš.tite svoju braću - kalko su to nE>ki od nor 
vih stanovniJka i či,ni'Li - oni su razotkrivali stare stanovnike pred 
tuđinom i time još više izazivali protiv sebe U'leraspoloženje starih 
stanovmika; u ovom slučaju posve neopravdano, jer su bez potrebe 
gledaii samo na svoju korist, budući da im nije prijetila opasnost, 
da izgube dobijene povlastice. 

Mletačka je vlada od svoje strane u toku prikazanog stoljeća 
i pu pokazala dovoljno iskrenosti, da poštuje zadanu riječ i dane 
povlasitdce, ali .premalo odlučnosti, .da to ostvari. Samo tako se može 
protumačiti onaj neprekinuti lanac stopedesetgodišnjeg gaženja pri­
vilegija danih novim stanovnicima od strane :Sabirača carina i sta­
rih stanoWli:ka. Ali siabost i neefikasnost svih koraka, koje je vlada 
poduZJimala, predstavlja opću ·karakteristiku ovog režima u toku 
cijelog njegova trajanja, osobHo 'll .XVIII stoljeću, pa zato nije 
ovdje potrebno davati nikakva posebna objašnjenja. Ta slabost re­
žima u pl'Va dva stoljeća njegova .trajanja u Dalmaciji i A.l'bani~i 
.bila je posljedica to.ga, što je Venecija u to doba svu svoju pažnju 
posvećivala Levantu, prema kojem se kretao gros njezine .trgov~ne, 
a mletačka vlast nad Dalmacijom i Alibanijom imala je u prvom 
redu osigurati morsk1i put razv,ijene mletačke trgovine. U posljed­
njih pak sto i pE'deset godina ta sJabost režiima sačinjava dio one 
opće slabosti i mlohavosti, u :koj'l.l je zapala mletačka država. Izilo­
ženo nam pokazuje, da je os·novna linija mletačke pvldtlke bila: 
zadovoljiti narod, što se više može, ukoliko to ne tangira interese 
mletačkog trgo:va0kog patridjata. ·· 

Navedena tri faktora uzeta s~upa .,-- smatram - daj.u dovoljno 
objašnjenje stq.ped€Setgodišnjoj borbi · za privilegije, koju su morali 
povesti novi sstallovnici na srednje dalmatinskom otočju protiv .mle­
tačkih carinika i starih stanovnika. u toj se borbi međutdm stojeći 
na braniku dobijenih privilegija materijalno izdigao nad drugima 
jedan tMji sloj U'IOVih stanovnika, dobrano prekalio i klasno izdi­
ferencirao u toj mjeri, da njegov ekonomski napredak predstavlja 
bazu za stvaranje nove buržoaske klase u ovoj Pokrajini, a taj ma­
teriijalni i socijalrni us.pon s.u mu omogućili upiravo od vlade dani 
mu privilegiji prii'ikom podlaganja Veneciji , koje je on uspio u 
ČE.sto · puta nejednakoj borbi očuvati. 

Međutim u svojim sklerotičnim trzajima pri kraju ·svog tisuć­
godiŠ<njeg života ne samo što Venecija nije bila u stanju osloboditi 
se obaveza prema danim privilegijima i riješiti · se konačno soci­
jalne podijeljenosti i mržnje, to isto nije uspjelo niti konzervati v-
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noj austrijskoj vladavini i tek je revolucionarnom ciklonu Fran­
cusike buržoaske revolucij e uspjelo očistiti tešku atmosftru nabi­
jenu srednjovjekovnim predrasudama o .nužnosti društvene podi­
jeljenosti , kojoj su upravo privilegiji bili jedan od najjačih oslo­
naca. 
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4) HAZ, Spisi gen. prov. Leonarda 1''oscola (1645-1650), sv. II, 1. 440-441' 
i Spis i fiskalnog savjetnika, i. m. str. 72-73. 
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u obiteljskom arhivu dr · Jerka Machieda u Hvaru pod naslovom »Per le 
povere famiglle Prlmoriane abltantl sopra le !sole«. Ja sam u društvu upra­
vitelja Hlstor!jskog arhiva u Hvaru dra Nika Dubokov!ća Nadallnlj;i pre­
gledao u travnju 1959. cijeli taj arhiv, ali taj Izvještaj nismo našli. Ovdje 
ae đru Jerku Machledu najuljudnije zah.valjujem, što mi je tako ljubezno 
ustupio cijeli svoj obiteljski arhiv na uvid. 

17) HAZ, Spisi flskalnog savjetnika, i. m. str. 103-108. 
18) I. m. str. 112-113. 
19) I. m. str. 116-117. 
20) I. m. str. 117-118. 
21) I. m. str. 118-120. 
22) I. m. str. l~0;-121. 
23) I. m . str. 121-122. 
24) I. m. str. 126-'-127. 
25) I. m . . str. 128-129. 
26) I. m. stt·. 135-136. 
27) I. m . str. 137-139. 
28) HAZ, Spisi gen. prov. Alvise Moceniga (1696-1702), sv. IV, 1. Hl. 
29) HAZ, Spisi fiskalnog savjetnika, poz. 25, fasc. I/3, str. 144. 
30) I. m. str. 145. 
31) I. m. str. 146. 
32) I. m. str. 147-148. 
33) HAZ, Spisi gen. prov. Zorzlja , Morosinija (1671-1673) , sv. Ili, 1. 

2*--211 i Spisi flskalnog savjetnika, 1. m. str. 318-319. 
34) I. m. str. 156. - Vidi N. Colak, Borba za privilegije novih stanovni:­

i!:a na srednjem. dalmatinskom otočju na području ribolova. Morsko rtbar­
·5tvo, Rijeka 1959, br. 9, str. 205-206. ovaj ću problem obraditi posebno u 
jednom većem 1adu. - Upor. i G. Novak, n. d. str. 13. 

35) HAZ, Spisi flskalnog savjetnika, I. m. str. 157. 
36) I. m . str. 158. 
37) I. m. str. 159. 
38) I. m. str. 162-163. 
39) I ovom prilikom novi stanovnici ističu danak u krvi, koji daju u 

zamjenu za privilegije, koje uživaju . I. m. str. 165-166. 
40) I. m. str. 169-170. 
41) I. m . 171. 
42) I. m. 172-174. 
42a) I. m. 174-176. 
43) I. m. 17.7-178. 
44) G. Novak, n. rasprava str. 14. 
45) HAZ, Spisi flskalnog savjetnika i. m. 179-180. 
46) I. m . 180-180. 
47) I. m. 182-184. 
48) I. m. 179. 
49) I. m . 190-191. 
50) I. m. 197. . 
51) Mijar . (migllalo, miaro) je bio mjera za ulje upotrebljavana u Vene­

ciji I Veroni Ili prema tjelesnom sadržaju posude 111 prema težini ulja, 
koje se nalazilo u toj posudi. U Veneciji bačva (botte) ulja Iznosila je dva 
mljara, a m!jar se dijelio na 40 mira (mlro) i iznosio je 30,751 1/5 kub. pa­
laca Ili 609 2/5 llt. Up. D. Frledrich Alb. Riemann, Volst!lil.dlges Handbucll 
đer Mtinzen, Masse und Gewlchte aller Landen der ,Erde, Quedllnburg und 
Lelpzlg •1830, s . v. Mlgllajo. · 

52) HAZ, Spisi flskalnog savjetnika, i. m . 199. 
63) I. m. 200 
54) I. m. 201-204. 
55) I. m. 207. 
56) r. m. 209. · 

87 



57) I. m. 216. 
58) I. m. 213-214. 
59) I. m . 221. 
60) I. m. 221-222. 
61) I . m . 223. 
62) I. m. 224. 
63) I . m . 229-231. 
64) I. m. 231-232. 
65) I. m. 232. 
66) I. m. 233. 
67) I . m. 234. 
68) I. m . 235-236. 
69) I. m. 236. 
70) I . m. 2~7 . 
71) I. m. 239 . 
72) I . m. 240. 
73) I. m. 242-243. 
74) I. m. 244-246. 
75) I. m. 249. 
76) Njegova se oporuka od 7. rujna 1738. čuva u I sv. spisa v lš k og 

notara Julija Jakše (1747-1763) u Historijskom arhivu u Splltu: 
77) HAZ, Spisi fiskalnog savjetnika, i. m. 250. 
78) I. m. 251. 
79) I . m . 254. 
80) HAZ, Spisi gen. prov. Francesca Grimanija (1754-1756), ·sv. III; 1 72. 
81) HAZ, Spisi fiskalnog savjetnika, i. m. 259. 
82) I. m. 261. 
83) HAZ, Spisi _gen. prov. Alvise Co ntarinlja (1757--1759), sv. II, 1. 267-260 . 
84) I. m. 1. 267'-268. 
85) I. m. I. 267. 
86) HAZ, Spisi fiskalnog savjetnika; L m. str. 262-263. Vidi i G. Novak, 

. n. r .. s tr. 15-16. 
87) I . m. 265-266. 
88) I. M. 270-273. 
89) I. m. 72-73. 
90) I . m. 272-273. 
91) I. m. 274 . 
92) I. m . 275. 
93) I. m . 323-325. 
94) I . m . 292-293: 
95) I. m . 296-297. 
96) I. m. 302. 
97) I . m . 304. 
98) I . m . 310-316. 
99) I. m . 327 . 

100) I. m. 329. 
101) I . m. list 196-198. 
102). I . m . 1. 206. 
103) I. m . I. 207. 
104) Gaze ta (gazetta) je bio isključivo novac kovan za .Dalmaciju i l\llle­

· tačku Albaniju koncem 17. i u 18. st. iz bakra u težini od 38 karata po ko­
madu u v rijednosti od dva mletačka solida. Upor. Vincenzo Lazari, Le Mo­
nete dei. Possedimenti Veneziani -di Oltremare .e di Terraferma, Venezia 
1851, slr. 17. i 159. 
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110) I. m. str. 76. 
lllJ I. m . str. 123. 
112) I. m. str. 133. 
113) I. m. str. 140. 
114) I. m. str. 140-J 42 . 



115) I. m. str. 144. 
116) I. m. str. 149. 
116a) l. m. str. 153. 
116b) I. m. ista strana. 
117) I. m. str. 155. 
118) I. m. str. 164. 
119) I. m. str. 187. 
120! I. m., na istoj strani. 
121) I. m. 188. 
122) I . m. 185. 
123) I. m. 188. 
124) I. m. 189. 
125) I. m„ na istoj strani. 
126) I. m . 185. 
127) I. m. 186. 
128) I. m„ na istoj strani. 
129) I. m. 193. 
130) I. m„ na istoj strani. 
131) I. m. 195. 
132) I. m. 196. 
133) I. m . 197. 
134) I. m. 208. 
135) _I. m„ .na istoj stran.I. 
136) I. m. 221. 
137) I. m. 228. 
138) I. m. 256. 
139) I. m. 257. 
140) I. m. 258. 
141) I. m. 264. 
142) I. m: 290. 
143) I. m . 303. 
144) I. m„ list 202. 
145) I. m. ; list . 203. . . . 
146) U ovom sam radu - kako se vidi - još uvijek tretirao nove sta· 

novnik e na otocima kao jednu obitelj s posebnim privilegijima i pravima 
i nekom vrsti upravne autonomije, predvođenu vlastitim generalnim Zbo­

. rom • i vlastitim sucima i prokuratorima . . Sačuvana arhivska građa u arhi­
vima u Zadru; Sućurju, Zaostrogu, Zivogošću i drugdje pruža međutim 
istraživaču mogućnosti, da napose prikaže u detaljima život novih sta­
novnika u tri glavna njihova središta na . središnjim otocima --' u Sućurju, 
Sumartinu i na Visu. Njih ću prikazati u tri posebna rada. 

&9 


