
NIKO DUBOKOVIC NADALINI 

HV AR U XIII. STOLJEéU 

Trinaesto stoljeée donijelo je Hvaru dramatskih promjena. Anali
zirajuéi stanje i odnose sila i mi smo s nase strane u okviru Centra 
za zastitu kulturne bastine na Hvaru nesto pridonijeli poznavanju ovih 
problema, pitanju postanka komune, pitanju znaéenja luke, pitanju 
uloge bratovstina u razvoju puéke svijesti. 

Svejedno su ostala otvorena neka pitanja. 
Godine 1242. dao je navodno kralj Bela IV. plemiéima Hvara pravo 

biranja kneza i biskupa, ali kako su stariji povjesniéari shvatili, samo 
onima iz roda Giviéa. Ovakvim éitanjem spomenute povlastice nije 
bilo moguée uoéirtli ni smisao ni svrhu privàlegàja. Jer, trazilo se je 
ime obitelji, a koje nije bilo moguée naéi, citalo se ime Givié kojih 
na Hvaru nije nikad bilo, a bilo je i bez toga apsurdno da se ovakva 
prava u krli.tiénom stanju otoka potv,rduju samo jednima i ostavljaju 
po strani drugi, jednakopravni faktori i ozlovoljavaju u kritiénom éasu. 

Stanje na Hvaru u vremenu o kojemu govorimo temeljito je opisa
no u literaturi (Bog1ié, Novak, i dr.), kada su otok napadalli s kopna Ka
éiòi i Sub~éi, a s mora Venecija, pa rjesenje, ~ako su hdstoricari mislili o 
Belinoj povelji, nìje mogio biti shvatljivo, jer je situaciju mogio spa
siti samo jedinstvo, a ne koncesija monopola vlasti samo jedniina, u 
nasem sluéaju zamiSljenim Giviéima. Tako je ovaj povijesni momenat 
ostao neobjasnjen i zagonetan do nasih vremena. Kako je nastalo krivo 
éitanje, nije nam poznato, ali pretpostavljamo da je do ovakvog krivog 
citanja mogio doéi jer je u pitanju bio slabo éitljiv rukopis, koji je 
upuéivao na nagadanje, a ispred kritiéne rijeéi stajala je imenica 
genus (de genere), koja znaéi rod, ali u sasvim drugacijem kontekstu, 
pa se trazio ,rod, umjesto da se traze rodovi. 

S ovakvim razmisljanjem i mislima nismo mogli biti zadovoljni i 
trazili smo rjesenje nepoznanice. Rijesili smo je zahvaljujuéi dru Jer
ku Machiedu, cija biblioteka posjeduje jedini rukopis statuta iz godine 
1632, upravo onoga koji je posluzio kao predlofak za prvo tiskanje 
statuta 1643. god. Dr. Machiedo posudio je potpisanome svoj rukopis 
jednog dana kad je ovaj1 odlazio u Zavalu gdje su mu boravili u kuéi 
kao gosti prijatelji dr. Berislav Andelinovié i dr. Toni Strkalj Milié. 
Razgovori su bili ladanjski, odnosili se na hvarske probleme, pa je tako 
i rukopis bio. zajedno citan. 

Kod toga je dr. Berislav opazio da u tekstu povlastice, u rukopisu 
Statuta, nema imena obitelji, kako su dotad svi vjerovali, nego rijeé 
koja je vise upuéivala na kategoriju. Tako se razgovarajuéi doslo dò 
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rijeci genithi, koju nitko nije poznavao, niti smo shvatili smisao, nego 
su svi prihvatili da je u pitanju pridjevna imenica, koja je mogla oz
nacavati samo grupnu pripadnost. 

Na povr1at\lm sa sela prva je stvar potpisanome bila da wde u 
Kurijalnu kancelariju, koja posjeduje rjeenik srednjovjekovne latinsti
ne Du Cange-a (koji je upravo bio restauriran posredstvom Centra za 
zastitu kulturne bastina u Hvaru) i na8ao odmah sto je slutio: sub 
voce »genithi« administrativni feudalni izraz, i ovu definiciju: genitium 
est dominium hereditario iure possessum«. Ovaj stari pravni izraz bio 
je ocito zaboravljen. Saznali smo tako da su genithi - svi nosioci na
sljednog prava vladanja, onih koji posjeduju genitium. Postalo je bje
lodano da se Be1ina povlru.tica, ako je donesena, nije odnosila na po
tomke jedne obitelji nego na kategoriju plemiéa (rodovskih ili feudal
nih) nasuprot novim patricijima u novom gradu Hvaru, vise-manje 
samozvanim, koji s\u se sve viSe S1Hili, naime, kojima je grad davao 
sve viSe zamaha. Dakle privilegij, autentiean ili ne, imao je svoju svr
hu, jer je poku5avao stvarati siroku lepezu obrane. Tumacenjem rijeci 
genithi rijesena je greska koja se dugo povlacila kroz nasu povijest. 

Iza toga je dr. Angjelinovié napisao u Prilozima povijesti otoka 
Hvara, 1/59. èlanak: >+Da li je Belina darovnica Hvaranima falsifikat?« 
Potpisani je u istom broju >+Priloga« u svoj clanak o postanku Hvar
ske komune uvrstio ovo tumacenje jer je, ponavljamo iako smo veé 
kazali, obja$njenje rijeci genithi davalo sada smisao problemu. Saznali 
smo tako da se radilo o sukobu feudalnog vremena sto su ga zastupali 
stari nosioci vlasti, i ovog komunalnog vremena, gdje su glavnu ulOgu 
igrali ljudi koji su stvorili komunu i tezili za priznanjem njihove ko
mune - najmlade u Dalmaciji. 

Clanak B. Angjelinoviéa odnosi se vise na pitanje istinitosti pove
lje, a taj problem smatramo da je rijesio dr. S. Antoljak. Citajuéi isti 
predlofak, naime onaj, sto je potpisanome posudio dr. Machiedo, jer 
drugog nema, a napisan je 1632. god., Antoljak je analizirao Belinu 
ispravu s forma1nog glediSta i oborio njenu autentiènost. Iako je po
velju savrseno tocno procitao, nije jasno zasto nije i5ao do kraja, nego 
je ostao pri imenu Givié. Vjerojatno je Antoljak, utvrdivsi falsifikat, 
smatrao ime pogodovnika nevaznim, inkonklundentnim. Nasa znanost 
nije prihvatila nas ovdje opisani ispravak, jer ga nije zapazila,. osim 
Iva Kasandriéa, pa je bilo potrebno jos jednom iznijeti ovo za Hvar 
vazno pitanje. 

Na5a se analiza odnosi na predlofak statuta iz 1632. god., koji je 
i, dr. Antoljak upotrijebio, pa posto je njegov rad veoma deta'ljan i 
toean, nije potrebno da se ovdje navraéamo na tekstove koje je Anto
ljak pregledao. 

. Rekli smo da je ovaj jedini rukopisni tekst posluzio za stampanje 
knjige 1643. god. cije smo dvije stranice zeljeli priloziti ovom clanku, 
ali iz tiskarsko-tehnickih razloga to nije bilo moguée. Morat éemo ri
jecima opisati promjene nastale u èasu tiskanja i samo kazati da u 
stampanoj knjizi statuta 1643. nema vise Beline povelje, koja je u 
rukopisnom originalu 1632. prisutna. 

Izgleda da je povelja ispustena u zadnji eas .iz rukopisa, mozda 
upravo pred tiskanje: Ova dva ·momenta se veoma dobro vide iz ruko
pisnog predloska o kome smo veé govorili. Po ovom predloskti statut 
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komune tiskan .je prvi put godine 1643., kod Marka Ginammi. Rekli 
smo veé da u ovom tiskanom tekstu za razliku od predloska nema vise 
povelje, jer je ocito neka vlast u Veneciji dala povelju brisati, kako 
se sudski kaze - kao na predmet nespadajuéu. Interesantno je i nije 
bez razloga da je valjalo cekati mnogo godina da dode do ove vidne 
demostrativne negacije povlastenih nosilaca stare vlasti na otoku. Po 
tome sudimo da je Belina povlastica ipak imala neku tezinu, jer je 
pretpostavljamo - nekoga predstavljala, neke snage koje se zeljelo 
umiriti, makar dokument nije nikad postao ono sto su te snage zeljele 
njime postiéi. Ali su mogle govoriti, pokazivati, interpretirati, a to kat
kada ima , neku vrijednost. Ocito je i vlada u Veneciji tako mislila, 
pa je izabrala pravi eas, momenait stampanja, i stala na kraj iluziji. 
Opreznost mletacke vlade bila je velika jer je povlastica statuta Hvara 
brisana (apokrifna ili ne) nakon 400 g. od njenog postanka. N eko bi 
mogao postavit1 pitanje zasto je u komunalni statut usla Belina povla
stica. Odgovor bi bio da se mozda htjelo sacuvati iluziju onih koji su 
nerado u komunu usli. Zeljelo se ublaziti mentalitet starih nosilaca 
vlasti na Hvaru, cekalo se mozda da se naviknu na tu veliku promje
nu u politickom zivotu otoka. Interesantno je navesti jedan detalj koji 
upuéuje na ovaj mentalitet. 

U tiskanom statutu iz 1643. god. stoji jos uvijek propis nacina cu
vanja povlastice u opéinskoj kasi (Capsella Communis, Caput XX, p. 
'14). Cudna slucajnost, a mozda i niije slucajnost. Ostavljen je trag Be
linoj povelji, irako je ova uklonjena, pra ako nije omaska, u pitanju je 
jos jedna opreznost mletackih vlasti. 

Mozda bi trebalo pos1tav,iti pitanje kako je Jakov Boglié, koji je 
s velikom preciznoséu analizirao veoma slozene odnose na otoku, koji je 
znao bolje od bilo koga koje su sve centrifugalne sile djelovale na 
Hvaru i oKo njega, mogao prihvatiti misao o jednom pogodovniku pri
vilegije? Boglié je znao da su plemenske vode predvodile svoja pleme
na kad su dosle na otok, da su se ta plemena kasnije uglavnom kon
centrirala u primarnim selima otoka Pitve, Vrbanj, Dol, - da je bilo 
i drugih faktora osim onih s kopna. naravno i nekih s otoka, mnogo 
ambicija, viSe-manje legalnih, koji su htjeli vrsiti vlast. Svi ovi poli
ticki faktori imali su genitium, bilo kao plemenski vode, bilo da ih je 
poslao nemoéni vladar, s tim da problem svoje nemoéi rje8avaju sami, 
pa im dao feudalno pravo. Oni su imali nasljedno pravo vladanja ili 
investituru (pitanje koje s\U !investiture ostvarene a koje nisu, o tome 
ne znamo mnogo). Svi oni mogli su biti obuhvaéeni Belinim aktom, 
ali koliko su se na taj akt pojedinci pozivali mi to ne znamo niti zna
mo ko ga je izazvao. Ne znamo i zato jer su sigurno neki imaoci ge
nitiuma veé zarana realisticki gledali na stvari i mozda zarana poceli 
ocijukati s komunom. 

MÒzda su to oni cija smo imena nasli u stampanom uvodu Statuta. 
Vise od toga ne mofomo reéi. Historicari nisu obuhvatili pitanje imao
ca genitiuma ili cinjenicu da Giviéa u nikakvom dokumentu nema, 
niti postoje kao ime. Oni nisu opazili ni mnogo vidljiviju okolnost da 
u XII i XIII vijeku na Hvaru postoje dva politicka elementa, koji ima
ju dva suprotna pravca razvitka, dva sasvim razlicita cilja, pa o drus
tvenoj ili politickoj cjelini nije vise moglo biti govora. Naravno, citav 
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je otok do 1278. g. formalno pripadao jedinstvenom politiékom sistemu, 
ali je taj sistem isao raspadanju i preokretu. Oni koji su takv.e pro
mjene osjeéali bili su potajno ili pobornici komune ili su nastojali osu
jet.ioti promjenu povlas.t.ix:om kralja Bele IV. i tu su stari, ali vjerojat
no ne svi, zeljeli zadrfati stanje na otoku kakvo je bilo, a drugi, novi, 
htjeli su teziste zivota prenijeti u daleku luku (danasnjeg grada HvaraJ 
koja je pomalo ali sigurno privlaéila nase otocane. Polofaj na kojem 
se nalazi luka danasnjeg grada ima jako mnogo geografskih i topograf
skih prednosti, i to su bile ne samo njene pocetne vrline veé i sigurni 
preduvjeti nesmetanog razvitka. Prva od prednosti bila je velika uda
ljenost od zupansko-crkvenog Foruma jer je luku, smjestenu na zapadu 
otoka, ali okrenutu jugu, dijelila od staroga grada gusta $urna i nepro
hodan brdovit teren u duljini od 20 do 30 km (danasnja cesta, izno
si preko 20 km) sto je znacilo apsolutnu :mstitu zaleda. 

A ta zastita je luci, u fazi njezina naravnog razvitka, ali u njezi
noj zavjetrini, dopustala ilegalnost i miran razvoj, primanje tudih bro
dova kojì su zeljeli prenoéiti ili se skloniti od nevremena, a: to su izvan
redna nauticka svojstva luke obilato omoguéavala. Brodovi su ulazili 
lako u siroku luku bez ostrih rtova, fatalnih za plovidbu i bili pokri
veni Paklinskim otocima, koji su luku stitili i stite i danas od vjetro
va iz juzillih kvadranata (a od vjetrova sa sjevera stdtio je brodove 
otocki kontinent). Odatle su brodovi, ako su htjeli, iSli dalje pred Be
nediktinski samostan, danasnju biskupiju, gdje su bili mimi, jer tada 
siroki trg u Hvaru nije postojao veé morski jezieac. Ova luka zvala se 
Lisna ; o njoj smo pisali u Biltenu Historijskog arhiva komune Hvar.., 
ske, br. 3-4/195L i u Prilozima otoka Hvara, br. II/1962. Samo tuma
cenje. rijeci Lisna dugujemo profesoru Dragutinu Prohaska koji isklju
cuje da bi ovaj naziv dolazio od lijesa (drvo), kako se obicno mislilo. 
Prema Prohaski lisna znaéi pristan, pristaniste, dolazi od pristajati u 
luci koja se nije gradila. U knjizi Valentina Lago nalazi se karta na 
kojoj je, na primjer, zabiljezen naziv lisna na tri mjesta kod ulaza u 
Neretvu, izmedu Kardeljeva i otoka Nonkoviéi. I Boglié je jedan takav 
lokalitet na5ao na otoku Hvaru (str. 31. njegove knjige) . Ime mora 
biti prasta'ro jer smo i u Svicarskoj nasli izraz liss za uski prolaz, a 
postoji i ime grada Lisabona u istom smislu itd. Cini se da u pogledu 
etimologije ova rijec nema dileme. Nasi pretci nisu tu luku izabrali 
slueajno. Zaustavili su se u dana$njem Hvaru, jer je postojalo iskust
vo iz antike, a onda jer su se njihove potrebe poklapale sa cudesnirn 
svojstvima luke koju i u najnovijoj povijesti brodovi nisu mogli mimoi
é.i. Hvar je stajao na longlitudinalnom putu duz na5e obale i na kla
sicnom putu s nase obale na onu italsku. Idealan polofaj za stvaranje 
pomorskog grada i trgovine i za razvitak ljudske svijesti. Naravno, 
nisu samo ovi geofizicki i nautiéki razlozi pogodovali stvaranju grada 
Hvara i njegovu razvitku do sjedista komune kao gospodara otoka. To
kom XII i XIII vijeka dok su se u Evropi razvijali gradovi, otok Hvar 
nije imao grada, ali je dalmatinska obala bila posuta serijom starih 
gradova. K tome je Venecija, gospodar Jadrana, obeéavala podizanje 
standarda putem slobodnog kretanja na moru, dok je nas otok u svom 
starom rodovskom feudalnom razvoju bio introvertiran i autarhijsk.i 
skucen. Robert Delort, strucnjak za srednji vijek na sveuéilistu u Parizu, 
i ostali poznavaoci razvitka grada, pisali su o bujanju gradova tog vre-
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mena, sto je moralo stvol'libi novog eovjeka. Delort ka.Ze na jednom 
mjestu: u poeetk.u je bilo more koje je omoguéilo da se razbiju autar
hicne gran.ice, prenesu dobra i ljudi. 

Ovome valja nadodati da je ova zadnja faza razvitka grada Hvara 
koincidirala sa znatnim usavrsenjem broda i njegove statike (kormilo 
i forma). Inace, stvaranje gradova bilo je u XIII vijeku u Evropi u 
tefoji svih ljudi, privlaenost je bila ocevidna, pa je jasno da ondasnji 
eovjek nije mogao odoljeti porivu da tezi za novcem u gradovima gdje 
se vrsila novcana zamjena umjesto dotadasnje robne zainjene (trampa). 
Ova moguénost osamostaljenja odbijala je seljake od skucenog nacina 
zivota, urnanjtivala je i znacenje i ulogu plems:tva (sto smo na Hvairu s 
druge strane utvrdili za XV-XVI v.), pa je sve to stvaralo raspoloze
nje i neodoljivu zelju za promjenom u smislu prijenosa tezista zivota 
ili, jos bolje, odlaska u luku grada koji se stvara. Svakako, Hvar je 
moguénostima svoje luke revolucionirao otok. 

Pirenne nas je naucio da su biskupi legalizirali gradove svojim 
prestifom a jos vise prufanjem azila stanovnicima grada, koji su bili u 
velikoj veéini novaci, a napucivali su novu postojbinu bjefarijem od 
legalne, npr. od feudalne, vlasti. Takva legalizacija trebala je i Hvaru 
kao novom gradu. Biskup' je medutim na nasem otoku stolovao u sje
distu nadpopa ili kneza u Starom Gradu pa je bilo potrebno da biskup 
prijede u Hvar, da se grad i gradani na taj nacin osamostale, i odvoje 
od dotadasnje vlasti. 

Ovaj prijelaz se zaista ostvar.io sredinom XIII vijeka, naravno prije 
stvaranja komune, kao jedan od preduvjeta za stvaranje komune. Na
ravno, prijelaz biskupa u Hvar mogao je uslijediti u povoljnom casu. 
Posto je bio sufragan zadarskog nadbiskupa, sto znaci da je biskupov 
nadCinjeni boravio na mletackom podrucju, prijelaz je bio laksi i imao 
je jos jednu dimenziju, a ta je iSla u prilog razvoju sto éemo ga sada 
pokusati iznijeti. Biskup je presao u Hvar sa kaptolom i uz njega velik 
broj osoba vezanih za biskupsko sjediste i vlast. S druge strane s bis
kupom su ocevidno dosle mnoge osobe koje su jedva docekale prijelaz, 
jer su zeljele u luci poslovati. Svi su oni napucili naselje i doprinijeli 
stvaranju gradskog pecata i gradskog dostojanstva grada Hvara. Sada 
se mogio govoriti o postojanju grada i gradana, jer su ovi kroz bis
kupsko sjediste automatski stekli oslobodenje od prijasnjih obaveza koje 
su mogle biti ekonomske, vojne ili slicne, svakako sputavajuée. Azil je 
naravno ohllhvaéao ne samo grad veé tzv. sigurnosni obruc koji je 
iSao do granice gradskog podrucja. To je znacilo ne samo sigurnost u 
zidinama, dakle fizicku sigurnost, jer su zidine podignute na trazenje 
mletacke vlade, veé se sigurnost sastojala - i to je smisao sigurnos
nog obruca - u znaku svih atributa koje je grad imao u srednjem vi
jeku, a to je gradanskd status, sloboda kretanja i stanovanja. Zidine 
nisu sluzile samo obrani veé su bile i znak gradskog dostojanstva, i 
pojma gradana. 

Odatle npr. gradska kruna nad gradskim vratima s kamenom 
merlaturom itd. 

Ovo su bili preduvjeti, sad je trebalo iéi dalje. Nada Klaié tocno 
primjeéuje da se tada, u vrijeme kojim se bavimo, promjena vlasti 
dogadala s lakoéom. Savjetnik Remigije Bucié jednostavno kaze da je 
akt predaje Hvara Veneciji izvrsen ugovorom sto ga je biskup Simun 
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u ime plemstva i puka potplisao 1278. g. Ali gdje ga je potpisao? U gradu 
Hvaru? S kojim plemstvom? Pitanja na koja nema odgovora. Ne, za 
ovako znaeajnu promjenu nedostajao je legalni forum, pa se stjece dojam 
da je bio potreban prijelaz biskupa u Hvar da bi netko s autoritetom 
mogao potpisati ugovor o primopredaji grada i otoka, sto je prilicno 
èudno. Svakako, forum koji je mog.ao potpds:atii takav ugovor Iliije po
stojao na Hvaru. Jer Hvar je pripadao jednoj drfavi, a sam nije bio 
drfava. Istina je da je u ovo vrijeme c11kva dmala mnoge visoke cku
stvene funkclije, airtJav je zivot bio formiran njezinim k:alupom (dosta je 
misl,itli na ulogu sata koji se u to doba pojavio na zvoniCJima), ali pravo 
predaje dijela drfave drugom suverenitetu nije spadalo ni onda u crk
vene atribute, bez obzira na to sto je citav dogadaj improviziran, ali 
taj problem nema smisla ovdje razmotriti jer ne spada na stvar. Pre
daju Hvara rijesila je vojna komponenta, jer su takve prilike bile na 
Jadranu. Znamo za jedno jedino hvarsko pleme koje se pokusalo su
protstaviti promjeni; bili su to Slavogosti na celu s Galesom. Povijest 
govori o otporu Slavogosta, a Galesino ime je sacuvano na nekoliko 
mjesta na otoku. Vraéajuéi se na grad moramo ponoviti da su se grad
ske navike i gradski zivot pomalo, ali sigurno stvarali prije proglase
nja vlasti komune, pa mislimo da je veéi dio imaoca genitiuma in 
pectore prihvatio gradsko rjesenje, jer je takva situacija u duhovima 
postojala i bila uvjetovana razvojem opéih prilika i stanja na Hvaru. 

Brojni stari plemiéi, imaoci genitiuma, ukoliko su ovo stanje vi
djeli, shvatili su ispravno da je bolje napustiti staro stanje i ne biti 
eliminiran, te se prikljuèiti onima koji su iz grada odlucivali, iako sada 
kolektivno u gradskom komunalnom forumu, a ne .vise individualno i 
na terenu. Promjena je bila velika, ali je zelja za gradom bila opéa, , 
jer su ljudi bili ocarani zivotom u gradu i onim sto je grad mogao 
pruziti. Otocani, punì zivotnog smisla, nasli su konaeno nacina da po
stanu brodari, narod se mogao kretati morem kako je htio i osloboditi 
se svojih rodovskih i feudalnih kao i crkvenih upravljaea. 

Tako je nastala komuna i bila u politickom smislu neosporan ko-
rak naprijed. 

To stanje stvorilo je jos jednu anomaliju koja je i.mala utjecaja 
i na kasnij!i. razvoj. Koncentracija svih vlas!ti bila je u gradu, koji je 
nastao na zapadnom kraju otoka. Otocki teritorij bio je lisen predstav-· 
nika bilo kakve vlasti, pa ni fopnika nije bilo u selima, jer su tada du
sobrifaicku sluzbu obavljali kononici, a oni su s biskupom preSli u 
Hvar. . 

Prva zupa na Hvaru nastala je u Vrbanju 1457. god., a dotle su kao 
i u drugim mjestima kasnije, kanonici u sela kojima su vladali iz Hva
ra, delegirali po jednog siromasnog sveéenika - proletera, koji osim 
osnovnih dusobrifaickih funkcija nije imao nikakvih prava. 

A i plemiéi, sada pri:iznati samo clanovima Velikog vijeéa, morali 
su boraviti u gradu, kako to kaze poglavlje 27. Statuta (cum omnibus 
suis familiis, masariciis et rebus) te su pretezno bili u Hvaru, bar u 
pocetku. Ovaj propis koji se odnosio na plemiée obicno se turnaci kao 
posljedica stvaranja komune, ali moglo bi biti da su morali boraviti 
u Hvaru, jer su sve vlasti bile u Hvaru, i nije bilo pametno samo jed
ne pustiti na teren. Plemiéi su, doduse, sVoja agrarna dobra na pri
jasnjem fopanskom dijelu otoka (na selu) zadrfali, ali ne i vlast, jer 
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je tu, kako smo. kazali, imalo samo Veliko v1Jece. U mjestima su kasni
je birani prokuratori da budu posrednici s komunom, ali su prokura
tori bili predstavnici naroda, a ne predstavnici vlasti. Ima jos jedan 
zanimljivi razvoj koji je bio posljedica stanja sto smo ga skicirali. Taj 
se dogodio u krugu bratovstina, koje su uz crkveni postale i politiéki 
faktor, jer drugog, kako smo vidjeli, nije bilo, pa su bratovstine ispu
nile vacuum i uéinile Hvaranina slobodnim eovjekom. Mislim da ovak
vome razvoju moramo zahvaliti radanje jakih ljudi, zeljnih svijeta, 
sliénih Matiju Ivalliiéu, koji su za nas narod bili stvaratelji buduénosti, 
Slobodna svijest ,ovih ljudi stvarala je materijalne moguénosti ili po
tencijalne uvjete za materijalne moguénosti, koje su donijele blago
stanje, prvenstveno brodarima, jer su oni postupno postajali najjaéa 
hvarska kategorija gradana. 

Ovako su stari plemiéi usli u novi hvarski poredak i n asli stano
vitu utjehu, koja je njih tjesila, a one koji su bili nosioci vlasti umi
rivala. Sta ri plemiéi su kao svoj »doprinos« komuni predali komunal
noj kancelariji Belinu povelju, o kojoj smo veé govorili, kao i o n jezi
noj fiktivnoj vrijednosti. A komuna je Belinu povlasticu unijela u Sta-

- tut i odredila propis o njezinom éuvanju. Tako je jedna fikcija figuri
rala kao stanovito pravo vise stotina godina, kako smo veé vidjeli, 
iako je to pravo odudaralo od komunalnog naéela jednakosti pred Ve
likim vijeéem i predstavljalo nelogiénost. Druge povlastice sto ih je 
dobio manji broj nosioca genitiuma bile su realnije. Bilo im je dopus
teno graditi svoje kuée na jufooj kortini gradskog zida koji nije bio 
zaklonjen kao danas redom kuéa ispred zidina. 

1 tako su sagradili svoje domove: dva roda sa istim grbom »rada
juéeg se vola« od kojih je dviju kuéa druga kuéa bila Petrova, bez 
vidljiva grba, a to je kuéa sa dvostrukim stepenistem na ulici, prva 
istoéno od kuée Paladinié. Drugi je rod nosio kraljevski ljiljan i Su
biéevsko krilo (Luéié, Paladini), mozda Zeéiéi, onda dvije kuée Gazara 
(Gazari potjeéu od Slavogosta, a ime ~rm je nastalo od svrake = gazza) i 
Jaksini, koji su se tako zvali barem od XIV. st., jer su tako upisani u 
Statut 1331, i tako se i danas zovu. 

Ali su s druge strane svi oni s kuéama na poéasnom mjestu, i da
lje, potpisali ponifavajuéi propis da ée stanovati u gradu. Do ovog 
propisa doslo je zbog bojazni komunalnih upravljaéa da stari plemiéi, 
oni Oivsi rodovski i bivsi feudalni , ne bi nesto poduzimali na selu pro
tiv komuna . Propis se, naravno, s vremenom nesto ublazio, pa su stari 
plemiéi iz ovih ili onih razloga mogli viSe stanovati na selu, kao na 
primjer Petar Hektorovié, éiji je Tvrdalj sluZio i za obranu Staroga 
Grada, odnosno imao tu sluzbenu ili polusluzbenu namjenu. Cini nam 
se da je ovako izgledao razvoj stvari kada se otok Hvar od autarhij
skog rezima prebacio na komunalni. Nekoga je to, naravno, moralo 
zaboljeti, ali je to bio put · i cijena kojom su Hvarani stekli slobodu 
kretanja i plovidbe. A kretanje i plovidba znaè':ili su stjecanje, jer bo
gatstvo bez plovidbe nije bilo moguée, a to nam dokazuje uloga bro
darà u zivotu Hvara, od kojih je najslavniji, ali ne jedini, bio nama 
poznati brodovlasnik Matij Ivanié. 

Medutim, éini nam se da bi trebalo zabiljeziti materijalne spomeni
ke iz pretkomunalnog vremena, pa éemo najbrojiti ono sto mislimo da 
treba spomenuti, da bi vrijeme na neki naéin plastiénije prikazali. Ob-
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zida oko poluotoka Gradine spada u to vrijeme, cini nam se, i stav
ljamo je u vezu sa zidom sto presijeca ovaj poluotok (v. Bilten HA, 
br. 7-8/1965, str. 55; Zadarska revija, 4/1954). Bogllié, naime, na 126. 
str. svoje knjige (iz 1874) govori u jednoj biljesci o zavadenoj braéi, 
od kojih je jedan posjedovao Gradinu, a drugi Galesnik. Boglié je ovu 
pricu cuo i polofaj obaju objekata odgovara Bogliéevoj naraciji. Moglo 
bi biti da se Galesa Slavogosti u fazi svoje borbe protiv Venecije drfao 
na lokalitetu Galesnik, jer taj nosi njegovo ime, iako sam objekt potje
ce iz antike. 

Ima na Hvaru i toponim koji nosi subiéevsko ime. U Statutu je 
zapisana »Sepultura Subii«, ali se samo kaze »locum qui vocatur«, pa 
se prema tome radi o mjestu, a ne o objektu ili rusevini (maceria). 
Ovaj lokalitet je jedna od okvirnih tocaka polja Sv. Stjepana (p. 44. 
Statuta). Dakle, tragovi su siromasni, pa zelimo, kako smo veé rekli, 
dati podstreka mladima da se ovim pitanjima bave. I u najstarijim 
dijelovima starih sela ima nekih tragova nase rane proslosti: u jednom 
se dokumentu iz 1206. god. spominje knez Njegoj u Pitvama; u Svirci
ma i Vrbanju postoje stare kuée (koje smo opisali u literaturi), a Dol, 
nadamo se, da éemo jos moéi pogledati, jer su u tom mjestu u XI st. 
dominirali Slavogosti i nalazi se njihova rezidencija. Sela pokazuju ta
koder interesantne antropoloske razlike na sto upozoravamo strucnja
ke. Tako je fovjek iz Dola pretefoo njefoije grade, covjek iz Vrbanja 
pretezno visok i mrsav, a onaj iz Pitava predstavlja mozda najstarije 
stanovnike, pa doseljenike Grke, Rimljane i onda Slavene. U Ostrvici 
(Donje Pitve) nalazimo dosljake iz Bosne krajem XV. st., koje je 
predveo jedan Ivan Dubokovié (kiuéa donedavna Slavka Dubokoviéa). 
Treba jos naglasiti da spomenutu staru kuéu u Vrbanju narod zove 
»Kraljevi dvori«, sto upuéuje na zakljueak da se radi o kuéi kraljev
og predstavnika, iako je narod pripisuje Ivaniéu. Ova zadnja atri
bucija je, naravno, netocna sto smo odavno napisali i objavili, jer je 
Ivanié posjedovao kuéu gradskog tipa, a ova je oéito neretvanska. U 
Sviréima, selu koje je nastalo od Vrbanja, sliéno kao sto je nastala 
Vrboska, postoji veoma stara kuéa, koja bi, kao ona prva, mogla pri
padati vremenu o kojem govorimo (v. Prilozi povijesti otoka Hvara, 
III/1969, str. 55. i V,ijeslti muzealaca i konzervatora Hrvatske, VIII/1959, 
br. 3, str. 77). 

Da bi ove oskudne podatke upotpunili, nastojat éemo analizirati do
datak Bogliéeve knjige o Hvaru. U tom dodatku Boglié prikazuje plem
stvo za koje pretpostavlja da potjeée od Giviéa. Imena sto ih éitamo 
u Bogliéevoj knjizi su patronimici iz kojih se ne mogu izvlaéiti zakljué
ci, jer su se patronimici mijenjali kako sama rijeé kaze. Svejedno nam 
neke indikacije iz Bogliéeve tabele mogu nesto kazati. 

Kao i grbovi sto ih Boglié navodi, koji su snimljeni veéinom sa 
slika, dokumenata ili kuéa iz XVI. st., takoder su iz vremena renesan
se i legende uz grbove. Ove su legende vjerojatno nastale za vrijeme 
sluzbovanja nekih nasih plemiéa pri vladi, vojsci ili crkvi (kao npr. 
slavni Petar Berislavié, ili Utjesinovié) koji, ako su imali sreée vraéali 
su se sa eastima ili naslovima. Takav je slueaj i Ladislava Jakse koji 
je u ime kralja vladao otokom od 1417. do 1420. god. Iduéi sa gledista 
imena, kontinuiteta imena, osim Jakse nismo mogli identificirati ni
koga, jer su jedino Jaksa (Jaksa opet dolazi od Jakova) zadrfali svoje 
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ime od XIV. st, do danas, sto nisu drugi. To znamo zato jer su Jakse 
citirani u preambulu Statuta 1331. god. zajedno sa Savinom Balci i 
Jurjem Vidossij, ali tih nema danas kao sto ima Jakse (posljednji zi
vuéi Jaksa se zove Nikola), pa ne mozemo zakljucivati. Prema tome, 
ne znamo tko su bili Balci, a Vidossi mogli bi biti danasnji Gazzari, 
no to kazemo bez ikakve dokazne sigurnosti. 

Neki grbovi sto ih donasi Boglié nastali su uslijed razdvajanja obi
telji. Tako su npr. Angelini, upisani na Bogltiéevoj tabeli, poteklli od 
jednog Angela, koji je, prema Bogliéu, iz roda Lucié, ali je taj Angel 
uzeo novi grb bez veze s grbom njegovih predaka i osnovao obitelj 
Angeli - Angjelinovié. Ono sto iz ove pojedinosti mozemo nauciti jest 
to da mnoge obitelji nisu bile slofoe, pa su i grb mijenjale, a grb -
znamo - simbolizira zajednistvo. 

Buduéi da nam je poznat grb Jaksa, a isti su grb imali Hektoro
viéi i GriviCiéi (ove zadnje Boglié nije zapisao), dok su Barbiéi, koje 
je Boglié uvrstio medu Hektoroviée, mislimo, imali drugi grb. Mozemo 
samo kazati da su svi oni, koji su danasnji grb Jaksa nosili, pripadali 
istom rodu: Jaksa, HektoroVliéa i Grivdaiéa. Ali kojem, to nije moguée 
utvrditi. Jakse su postali Vi5ani i igrali znacajnu ulogu do XX. st.; 
Hektoroviéi su postojali do pred kraj XVIII. st. i imali i imaju niz zna
cajnih nasljednika kao sto je bio npr. prof. Petar Nisiteo, dr. Spalatin 
i kasniji dr. Ante i Ivo Politeo. 

Grb Luciéa i Paladiniéa (ovo zadnje ime nastalo je u XV. st., v. 
, N. Dubokovié, »Jedna gratia Antuna Luciéa«, Zadarska revija, VIl/1958, 

br. 1, str. 65-68) sto ga nalazimo na vise kuéa izradena u kamenu, da
je i Boglié, ali on ne nasi pocetno ime, jer SU· patronimici ili nadimci. 
Znamo da ime Lucié dolazi od jednog Luke, kako je cest slucaj na 
nasem otoku, jednako kao sto ime pjesnika Petra dolazi od njegovog 
dfeda Hektora, a Hektor se prezimenom zvao Golubinié, i dalje una
trag ne mozemo iéi. Paladiini su nasljednici jednog Luciéa koji je bio 
nazvan Paladinom. 

Medutim, grb Luciéa sadrzi dva motiva, koji mozda nesto znace, 
iako grbovi, u nacelu (iako nisu takozvani govoreéi grbovi) , nemaju 
simbolike. Grb Lucié u gornjem polju nosi kraljevski ljiljan, a u do
njem crno krilo Subiéa, sto bi upuéivalo na stanoviti odnos s ovim 
vladarima. Boglié govori o moguénostima nasljedstva imena na str. 
108. svog izdanja iz 1874. god., ali nema podloge, jer smatra da hvar
sko plemstvo potjece od Giviéa. 

Gazzari su potomci Slavogosta, onih boraca protiv Venecije koje 
smo spomenuli. Danaiinji grb Gazzari nije onaj sto su ga imali mozda 
Slavogosti. Kazemo: mozda, jer nije receno da su grb uopée imali (npr. 
Simuniéi iz Svàraea nosil!i su kao amblem Sv. Josdpa iz svoje kapele); 
grb Gazzari nasi u stitu dvije svrake (gazza), sto bi opet upuéivalo na 
osobno ime, odnosno na nadimak jednog od predaka. Stijepo Plancié 
priopéio nam je tekst u kojem se govori o grbu s dvije zmije, a ne 
ptice, i misli da bi to mogao biti znak Slavogosta (Quarta quae tenet 
geminos angues haec Slavogosti). Ne mislimo da je ovo bio grb Slavo
gosta, ali o tome za sada nije moguée nista vise reéi. U XIV. st. zivio 
je u Sibeniku notar Slavogost, o kojem je pisao Mirko Zjacié, pa bi 
se tamo mogio nesto poku5ati. 
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Mnogo vise znaci Bogliéev podatak da se jedna grana Gazzara 
zvala Vidali (po vlastitom imenu Vid), a poslije toga Zupaniéi ili Zu
panoviéi. To podsjeéa na Zupana, pa je i tu nadimak postao ime. Pre
ostaje jos jedan detalj : na grbu Gazzari stoji moto, danas na nasem 
jeziku »Virna straza«. Ima li taj moto kakve veze s ulogom Gazzara u 
starijoj proslosti? Ta uloga je postojala. 
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