URBANISTICKI I GRADEVINSKI RAZVOJ STAROGA GRADA
U PROSLOSTI*

Niko Dubokovié Nadalini
Vinko Rufevié

Naselje Staroga Grada je ilirsko, pa se danas u nauci i ime
gréke naseobine na ovom mjestu pripisuje Ilirima. Ime mjesta je
prije dolaska Grka moglo vjerojatno glasiti Far ili sliéno. Medu-
tim o prethistorijskom stani$tu nije nista poznato i zato se o nje-
govim urbanim ostacimal) ne moZe govoriti.

Tako povijest arhitekture Staroga Grada pocdinje s doselje-
njem kolonista s grékog otoka Parosa — iz cikladskog arhipelaga
— koji su, izgleda, ilirskoj podlozi imena osvojenog naselja dali
gréku formu i svoj grad nazvali Pharos. Bilo je to 385. godine
prije n. e.

U Dominikanskoj arheolo$koj zbirci u Starome Gradu, koja
je od Centra za za$titu kulturne bastine upotpunjena i kategori-
zirana?), ¢uva se veoma rani pisani spomenik (II stoljeée stare
ere), koji potjete iz Pharosa, a govori o polisu Pharos, pa je zna-
¢ajan kao jedan od prvih urbanih spomenika nastalih na jugo-
slavenskom tlu.

Perimetar ove gréke naseobine je poznat jer ga moZemo pra-
titi po tragu obzide. Stranice gradskih zidina obuhvacale su u
praveu istok-zapad oko 130, a u pravcu sjever-jug oko 100 m.
Povrsina obzidanog prostora iznosila je oko 13.000 m2. Tlocrt geo-
deta Simuna Ilijiéa nalazi se u literaturi®).

* Ovo je skraéeni prikaz — koji se moZe znatno proSiriti, Sto c¢e
trebati i uraditi jednog dana — napravljen kao radna podloga za izradu
urbanistiékog plana mjesta.

1) Mladen Nikolanci, Otok Faros prije dolaska Parana, Hvarski zbor-
nik, sv. 1/1973.

2) Centar za =zastitu kulturne bastine, Arheolos$ka zbirka Dominikan-
skog samostana Stari Grad — inventar (letak).

%) Niko Dubokovié Nadalini, O fazama razvitka kulture na Hvaru,
publikacija Historijskog arhiva br. 14/1965.
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Sacuvani fragmenti grc¢kih zidina su dvojake vrste. Jedan je
dio ostao in situ u do danas satuvanim malim segmentima. Drugi
pak kameni blokovi, uvijek u duZini od preko 100 cm, dobili su
tokom vjekova drugu improviziranu namjenu pa ih nalazimo u
podnoZju dana$njeg zvonika Zupske crkve ili u temeljima nekih
kuéa koje stoje neposredno izvan grékog perimetra®).

Ostao je u jednoj cjelini satuvan segment sredine sjevernog
grékog zida koji se vidi u kuéi Danka Tadiéa Gramotorova. Me-
galitski slojevi tvorili su unutras$nju fasadu obzide, dok je vanjski
megalitski pla$t uniS$ten, $to se vidi u konobi Marice ud. Zani-
novié. Drugi fragment gradskog zida stoji takoder in situ u jugo-
istotnom uglu nekada$nje gradske obzide, do ceste za Hvar, iza
crkve Sv. Marije, ali je malen i u zadnje vrijeme jako slabo vid-
ljiv. Medutim, u neposrednoj blizini ovog mjesta, blizu jugoistocé-
nog ugla, prema istoku, dobro se vidi u vrtu totno iza crkve Sv.
Ivana viSe metara temelja ovog istog gradskog zida.

Na$ zadatak nije da govorimo o politickom uredenju grada,
nego o urbanistickom aspektu kolonizacije i onom katastarskom,
u Sirem smislu. Zato ¢emo samo kazati da su Greci, nakon svoje
instalacije, polako — vjerojatno prema potrebama — kolonizirali
polje S$to se iza starigradske uvale prostire prema istoku, prema
Vrboskoj i prema Jelsi, i da su tako osigurali snabdijevanje gra-
da®) na prostoru koji ¢e u rimsko doba postati ager publicus sa
do danas izvanredno saéuvanom centurijacijom®).

Gradsku akropolu histori¢ari traze i ne nalaze je jer nisu
grad ispitali urbanisti¢ckim kriterijem. Mi je mozZda vidimo na
poloZaju gdje je 1482. zapoceta gradnja dominikanskog samostana
Sv. Petra. Taj polozaj je u antici, prije erozije uvjetovane nemi-
novnim uniStenjem Suma oko grada te gradevinskih radova, mo-
rao biti visi. Pozicija nekako odgovara jer nadvisuje grad, a stoji
izvan jugozapadnog ugla opisane gradske obzide7).

Prostor grtkog naselja unutar grékih zidina, toliko puta u
povijesti poharan, ostao je kroz vjekove do danas preteZno neiz-

" 4)35Niko Dubokovi¢ Nadalini, Vodi¢ Hvara, izd. Turisti¢ki savez Hvara,
str. 35.
5 15) Ravnica je, uz vino, ulje, povrée i voée, sposobna proizvoditi i Zi-
arice.

6) Niko Dubokovié Nadalini, Centurijacija hvarskog agera, Bilten Hi-
storijskog arhiva br. 1/1959. Niko Dubokovié Nadalini, Ager Pharensis,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXIII—LXIV, 1961/62.

7) Vrlo je vjerojatno da je poloZaj o kojem govorimo bio zapravo
u centru starog Pharosa — S§to bi onda pogotovu opravdavalo iznesenu
hipotezu akropole — ako se povrSina grada i njegovo obzide udetvero-
stru¢i (nova hipoteza B. Gabrideviéa u Vjesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku LXVIII, 1966, str. 159 koja ima uvjerljivu spekulativnu osnovu,
ali ju je potrebno i arheolo$kim putem dokazati).

Svakako, rimsko ruSenje nije bilo tako radikalno kako povijest kaZe,
ali je doslo ono neretvansko i vjerojatno jo§ po koji napad u toku
povijesti, ne rafunajué¢i paljenje naselja za vrijeme bune (1514) i dviju
turskih pohara (1539, 1571). Inale, primjer Sv. Donata nam lijepo ilustrira
naéin upotrebe gradevnog materijala ostavlijenog od starijih civilizacija.
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graden, osim u svojoj istoénoj trecini. To stanje je shvatljivo, jer
su ljudi s tog prostora stoljecima crpili gradevinski materijal.

Na prostoru grékog grada ostale su te se i danas vide velike
koli¢ine krhotina kamena i cigle, a na manjem ociS¢enom pro-
storu su vrtovi. Tu, u vriu veé¢ spomenutog Tadic¢a stoji zdenac
koji zovu grékim bunarom.

Rimljani su osvojili grad 219. prije n. e., izvrSili »trostruku
simbiozu, ilirsko — gréko — rimsku, gradu nisu dali status koji
bi bio na razini municipiuma, kako nauka kaze, ali je grad sva-
kako imao svoju upravu i predstavni$tvo®). Ovaj problem nije
utjecao na bioloSki razvoj, pa tako ni na arhitekturu grada, veé
je, vierujemo, viSe formalno-pravne prirode, u duhu simbolizma
rimskog prava. Zato je shvatljivo da je rimsko naselje nakon
krize dozZivjelo prosperitet. Ovu spoznaju stjeCemo kroz &injenicu
da su Rimljani osigurali otoku osam stoljeta mira, S$to je kao
pojam enormno. Akademik prof. Grga Novak kaZe da ovo razdob-
lje nema povijesti, jer podaci o zbivanjima nedostaju. Ali ovaj
manjak samo uévricuje netom izretenu tvrdnju, jer tamo gdje
nema povijesti nema zapaZenih potresa, dok su veliki dogadaji
uvijek ispunjeni perturbacijama.

Na taj nacdin, da bismo dosli do pouzdanijih podataka o rim-
skom razdoblju na Hvaru i u glavnom mjestu otoka, koje se tada
latinski nazivalo Pharia (od konca treteg st. prije n. e.), ostaju
nam samo arhitektonski spomenici. Gledajuéi stanje s tog aspekta,
prema brojnim ostacima do danas sadéuvanim?®), vidimo da je &itav
otok, od Sucurja do Hvara, kao i njegovi trabantil®) (Sv. Klement
ili Veli otok u Paklenom arhipelagu, pa Séedro) bio posut preteZno
velikim rimskim majurima, oevidno naprednim, s udobnim ku-
¢ama (nasli smo na dva mjesta i cenfralno grijanje). Ove kuée
nam po gradi pokazuju svoj stoljetni kontinuitet, 3to bjelodano
znate naslage cigle ili slojevi mozaika na podovima te debeia
ib%?{%i) koje smo nasli u starigradskom, vrbovatkom i jel$anskom
poljuth).

Bez mira ovakav se prosperitet ne bi bio mogao ostvariti ni
u centru, a pogotovu ne na penifernim poloZajima, kao $to su Sée-
dro, Sv. Klement, Su¢uraj, Zavala.

8 Natpis u Dominikanskom samostanu (v. totka 5 inventara): Rimljani
Pharosu vraéaju ustav. . .

9 Villae rusticae pred Starim Gradom, poloZaji u ageru zvani npr.
Stagnjica, Carevac, Mirje, Moée, Zahum, Podhl_lmv, pa majur grékog yla—
snika Komona, sina Filoksenidova kod Dola; u jelSanskom polju Jabuéme,
u Jelsi Kutac, sv. Rok (centralno grijanje), sv. Luka,' Suéuraj, Zavala
(Mirke), kraska dolinica Priloge, etc. Nazivi: Mirke, Mirje, Mode golaze
od mirine, zida, ruine, slitno kao §to na Brusju renesansni ljetnikovac
Moncirovo nosi ime po rijeéi maceria. .

1) Na sv. Klementu Soline, na Séedru Rake — i svugdje po otoku
leze krhotine rimske cigle.

#) V., Dominikansku arheolo$ku zbirku u Starom Gradu te zbirku
Centra u ruini crkve Sv. Marka u Hvaru.
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Da nije bilo opisanih uvjeta, ne bi bilo doslo do savr$ene ka-
tastarske podjele na hvarskom polju ni do produZenja rimske cen-
turijacije iz glavnog u supsidijarna polja sa glavnom osi istok-
-zapad (decumanus maximus) i onom sjever-jug (cardo maximus)
u glavnom polju, dakle apscisom i ordinatom na kojima su Rim-
ljani nevjerojatno precizno vr$ili parcelaciju, da bi onda zemlju
kolonizirali odnosno kolonizaciju korigirali ili nadopunili. A ono
Sto otarava svakoga koji ima afiniteta za klasiku jest konstata-
cija da dvije osi, ravne kao lineali, i danas sluZe za komunikaciju
Stari Grad—Vrboska, odnosno Vrbanj, kao $to i brojni sekundarni
dekumani ili cardi (cardines) sluze kao poljski putovi, jedni i
drugi paralelni svojim bazalnim osima. Mi, dakle, tu hodamo
putovima starim preko dwvije hiljade godina.

U tome nije za arhitekta relevantno da li je ovaj ager pri-
padao Saloni, $to se u nauci diskutira, veé je vazno da je fizi¢ki
bio na podru¢ju Staroga Grada.

Rimski grad, mozda upravo zato jer je imao ladanjski karak-
ter, a stanovnici osjetaj apsolutne sigurnosti (koju povijest zove
pax romana), nije se vratio u okvire gr¢kih ili nekih novih zidina
(bez obzira da li su gréke zidine od Rimljana sruSene, §to valja
uzeti s rezervom). Rimske kuée izvan zidina i oko njih u samome
centru, dakle i one gradske, bile su uvijek u znaku ladanja, u
stilu vangradskog stanovanja, najce$ée s izravnim prilazom moru.
Tako se u Srednjoj ulici danas$njeg Staroga Grada nalaze jedan
do drugoga dva rimska mozaika kao kuéni podovi. Mozaici su
pokriveni modernim plonikom pa valja upitati gdje je toCan
polozaj'?). Drugi mozaik, ispod crkve Sv. Roka, s natpisom iz re-
nesanse postavljenim na stepenicama $to vode u crkvu govori o
termama. Oba lokaliteta su oko 656 m udaljena od sjeverozapad-
nog ugla grékog gradskog zida i oba su, naravno, tada stajala na
morskoj obali.

Pred Zupskom crkvom stoji na postamentu rimski Eros, vjero-
jatno fragment sarkofaga. No vazZnije od ovoga jest da svugdje
u gradu ima zakopanih i jo§ uvijek neznanih gradevina, kao §to
je npr. objekt otkriven 1965. godine u kuéi Jurice Vrankoviéa u
Srednjoj ulici broj 16. Ocekujemo da ¢ée takvih otkriéa biti i u
buduénosti.

Ovi nalazi ukazuju na duZnost opreza pri eventualnom kopa-
nju, jer je kulturni sloj naslagan na ovom drevnom mjestu star
dva i po milenija, a mozda i viSe. Ovo klasi¢no tlo valja posti-
vati i kao poé¢ivali§ta mrtvih.

Nakon ovoga urbanistitkog aspekta moZemo kazati da je li-
nija Srednje ulice bila rimska granica mora.

Prema tome gréko naselje je stajalo na laganoj brini udalje-
noj tada oko 80 metara od morske obale (sadaSnja Ulica predaka),

}2) U Starom Gradu Sekcija za zastitu spomenika: advokat Vinko Ru-
Zevié, dipl. ing. Ivo Politeo, Antun Botteri.
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a novije se rimsko naselje razvilo oko ovog grékog, dok se je li-
nija dana3nje morske obale za jo§ daljnjih 60 metara isturila
u more prema sjeveru. Spomenuti rimski mozaici u kuéama — i
drugi jo$ neotkriveni — mastali su na onda praznom prostoru na
obali. Tako moZemo kazati da se je rimski grad iz grcke jezgre
razvijao lepezasto prema istoku, sjeveru i zapadu, dok prema jugu
nije.

Akropola je, kako rekosmo, vjerojatno stajala neSto juZnije
na jugozapadnoj strani grada. Ostaci su na ovom mjestu uniste-
ni, po svoj prilici u toku masivnih gradnja koncem XV st. i prili-
kom fortifikacije samostana u XVI st. kada su podignute ugaone
kule. Zato je — uzgred reCeno — iluzorno traziti vestigia, §to ih
1525. spominje Vinéenco Priboevié¢!?) (od kojih uostalom neke i
krivo vidi), jer su ih izgradnja i intenzivna poljoprivreda mnogo
unistile.

Drugo mjesto kulta, mozda rimsko, je danasnje crkva Sv.
Ivana i njena okolina, locirana toéno unutar jugoistotnog ugla
grékih zidina. Sam smjesStaj govori da je tu bila antitka starina,
a don Frane Bulié!%) nam je ostavio zapis o starokriéanskoj crkvi
na mjestu danasnje, pa se ove dvije ¢injenice poklapaju. Danasnja
crkva Sv. Ivana ima elemenata romanike, ali je svakako predro-
mani¢na po vremenu kad je nastala, jer njen postanak kao kr$éan-
ske crkve valja nekako spojiti s aktivnoSéu solinsko-splitskog nad-
biskupa Ivana Ravenjanina (650. i dalje), ne gledajué¢i njenu da-
nas$nju goticku fasadu nastalu, naravno, mnogo kasnije.

I zaista, godine 1957. otkrivena je na par koraka udaljenosti
od Sv. Ivana (i od naSe sluzbe odmah zatrpana, da se za§titi od
opasnosti) krstionica za uronjavanje, uz konstataciju arheologa
(prof. Mladen Nikolanci, danas$nji direktor naseg Centra) da je u
pitanju VII stoljete. Ovo zaista senzacionalno otkri¢e povezuje se
s vremenom nadbiskupa Ivana. Tako dobivamo vrijeme postanka
crkve Sv. Ivana, koja je ranije bila daleko skromnija negoli je
danas, ali flankirana geminatom (drugom crkvom) sruSenom 1861.
da bi se sagradila danasnja kuca Jelu$i¢®). Dosljedno tome zak-
Ijuéujemo da je ovdje bilo mjesto kulta u antici a kasnije i sje-
diSte prvog hvarskog krS¢anskog arhiprezbitra, dakle vrhovne
crkvene vlasti na otoku u ranom srednjem vijeku. Arhiprezbitra
je 1135. g. u tome sjedi$tu zamijenio prvi biskup hvarski, a on
je tu ostao do prelaza u grad Hvar, mozda 1249.16),

13) Vincentius Priboevus: De origine successibusque Slavorum 1532,

14) Borio se za ¢&uvanje svih hvarskih istaknutih spomenika poznatih
u njegovo doba, pa je tako bio odlu¢no i protiv ruSenja KneZeve palate
u Hvaru.

15) Niko Dubokovié Nadalini, Popis spomenika otoka Hvara, publ. Hi-
storijskog arhiva br. 7, 1958, p. 68.

1) Niko Dubokovi¢ Nadalini, Prilog rjeSenju pitanja postanka hvarske
komune, Prilozi povijesti Hvara I, publ. Historijskog arhiva 9, 1959.
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Iz ovih okolnosti proizlazi da je Stari Grad od svoga potetka,
uza sve degradacije $to ih je donijelo vrijeme invazija, pa do-
lazak izbjeglica iz Salone i inade insulti s kontinenta i konatno
naseljenje naSih predaka, uvijek ostao ototno srediSte. To sre-
diste je u ranom srednjem vijeku moralo biti skromno, Sto rje-
¢ito pokazuje i opisani objekt a i ¢injenica da ga car Konstantin
Porfirogenet par stolje¢a kasnije jo§ uvijek ne biljezi na Hvaru.
Svejedno je kontinuitet prisutan, pa se opaza i u daljnjem raz-
voju. Ovdje nam danas$nji Sv. Ivan sluzi kao dokaz da je uz
starohrvatskog natpopa (arhiprezbitra) tu morao postojati i ro-
dovski, kasnije i feudalni, Zupan (Sef civilne uprave), jer po
starohrvatskom pravu — kako nas u¢i Barada — ova dva funk-
cionera su stolovala na jednom mjestu. Naravno, rani srednji vi-
jek ne poznaje ekskluzivnog sjedista kneza (nalazimo ga i u Pit-
vama 1206), ali je svakako Stari Grad zbog prisutnog crkvenog
glavara bio njegovo glavno sjediste. To stanje je ostalo dok komu-
na u Hvaru nije preuzela vlast na otoku, uklonila zZupansku vlast
(1278) i biskupa uspjela preseliti u Hvar.

Kad se ovo zna, postaje jasno da je poloZaj oko Sv. Marije,
koja danas po uni$tenoj crkvi blizanici nosi ime Sv. Ivana, pred-
stavlja prvorazredni arheoloski lokalitet koji trazi poStovanje i
skladnu okolinu. Prostor treba ¢im prije ogradom zastititi, istak-
nuti dio grobova koji su danas oko crkve zatrpani, otkriti staro-
kr§cansku krstionicu i otkupiti kuéu Jelu$i¢ i pretvorit je u mu-
zej. Ali svakako bez odlaganja valja ukloniti ono $to je na tom
prostoru apsolutno nedopustivo, u prvom redu i ¢im prije zgra-
du biv3e elektritne centralel?).

Naselje ranog srednjeg vijeka, a i ono kasnije, razvilo se
sjeverno od opasanog grékog, ali takoder i uz obalu na isto¢noj
strani grada, gdje se od prastarih vremena nalazila geoloSka
infleksija i tvorila naravnu zaklonjenu luku koja se odrzala do
najnovijeg vremena. Ovo se naselje takoder razvilo i uz zapadni
perimetralni zid Pharosa, tj. u dana$njem Vagnju gdje kuce na
poseban naédin odiSu starinom a ipak imaju gradski karakter. Te
su kuée uglavhom iz XV/XVI st., jer onih prastarih skromnih,
desto gradenih u suho, naravno viSe nema. Patina je krasna, ali
respekt prema starini nikakav?8).

17y Prostor je do 1861. bio skladan. Dananja crkva imala je uza se
drugu, tzv. geminatu, koju je srufio. kanonik Mate]j Plané¢ié¢ da bi sebi
sagradio kuéu. Crtez dviju crkava je objavljen uz str. 2 Biltena H1§t0r13-
skog arhiva br. I, 1959. Ecclesia geminata = crkva blizanica..Gradﬂo se
tako radi siromagtva da se dvije crkve spoje, obitno kod velikog oltara,
i tako dobije veéi »operativni« prostor.

18) Interesantno je odsustvo svakog ukusa u na8ih ljudi. Na ovom
poloZaju ima zidova — falsifikata, ¢iji je beton u zadnje vrijeme obloZen
plodicama, a to je viSe negoli uZasno, dok su na otvorima nemoguéi »mo-
derni« giteri.



22

Prema tome ofito je da Stari Grad i nakon gubitka svih
atributa »vrhovni$tva« nije izgubio svoj gradski kontinuitet za-
hvaljujuéi svojim geografskim i topografskim prednostima koje
su bile i ostale jedinstvene. Zato je mjesto, iako demografski
osiromaseno, uvijek zadrzalo svoju pomorsko-trgovadku funkcio-
nalnost, naravno u mjeri u kojoj su to prilike dopustale. Sve se
to odrazilo i u arhitekturi vremena.

Ispred sjevernog perimetra Pharosa, naime ispred idealne
linije tog perimetra — koja je inafe ucrtana na priloZzenoj karti
— ima veoma starih zgrada na ¢itavom prostoru i prema moru.
Zgrade su iz XV/XVI st. ali se tu i tamo medu njima nalazi po
koja neSto starija. Nezavisno od ovih starijih, orijentacija glav-
nine ovih kuca, koje imaju glavni ulaz u Srednjoj ulici, bila je
prema moru i dodirivala ga sa sjevera svojim dvori$tima. Kao
primjer za gradnje XV/XVI st. neka sluZe kuée Vrankovié i Pav-
lovié. Njihova su se sjeverno poloZena dvori§ta mogla prema
moru zatvoriti vratima koja su stajala u slijepoj ulici radi sigur-
nije obrane od neZeljenog do$ljaka (gusara), koji se u takvoj
situaciji morao naéi izmedu dvije ili tri vatre. O onim starijima
bit ¢e jo§ govora. A sad predimo na drugo pitanje.

Kad je otok, iz kompliciranih razloga vanjske politike, dobio
1135. biskupa, sa sjedistem u Starom Gradu, u mjestu se izgra-
dila nova skromna katedrala. Nova se crkva gradila izvan anti-
¢kog perimetra (jer se u njegovom okviru nije viSe Zivjelo) u
blizini luke, jer je razvoj grada dobrim dijelom bio orijentiran
prirodnoj uvali koja je sluzila i kao mjesna luka. To je razlog
da crkva Sv. Stjepana, poput luke, stoji ispred sjeverozapadnog
ugla starog Pharosa. U vizitaciji Valeriusa 1579. nalazimo zapis
da je crkva zapus$tena, liSena »ornamenata«, bez krova, a u istom
bijednom stanju da su i do nje smjeStene biskupske zgrade
(»aedes episcopales).

Ovo stanje pokazuje jo§ uvijek vidnu posljedicu davmno do-
zivjele krize kada je Stari Grad, nestankom Zupana, pro$irenjem
vlasti grada Hvara nad ¢itavim otokom (1278) i prelaskom bisku-
pa u Hvar (mozda 1249) bio razvlasten i degradiran. Ovu tesku
traumu Valerius je nehotice registrirao opisujuéi stanje katedrale
tri stoljeéa kasnije. Medutim, to nije bilo sve, jer osim ova tri
stoljeéa $to su prohujala nakon odlaska biskupa trebalo je éekati
. jo§ sto godina makon Valeriusa da bi se nekada$nji politicki i
crkveni centar pofeo oporavljati i podizati. I zaista, nakon ¢etiri
puna stoljeéa ufmalosti Stari Grad je laganim tempom nesto
prije XVII st. zapoteo svoj novi uspon u ascendentnoj krivulji
koja onda do kraja XIX st. nije viSe padala.

Poctetak novog uspona spajamo s odlukom o gradnji nove
zupske crkve na mjestu male zapu$tene katedrale oko koje se
zatim izgradio trg, do danas satuvan u izvornom obliku, dimen-
zijama i gabaritu. Ovo doba koindicira sa sve intenzivnijim ja-
¢anjem brodarstva, naravno male kabotaZe, ali kojoj Stari Grad
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ima zahvaliti svoj demokratski jednakomjerni razvoj i novi svjezi
duh. Luka dobija sve vie na vaZnosti, osobito koncem XVII sto-
ljeéa nakon povlatenja Turaka iz Makarskog primorja. Grad se
orijentira na luku koja postaje srediite gradskog Zzivota. U fo
se doba razvija i predio zvan Otolac, naime istoéna strana stare
luke. Ovaj nam ductus dokazuje gradnje u predjelu luke, one
na trgu Skoru, pa kuée Vrankovié i Carié graciozno vezane mo-
stom s malo juZnije smje$tenim Skorom, mnoge druge renesans-
ne i recentnije, male ali mnogobrojne, s prekrasnim sularima,
luminarima — koji su karakteristi®ni za na$a mjesta, za Stari
Grad, ali i dirljivi znak skromnosti i istodobno nekih visih po-
treba, mostovi §to povezuju kuée, pa prozori gotitke i renesansne
obrade koji Cesto ovim skromnim kuéama podavaju neku suzdr-
Zanu otmjenost.

Tako konstatiramo da je gradsko tkivo Staroga Grada, veoma
interesantno i privla¢no, izraslo na skokove, s dugotrajnim ose-
kama i Zivotnim plimama, pa sistemati¢an pregled arhitekture ne
bi bez pojedinadnog nabrajania bio mogué. Moramo se zato ogra-
ni¢iti na to da na temelju prikaza osnovne baze razvoja ukratko
opiSemo tipi¢ne forme i njihovu uzrotnost i da uka%emo na neke
anahronizme u okviru tih formi. Apeliramo na senzibilnost arhi-
tekta kojem ie ova biljeSka namiienjena da i on, kada bude ovdie
proditao koji su momenti utjecali na proces rasta grada. intuira
sve ono §to nesistemati®nost tog razvoja laiku skriva. Pri tome
valia imati pred oéima ono $to smo o grékim i rimskim ostacima
kazali, outiti kuée goti¢no-renesansne i one kasnije, dok nam iz
rggrinog srednjeg vijeka, osim mjesta kulta, ne ostaje niSta ili skoro
nista.

Vraéajuéi se jo§ jednom na odnos grada i mora, valia podvuéi
da ije stara luka, naime ona Pharosa, do nedavna staiala sievero-
istoéno od grékog grada, jer ie u prvom redu konfiguracija terena
bila takva: dug morski usjek (Kabal), naselie na brini pri dnu
luke. a u dnu uvale, ju?no iza brine, uz neizbieZivu moé&varul9),
dva ili tri, s morske zapadne strane zas$tiéena, morska jezika.
Moévara je ostala po strani sieverniie sbremmna da primi variia-
ciie vodostaja — usliied plime i jo§ viSe $éige, a morski fezici,
nomalo okru¥eni kuéama, zvani istodni i zapadni Skor (Skver).
tvorili su luku. Prema tome ie liniia gdie se more diielilo od
kopna i§la u to doba od infleksije juZno od modvare, naime od
luke sa miesta Plo¢a (poloZaj se i danas tako zove), bokom isored
nekada$njeg Pharosa, u segmentu luka koii je paralelan sa Sred-
njoj ulicom — koja sve $to je nakon Pharosa dozidano dijeli po

19) Duboke luke kojima svr3avaju polja imale su do nedavno moévaru
u svom dnu. Jelsa je presufena oko 1850, Vrboska malo kasnije, grad Hvar
u XIV/XV st. gdje je dana¥nja »pjaca« (stavljam u navodnike, jer to
nije pjaca nego polje izmedu dvije aglomeracije, a u proSlosti se zvao
pjacom samo prostor ispred loZe).
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prilici u dva dijela — pa dalje Ulicom predaka na Tvrdalj, gdje
je takoder stajala prvobitno mot¢vara u plitkoj uvali.

Luku smo vec¢ opisali pa éemo jo§ samo kazati da se tamo
ukrcao Petar Hektorovi¢ kad je odlazio na svoje opjevano puto-
vanje, a ne na Tvrdalju.

Treba jo§ reé¢i da je istoéni Skor, za razliku od zapadnog
smje$tenog u uvali koja je stajala pred gradom na kontinuira-
nom modc¢varnom tlu koje jo§ jasno pokazuje svoje karakteristike,
lezao na vodenom jeziécu kojem danas nema traga, iako je bio
pred malo viSe od jednog stoljeta na moru, na sjeverozapadnoj
strani zemljanog spruda koji je nekako luku zatvarao s istoka,
a taj se sprud zvao Otofac, upravo radi toga S$to je bio neka
vrst otoka, u svakom slutaju uzvisina okruZena vodom. Ovaj se
sprud postepeno, zahvaljujuéi nanosima mora ili kiSe, eroziji polja
koja su danas obzidana ali nekad nisu bila, spojio sa zapadnim
dijelom grada, pa se tako izbrisala konfiguracija i izgubljen je
naziv Otolac. Naselje, jednom posebno izdvojeno, postepeno je
postalo sastavni dio istoénog dijela grada i zove se, tko zna zasto
(moZda zbog udaljenosti od grada, a i zbog zime, bure) — Sibe-
rija. Istoéni Skor je tako zasut novogradnjama i danas ga je
teSko zamisliti kao dio luke. Konfiguracija mu je, medutim, satu-
vana.

Ovo postaje ocCito kada se zna da je Sumica Vrba bila do pred
konac proslog stoljeta more i bara, da i danas ima kanal za
primanje wvisoke vode®?), a da jo§ uvijek za visoke vode more
dolazi do pred samu Zupsku crkvu. Isto se tako npr. pred kuéom
dra RuZevita, na rubu nekadas$njeg OtoCca (danas Siberije), znaju
za veoma visoke vode dva jezika plime — s jedne i s druge
strane — sastati i sljubiti, pa sve to ne samo objasnjava stari
naziv Otofac nego nam daje i sliku Oto&ca?!) u doba kada ga na-
nosi jo§ nisu bili spojili s gradom.

Dok je proces osvajanja mora od kopna iSao u luci polako
(do duboko u XIX st.), Tvrdalj se nasipao i prije Petra Hektoro-
viéa. Ulica Vladimira Nazora, koja flankira Tvrdalj, nije bila
izgradena u XVI st., jer su najstarije kuée u toj ulici barokne??),
Tu su bili vrtovi s obzidom, identiéno kao oni u Hvaru na pjaci
u XV stoljeéu a u Jelsi jo§ u XIX, ili je tuda iSla linija istoénog
ruba mora tadas$nje uvale Tvrdalj. Zapadna strana Tvrdalja —
naselje Njiva kao i obala — olevidne su tvorevine XIX stoljeca.

20) Oko Sumice je prilikom presuSenja sagraden kanal vkgji je primao
vodu za plime, pa se ipak za $¢ige voda podigne na danaSnju asfaltiranu
poljanu zvanu Ploda, nekada luku, i ide dalje do crkve s jedne strane
i do Siberije (Otocca) s druge.

2) Ovog je momenta ugroZen nekontroliranim gradnjama, pa se ovom
elaboratu prilae najnovije upozorenje gradevinskoj sluzbi i napominje
da izrada urbanisti¢kog plana, zamas$nog posla, logi¢ki i moralno obave-
zuje na ¢uvanje starog gradskog lika.

22) Npr. magazin sa grbom Gazzari.



Ali XVI stoljeée je doba konstantne i latentne turske pri-
jetnje nadih krajevima, jer su Turci gospodarili primorjem od
oko 1470. do oko 1670, pa je ova opasnost znatno utjecala na
arhitektonski izgled mjesta, posebno na Tvrdalju, a i na nacin
gradnje stanovitog tipa kuéa.

U Starom Gradu je ta opasnost nametnula fortifikaciju samo-
stana dominikanaca a malo kasnije i Tvrdalja kao idealno smie-
$tenih obrambenih totaka. Tu se, za razliku od Vrboske i Jelse?),
zadatak fortifikacije protiv Turaka rijeSio naoko manje demokrat-
ski, jer su ga nominalno obavili dominikanci i Petar Hektoro-
vié, ali u svari radilo se o uévri¢enju najpovoljnijih gradskih
mjesta i u saradnji sa stanovmicima koji su u tome dali svoj
doprinos. Zato se moZe kazati da Tvrdalj mnije sagraden samo,
kako je pjesnik kazao, »ad suum et amicorum usumc, nego i ad
usum populi, $to nam dokazuje i obrana utvrde 1571. g. od samih
mje§tana, dok se gospodar nalazio na putu u Trogir. Ovdje to isti-
¢emo po prvi put, jer historidari nisu zapazili éinjenicu da je
pjesnik, za razliku od oligarha u Hvaru, ostao (iako su ta vre-
mena veé bila pro§la) rodovski Sef. Gradnja Tvrdalja je dovela
do sanacije velikog dijela uvale i do njenog presu$ivanja jer on
nije mogao sluZiti kao za$tiéena luka. Tvrdalj je bio tvrdava. a
ispred nje nuZno brisani prostor. I samostan je na sli¢an nacin
zami$ljen kao zajedni¢ki obrambeni objekt. Y

Ako sada arhitekt, $eéuéi se od Sv. Jerolima uz more prema
gradu, pomno pogleda reljef i sileutu naselja, vidiet ¢e da su
ove naSe postavke pravilne, jer oba objekta, fortificirana radi
obrane od Turaka, samostan i Tvrdalj, imaju dominantan polo-
Zaj u odnosu na luku i na puéinu.

A glede pojedinaénih mjera za$tite pojedinih kuéa upozora-
vamo na pu$karnice kojih ima svugdje, a bilo ih je viSe, i jako
slikovitih, ali ljudi sve $to je drevno s nekim posebnim uZivanjem
uni§tavaju®), pa su tako i brojne slikovite puskarnice nestale
(Vrbanj, Vrboska).

Sva naSa primorska mjesta $to su rodila pomorce doZivjela
su ekonomski procvat koji je kulminirao u XIX st.®). Al za
razliku od drugih otoénih mjesta, u Starom Gradu je bio sloj
pomoraca daleko $iri, jer je tradicija bila duZa. Mala kabotaZa
razvila se veé u XVII st., a velika veé koncem XVIII, $to je jako

%) U ovim dvama mjestima crkve je fortificirao sam narod, bez po-
moéi drZave, komune ili patricija.

2) Npr. u Vrboskoj.

%) Navigacija je stvorila naSa primorska mjesta, sloj obrtnika, zanat-
lija, pomoraca i maloposjednika. Sve istaknute oto¢ne obitelji od XV/XVI
st., od kada to moZemo slijediti, su pomorske, od legendarnog Ivaniéa pa
dalje. Narodni preporod u XIX st. izvrdili su pomorci. Naravno, brodar-
stvo nije moglo obuhvatiti Siroki sloj puéanstva, kao S§to je to bio pre-
porod poljodjelstva i vinogradarstva koncem XIX st., ali se blagostanje
brodara odrazilo u svakom naSem selu.
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utjecalo ma strukturu pulanstva. Na taj je nadin arhitektonski
razvoj mjesta bio dugotrajniji i daleko impozantniji negoli u
ostalim na8im naseljima. Za razliku od npr. Jelse, ¢iji je bro-
darski sloj relativno sku®en (tonaZa koncentrirana na velike
brodske objekte, iako jako visoka, ali je aktivnost kratkotrajnija),
Stari Grad je imao mnogo brodara vlasnika brodova i mnogo
struénjaka i profesionalnih mornara i kapetana, bez vlastitih bro-
dova, koji su svi obogaéivali mjesto. Brodarstvo se kombiniralo
sa radanjem zanata, koji ve¢ u XVII st. podinju davati karakter
mjestu, pa se uz tradicionalne brodograditelje, tesare i kamenare,
kojih je bilo uvijek, polako javljaju fini zanati, kao cipelarski,
krojatki, slasticarski (jo§ se ta tradicija osjeta), zlatarski, urar-
ski i drugi, tako da je grad postao pojam za éitav otok. Toga se
vremena moze sjefati starija generacija — kada se svugdje na
otoku za Stari Grad govorilo Pajiz (i jo§ se danas kaZe), dakle
paese, mjesto (zapravo jedini centar, trgovi$te u ravnici). Ovo
nam dopus$ta da zamislimo daleko veéu Zivost na starogradskim
ulicama negoli u drugim mjestima.

Medutim, vraéajuéi se na arhitekturu, u Starom Gradu upada
u ol pojava malih arhaiénih kuéa romanitkih i ranogotit¢kih
oblika i skromnosti (gdje su proporcije vaZnije negoli ornamenti)
koje kao da se interpoliraju tu i tamo medu relativno recentnije
gradsko tkivo. Takva jedna kuéa je danas restaurirana peé u
Ulici predaka, pa kuéa Zuviteo, nekoliko tipiénih do kuée RuZe-
vié izmedu istoénog Skora i glavme ulice u Siberiji. Imajuéi pred
otima tadas$nji razvoj, mislimo na moguénost da su tu, u davnini
postojala spremi$ta stanovnika susjednih sela, kako ih jo§ danas
imaju ljudi u morskim uvalama, iako u njima ne stanuju — ne
samo onih mjesta koja jo§ damas gravitiraju Starom Gradu nego
i svih ostalih sela, iz vremena kada nije postojala ni luka Jelse
ni ona Vrboske, dakle XV, XIV stoljeéa i prije. Jer kako su,
teZeéi za morem, nasi ljudi kasnije stvorili Jelsu pa Vrbosku, tako
su prije toga bili upuéeni na Stari Grad kao jedinu postojeéu luku
i glavno mjesto, iako im je bila udaljenija negoli mjihovi danasnji
prilazi moru. Ove kuée nisu bile jedna do druge, nisu uvijek
tvorile ulice, nego su stajale slobodno u prostoru, kao §to i danas
¢esto stoje u naS§im uvalama, pa su i dale veliki raster nekim
dijelovima mjesta, kao Otoécu o kojem govorimo, $to je omogu-
¢ilo kasniji smje§taj poveéanog pucanstva bez urbanistitkih pro-
Sirenja koja su na taj na¢in mogla dugo ostati omedena prastarim
razvojnim radijusom?2).

Interesantno je usporediti demografsko poveéanje Starog Gra-
da. Kada Valerius 1579. govori o zapuStenosti, biljeZi u gradu oko

%) Naravno, sve ove konstatacije su relativne, jer je to¢no i to da su
Ijudi bili skromni pa su se stoljeéima stiskali u malim stanovima. Najbolje
se to vidi danas kad nas je blagostanje zadnjeg decenija dovelo do veli-
kog proSirenja stambenog prostora domorodaca, ne rafunajuéi vikendice.
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400 stanovnika, godine 1673. ima ih 775, godine 1813. — u doba
Francuza — ne$to dispod 2000, $to veé pokazuje izrazitu trgova-
¢ko-obrinitku i pomorsku fizionomiju i prosperitet. S obzirom na
to da za francuske vladavine pomorstvo nije moglo cvijetati, jer
Francuzi nisu bili gospodari Jadrana, volumen stanovnika Starog
Grada zasnivao se viSe na funkciji otolnog privrednog i obrt-
ni¢kog centra. Prostor na koji je stajao grad takoder se nije
mijenjao, jer je u poletku bio $iroko zahvaéen. Ali 1854, kada je
pomorski promet bio u cvatu a starigradska tonaZa podijeljena
na veliki broj malih jedinica, §to je bio znak pozitivne pomor-
sko-privredne dekoncentracije, pufanstvo se popelo na 3120 jedi-
nica, pa se 1869. ta vrijednost odrZala (3210), a 1880. porasla na
3700. Pred konac vijeka pomorstvo propada, $to nije specifi¢na
starigradska pojava nego zahvaéa &itavu Dalmaciju. O razlozima
neéemo ovdje raspravljati. Reéi éemo samo da se Stari Grad i
dalje dobro odrZao kao privredno-obrtnidki centar pa 1900.
imao jo§ oko 4000 stanovnika, iako brodarstvo veé uvelike slabi.
Ali prednost je u tome 3to je vefina brodova ove luke male
tonaZe, koja je dulje prosperirala negoli velika i $to je grad kroz
brodarstvo stvorio obrte i financijska sredstva.

Sve ovo dokazuje da je Stari Grad, bez privilegiranog sluz-
benog poloZaja, pa ni pomorskog, znao stvoriti jaku ekonomsku
bazu kojoj je izvor bila tradicija, radi$nost i umjeSnost kao re-
zultat tradicije. To neprestano bujanje od druge polovice XVII do
u osvit XX st. stvorilo je arhitekbturu pa su nakon skromne ro-
manike (bez izrazitih karakteristika), gotike i brojne renesanse,
ali uvijek skromnih oblika, nastale takoder skromne barokne ku-
ée u koje valja ubrojiti i one iz XVIII st. Na te se kasnije nado-
vezuju jednostavne ali daleko veée kuée proSlog stoljeéa, koje
dobivaju i monumentalne dimenzije, kao $to je nor. kuéa Bian-
kini. Mnoge od ovih su Ybukane, pa je Zbuka u XIX st. i kasnije
tipiéna za na$a mjesta, a moZda je tipi¢na za kuce pomoraca._

Ove kuée daju naSim miestima moderniji izgled, demu prido-
nosi ?buka sa svojim ¥ivim bojama, ¢ime ne mislimo kazati da je
ovo elemenat ljepote.

Treba jo$§ napomenuti da su se u XVIII/XIX st. gradile vidi-
lice u obliku kule radi dolekivanja vlastitih brodova kojima se
u kanalu, osobito za bonace, i§lo u susret?). Interesantna je u
tom smislu visoka trokatnica u Srednjoj wulici ili kula Iliji¢a na
§irini Zadarske ulice prema rivi.

Uz grad veé u XVI st. na sjeveru Vrbe stoji naselje izvornog
poljoprivrednog karaktera — Malo Selo. Genezu tog naselja ne
mo¥emo analizirati, ali bi njegov postanak mogao biti u vezi s

) Na vrhovima su se gradile kule, kao Sto je bila kula u Sumi Dubo-
kovié Nadalini u Jelsi, na najsjevernijem uglu kompleksa, koja je domi-
nirala dobrim dijelom kanala.
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lukom i morem i moc¢varom, kao i zauzetosti prostora na Otoéeu
i Plo¢i. Ovo naselje ima karakter ruralnog adneksa pomorsko-
zanatskom centru.

U toku druge polovice XIX st. Stari Grad je dobio svoj da-
na$nji gabarit i novi, moderni izgled luke, koja se tada jako
povecala prate¢i ¢itavu juznu obalu redom velikih kuéa. Na pri-
jelazu iz XIX u XX st. nastale su monumentalne zgrade Opc¢ine
i Citaonice i druge privatne zgrade, kao kuéa Biankini na Tvr-
dalju s krasnim parkom Jurjevcem, a malo kasnije naselje Njiva.
Najveta promjena bilo je presuSenje velikog prostora zvanog
Plo¢a ispred zapadnog Skora, koji zato nije viSe na moru (osim
za $éige), i ispred istoénog Skora koji je zakmit zgradama iz XIX
st. Time su izbrisani tragovi stare luke. Same dimenzije Plo¢a®)
ukazuju na presuSenje, jer tako veliki »brisani« prostor ne nasta-
je urbanisti¢kim razvitkom u relativno malom ototnom mjestu.

Gradske luke svugdje u Dalmaciji nastaju u drugoj polovini
pro§log stoljeéa?), kada se lice naSih mjesta potpuno izmijenilo,
ekstravertiralo, okrenulo moru. Inicijativa za gradnju starograd-
ske luke potjeée iz 1856, g. Tada se grade S§iroke, luminozne,
prostrane ulice uz more (fondamenta rive). Tako su se izmije-
nila i teZiSta kretanja. Glavna poslovna ulica Staroga Grada od-
vajkada je bila Srednja ulica i neki njeni adneksi. Nakon 1860—
—1880. trgovine, duc¢ani i kavane poclele su prelaziti na obalu,
dok su stari dijelovi grada ostali nastavani ali nisu viSe bili
pozornica gradskog zbivanja. Ovaj proces nije moguée inverti-
rati, ali je moguée (ono za $to se decenijama kao konzervatori
uzalud zalaZemo) urediti po koji fragment starih ulica na stariji
nadin, osobito sada nakon S$to je zapodeo (i na mnogo mjesta
ostvaren) proces odgovarajuceg osvjetljavanja naselja3?).

Izvan grada, s juZne i sjeverne strane, ima odvojenih obje-
kata iz raznih razdoblja koji nisu vezani gradskim tkivom ali jesu
konfiguracijom wuvale. Npr. crkva -Sv. Nikole, koju opisuje vizi-
tator Valerius, jednako kao i ona Sv. Lucije (ranije Sv. Vic¢enca),
a sa sjeverne strane kompleks eremitaza Sv. Jerolima, nekadas$nji

28) Kao S§to je i danasSnja hvarska pjaca, povriine 4500 m?, prevelika
da bude geneti¢ki pjaca, kao Sto je Jelsa dobila veliki park zahvaljujuéi
presuSenju mocvare Solina (inafe zanimljivom originalnom metodom).

29) Osim obale Fabrika u Hvaru (XVI st.) ne$to Koréula i po koji manji
grad, jer Dubrovnik, koji ima obale veé¢ u XV st., nije povijesno pripadao
Dalmaciji. Povijest izgradnje obala nije istraZena. Pisali smo o razvoju
jelSanske luke i djelomice o hvarskoj.

Vidi Niko Dubokovié Nadalini, Razvoj jelSanske luke, Zapisi o zavi-
¢aju br. II, 1970; isti, O obali zvanoj Fabrika u Hvaru, Bilten Historijskog
arhiva, br. 2/1960, p. 29. Koncem kolovoza 1974. potraZili smo u DrZavnom
arhivu u Trstu podatke o gradnji luke i utvrdili da do 1861. nije bilo ni
gradenih obala ni lugkih uredaja.

30) Hvar i Jelsa — djelomiéno po koncepciji Centra za za$titu kulturne

badtine i uz model fenjera iz 1834 — ostvario dipl. ing. Josko USaj na
savrSen nadéin,
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glagoljaski hospic iz XV st. s tri zgrade, od kojih je jedna
danas$nji (od naSe sluzbe uredeni) restoran »EremitaZ«.

Treba jo§ nadodati da osim nestanka Skverova (brodogradili-
§ta) izazvanog urbanisti¢kim promjenama nakon 1861. g., danas
jo§ uvijek stoji uvalica do koje se dolazi hodajuéi od Skole prema
zapadu i da je upisana u katastar kao $kver Franetovi¢a. Njen
i danas neizgradeni oblik ostao je netaknut.

A malo podalje, gdje je podignut spomenik borcu, gradio je:
izvrsni brodograditelj Babare i njegovi nasljednici (od oko 1870.
do 1938.). Stare kuée na poletku uvalice postoje, dok je ogradni
zid sruSen oko 1945. g. I danas se na tom mjestu izvlate brodovi.

Ovo bi bio veoma kratak prikaz razvoja urbanog tkiva Sta-
rog Grada s osvrtom na povijest radi nadopune arhitektonske
analize. Individualni spomenici su zapisani (Popis spomenika oto-
ka Hvara, izd. Hist. arhiva Hvar, sv. 7, 1958. i dr.), pa ih ovdje
ne treba posebno nabrajati, ali valja re¢i da ¢itav ambijent Starog
Grada zasluZzuje paZnju, da sklopovi, makar skromni, ne dopu-
Staju razliCit tretman veé treba gledati cjelinu i $tititi i njen naj-
manji dio. U dalmatinskoj arhitekturi, pa tako i u starigradskoj
koja je u su$tini skladna ali veoma skromna, nije moguce izdva-
jati spomenike kao oline, jer takvo izdvajanje, makar minimalno,
predstavlja insult (injuria occuli ac cordis) spomeniku, ukusu,
znaéi osiromasSenje kulturne bastine, uvredu buduéim svjesnijim
generacijama i krivi¢no djelo po Zakonu o za$titi spomenika SRH.

S obzirom na to da je urbanisti¢ki plan, kojem ova biljeska
ima biti sastavni dio, ozbiljan posao®!), trebalo bi ga primjenji-
vati dosljedno i stalno. Trebalo bi da on bude podstrek traZenju
sustavnog rjesenja, kljuCa, natina rada, da za$tita spomenika —
u Sirem smislu, kako smo izloZili — bude efikasna i bez nepre-
stanih propusta i koncesija sporosti i nikakve evidencije, kako
se danas dogada. Ako dru$tveni faktori Starog Grada Zele da
plan bude djelotvoran, ne smiju ¢éekati druge nego sami poraditi
da gradevinska sluzba Opcine, njena inspekcijska sluzba i sluzba
za§tite budu mobilne, prakti¢ne, realne i efikasne. Trebalo bi da
naSe iskustvo, dosad loSe koriSteno i shvaéeno, krene jednim
obrnutim, pozitivnim pravcem. Stari Grad ima mnogo arhitekton-
skih ljepota. One ¢e, medutim, biti potpuno uniStene ako se ne
poduzme ni$ta ozbiljnijega da se to sprijeti.

Medu mnogim stvarima poduzetim od naSeg Centra za zastitu
kulturne ba$tine predloZen je Opéini (koja ga je i usvojila) veoma
skroman Pravilnik o tipologiji izgradnje kao minimum uvjeta za
izgradnju. Bojimo se da taj dokumenat, iako obavezan, uopée

3) Ovaj na$ rad nastao je u okviru izrade urbanisti¢kog plana Staroga
Grada a na poziv dipl. ing. Borisa Krstuloviéa, direktora gradevno-pro-
jektnog zavoda »Projektant« u Splitu i dipl. ing. Tonka Mladine, koji je
zaduZen za izradu starigradskog plana.
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ne biva konzultiran a kamoli pro§iren i pretvoren u prirudnik
kako je bilo dogovoreno.

Spomenut ¢emo iz ¢itavog kompleksa tipologije samo elemenat
Zeljezne ornamentike zgrada, balustrade, gitere, itd. Ono $to se
danas, posebno u Starom Gradu, primjenjuje kao »model« o&ajno
je. Molimo projektante urbanisti¢kog plana da zajedno s nama,
ili sami, propiSu nekoliko klasitnih formi koje bi bile adekvatne
i sigurno jeftinije.

Potpisani posebno upozoravaju na nuZnost:

1. da se u projektiranju ili bilo kojim radovima izbjegnu oti-
ggnja vode u dno luke, jer jaki pritisak mora za vrijeme plime ili
Stige, radi opasnosti poplave, ne smije nailaziti na otpor;

2. da se onemogu¢i bilo kakva izgradnja na podru&ju starog
Pharosa i sredovjetnog grada; ’

3. da se ¢im prije oslobodi ambijent oko Sv. Ivana u smislu
gore iznesenog i projektira uredenje (s arheologom Centra u
Hvaru);

4. da se osnaZi ideja Projekta juZnog Jadrana da se grad ne
Siri prema polju kako bi se saduvala ljepota dodira s prirodom;

5. da se rije$i pitanje autobusnog kolodvora negdje na ¢&vo-
ri$tu izmedu Vrbe, Vinarije i starog bunara; novo trajektno pri-
staniste za dulji period je zadovoljavajuce;

6. da se organizira gradska (mjesna zajednica) gradevinska
inspekcija, da murbanisticki plan ne ostane teoretski dokumenat
bez praktitne koristi (primjer neprestane Stete gradana uniSta-
vanjem svojih objekta). Socijalisti¢Cko drus$tvo je duzno pred po-
jedincem isticati interese zajednice, pa kad se to moZe na drugim
poljima, moZe se i na gradevinskom. Ova sluzba bi, uz pomo¢
Centra za za$titu kulturne basStine, mogla korisno djelovati time
$to bi angazZirala jednog inspektora, dok bi se sve ostalo rjesavalo
kolegijalno, u forumu sli¢nom Opéinskoj komisiji osnovanoj od
Skupstine na sjednici od 19. XI 1973. godine;

7. da se upotpuni Pravilnik o tipologiji opéine (donesen od
Skupstine 15. II 1971), adaptirajué¢i ga Starome Gradu, da bi slu-
zio za primjenu, za gradevinske propise i uz Zakon o za$titi
spomenika SRH;

8. da se zajedno s predstavnicima Cenfra popi$u oSteéenja
i programira restitucija. Primjer: Zeljezne ograde na Sirini Zadar-
ske ulice, kuce oblijepljene plocama, $to predstavlja najneukus-
niji falsifikat (umjesto ¢ega je daleko bolje upotrijebiti Zbuku),
nemoguéi giteri i Zeljezne ograde, posebno u Vagnju, na Trgu
sv. Stjepana i drugdje;

9. da se poStuju sva tri objekta u kompleksu Sv. Jerolima,
jer ima neukusnika koji su potencijalni ruSioci treée najskromnije
zgrade; paziti da se »EremitaZ« ne pretvoni u kié;

10. da se strogo zaltiti zeleni obalni pojas, jer se grad razvija
prema sjevernoj strani uvale, od $kole u pravcu zapada;
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11. da se park Jurjevac dovede u prijaSnje stanje, jer je
njegova danaS$nja namjena poniZavajuca, a wuniStavanje kultivi-
ranih zelenih povr$ina neshvatljiva aberacija pored tolikog pogod-
nog prostora za smjestaj kampova i sl.;

12. potrebno je animirati upravu grada da rimski ager, koji
potinje od Vrbe ali se svojim dekumanima proteZe prema Kablu,
obiljezi odgovarajuéim natpisima koji bi ga priblizili gradu a
istodobno stvorili jo§ jednu nesvakida$nju turistiCku atrakciju.
Nasa sluzba je opisala ager u literatuni i u vodi¢ima i spremna
je dati indikacije za izradu tabli (natpisa);

13. da se uz to obnovi produZenje glavne osi agera zapad-
-istok (decumanus maximus), &ijim dijelom ide put iza $kole u
pravceu hotelskog naselja. Time bi se donekle gradu vratio pecat
klasi¢nosti, $to kao jedan od historijski prvih gradova Evrope i
zasluzuje. Ne shvactamo kako se moZe govoriti o proslavama
drevnosti, kako je bio sluéaj, a ne uraditi ni§ta da se tu drev-
nost istakne (sve S$to praktiéno imamo je Dominikanska zbirka i
zid u kué¢i Tadié, a to je viSe negoli siromasno);

14. da se pomogne Centru za zastitu kulturne bastine i Sek-
ciji Staroga Grada da S§to prije urede postojete lijepe muzejske
zbirke u Tvrdalju i u kuéi Biankini, jer je i to kulturni zadatak
jednako koliko i urbanistiki plan i turisti¢ki. Tu ée se moéi
smjestiti sve izloZbe, biblioteka i nau¢na ¢Citaonica. Nakon toga
bivSoj Citaonici treba dati odgovarajuéu namjenu. Najjednostav-
nije je da postane dvorana za sveCane priredbe, sastanke i sl.
Treba vilasniku Tvrdalja pomoéi u svakom uljepSavanju ove drev-
ne palate. U svemu ovome ne treba pretjeranosti niti velikih
programa nego ono S$to je i logitno i $to odgovara na$oj moéi;

15. odrzavanje Mauzoleja S. Ljubiéa bez otekivanja vanjskih
intervencija.

Résumé

LE DEVELOPPEMENT URBAIN ET ARCHITECTONIQUE
DE LA VILLE DE STARI GRAD DANS LE PASSE

Les auteurs nous narrent le développement urbain de Stari
Grad sur Hvar, la formation de l'agglomeration ainsi que les
phases de ce processus. Ils exposent le probleme a partir de la
fondation de la colonie grecque de Pharos en 385 a.n.E.



