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Naselje Staroga Grada je i'Mrsko, pa se danas u nauct i ime 
grčke naseobine na ovom mjestu .pripisuje Hir.ima. Ime mjesta je 
prije dO'laska G:rika mo,glo vjeroja tno glasiti Far jJli slično. Među­
tim o prethiIBtordđskom staništu ndje ništa ~aito i zato se o nje­
govim urbanim os tacima1) ne može govoriti. 

Ta!ko povijest arhdltekiture Staroga Grada počtnje s doselje­
njem koloniista s grčlmg otoka Pa[101sa - iz dkiladsklog arhi,pelaga 
- kojii su, izgleda, Hitiskoj podlozi imena osv;ojenog naseilja dali 
grčku formm d. svoj g,rad nazvali Pharos. Biilo je to 385. godine 
prije n. e. 

U Domdnikansllroj arheološkoj Zibirci u Starome Gradu, koja 
je od Centra za za1štiJtu kulitume baštine upotpunjena i kategori­
zirana2), čuva se veoma rani pisani spomenik (II stoljeće stare 
ere), koji potječe iz Pharosa, a govori o pdldisu Pharos, pa je zna­
čajan kao jedan od prvih urbanih spomenilkia nastalih na jugo­
slav ens:kom tlu. 

Perimetar ove grčke naseobine je poznat jer ga možemo pra­
titi po tragu obzide. Stranice gradskih zidina obuhvaćale su u 
pravoo 1stok-zapad oko 130, a u pravcu sjever-jug oko 100 m. 
Powšdna obziida.nog prostora imosiila je oko 13.000 m 2• 'I\locrt geo­
deta Šimuna Ilij 1i:ća nalazi se u literaituni3). 

• Ovo je skraćeni prikaz - koji se može znatno proširiti, što će 
trebati i uraditi jednog dana - napravljen kao radna podloga za izradu 
urbanističkog plana mjesta. 

1) Mladen Nikolanci, Otok Faros prije dolaska Parana, Hvarski zbor­
nik, sv. 1/1973. 

2) Centar za zaštitu kulturne baštine, Arheološka zbirka Dominikan­
skog samostana Stari Grad - inventar (letak). 

3) Niko Duboković Nadalini, O fazama razvitka kulture na Hvaru, 
publikacija Historijskog arhiva br. 14/1965. 
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Sačuvani fragmenti grčkih zidina su dvojake vrste. Jedan je 
dio ostao in situ u do danas sačuvanim malim segmentima. Drugi 
pak kameni blokovri, uvi1jek u dužini od preko 100 cm, dobili su 
rokom vjekova drugu improvizdranu namjenu pa ih nalazimo u 
podnožju današnjeg zvoni.ka župske crkve ili u temeljima nekih 
ku6a koje stoje neposredno iZvan grčkog periimetra4). 

Ostao je u jednoj cjeli.ni 1sačuvan segment sredine sjevernog 
grčkog zida koji se vidi u kući Danka Tadića Gramotorova. Me­
galitski slojevi tvorili su unutrašnju fasadu obzide, dok je vanjski. 
megalitski plašt uništen, što se vidi u konobi Marice ud. Zani­
nović. Drugi fragment gradskog zida 1stoji također in situ u jugo­
istočnom uglu nekadašnje gradske obzide, do ceste za Hvar, iza 
crkve Sv. Marije, ali je malen i u zadnje vrijeme jako slabo vid­
ljiv. Međutim, u nepoorednQj bliiziini ovog mjesta, blizu jugoiistoč­
nog ugla, prema istoku, dobro se vidi u vrtu točno iza crkve Sv. 
Iva:na više metara temelja ovog istog gradskog zida. 

Naš zadatak nije da govoriimo o poHtičkom uređenju grada, 
nego o urbanističkom aspektu kolondzacije i onom katastarislmm, 
u širem smislu. Zato ćemo samo kazati da su Groi, nakon svoje 
instalacije, pdlako - vjerojatno prema potrebama - kolonizirali 
polje što se iza starigradske uvale prostire prema is toku, prema 
Vvboskoj i prema Jelsi, i da su tako osigurali snabdijevanje gra­
da5) na prostoru koji će u rimsko doba postati ager publious sa 
do danas izvanredno sačuvanom centurijacijom6). ' 

Gradsku akropo~u Mstoričari traže i ne nalaze je jer n isu 
grad ispitali urbanističkim kriterijem. Mi je možda viddmo na 
položaju gdje je 1482. započeta gradnja dominikanskog samostana 
Sv. Petra. Taj položaj je u antici, prije eroziije uvjetovane nemi­
novinim uništenjem šuma oko grada te građevinskih radova, mo­
rao biti viši. Pozicija nekako odgovara jer nadvisuje grad, a stoji 
izvan jugoza:padnog ugla opisane grads ke obzide7) . 

Prostor grčkog naselja unutar grčkih zidina, to1iko puta u 
povijesti poharan, 01stao je kroz vjekove do danas pretežno neiz-

4) Niko Duboković Nadalini, Vodič Hvara, izd. Turistički savez Hvara, 
str. 35. 

5) Ravnica je, uz vino, ulje, povrće i voće, sposobna proizvoditi I ži­
tarice. 

6) Niko Duboković Nadalini, Centurijacija hvarskog agera, Bilten Hi­
storijskog arhiva br. 1/1959. Niko Duboković Nadalini, Ager Pharensis, 
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXIII-LXIV, 1961/62. 

7) Vrlo je vjerojatno da je položaj o kojem govorimo bio zapravo 
u centru starog Pharosa - što bi onda pogotovu opravdavalo iznesenu 
hipotezu akropole - ako se površina . grada i njegovo obziđe učetvero­
struči (nova hipoteza B . Gabričevića u ' Vjesniku za arheologiju i h istoriju 
dalmatinsku LXVIII, 1966, str. 159 koja ima uvjerljivu spekulativnu osnovu, 
ali ju j e potrebno i arheološkim putem dokazati). 

Svakako, rimsko rušenje nije bilo tako radikalno kako povijest kaže, 
ali je došlo ono neretvansko i vjerojatno još po koji napad u · toku 
povijest!, ne računajući paljenje naselja za vrijeme bune (1514) i dviju 
turskih pohara (1539, 1571). Inače, primjer Sv. Donata nam lijepo ilustrira 
način upotrebe građevnog materijala ostavljenog od starijih civilizacija. 



18 

građen, osim u svojoj istočnoj trećini. To stanje je shvatljiva, jer 
su ljudi s tog 1prostora 1stoljećima CT'Pili građevinJSki materijal. 

Na prostoru gvčkog grada ostale su te se i danas vide velike 
količine krhotina kamena i cigle, a na manjem očišćenom pro­
storu su vrtovi. Tu, u vrtu već spomenutog Tadi,ća stodi zldenac 
koji zovu grčkim bunarom. · 

Rimljru11i su osvojHi grad 219. prije n. e., izvršili »trostruku 
simbiozu«, ili11Sko - grčko - rimslm, gradu misu dali staitus koji 
bi bio na razini muillicipiuma, kako nauka kaže, ali je grad sva­
kako imao SV"oju wpravu ,i predstavništvo8). Ovaj problem nije 
utjecao na biološki razvoj, pa tako ni na arhiitekturu girada, već 
je, vjerujemo, više :llormalno-pravne prirnde, u duhu simbolirlirpa 
rimSkog prava. Zato je shvatljivo da je rim_sko naselje nakon 
kl1ize doživjelo prosperitet. Ovu spoznaju stječemo kroz činjenicu 
da su Rimljailli osig\Urali otoku osam stoljeća mira, što je kao 
pojam enormno. Akademik prof. Grga Nol\nak kaže da ovo razdob­
lje nema povijesiti, jer podaci o zbivanjima nedostaju. Ald ovaj 
manjak samo učvršćuje netom izrečenu tvrdnju, jer tamo gdje 
nema povijesiti nema zapaženih potresa, dok su veliki događaji 
uvijElk ispu:nJeni pel1tu11bacdjama. 

Na taj način, da bismo došli do pouzdanij,ih podata1ka o rJm­
slmm razdoblju na Hvaru i u glavnom mjestu otoka, koje se tada 
latinski nazivah) Pharia (od konca trećeg st. prije n. e.), ostaju 
nam samo arhitekt01nSki spomenici. Gledajući stanje s tog aspElkta, 
prema b11ojnim ostaaiima do danas sačuvanim9), vidimo da je čitav 
otok, od Sućurja do Hvara, kao i njegovi tra!banti10) (Sv. Klement 
ili Veli otok u Paklenom a1rhipelagu, pa šćedro) bio posut pretežno 
velikim rimskim majurima, očevidno naprednim, s udobnim ku­
ćama (našti smo na dva mjesta i centralno grijanje). Ove kuće 
nam po građi poka2'lUju svoj stoljetni kontim:uiltet, što bjelodano 
znače naslage ci1gle ihl s1ojeVli mrnzaika na podovima te debeia 
žbuka, koje 1smo našli u starigradlskom, v11bovačkom i jelšanskom 
polju11). 

Bez mira ovakav se prosper!iltet ne bi ooo mogao oetvarirfli Illi 
u centru, a pogotovu ne na pel1ifernim položajima, ka10 što su šće­
dro, Sv. KJ.ement, Sućuraj, ZavaJ.a. 

8) Natpis u Dominikanskom samostanu (v. točka 5 inventara): Rimljani 
Pharosu vraćaju ustav. 

•) Villae rusticae pred Starim Gradom, položaji u ageru zvani npr. 
Stagnjica, Carevac, Mirje, Moče, Zahum, Podhum, pa majur grčkog vla­
snika Komona, sina Filoksenidova kod Dola; u jelšanskom polju Jabučine, 
u Jelsi Kutac, sv. Rok (centralno grijanje), sv. Luka, Sućuraj, Zavala 
(Mirke), kraška dolinica Priloge, etc. Nazivi: Mirke, Mirje, Moče dolaze 
od mirine, zida, ruine, slično kao što na Brusju renesansni ljetnikovac 
Moncirovo nosi ime po riječi maceria. 

10) Na sv. Klementu Soline, na Sćedru Rake - i svugdje po otoku 
leže krhotine rimske cigle. 

11) V. Dominikansku arheološku zbirku u Starom Gradu te zbirku 
Centra u ruini crkve Sv. Marka u Hvaru. 
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Da nije bUo opi,sanih uvjeta, ne bi bilo došlo do savršene ka­
tastarske ·podjele na hvarskom pOll.ju ni do produženja rimske cen­
turiijacije iz glavnog u supsidijarna polja sa glavnom osi istok­
-zapad (decumanus maximus) i onom sjever-Tjug (cardo maximus) 
u glavnom polju, dakle arpsoisom i ordinatom na kojima su Rim­
ljam neV'jeooja1mo preci:mto VII'Šiili pa!I"celaci;ju, da bi onda zemlju 
kolonizimli odnosno ko1onizaciju lwr.igirali i!li nadopunili. A ono 
št.o očarava svakoga kojd ima afiniteta za k1asi1ru jest konstata­
cija da dviije osi, raVIIle kao 1'i1I1eali, i danas služe za komunikaciju 
Stard Grad-V,rboslka, oQinosno V!I1banj, kao što i b11ojrni sekundarni 
dekurnani ili caroi (card~nes) služe kao poljski putovi, jedni i 
drugi paralelni svojim bazalnim osima. Mi, dakle, tu hodamo 
putovima starim pr~ko dV'ilje hiljade godina. 

U tome nije za all'hilteilm;a relevantno da li je ovaj ager prd.­
padao Saloni, što se u naudi disklutka, već je važno da je fizički 
bio na području Staroga Grada. 

Rimski grad, možda upravo zato jer je imao ladanjski karak­
ter, a stanovnici osjećaj apsolurtne sigurnosti (koju povijest zove 
pax romana), nije se Vlratio u okvire grčkih ili nekih novih zidina 
(bez obzira da li su grčke zidiine od Rimljana srušene, što valja 
uzeti s rezervom). Rimske kuće izvan Zidina i dlro njih u samome 
centru, dakle i one gradske, bHe su uvijek u znaku ladanja, u 
stilu vangradskog stanovanja, najčešće s izravnim prdil.azom moru. 
Tako se u Srednjoj ulfoi današnjeg Staroga Grada nalaze jedan 
do drugoga dva rimsk~ mozaika kao kućni podovi. Mozaici su 
pdkriveni modernim pločnikom pa valja upitati gdje je točan 
polofaj12). Drugi mozaik, ispod C.r'kve Sv. Rdka, s na1lpilsom iz re­
nesanse p01StavQjenim na stepenicama što vode u orkvu goV!Ori o 
terimama. Oba lOkaMteta su oko 65 m udaljena od sjeverozapad­
nog ugla grčkog gradskog zida i oba su, naravno, tada stajala na 
mo'I"Skoj obailli. 

Pred žurpskom crkvom ·stoji na postamentu rimski Eroo, vjero­
jatno fragment sa:nkofaga. No važnije od ovoga jest da svugdje 
u gradu ima zakopanih i još uvijelk neznaindh građevina, kao što 
je in,pr. obj ekt otkriven 1965. godine u kući Jurice VirankOVlića u 
Srednljoj ulici broj 16. Očekujemo da će takvih otkrića biti i u 
budućnci1sti. 

Ovi nalazi ukazruju na dufuiost opreza pri evenilualnom kopa -
nju, jer je lm1turni sloj naslagan na ovom drevnom mjestu sta•r 
dva i po mHenija, a moMa i više. Ovo klasična tlo valja pošti­
vati i kao počivališta mrtvih. 

Nakon ovoga u11banilsti6kog aspekita mo.žemo kazaiti da je li­
nija Srednje ulice bila rimska granica mora. 

Prema tome grčko naselje je stajafo na laganoj brini udalje­
noj tada oko 80 metaria od mo:nske oba!le (sadašnja Ulica predaka), 

"> U Starom Gradu Sekcija za zaštitu spomenika: advokat Vinko Ru­
žević, dipl. ing. Ivo Politeo, Antun Botteri. 
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a novije se rimsko naselje razvilo oko ovog grčkog, dok se je Li­
nija današnje morske obale za još daljnjih 60 metara is.turila 
u mor e prema sjeveru. Spomenuti rimSki mozaici u kućama - i 
drugi još neotkriveni - nastali su na onda pra.znom prostoru na 

obali. Tako možemo kazati da se je Dimski gmd iz grčke jezgre 
razvijao lepezasto prema istoku, sjeveru i zapadu, dok prema jugu 
nije. 

Akropola je, kako rekosmo, vjerojatno stajala nešto južntje 
na jugozapadnoj st11ani grada. Ostaci su na ovom mjestu unište­
ni, po svoj p11iJ.ici u toikiu masivnih gradnja k!oncem XV st. i pI1il'i­
kom for·tifikaaije samostana u XVI st. kada su podignute ugaone 
kule. Zato je - uzgred rečeno - iluzorno tražiti vestigia, što ih 
1525. spom1nje Vinčenco Priboević13) (od kojih uostalom neke i 
krivo vidi), jer su ih izgmdnija i intenzivna poljoprivreda mnogo 
uništile. 

Drugo mjesto kulta, možda r.imsko, je današnje crkva Sv. 
Ivana i njena okolina, locirana točno unutar jugoistočnog ugla 
grčkih zidina. Sam smještaj govori da je tu bila antiCka starima, 
a đon Frane Bu1ić 14) nam je ostavio zapi,s o starokršćan:slwj crkvi 
na mjestu današnje, pa .se ove dvije činjenice poklapaju. Današnja 
crkva Sv. Ivana ima elemenaita romanike, ali je svalkako predro­
manična po vremenu kad je nastala, jer njen postanak kao kršćan­
ske crkve valja nekako spoj!Lti s aktivnošću soliin1sko-split:skog nad­
bislmpa Ivana Ravenjanina (650. i dalje), ne gledajući njenu da­
našnju gotičku fasadu nastalu, naravno, mnogo kasnije. 

I zaista, godine 1957. o·tkrivena je na par koraka udaljenosti 
od Sv. Ivana (i od naše slu~be odmah zat11pana, da se zaštiti od 
opasnosti) krstionica za uronjava111je, uz konstataciju arheologa 
(prof. Mladen Nilkoilanai, današnji direktor našeg Centra) da je u 
pitanju VII stoljeće. Ovo zaista .senzacionallllo otkriće povezuje se 
s vremenom nadbiskupa Ivaina. Tako dobirvamo vrijeme postanka 
crkve Sv. Ivana, lmja je rani je bila daleko sk!romnija nego]i je 
danas, ali flankiirana geminatom (drugom crkvom) srušenom 1861. 
da bi .se sagradi'la današnja kuća Jelušić15) . Dosljedno tome zak­
ljučujemo da je ovdje btlo mjesto kulta u antici a kasnije i sje­
dište prvog hvarSlkog kršćanskog arhiprezbitra, dakle vrho·vne 
crkvene vlasti na otoku u ranom srednjem vijeku. Arh1prezbitira 
je 1135. g. u tome sjedištu zamijenio prvi biskup hvars ki, a on 
je tu ostao do prelaza u grad Hva·cr-, možda 1249.16). 

") Vincentius Priboevus: De origme successibusque Slavorum 1532. 
"> Borio se za čuvanje svih hvarskih istaknutih spomenika poznatih 

u · njegovo doba, pa je tako bio odlučno i protiv rušenja Kneževe palače 
u Hvaru. 

" ) Niko Duboković Nadalini, Popis spomenika otoka Hvara, publ. Hi­
storijskog arhiva br. 7, 1958, p. 68. 

16) Niko Duboković Nadalini, Prilog rješenju pitanja postanka hvarske 
komune, Prilozi povijesti Hvara I, publ. Historijskog arhiva 9, 1959. 
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Iz ovih okolnosti proizlazi da je Stari Grad od svoga početka, 
uza sve degradacije što ih je donijelo Vl'ijeme invazija, pa do­
lazak izbjeglica iz Salone i inače insulti s kontinenta i konačno 
naseljenje naših predaka, uvidek ostao otočno središte. To sre­
dište je u mnom srednjem vijeku moralo biti skromno, što rje­
čito pokazuje i opisani objekt a i činjenica da ga car Konstantin 
Porfirogernet par stoljeća kasnije još uvijek ne bilježi na Hvaru. 
Svejedno je kontinui;tet prisutan, pa se opaža i u daljnjem raz­
voju. Ovdje nam današnji Sv. !van slcuži kao dokaz da je uz 
starohrrvatskog natpopa (arhiprezbitra) tu morao postojati i ro­
dovskii, kasnije i feudalni, župan (šef oivHne uprave), jer po 
starohrvatskom pra\m - kako nas uči Barada - ova dva funk­
cionera su stolovala na jednom mjestu. Navavno, rani srednji vi­
jek ne pozinaje eksklu:zJi:vnog sjedišta kneza (nalaz,imo ga i u Pit­
vama 1206), ali je svakako Stari Grad zbog prisutnog crkvenog 
glavara bio njegov;o glavno sjedište. To stanje je ostalo dok komu­
na u Hvaru nije preuzela vfast na otoku, uklonila ~upansku vlast 
(1278) i biJskupa uspjela preseliti u Hvar. 

Kad se ovo zna, postaje jasno da je položaj oko Sv. Marije, 
kioja danas po uništenoj cvkvi blizanici nosi ime Sv. Ivana, pred­
stavlja prvorazredni arheološki loka!litet koji traži poštovanje i 
skladnu okol'inu. Prostor treba čim pr,ije ogradom zaštititi, ista~­
nuti dio grobova koj1i su danas oko crkve zatrpani, otkriti staro­
kršćansku krstionicu i otkupiti kuću Je1ušić i pretvol'.it je u mu­
zej. Ali svakako bez odlaganja valja ukloniti ono što je na tom 
prostoru apsolutno nedopustivo, u prvom redu i čim prije zgra­
du bivše električne centrale17). 

Naselje ranog srednjeg vijeka, a i ono kasnije, razvilo se 
sjeverno od orpaisanog grčkog, ali također i uz obalu na istočnoj 
strani grada, gdje se od prastarih vremena nalazila geo,loška 
infleksij,a i tvorna naravnu zaklonjenu luku koja se održala do 
najnovijeg vremena. Ovo se naselje taklOđer razvilo i uz zapadni 
rperimetralni 2lid Pharosa, tj. u današnjem Vagnju gdje kuće na 
poseban način odišu sta:vinom a ipak imaju gradski karak~er. Te 
su kuće uglavnom iz XV/XVI st„ jer onih prastarih skromnih, 
često gmđencih u suho, naravno V'iše nema. Patina je kraisna, ali 
respekt prema starini nikakav18). 

17) Prostor je do 1861. bio skladan. Današnja crkva imala je uza se 
drugu, tzv. geminatu, koju je srušio. kanonik Matej Plančić da bi sebi 
sagradio kuću. Crtež dviju crkava je objavljen uz str. 2 Biltena Historij­
skog arhiva br. I, 1959. Ecclesia geminata = crkva blizanica. Gradilo se 
tako radi siromaštva da se dvije crkve spoje, obično kod velikog oltara, 
i tako dobije veći »operativni« prostor. 

18) Interesantno je odsustvo svakog ukusa u naših ljudi. Na ovom 
položaju ima zidova - falsifikata, čiji je beton u zadnje vrijeme obložen 
pločicama, a to je više negoli užasno, dok su na otvorima nemogući »mo­
derni« giteri. 
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Prema tome očito je da Stari Grad i nakon gwbitka svih 
atributa »vrhovnišh„a« nlije izgubio svoj .gradski kontinuitet za­
hva1jU!jući svojim geografskim i topogira~skim prednostima koje 
su bile i ostaile jedinstvene. Zato je mjesto, iako demo1grafski 
osiiromašeno, uvjijetk zadrža<lo svoju pomo11sko-1Jrgovačku fulllkcio­
nalnost, naravno u mjeri u ko(joj su to prHi:ke dopuštale. Sve se 
to odrazilo i u arhitekturi wemena. 

Ispred sjevernog perimetra Pharosa, nadme ispred idealne 
linije tog perimetra - koja je inače ucrtana na priloženoj karti 
- ima veoma starih zg,rada na čUavom prostoru i prema moru. 
Zgrade su iz XV/XVI st. aili se tu i tamo među njima nalazi po 
ikoja nešto stariija. Nezav1Isno od ovih sta:dj1ih, orijentacija glav­
nine ovih kuća, koje imaju glavni ulaz u Srednđoj ulici, bila je 
prema moru i dodirivai!a ga sa sjevera svojim dvorištima. Kao 
primjer za gradnje XV/XVI st. neka služe kuće V1rimković i Pav­
lović. Njihova su se sjeverno položena dvorišta mogla prema 
moriu zatvoriti vrat ima koja su stajala u slHjepoj ulici radi sigur­
nije obrane od nefol!jenog došilja!ka (gusara), lroj'i se u takvoj 
situaciji morao nać:i između dvije Hi tri vatre. O onim starij&ma 
bit će još govora. A sad pređimo na drugo pitanje. 

Kad je otdk, iz kompliciranih razloga vanjske poLiltike, dobio 
1135. biskupa, sa sjedištem u Starom Gradu, u mjestu se izg.ra­
dila nova skiromna katedraJa. Nova se crkv>a gradila izvan an ti­
čkog perimetra (jer se u njeg,ovom okviru nije više živjelo) u 
blliJini luke, jer je razvoj grnda dobr'1m dijelom bio ooijentJiran 
prirodnoj uvali koja je slumla i kao mjesna luka. To je razlog 
da m'kva Sv. Stjepana, poput luke, stoji ispred sjeverozapadnog 
ugla starog Phamsa. U viziitaciji Valeriusa 1579. nalazimo zapis 
đa je crkva zapuštena, lišena »Ornamenata«, bez krova, a u istom 
bijednom stanju da su i do nje smještene btskluipsike zgirade 
(»aedes ep>iiscopales). 

Ovo stanje pokazuje još uvijek vidnu posljedicu davno do­
živjele krr.ize kada je Stall'li Grad, nestankom ~pana, proširenjem 
vlasti grada Hvara nad čiitav'im otokom (1278) i prelaskom bisku­
pa u Hvar (možda 1249) '!1io ra©vJašten i degradlTan. Ovu tešku 
traumu Vailerh.IB je nehotice regilstriirao op'i;sujući stanje katedrale 
tri stoljeća kasnije. Međutim, to nije bilo sve, jer osim mra tri 
stoljeća što su prohJuđala naikon odlaska btSlrupa trebalo je čekati 
još sto godina nakon Valeriusa da bi se nekadašnji poritič1lct i 
crkvend centar počeo oporavljati i podizati. I zaista, nakon čertiri 
puna stoljeća učmalosti Srtairi Grad je laganiim tempom neš,to 
prije XVII st. zaipočeo svoj novi uspon u ascendentnoj krivulji 
koja onda do ik·raja XIX st. nije više padala. 

Početalk novog uspona spajamo s od:llUlkom o gradnji nove 
župske crkve na mjestu male zaipuštene katedrale oko koje se 
zatim izgradio trg, do danas sačuvan u izvornom obhlku, dimen­
zijama i gabariw. Ovo doba koindicira sa sve intenzivn1j1im ja­
čanjem bvodarstva, naravrno male kabotaže, ali lwjoj Stari Grad 
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ima zahvaditi svoj demolm-artski jednakomjerni raz,voj i novi svježi 
duh. Luka dobi.ja 1Sve više na važnosti, osobito koncem XVII sto­
ljeća nalron povtlačenja Tu<raka iz Ma'kariSkog primorja. Grad se 
011ijentira na lrulm koja postaje središte gradskog života. U to 
se doba razvija i predio zvan Otočac, naime istočna strana stare 
luke. Ovaj nam ductUJs doka:mrje gradnje u predjelru luke, one 
na 1trgu Skoru, pa kruće V<rankovtć i Carić graciozno vezane mo­
stom s ma}o južnije smještenim Skorom, mnoge druge renesans­
ne i recentnije, male a'Li mnogobrojne, s prelm-asmm S1U1arima, 
lumtnaTima - koji su karakteristični za naša mjesta, za Stari 
Grad, ali i dirlj1ivi znak skroimno1sti i i1stodobno nekih viših po­
treba, mostovi što poveZJUju kuće, pa prozori go1li1čke i renesansne 
obrade koji često ovim smromnim kućama podavaju neku suzdr­
žanu oitmjenost. 

Tako konstati<ramo da je gradsko tlcivo Starrioga Grada, veoma 
interesantno i privlačno, iilra:slo na skokove, s dugotrajnim ose­
kama i lHvotnim plimama, pa siistemaitičan p<regled arhitekture ne 
bi bez pojedinačnog na:braj,ania bio moguć. Moramo se zato ogra­
ničiti na to da na temelju prikaza osnovne baze razvoja ukiratko 
opišemo t1ipične forme i njihovu uzročnost i da ukažemo na neke 
anahronlzme u okviru tih formi. Apeliramo na sen21ibi'1nost arM­
tekta kojem ie ova bilješka namiđenjena da i on, kada bude ovdie 
pročitao koji su momenti utjecali na proces rasta grada. intuira 
sve ono što ne~i:stematičnost tog razvoja la1i1ru ski11iV1a. Pri tome 
valja imati ored očima ono što smo o grčkim i rimskim ostacima 
kazali, ouč'iti kuće gotiČillo-renesansne i one kasnlije, dok nam iz 
ranog srednjeg vijeka, osim mjesta kui.ta, ne ostaje ništa ili sko·ro 
ništa. 

Vraćajući se još jednom na odnos l!rada i mora. valia podvući 
da ie starra luka. naime ona Pharosa, do nedavna staiala sievero­
istočno od g•rčlrog grada, jer ie u prvom redu konfi.J:!'uraci~a terena 
bila takva: dug mo[1skJi us:iek (Kabail), naselie na brini Prii dnu 
luke. a u dnu uvale, južno iza brine, uz neizbieživ:u rnočvaru19), 
dva Hi tri. s mor,ske zapadne strane za,štićena. morska jel'Jika. 
Močvara je ostala po strani sieve:rmiie snremna da pmmi varlia­
ciie vodostaja - usliJied plime i foš više š6ige. a mocsmi iezici, 
nomalo okiruženi kućama, zvani istočni i zapadni S·kiocr <škver) . 
tvori'li ~u luku. Prema tome ie linHa l!die se more diielilo od 
kopna išla u to doba od inflek,siie južno od močvare. naime od 
luke ~a miesfa Ploča (položaj se i .dana1s tako zove), bokom isored 
nek,adašnjeg Pharosa, u se!!'m.enitu luka koi'i je pal'alelan sa Sred­
njoj ulicom - koja sve što je nakon Pharosa dozidano dijeli po 

'9> Duboke luke kojima svršavaju polja imale su do nedavno močvaru 
u svom dnu. Jelsa je presušena oko 1850, Vrboska malo kasnije, grad Hvar 
u 'XJ.V/XV st. gdje je današnja »pjaca« (stavljam u navodnike, jer to 
nije pjaca nego polje između dvije aglomeracije, a u prošlosti se zvao 
pjacom samo prostor ispred lože). 
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prilici u dva dijela - pa dalje U1icom predaka na Tvrdalj, gdje 
je također <>tajala prvobttno močvara u pliitkoj uvali. 

Luku smo već opisali pa ćemo još samo kazati da se tamo 
ukrcao Petar Hektorov.ić kad je odlazio na svoje opjevano puto­
vanje, a ne na Tvrdalju. 

Treba još reći da je istočni Škor, za razliku od zapadnog 
smještenog u uvali koja je stajala pred gradom na kontinuira­
nom močvarnom tlu koje još jasno pokazuje svoje karakteristiike, 
ležao na vodenom jezičcu kojem danas nema traga, iako je bio 
pred malo više od jednog stoljeća na moru, na sjeverozapadnO<j 
strani zemljanog spruda koji je nekako luku zatvarao s istoka, 
a taj se sprud zvao Otočac, upravo radi toga što je bio neka 
vrst otoka, u svalmm slučaju uzvi1sina okružena vodom. Ovaj se 
sprud postepeno, zahvaljujući nanosima mora ili kiše, eroziji polja 
koja su đanas obzidana ali nekad nisu bHa, spoj'io sa zaipadnim 
dijelom grada, pa se ta1m izbmsala konfiguracij a i izgublđen je 
naziv Otočac. Naselje, jednom posebno izdvojeno, po1stepeno je 
postalo sastavni dio istočnog dijela grada i zove se, tko zna zašto 
(možda zbog udaljenosti od grada, a i :zJbog zime, bure) - Sibe­
riia. Istočni Škor je tako zasut novogradnjama i danas ga je 
teško zamisliti kao dio luke. Konfiguracija mu je, međutim, saču­
vana. 

Ovo postaje očito kada se zna da je šumica Vrba biia do pred 
konac prnšLog stoljeća more i bara, da i danas ima kanal za 
primanje vdsoke vode20), a da još uvijek za visoke vode more 
dolazi do pred samu župsku crk\nll. Isto se tako npr. pred kućom 
dra Ruževića, na rubu nekadašnjeg Otočca (danas Siberije), znaju 
za veoma visoke vode dva jezika pl!ime - s jedne i s druge 
strane - sastati i ,sljubiti, pa .sve to ne samo objašnjava stari 
naziv Otočac nego nam daje i sl:iku Otočca21) u doba kada ga na­
nosi još nisu bili spoj1iH s gradom. 

Dok je proces osvajanja mora od kopna išao u Luci polako 
(do duboko u XIX st.), Tw;dalj se nasipao i priije Petra Hektoro­
v,ića. Ulica VladimiTa Nazoira, koja f.lank&ra Tvrdalj , nije bila 
izgrađena u XVI st., jer su najistarije kuće u toj U!lici barokne22), 
Tu ,su bihl vrtovi s obz:idom, Jdentično kao oni u Hvaru na pjaci 
u XV stoljeću a u Jelsi još u XIX, ili je tuđa išla linija istočnog 
ruba mora tadašnje uva~e Tvvdalj. Zapadna strana Tvrdalja -
paselje Njiva kao i obala - očevlidne su tvorevine XIX stoljeća. 

'°) Oko šumice je prilikom presušenja sagrađen kanal koji je primao 
vodu za plime, pa se ipak za šćige voda podigne na današnju asfaltiranu 
poljanu zvanu Ploča, nekada luku, i Ide dalje do crkve s jedne strane 
i do Siberije (Otočca) s druge. 

") ovog je momenta ugrožen nekontroliranim gradnjama, pa se ovom 
elaboratu prilaže najnovije upozorenje građevinskoj službi i napominje 
da izrada urbanističkog plana, zamašnog posla, logički i moralno obave­
zuje na čuvanje starog gradskoit lika. 

22) Npr. magazin sa grbom Gazzari. 
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Ali XVI stoljeće je doba konstantne i latentne turske pri­
jetnje naših krajevima, jer su Turci gospoda,J:ii1li primorjem od 
oko 1470. do olm 1670, pa je ova opasnost znatno uitjecala na 
arhi.tek:lJoniSkii izgled mdesta, posebno na Tvrdalju, a i na način 
gradnje stanoV'itog tipa lruća. 

U Starom Gradu je ita opasnost nametnula fortifikaciju samo­
stana domdni:kanaca a ma1o kasnije i TVl1dalja kao idealno smie­
štenih obrambenih točaika. Tu se, za razH!w 1bd Vrboske i Je:Lse23), 

zadatak for.ti:fiikacije p:mtiv Turaka 11iješto naoko manje demokrat­
ski, jer su ga nomiinaino 1obavili domintkanci i Petar Hektoro­
vić, ali u ,svari ra<l!hlo se o učvršćenju najpovoljnij1ih gradskih 
mjesta i u saradnji sa stanovniicima koji su u tome dalri svoj 
doprinos. Zato se može kazati da Tvrdalj nije sagrađen samo, 
kako je pjesrnik kazao, »ad suum et amicorum usum«, nego i ad 
usum populi, š11lo nam dokazuje 'i obrana utvrde 1571. g. od samih 
mještana, dok se gospodar nalazio na putu u T:mgir. Ovdje to i1sH­
čemo po prvi put, je·r historičari ni,su zapazili činjenicu da je 
pjesnik, za ·ra:lll~ku od oligarha u Hvaru, ost<JJo (iako su ta vre­
mena već bila p1101šla) rodovski šef. Gradnja Tvrdalja je dovela 
do sanacije veliikog dijela uvale i do njenog presušivanja jer on 
nije mogao s<lužiti kao zaštićena luka. Tvrdalj je bio tvrđava. a 
ispTed nje nužno bdsani prostor. I samostan je na sličan način 
zamišljen kao zajednički obrambeni objekt. 

Ako sada arhitekt, šećući se od Sv. Jerolima uz more prema 
gradu, pomno pogleda Teljef i sileutu naselja, V'idiet će da su 
ove naše postavke praviil:ne, jer oba objekta, forfiJiicirana radi 
obrane od Turaka, samostan i Tvrdalj, imaju dominantan polo­
žaj u odnosu na lu;ku i na pučtnu. 

A glede pojedinačnih mjem zaštite pojedinih kuća upozora­
vamo na puška1mice lmj~h ima svugdje, a bHo ih je više, i jako 
slikovitih, alii ljudi sve što je drevno s nekim posebnim uživanjem 
unišitavaju24), pa su tako i bTodne s]ilkovite puškarnice nestale 
(Vrbanj, Vrboska). 

Sva naša primorska mjesta što su rodila pomorce doživjela 
su ekonomski procvat koji je kulminirao u XIX st.25). Ali za 
razliku od drugih otočnih mjesta, u Starom Gradu je bilo sloj 
pomoraca daleko širi, jer je tradicija bi!la duža. Mala kaboitaža 
razvHa se već u XVII st„ a velika već koncem XVIII, što je jako 

23) U ovim dvama mjestima crkve je fortificirao sam narod, bez po­
moći države, komune ili patricija. 

24) Npr. u Vrboskoj. 
25) Navigacija je stvorila naša primorska mjesta, sloj obrtnika, zanat­

lija, pomoraca i maloposjednika. Sve istaknute otočne obitelji od XV/XVI 
st„ od kada to možemo slijediti, su pomorske, od legendarnog Ivanića pa 
dalje. Narodni preporod u XIX st. izvršili su pomorci. Naravno, brodar­
stvo nije moglo obuhvatiti široki sloj pučanstva, kao što je to bio pre­
porod poljodjelstva i vinogradarstva koncem XIX st„ ali se blagostanje 
brodara odrazilo u svakom našem selu. 
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utjecalo na strukturu pučanstv,a. Na taj je načiin arhitektonski 
razvoj mjesta bio drugotrajnijd d daleko impozantnliji negoli u 
ostalim našim nase1jima. Za ramilku od npr. JeLse, čiji je bro­
da!l1skii sloj relativno Skučen (tonaža koncentrirana na velike 
brodske objeikte, iaik:o jako visoika, ali je akrtlivnroot roratlrotrajllllija), 
Stari Grad je imao mnogo brodara vlasnika brodova i mnogo 
stručnjaka i pirofesiona1nih momaira i kapetana, bez vJ.as1liitih bro­
dova, koji su svi obogacivali mjesto. Bl'odarstvio se lmmbliin:IraJ.o 
sa rađanjem zanata, koji već u XVII st. počinju davati karaikiter 
mjestu, pa se uz tradicionalne brodograditeLje, tesare i kamenare, 
lrojlih je bi[o uvijek:, polako javljaju finli z;anarti, kao cipe1arski, 
krojačici., s'1astičal'ISM (još se ta tradicija osjeća), zlatarski, urar­
slci i drugi, tako da je grad postao pojam za čitav otok. Toga se 
vremena može sjećati starija generacija - kada se svugdje na 
otomu za Stari Grad govorilo Pajiz ~i još se danas kaže), dakle 
paese, mjesto (zapravo jedini centar, trgovište u ra·vnici). Ovo 
nam dopušta da zam:ilSlimo daleko veću živost na staroigrads1ldm 
ulicama negoli u drugim mjestima. 

Međutim, wa6ajući se na arhitekturu, u Starom Gradu upada 
u oči po1ava malih arhaičnih l!Juća romaničkih d !'anogotičkih 
oblika i skromnosti (gdje su proporcije važniije negol1 ornamenti) 
koje kao da se dnte11poltraju tu i tamo međiu relativno recentnije 
gra<lsk:o iJmiVI(). Takva jedna kuća je danas restaurirana peć u 
Ulici predaika, pa kuća ZUvdteo, nekolilko tipičnih do kuće Ruže­
vić i~eđu istočnog škora i glaVIIle ulice u Siiberdji. Imadući pred 
očima tadašnji razvoj, mi.sllmo na mogućnost da su tu, u davnim 
postojala ,spremišta istanovnika susjedmh sela, karko ih još danas 
imaju ljudi u morskim uvalama, iako u njlima ne stanruju - ne 
samo onih mjesta koja još danas gravitiraju Starom Gradu nego 
i svih ostalih sela, đ.z vremena kada n'i:je postojala lllli luka JeLse 
ni ona V'l'iboske, dakđe XV, XIV stoljeća i prije. Jer kako su, 
težeći za moirem, naši ljudi ka1snilje stvioriU Jelsu pa Vrbosku, tako 
su prije toga bi-1i upućeni na Stari Grad kao jedlinru postojeću luku 
i glavno mjesto, iako im je bUa udaljenija negdli njibovli. današnji 
prilazli moru. Ove muće nd,su bile jedna do druge, niisu uvdjek 
tvorile ulice, nego su stajaie slobodno u prostoru, kao što i danas 
često stoje u našim uvalama, pa su i da1le veliki raster nekim 
dijelovima mjesta, kao Otočcu o kojem govorimo, što je omogu­
ćilo kasnij'i smještaj povećanog pučanstva bez uz1banlističkdh pro­
širenja koja su na taj način mogla dugo oota1li omeđena prastarim 
razvojnim radijrusom26). 

Interesantna je IUISPOrediti demografska povećanje St8Jrog Gra­
da. Kada Valerius 1579. govord o zapušteno1sfil, biljem u gradu oko 

28) Naravno, sve ove konstatacije su relativne, jer je točno i to da su 
ljudi bili skromni pa su se stoljećima stiskali u malim stanovima. Najbolje 
se to vidi danas kad nas je blagostanje zadnjeg decenija dovelo do veli­
kog proširenja stambenog prostora domorodaca, ne računajući vikendice. 
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400 stanovniika, god!iJile 1673. ima db 775, godine 1813. - u doba 
~ranouza - nešto dspod 2000, što već p()kazuje izrazitu trgova­
čko-obrtlniičJkru i pomorsku :lli:iimromiju i prosperi1tet. S obz1irom na 
to da za :fu-ancuske Vladavine pomorst\llo nije moglo cvjetati, jer 
Francuzi ntsu bđU gospodari Jadrana, volumen s tanovnika Starog 
Grada zasnivao se više na funkciji otočno1g pr'tvrrednog i oibrt­
ničlrog centra. Prostor na k!Ojd je stajao grad također se nije 
mijenjao, jer je u početkJU bio široko zahvaćen. Aili 1854, kada je 
pomorski promet bđo u cvatu a starigradska tonaža podijeljena 
na veL~ki broj malJJih jedinica, što je bto znak poziitivne pomor­
sko-priovredne delooncentracije, pučanstvo se popelo na 3120 jedi­
nica, pa se 1869. ta VII1ijednost održala (3210), a 1880. porasla na 
3700. Pred konac viđeka pomorstvo propada, što nije specifična 
starigradska pojava nego zahvaća či:tavu Da~maciju. O razlozima 
nećemo ovdje raspraviljat'I. Re6i ćemo samo da se stari Grad i 
dalje dobro održao kao privredno-obi:itničlm centar pa 1900. 
imao još oiko 4000 stanovnika, iako brodarstvo već uvelike slabi. 
AH prednost je u tome što je većina brodova ove luke maie 
tonaže, koja je dwlje prosperirala negoli veliika i što je grad kroz 
broda1rstvo stvorio obrte 'i financij1ska sredstva. 

Sve ovo dokazuje da je Stari Grad, bez [priV'ilegirano1g služ­
benog položaja, pa ni pomorskog, znao stvoritti jakru ekon:omskµ 
bazu kojoj je i(l)vor bHa tradicija, radišnost i umješnoist kao re­
zultat tradicije. To neprestano bujanje od druge polovice XVII do 
u osviit XX st. stvorilo je arhitel]tjturu pa su natkon skromne ro­
mantke (bez izramrtih kairaikteristika), gofil:ke i brojne renesanse, 
ali uwjek skromnih oblika, nastale također skromne barokne ku­
će u koje valja ubrojliti i one iz XVIII st. Na te se 1kasnije nado­
vezuju jednostavne ali daile'ko veće kuće prošlog stoljeća, koje 
dobivaju i monumentalne dimen·zije, kao što je nPr. kuća Bian­
kini. Mnoge od owh su žbrulmne, pa fe žbuka u XIX st. i kasnide 
tipična za naša mjesta, a možda je ttpična za rouće Pomoraca. 

Ove kruće daju našim miestima moderniji izgled, čemu prido­
nosi! žbuka sa svoj,im žđ:vlim bojama, č'ime ne m'i1sliimo kazati da je 
ovo elemenat Ljepote. 

Treba još napomenuti da su se u XVIII/XIX st. gradile vidi­
lice u obMku krule radi dočekiV'.anja vla1sti:tih brodova kojima se 
u kanalu, osobito za bonace, tš.Jo u susret27). Interesantna je u 
tom smislu visoka trokamica u Srednjoj ulici tli ku'la Ilijđ.ća na 
širin.f Zada1t1Sike ulice prema rivi. · 

Uz grad već u XVI st. na sjeveru Virbe stoji naselje izvornog 
poljoprivrednog karaktera - Malo Selo. Genezu tog naselja ne 
možemo analizirati, ali bđ njegov postanaik mogao biti u vezi s 

27) Na vrhovima su se gradile kule, kao što je bila kul~ u šumi Dubo­
ković Nadalini u Jelsi, na najsjevernijem uglu kompleksa, koja je domi­
nirala dobrim dijelom kanala. 
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lukom i mo,rem i močvariom, kao d zauzetosti prostora na Otočcu 
i Ploči. Ovo naselje ima kararkter ruralnog adnekisa pomorsko­
zanatsikom centru. 

U tolm drnge polovice XIX st. Stari Grad je dobio svoj da­
našnji gabarit i n ovi, moderni izgled luke, koja se tada jako 
povećala prateći čitavu južnu obaliu redom velikih kuća. Na pr i­
jelazu iz XIX u XX st. nastale su monumentalne zgrade Općine 
i Citaonice i druge privatne zgrade, kao kiuća Bian:kini na Tvr­
dalju s krasnim parkom J,urjevcem, a m alo kasnije naselje Nj1va. 
Najveća promjena billo je presušenje vel!ilmg pmstora zvanog 
Ploča ispred zapadnog Škora, koji zato nije više na moru (osim 
za šćige), i ispred <istočnog Šikora kojd je zakmit zgradama iz XIX 
st. Time su izbrisani tragovd stare luke. Same dimenzije Ploča28) 
ukazuju na presušenje, jer tako velj;}tjj »brisani« prostor ne nasta­
je urban1stičkim razV'i:tkom u relativno malom otočnom mjestu. 

Gradske luke svugdje u Dalmaciji nastaju u drugoj polovini 
prošlog stoljeća29), k,ada se lice naših mjesta potpuno izmijeniLo, 
elvstravertiralo, okrenulo moru. Inicijativa za gradnju starograd­
ske luke potjeće iz · 1856. g. Tada se grade šimke, lumi!nozne, 
pmstrane ul;ice uz moce (fondamenta rive). Takio su se izmije­
nila i tež'i'šta kretanja. Glavna poslovna uli ca Sta.roga Grada od­
vajkada je bila Srednja ulica i neGl:i njeni adnekisi. Nakon 1860-
-1880. trgovine, dućani i kavane počele su prelaziti na obalu, 
dok su stari dijelovi grada ostal~ nastavani aLi nisu više ~Li 
pozornica gradskog zbivanja. Ovaj proces nije moguće inverti­
rati, ali je moguće (ono za što se decenijama kao konzervatori 
uzalud zalažemo) urediti po koji fragment starih ulica na stariji 
način, osobito sada nakon što je · za:počeo (i na mnogo mjesta 
ostvaren) proces odgovarajućeg osvjetljavanja naselja30). 

Izvan grada, s južne i sjeverne strane, ima odvojenih obje­
kata iz raznih razdoblja kodd nliisu vezan1i gradskim tkiivom ali jesu 
konfiguracijom uvale. Npr. crkva ·Sv. Nikiole, koju opisuje vizi­
tator Valerius, jednako kao i o:na Sv. Luoije (ranije Sv. v;ičenca), 
a sa sjeverne strane kiompleGl:s eremd.taža Sv. Jerolima, nekadašnji 

28) Kao što je i današnja hvarska pjaca, površine 4500 m 2, prevelika 
da bude genetički pjaca, kao što je Jelsa dobila veliki park zahvaljujući 
presušenju močvare Solina (inače zanimljivom originalnom metodom). 

" ) Osim obale Fabrika u Hvaru (XVI st.) nešto Korčula i po koji manji 
grad, jer Dubrovnik, koji ima obale već u XV st., nije povijesno pripadao 
Dalmaciji. Povijest izgradnje obala nije istražena. Pisali sine o razvoju 
jelšanske luke i djelomice o hvarskoj. 

Vidi Nike Duboković Nadalini, Razvoj jelšanske luke, Zapisi o zavi­
čaju br. II, 1970; isti, O obali zvanoj Fabrika u Hvaru, Bilten Historijskog 
arhiva, br. 2/1960, p. 29. Koncem kolovoza 1974. potražili smo u Državnom 
arhivu u Trstu podatke o gradnji luke i utvrdili da do 1861. nije bilo ni 
građenih obala ni lučkih uređaja. 

30) Hvar i Jelsa - djelomično po koncepciji Centra za zaštitu kulturne 
baštine i uz model fenjera iz 1834 - ostvario dipl. ing. Joško Ušaj na 
savršen način. 
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glagoljaški hospic iz XV st. s tri zgrade, od kojih je jedna 
današnji (od naše službe uređeni) restoran »Eremitaž«. 

Treba još nadodati da osim nestanka škverova (brodogradili­
šta) izazvanog urbaniilsrtičtki1m promjenama nakon 1861. g., danas 
još uvijek stoji uva:lica do koje se dolazi hodajuoi od škole prema 
zapadu i da je upisana u kataistar kao škver Franetovića. Njen 
i danas ne:izgrađeni oblik ostao je netaknut. 

A malo podalje, gdje je podignut spomenik borcu, gradio je 
izvrsni brodograditelj Babalt"e i njegovi nasljednici (od oko 1870. 
do 1938.). Stare kuće na početku uvaHce postoje, dok je ogradni 
zid srušen oko 1945. g. I danas se na tom mjestu izvlače brodovi. 

Ovo bi bio veoma kratak p11ikaz razvoja urbanog tkiva Sta­
rog lliada s osvrtom na pov~jest radi nadopune arhitektonske 
analize. Individualni spomenici su zapi,sani (Pop]s ,spomenika oto­
ka Hvara, izd. Hist. arhiva Hvar, sv. 7, 1958. i dr.), pa ih ovdje 
ne treba posebno nabrajati, aH valja reći da čitav ambijent Starog 
Grada zasaužuje pažnju, da skfopoV'i, makar skromni, ne dopu­
štaju različ.i1t tretman već treba gledati cjelinu i štititi i njen naj­
manji dio. U dalmatinSkioj airhitekturi, pa ta,ko i u stari<grad~đ 
koja je .u si,Ištini Slkladna ali veoma skromna, nije moguće izdva­
jati spomenike kao oline, jer takvo izdvajanje, makar minimalno, 
predstavlja ilnsuil:t Hnjur'ia occuli ac cordiiJs) spomeniikm, ukusu, 
znači osiromašenje kulturne baštine, uvredu budućim svjesnijim· 
generacijama ri krivično djelo po Zalmnu o zaštiti spomenika SRH. 

S obzirom na to da je urbanistički plan, kajem ova bHješka 
ima bUi sastavni dio, o:z;biljan posao31), trebalo bi ga primjenji­
vati dosljedno i stalno. Trebalo bi da on bude podstrek traženju 
sustavnog rješenja, ključa, načina rada, da zaštita spomenika -
u širem smislu, kako smo izložili - bude efikasna i bez nepre­
stanih propusta i koncesija sporosti i nikakve evidencije, kako 
se danas događa. .A!ko društveni faktori Starog Grada žele da 
plan bude djelotV'oran, ne smiju čekati dnuge nego sami poraditi 
da građevinska služba Općine, njena inspekcij,ska služba i služba 
zaštilte budu mobilne, prakiti<čne, realne i efikasne. Trebalo bi da 
naše iskustvo, dosad loše korišteno i rshvaćeno, krene jednim 
obrnutim, pozitivnim pravcem. Starri. lliad ima mnogo arhitekton­
skih ljepota. One će, međutim, biti potpuno uništene ako ··se ne 
poduzme ništa ozbiljnijega da se tlo spriječi. 

Među mnO·!§im stvarima poduzetim od našeg Centra za zaštitu 
kulturne baštine predložen je Općini (koja ga je i usvoji,la) veoma 
skiroman PraV'ilnik o tipologiji izgradnje kao minimum uvjeta za 
izgradnju. Bojimo se da taj dokumenat, iako obavezan, uopće 

31) Ovaj naš rad nastao je u okviru izrade urbanističkog plana Staroga 
Grada a na poziv dipl. ing. Borisa Krstulovića, direktora građevno-pro­
jektnog zavoda »Projektant« u Splitu i dipl. ing. Tonka Mladine, koji je 
zadužen za izradu starigradskog plana. 
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ne biva komrul.tiran a kamoli proširen i pretvoren u priručnik 
kako je bUo dogovoreno. 

Spomenru<t ćemo iz čitavog kompleksa tipologije samo elemenat 
željezne ornamentike :z;grada, ba:lUJStrade, gitere, itd. Ono što se 
danas, posebno u Starom Gradu, primjenjuje kao »m!odel« očajno 
je. Molimo projektante urbanLstičkog plana da za}edno s nama, 
illi sami, propišu nekoliko klal\liČ!nih formi koje bi bHe adekvaitne 
i sigurno jeftinije. 

Potpisani posebno upozoravaju na nužnost : 
1. da se u projektiranju m bilo kojlim radovima izbjegnu oti­

canja vode u dno il.uke, jer jaiki priltlisak mora za wijeme pHme iil:i 
šćige, radi o,pasnosti poplave, ne smije nailazitlli na otpor; 

2. da se onemogući bilo kakva izgradnja na području starog 
Pharooa i srecJ,ovječnog grada; · 

3. da se čim prije oslobodi ambijent oko Sv. Ivana u smislu 
gore izriesenJOg i proj~krtira uređenje (s arheologom Centra u 
Hvaru); 

4. da se osnaži ideja Projekta južnog Jadrana da se grad ne 
širi prema polju kaiko bi se .sačuvala ljepota dodliJra s prirodom; 

5. da se rLješi pitanje autobusnog kolodvora negdje na čvo­
rištu između Vrbe, Vinari:je i starog bunara; novo trajektna pri­
stanište za dulji period je zadovoljavajuće; 

6. da se o~gandziira grnd.ska (mjesna zajedrnica) građevinska 
inspekcija, da rurbani:stički plan ne ostane teoretSk!i dokumenat 
bez praktične koristi (primjer neprestane štete građana u!llišta­
vanjem svojih objekta). SocijaliiSfli(lko društvo je dužno pred po­
jedincem isticati interese zajednice, pa kad 1se to može na drugim 
polJima, može s e i na građevinskom. Ova služba bi, uz pomoć 
Centra za zašti1Ju ku1lturne ba5t11Lne, mogJa korisno djelo\llati tLme 
što bi angažiirala jednog insperotora, dok bi se sve ostalo rješavalo 
kolegijalno, u forumu ·sl<ičnom Općinsikoj komisiji osnovanoj od 
Slmpš.tiine na sjednici od 19. XI 1973. godine; 

7. da se upotpuni Pravitl:nLk o tiipologijii općine (donesen od 
Skupštine 15. II 1971), adaptirajuć'i ga Starome Gradu, da bi slu­
žio za primjenu, za građev'inske propise i uz Zaik:on o zaštiVi 
spomenika SRH; 

8. da se zajedno s predstaVlnicima Centra popišu oštećenja 
i programira restiitucija. Primjer: željezne ograde na širini Zadar­
ske uJice, .kuće obliijepljene pil.oča:ma, što predstavlja naj.neukus­
niji falsifikat (umjesto čega je daleko bolje upotrl1jebiti žbUiku), 
nemogući giteri i željezne ograde, posebno u Vagnju, na Trgu 
sv. Stjepana i drugdje ; 

9. da se poštuju sVia tm objekta u komplekisu Sv. Jerolima, 
jer dJina neulrusnika koji su potenc.ijalni rušioci treće najskromnije 
zgrade; paziti da se »Eremitaž« ne pretvori: u kič; 

10. da se strogo zaš.t iiti zeleni obalni poja.s, jer se grad razvija 
prema sjevernoj strani uvale, od škole u pravcu zapada; 
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11. da se park Jurjevac dovede u prijašnje stanje, jer je 
njegova današnja namjena ponližavajuća, a runiištavanje lrultivi­
ranih zelenih površina neshvatlj~~a aberacija pored tdlhlrog pogod­
nog .prostora za smještaj kampova i sl.; 

12. potreboo 1je animikati upra'VIU giraida da rim~ ager, koj'i. 
poč.inje od Vrbe ailli se svojdm delrumanima proteže prema Kabliu, 
obd<ljež,i odgovarajućim natpisima lmjli bi ga priibližiilii. gradu a 
istodOlbnlO stvori1i još jednu nesvakidašnju turističku atrakciju. 
Naša služba je opisala ager u Hteraituru i u vodičima i spremna 
je dati indtkacije za izradu ta!bli (natp~sa); 

13. da se uz to olbnrovi produženje glaV1I1e osi agera zapad­
-istok (decumal'llUs maxdmus), Člijdm diljelom ide put iza šloo<le u 
pravcu hort;eLsikog naselja. Time bi se donelcle gimdu vratio pečat 
kl.asi:čnosti, što kao jedan od hiistor.ij'Ski pr\llith gradova Evrope i 
zasliužuje. Ne shvaćamo kako se može govordti o proslavama 
drevnosti, kaiko je biio sLučaj, a ne uraditi ništa da se tu drev­
nost istakne (sve što ipra!ktično imamo je Domi!nJikanrska :zib.io:Iika i 
zid u kuĆii. Tadić, a to je vdše nego]i siromašno); 

14. da se pomogne Centru za zaštitu lruilrume baštine i Sek­
ciji Staroga Grada da što prije urede postojeće lijepe muzejske 
z,hlrke u Tv1rdalju i u kuĆii. Bianlklini, jer je i to lrulturni zadatak 
jedna1loo koliiiko i u11bani'stički plan i turiistli.čki. Tu će se moći 
smjesttti sve izložbe, bilbliotelka i naučna či!taonlica. Nakon toga 
bivšoj Citaonici treba dati odgovarajuću namjenu. Najjednostav-' 
nije je da pos tane dvorana za svečane priredbe, sastanke i sl. 
Treba vnasllliku TvTdalja pomoći u sva~om uljepšavanju ove drev­
ne palače. U svemu ovome ne ·treba pretjeranosti Illiti vel:i:kih 
programa nego ono što je i logično i što odgovara našoj moći; 

15. održavanje Mauzoleja S. Ljubića bez očekivanja vanjSkih 
intervencija. 

Resume 

LE DEVELOP_FEMENT URBAIN ET ARCHITECTONIQUE 
DE LA VILLE DE STARI GRAD DANS LE PASSE 

Les auteurs nous narrent le developpement u11bain de Stari 
Grad sur Hvar, la formatton de l 'agiglomeratiJon ainsi que les 
phases de ce processus. Ilis exposent . le probleme a parti•r de la 
:lionda tion de la coloniie grecque de Pharos en 385 a.n.E. 


