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Prošle se godine navditlo sto godina od izlaska dv1iju knj1tga, 
vaŽillih za ~navanje hvarske prošlosti, i sto godina od jedne 
kampanitlističJke polemjjke započete t~ klnj1igama. »Fairia Oitta 
Vecchia e non Lesina, Pietro Hekltorovi!ć Oiittavecchiano e non 

' Lesi1gnano«, Zagreb 1873, zrrnmeni!tog hrvatskog arheologa i po­
vjesnika đon Sime Lj111bića, Starog~ađanrina, te »Studi stori.ci sull' 
isola di Lesina«, Zooar 1873, đon Jaimva Bogilića, Hvaranđina, dva 
su djela i danas značajna Zla razmatranje ant<iake i srednjovje­
kovne poviijesti otoka Hvara. 

Polemički intonirano djelo š . Ljubića inidirano je knđigom 
Hvaranina Giro1ama Machieda »Memorlia di san P11ospero«, Split 
1872, u lrojoj je ova~, držeći da je Pfaros (Fharia) bio na mjestu 
grada Hvara, cijelu ranolmšćanslm povijest Pharije (Po Farla1tLju) 
smjestio u područje Hva1ra, proteŽIUći neke zaključke i na sred­
njovjelrovno razdoblđe. š. Ljubić je s praV10m poklazao da je Pha­
ros (Pharda) bio na mjestu današnjeg Starog Grada potlm-epljuj111ći 
to obiljem arheološkog ma:terddafa. U drug.om dijel111 klnjige nasto­
jao je dokazati da je srednjovjekovna Fama, prvi centar na oito:lm, 
bfo također na mjestu Starvog Grada te da su ork:va Santa Maria 
de Farra i prvo biS!ruipskio sjeddšte bili u Starom Gradu, a da 
je potom bislmlpsko S'.iedište preneseno u Hvar. 

J. Boglić u svojoj knjd,zJi, s dl1Uge strane, u stvari prvioj sh,uč­
no pisanoj povijesti Hvaira, ne pr'iihvaća Ljubićev smještaj Pha­
rosa (Phaniae) u Stari Grad kao ni njegove J>OiStavke o srednjo­
vjekovnim počecima Hvara, koje pmličnl() ra2'll'ožilto pobija. Na 
Ljubićevu knj~ reagirao je godinu dana kasnije još jedan Hva­
ranđ.n, Giamlbatista NovaJk djelcem ».A!lcune lezioni all'a111tore del 
Mbel!lo »Faria Citta Vecchia e non Lesina«, Zadar 1874. 

Neslaganje glede sredinjovijekovne povi!jesti Hvara, započeta 
knj,igama š . Ljubića i J . Boglića, protegla su se do danas. Još je 
G. Novak u radnji »Otok Hvar u starom vijeku«, Split 1914, držao 
da je moguće Pharla bHa na mjestu ~ada Hvara (m grčki Pha-
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ros se složio da je bio u Starom Gradu), što je u kaisniijrim rado­
vima napustilo. Antičko ra:zdoblje hva:i;ske poviijesti danas nam 
je u osnovli jasno, dOO: su neka pitanja srednjovjelmw:idh poče­
taka otoka Hvara ostala još nejasna. Remtgije Bučić {poired Grge 
Novaka) je radom »Samta Maria de Lesna - prva stolna crikva 
hvarska«, Vjesnik za arheoiogiJju i h'istor:1ju da11matmsku LII, 
Spldt 1935-49, nepobitno utvrdio da je rečena cr<kva bila u gradu 
Hvaru, što je u Hteraturli i prihvaćeno. Za ra2'Jliku od J . Bogldća, 
G. Nova>lm i R. Bučrića , a nasta1vljajući Ljubdćevu lmncepctju, Nirko 
Dubokovlić-Nadalitni smatra (u ne'lroU!lro sV!Qj'ih 2l!lačajnih radova o 
počecima srednjovjelmvnog Hvara) da je prvi otočni srednjovje­
kovnd centar i prvo bdsmupsko sjedište prvobitnri bilo u Starom 
Gradu, a po.tom je tijekiom XII/XIII stoljeća preneseno u Hvarr. 

Polemika o Petru Hektororviću, Hvaraninu i1i Starograđaninu, 
o njegovu grobu u Hvaru ild Starom Gradu, bila je mnogo žučnija 
i trajala je skioro stofl1jeće. 

LJoka1'patriotska parrba i,zmeđu Hvarana i Starograđana može 
nam se danas čindti i simpatičnom, no besmorisno je bilo što su 
se hvarski povjesniai prepira1Ji oko stvari kioje su još Luciću i 
Hektorovli6u bile jasne i li'jeoo su ih n1ijansfu-a;J!i (Stani i Novi 
Hva,r). a da je, primjer:ice u Hvaru, propadao i ostao temerntiie 
nezab'iliežen vrijedan a1rheološki marterijal. Sva1ka~o, ono što je 
u t im knjigama zarbilježeno o nekim arheološk1lm nalazima koj>i su 
danas izgubljeni ostaje nam jed~n'im podatkom. 

Naglašena polemiičkii piiSana »Faria Citta Vecchia e non Lesi­
na« temperamentnog š. Ljubića te »Studi stor'ici sull'i'Sola di 
Lesina« J . Boglića , koiemu tko je »nepristran ne može zanijekati 
učenost. kritičnu objektivnost i poznavanje predmeta ... , te nie­
govu učtivu formu u polemdci sa pok. LjrulJićem« (Don Kuzma Vu­
četić u pogovoru drugom izdanju »Studi storilCli ... « Split 1898), kao 
izraz onog vremena i tadanieg sfupn}a razvitka poviijesne znano­
sti sa svojim rezu1ta1tima ostaju train1im donrinosom obradi hvar­
ske poV'ijesti i hvalevrojedniim prilog om dvioirice za1slružnih Hvarana, 
kulturnom proMtkru svoga otdka, a neka im i2'Jl'az harnosrti bude 
i ova kratka bilješka. 

Zusammenfassung 

HUNDER JAHRE DER ZWEI BUCHER 

Hier ~st eine Notiz iiber zwei Biicher gegeben d1e eben v:or 
lOO Jahre erschienen. Die zwei Biicher sind heute ein inrteres-
8antes Dokument einer Zeit in der ein hefmger Streit zwischen 
zwei Ansiendiungen auf der Irrsel Hvar, der Stadt Hvar und des 
Stari Grad, tobte, und zwar iiber dem histomschen Primat in 
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zwei Hinsichten: um die Ehre die alte grieschj;sche Siedlung 
Pharos 2'iU sein (was im Laufe der Zeit zugunsten des Stari Grad 
entschieden worden ist) und ilber der Frage: wo eigentlich der 
erste Bischofsitz sich befand. Die Aurtoren wairen zwei Priester: 
Jakov Boglić, ein gelehrter Hva·rer Historiker (Studi storici sull' 
isoJ.a di Lesina), der fiir Hvar kampfte, und auf der anderer Seite 
der bekannite Archaologe 'lLild Historiiker, der orden1!1fohe Mitglied 
der Jugoslawischen Akademie ·in Zagreb, Šime (Simeon) Ljubić 
der, aus Stairi Grad stammend, seinerneits sich fiir Stari Grad 
einsetzte. Der TLtel seines Buches: Faria Cittavecchia e non 
Lesina. 

„ 


