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Pravna osnova za odbacaj kaznenih prijava
podnesenih od strane policije

SaZetak

Nove izmjene u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske, u Sirem smislu, koje su uslijedile
i stupile na snagu pocetkom 2014. godine zahtijevale su i uvjetovale dopune i promjene u no-
menklaturi pod nazivom "Tijek kaznene prijave". Rad je nastavak i dopuna objavljenog clanka
"Odbacaji kaznenih prijava podnesenih od strane policije" u ¢asopisu Policija i sigurnost 2011.
godine, 20(3), 306.-362. Kao rezultat permanentnog pracenja problematike odbacaja policij-
skih kaznenih prijava Ravnateljstvo policije donijelo je izmjene i dopune nomenklature "Tijek
kaznene prijave". U sklopu pracenja navedene problematike Ravnateljstvo policije pokrenulo
je razvojni istrazivacki projekt pod naslovom "Odbacaj policijskih kaznenih prijava: Razlozi i
struktura odbacaja" s ciljem utvrdivanja strukture odbacaja policijskih kaznenih prijava u po-
sliednjem petogodisnjem razdoblju. Prezentirani rad je rezultat navedenog istraZivanja.

Kljuéne rijeci: policija, kriminalitet, prijava, kaznena prijava, prethodni kazneni postupak.

Pravna osnova za odbacaj kaznene prijave podnesene od strane policije obrazlozenim rjese-
njem od strane drzavnog odvjetnika sadrzana je u sljede¢im pravnim izvorima:

A/ Zakon o kaznenom postupku (ZKP)',
B/ Zakon o drzavnom odvjetni$tvu (ZoDO)?,

* Zvonimir Vnuéec, Ravnateljstvo policije, zamjenik glavnog ravnatelja policije za kriminalitet.

** Jasna Babi¢, Ravnateljstvo policije, Uprava kriminalisticke policije, Policijski nacionalni ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, Sluzba kriminalisticko-obavjestajne analitike, Odjel kriminalistickih
evidencija, policijski sluzbenik za prikupljanje, procjenu i obradu podataka te kriminalisticke evidencije.

" mr. Ana-Marija Horjan, Ravnateljstvo policije, Uprava kriminalisti¢ke policije, Policijski nacionalni ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Sluzba kriminalisticko-obavjesStajne analitike, Odjel
kriminalisti¢kih evidencija, voditeljica Odjela.

“** mr, sc. Marijan Superina, vanjski suradnik Ravnateljstva policije.

! Zakon o kaznenom postupku — ZKP. (NN 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13.)
2 Zakon o drzavnom odvjetnistvu — ZoDO. (NN 76/09., 153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13.,
148/13.)
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C/ Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (ZUSKOK)?,
D/ Zakon o sudovima za mladez (ZoSM)*,
E/ Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (ZOPOKD).

Od popratnih pravnih izvora koji svojim sadrzajem obuhvacaju problematiku odbacaja
kaznene prijave podnesene od strane policije obrazlozenim rjeSenjem od strane drzavnog
odvjetniStva navodimo:

a. Protokol o zajedni¢kom radu policije i drzavnog odvjetniStva tijekom prethodnog
i kaznenog postupka (Protokol),®

b. Obavezna uputa Drzavnog odvjetnistva (Broj: O-3/06 od 26. sije¢nja 2006.),

Privremena uputa za postupanje policijskih sluzbenika i drzavnih odvjetnika u
kaznenim i prekr$ajnim predmetima u kojima je izgledna povreda nacela ne bis in
idem (Ravnateljstvo policije br. 511-01-95-3/8-210 i Drzavno odvjetnistvo RH br.
0-7/10-3 od 21. travnja 2010.),

d. Pravna shvacanja o visinama neodredenih vrijednosti koje su zakonsko obiljezje
kaznenih djela (broj Su-IV k-4/2012-57).

A/ ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU (ZKP)

A1/ Prijava odbacena — Ako iz same prijave proistjece da prijavljeno djelo nije kazneno
djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti (¢l. 206. st. 1. t. 1. ZKP-a).

Razlozi za odbacaj radi toga Sto prijavijeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po
sluzbenoj duznosti odnose se na okolnosti gdje nisu ispunjena sva zakonska obiljezja kazne-
nog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili iako postoje zakonska obiljezja kaznenog
djela, postoje okolnosti koje iskljuc¢uju protupravnost.

Prijavu ¢e po osnovi da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluz-
benoj duznosti drzavni odvjetnik odbaciti u sljede¢im sluc¢ajevima:

+  Kada je u pitanju kaznenopravno irelevantan dogadaj (samoubojstvo, nesretni slu-
¢aj) ili se radi o imovinsko-pravnom sporu, prekrsaju, disciplinskom postupku ili
kaznenom djelu za koje se postupak pokreée privatnom tuzbom.

« Kada nedostaje neki od elemenata iz zakonskog opisa, bi¢a prijavljenog kaznenog
djela, odnosno zakonskog obiljezja kaznenog djela (npr. protupravnost) ili zbog
nedostatka nekog posebnog elementa kaznenog djela o kojem se radi.

Radi se o nedovoljnom preciznom prepoznavanju svih relevantnih elemenata zakon-

skog opisa kaznenog djela (bi¢a djela), a samim time i o krivoj kvalifikaciji djela i neto¢énom
supsumiranju ¢injenicnog realiteta tijekom kriminalisticke diferencijalne dijagnoze.

3 Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta — ZUSKOK. (NN 76/09., 116/10.,
145/10., 57/11., 136/12., 148/13.)

4 Zakon o sudovima za mladez — ZoSM. (NN 84/11., 143/12., 148/13.)

3 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela— ZOPOKD. (NN 151/03., 110/07., 45/11., 143/12.)
¢ Internet: www.mup.hr - 7. travnja 2014.
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U procesu izvida kaznenog djela sudjeluje i policija i drzavno odvjetnistvo s time da
policija stavlja teziSte na heuristicku (otkrivacku), a drzavno odvjetnistvo na silogisticku (do-
kaznu) komponentu. U praksi bi to trebalo znaciti kako je policija ta koja bi trebala tragati za
¢injenicama koje ukazuju na to da je po¢injeno odredeno kazneno djelo, odnosno da je odre-
dena osoba pocinila konkretno kazneno djelo; a drzavni odvjetnik bi trebao svojim ranijim
uklju¢ivanjem u kriminalisticko istrazivanje i izvid te davanjem stru¢nog misljenja ukazati
na koji nacin te ¢injenice treba prikupiti kako bi one bile pravno relevantne.

U nastavku klasifikacije razloga odbacaja iz ¢lanka 206. stavka 1. tocke 1. ZKP-a,
detaljnije se razraduju pojedini razlozi odbacaja.

A2/ Prijava odbacena — Radi se o beznacajnom djelu (€1. 206. st. 1. t. 1. ZKP-a).

Iako se ovdje radi o razlogu odbacaja koji je sadrzan u ¢lanku 206. stavku 1. tocki 1.
ZKP-a, ["beznacajno djelo" (€l. 33. KZ-a)] potrebno ga je odvojeno biljeziti i evidentirati
zato $to je to Cest razlog odbacaja kaznene prijave od strane drzavnog odvjetnika, a poli-
cijski sluzbenici tijekom podnosenja kaznene prijave nisu ovlasteni procjenjivati postoje 1i
okolnosti koje neko djelo ¢ine "beznacajnim djelom” veé su duzni takve okolnosti utvrditi te
takve prijave proslijediti drzavnom odvjetniku.

A3/ Prijava odbacena — Ako zbog promjene zakonskih propisa iz same prijave proistje-
¢e da prijavljeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti (¢l. 206.
st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi sa ¢l. 3. KZ-a7).

Kaznena prijava iz razloga ¢lanka 206. stavka 1. tocke 1. ZKP-a moze biti odbacena
ako zbog promjene zakonskih propisa iz same prijave proistjece da prijavljeno djelo nije
kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Radi se o primjeni ¢lanka 3. stavka 3.
KZ-a®. Ako se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocne presu-
de, izmijeni jednom ili viSe puta, izmijeni naziv ili opis kaznenog djela, ispitat ¢e se postoji
li pravni kontinuitet tako da se ¢injeni¢no stanje podvede pod bi¢e odgovarajuceg kaznenog
djela iz novog zakona pa ako se utvrdi da postoji, primijenit c¢e se zakon koji je blazi za poci-
nitelja. Nema kaznenog djela ako pravni kontinuitet ne postoji.

Stupanjem na snagu Kaznenog zakona kaznena djela koja su od strane policije prijav-
ljena odvjetnistvu ranijih godina, primjenom novog zakona, preba¢ena su u prekr$ajnu sferu
(npr. ¢l. 173. st. 1. KZ/97.9).

A4/ Prijava odbacena — Ako zbog promjene pravnog shvaéanja visine neodredenih vri-
jednosti koje su zakonsko obiljeZje kaznenih djela iz same prijave proistjece da prijav-
ljeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po sluZzbenoj duznosti (¢l. 206. st. 1. t. 1.
ZKP-a, a u svezi s pravnim shva¢anjem VS RH broj Su-1V k-4/2012-57).

7 Kazneni zakon — KZ. (NN 125/11., 144/12.)

8 Nacelo primjene blaZzeg zakona i vremensko vazenje kaznenog zakonodavstva.

? Kazneni zakon — KZ/97 (NN 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05.,
71/06., 110/07., 152/08., 57/11.)
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Opstojnost kaznenog djela ovisi 1 o pravnom shvaéanju visine neodredenih vrijednosti
koje su zakonsko obiljezje kaznenih djela. Tako je Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na sjednici odrzanoj 27. prosinca 2012. godine donio Pravna shvacanja o visinama
neodredenih vrijednosti koje su zakonsko obiljezje kaznenih djela (broj Su-IV k-4/2012-57).

Kako su se zbog izmjena materijalnog prava promijenila obiljezja kaznenog djela, mi-
Sljenja smo da je potrebno prosiriti razlog odbacaja kaznene prijave temeljem ¢lanka 206.
stavka 1. tocke 1. ZKP-a, kako navedeni razlog odbacaja ras¢lambom odbacaja kaznenih
prijava ne bi upucivao na nekvalitetnu kvalifikaciju kaznenih djela od strane policije.

A5/ Prijava odbacdena — Ako se radi o nuznoj obrani (¢L 206. st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi
sa ¢l. 21. KZ-a).

Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu kada Cinjeni¢ni supstrat prijavljenog dogadaja
sadrzi zakonske pretpostavke za primjenu neke od odredaba Kaznenog zakona s formulaci-
jom iskljucenja protupravnosti. Iskljucenje protupravnosti oznacava situaciju u kojoj zakon
za odredeno ponasSanje odreduje da nije protupravno, dakle da po zakonu nije kazneno djelo.

U kazneno pravo nuzna obrana usla je kao iznimka obveze pravnog poretka da kazne-
nopravnom reakcijom §titi najvaznija pravna dobra.

Iskljucena je protupravnost djela po¢injenog u nuznoj obrani. Nuzna je ona obrana
koja je prijeko potrebna da se od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci
protupravni napad. Nije kriv tko prekora¢i granice nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti
prouzroéene napadom.

Pravo na nuznu obranu izvodi se iz dva nacela:

1. nacelo samozastite prema kome nitko nije duzan trpjeti povrede svojih pravnih
dobara pa je ovlasten silom odbiti napad na njih,

2. nacelo potvrdivanja (afirmacije) prava — jer se priznavanjem prava na nuznu obra-
nu osigurava prevlast prava nad nepravom.

A6/ Prijava odbacena — Ako se radi o krajnjoj nuzdi (¢l. 206. st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi
sa ¢l. 22. KZ-a).

Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu kada ¢injeni¢ni supstrat prijavljenog dogadaja sa-
drzi zakonske pretpostavke za primjenu neke od odredaba Kaznenog zakona s formulacijom
iskljucenja protupravnosti.

Krajnjom nuzdom iskljucena je protupravnost djela po€injenog radi toga da se od sebe
ili drugoga otkloni istodobnu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti ako je uci-
njeno zlo manje od onoga koje je prijetilo. Nije kriv tko pocini protupravnu radnju da bi od
sebe ili drugoga otklonio istodobnu neskrivijenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla
otkloniti ako zlo koje je po€injeno nije bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo i ako nije
bio duzan izloziti se opasnosti.

Radi se o stanju opasnosti za jedno dobro koju otklanjamo zrtvujuci drugo dobro koje
pri tome mora biti manje od zla koje je prijetilo. Djelo po¢injeno u krajnjoj nuzdi nije kazne-
no djelo jer mu nedostaje protupravnost. Zakon ne ogranicava dobra koja se mogu nalaziti
u opasnosti. Kod krajnje nuzde radi se o sukobu dvaju opravdanih interesa, dakle o sukobu
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dvaju prava, te ona svoje opravdanje pronalazi samo u nacelu samozastite. Za uspjes$no po-
zivanje na krajnju nuzdu potrebno je postojanje stanja opasnosti i neminovnost zrtvovanja
tudeg dobra.

Krajnja nuzda kao razlog iskljucenja protupravnosti.

Pociva na nacelu prestiznog interesa: ako su u pitanju razli¢iti interesi oCuvanja prav-
nih dobara, dopusteno je spaSavanje jednog pravnog dobra na racun drugoga uvijek kada je
interes ocuvanja pravnog dobra koje se spasava veci od interesa ocuvanja pravnog dobra koje
se zZrtvuje.

Otklanjanje opasnosti — radnja je opravdana krajnjom nuzdom ako se opasnost nije
mogla otkloniti na drugi nacin.

Radnja mora biti prikladna da se njome otkloni opasnost, a takoder mora predstavljati
i najblaze sredstvo - takvo sredstvo koje tude dobro povreduje u najmanjoj mogucoj mjeri.
Mora se primijeniti svako dostupno sredstvo ili na¢in otklanjanja opasnosti, pa i bijeg, zato
Sto se krajnja nuzda temelji samo na nacelu zastite nekog interesa a ne i nacelu potvrdivanja
prava nad nepravom.

A7/ Prijava odbacena — Kada ne postoji kazneno djelo iz drugih razloga (¢l. 206. st. 1.
t. 1. ZKP-a).

Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu kada ¢injeniéni supstrat prijavljenog dogadaja sa-
drzi zakonske pretpostavke za primjenu neke od odredaba Kaznenog zakona s formulacijom
"nema kaznenog djela":

- Clanak 122. stavak 3. KZ-a (Sudjelovanje u tuénjavi),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka ako je osoba u tucnjavu uvucena
bez svoje krivnje ili se samo branila ili je razdvajala druge sudionike u tucnjavi.

- Clanak 132. stavak 3. KZ-a (Neisplata place),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka kada je do neisplate doslo zbog
nemogucnosti raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili ne-
dostatka financijskih sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali s ciljem
izbjegavanja isplate place.

- C¢lanak 143. stavak 4. KZ-a (Neovlasteno zvu¢no snimanje i prisluskivanje),

Nema kaznenog djela ako su radnje iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka ucinjene u jav-
nom interesu ili drugom interesu koji je pretezniji od interesa zastite privatnosti
snimane ili prisluskivane osobe.

- Clanak 145. stavak 2. KZ-a (Neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka ako je otkrivanje tajne pocinjeno
u javnom interesu ili interesu druge osobe koji je pretezniji od interesa cuvanja
tajne.
- Clanak 158. stavak 3. KZ-a (Spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest
godina),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga clanka ako razlika u dobi izmedu
osoba koje vrse spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju ili bludnu
radnju nije veca od tri godine.
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¢lanak 172. stavak 3. KZ-a (Povreda duZnosti uzdrzavanja),

Nema kaznenog djela ako pocinitelj dokaze da iz opravdanih razloga nije bio u
mogucnosti placati uzdrzavanje iz stavka 1. ili 2. ovoga clanka.

¢lanak 200. stavak 4. KZ-a (UniStavanje zaSti¢enih prirodnih vrijednosti),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka ako je poc¢injeno prema neznatnoj
kolicini pripadnika svojte ili druge zasticene prirodne vrijednosti i neznatno je
utjecalo na ocuvanje te svojte ili druge zasticene prirodne vrijednosti.

Clanak 202. stavak 4. KZ-a (Trgovanje zaSti¢enim prirodnim vrijednostima),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka ako je poc¢injeno prema neznatnoj
kolicini pripadnika svojte ili druge zasticene prirodne vrijednosti i neznatno je
utjecalo na ocuvanje te svojte ili druge zasticene prirodne vrijednosti.

¢lanak 262. stavak 3. KZ-a (Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne
tajne),
Nema kaznenog djela ako je djelo iz stavka 1. ovoga clanka pocinjeno u pretezito
Jjavnom interesu.
- Clanak 300. stavak 2. KZ-a (Odavanje sluZbene tajne),

Nema kaznenog djela ako je djelo iz stavka 1. ovoga clanka pocinjeno u pretezito
Jjavnom interesu.

¢lanak 301. stavak 3. KZ-a (Neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka kad njegova obiljezja ostvari oso-
ba koja je u braku ili koja zivi u izvanbracnoj ili istospolnoj zajednici s osobom
koja priprema neprijavijeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj
lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik, osim ako se priprema kazneno djelo
na Stetu djeteta.

¢lanak 302. stavak 4. 1 5. KZ-a (Neprijavljivanje po¢injenog kaznenog djela),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka kad njegova zakonska obiljezja
ostvari osoba koja je u braku ili koja Zivi u izvanbracnoj ili istospolnoj zajednici s
osobom koja je pocinila neprijaviljeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi
u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik, osim ako je djelo pocinjeno
prema djetetu.

Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga clanka kad njegova zakonska obiljezja
ostvari vjerski ispovjednik ili osoba koja je prema zakonu duzna cuvati tajnu.

¢lanak 303. stavak 5. KZ-a (Pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog
djela),
Nema kaznenog djela iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka kad njegova zakonska
obiljezja ostvari osoba koja je u braku ili koja zivi u izvanbracnoj ili istospolnoj
zajednici s osobom kojoj je pruzila pomo¢ ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj
lozi, brat ili sestra, posvojitel] ili posvojenik.

¢lanak 311. stavak 3. KZ-a (Neizvr$avanje sudske odluke),

Nema kaznenog djela iz stavka 2. ovoga clanka ako je krsenje obveze iz stavka 1.
dovelo do primjene clanka 55. stavka 8. ili ¢lanka 58. stavka 5. ovoga Zakona.
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- Clanak 358. stavak 5. KZ-a (Odbijanje primanja i zlouporaba oruzja),

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada se radi o vojnoj osobi kojoj
Je u propisanom postupku uvazen prigovor savjesti.

- ¢lanak 380. KZ-a (Odgovornost za kazneno djelo poc¢injeno po zapovijedi
nadredenog).

Vojna osoba koja protupravnu radnju kojom se ostvaruju obiljezja kaznenog djela

pocini na zapovijed kriva je samo ako je znala ili je bilo ocito da izvrSenjem za-
povijedi cini protupravnu radnju. Kaznena djela iz ¢lanka 88. i 90. ovoga Zakona
uvijek su ocito protupravna.

A8/ Prijava odbacena — Ako je nastupila zastara (¢l. 206. st. 1. t. 2. ZKP-a).

Razlog odbacaja prijave radi postojanja okolnosti koja iskljuc¢uje kazneni progon od-
nosi se na procesnu smetnju - zastaru za vodenje kaznenog progona (druge procesne smet-
nje ili negativne procesne pretpostavke su amnestija, pomilovanje, ranije presudena stvar ili
res iudicata te druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon). Kaznenu prijavu po osnovi
postojanja zastare, koja isklju¢uje kazneni progon, drzavni odvjetnik ¢e odbaciti temeljem
¢lanka 206. stavka 1. tocke 2. ZKP-a, a u svezi sa ¢lankom 81. (Zastara kaznenog progona) i
¢lankom 82. (Tijek zastare kaznenog progona) KZ-a.

Zastara kaznenog progona pocinje te¢i od dana kada je kazneno djelo pocinjeno, ali
ne teCe za vrijeme kada se prema zakonu kazneni progon ne moze poduzeti ili se ne moze
nastaviti (mirovanje zastare). Zastara se prekida svakom postupovnom radnjom koja se po-
duzima radi kaznenog progona pocinitelja zbog pocinjenog kaznenog djela i kad pocinitel;
pocini isto takvo tesko ili teze kazneno djelo (prekid zastare). Za razliku od mirovanja, nakon
svakog prekida zastara poc¢inje ponovno teéi. Kako bi se izbjeglo da tijela progona i pravosu-
de postupovnim radnjama unedogled prekidaju zastaru, zakon predvida da zastara kaznenog
progona nastupa u svakom sluéaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko je prema
zakonu odredena zastara kaznenog progona (apsolutna zastara).

Kazneni progon ne zastarijeva za kazneno djelo genocida (¢l. 88. KZ-a), zloina agre-
sije (¢l. 89. KZ-a), zloc¢ina protiv Covjecnosti (€l. 90. KZ-a), ratnog zlocina (¢l. 91. KZ-a) te
drugih kaznenih djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu Republike Hrvatske ili meduna-
rodnom pravu.

U clanku 206. stavku 1. tocki 2. ZKP-a kao razlog odbacaja prijave navode se jos i ra-
zlozi kada je prijavljeno djelo obuhva¢eno amnestijom, pomilovanjem, ili je ve¢ pravomoc¢no
presudeno ili postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon. Iako su svi ovi razlozi
svrstani u jednu toc¢ku ¢lanka ZKP-a, njih je potrebno, radi preciznijeg nacina pracenja, bi-
ljeziti i evidentirati odvojeno. Kod analize odbacaja kaznenih prijava potrebno je to¢no utvr-
diti o kojem razlogu odbacaja kaznene prijave se radi, je li to radi zastare ili radi amnestije
odnosno pomilovanja ili je kazneno djelo ve¢ pravomoéno presudeno ili se radi o postojanju
drugih okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.
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A9/ Prijava odbacena — Ako je djelo obuhvaceno amnestijom (Cl. 206. st. 1. t. 2. ZKP-a).

Amnestiju za kaznena djela daje Hrvatski sabor temeljem ¢lanka 80. lin. 12. Ustava
Republike Hrvatske!®. Ona predstavlja akt milosti zakonodavca kojim se obustavlja kazneni
postupak, daje potpuni ili djelomiéni oprost od izvrSenja kazne, zamjenjuje izre¢ena kazna
blazom kaznom, ukida se uvjetna osuda, daje se prijevremena rehabilitacija ili se ukida odre-
dena pravna posljedica osude. Zakon o opéem oprostu (NN 80/96.).

A10/ Prijava odbacena — Ako je djelo obuhvaceno pomilovanjem (¢l. 206. st. 1. t. 2.
7ZKP-a).

Predsjednik Republike Hrvatske daje pomilovanja osudenim osobama za kaznenoprav-
ne sankcije koje su izrecene od strane sudova u Republici Hrvatskoj ili koje se izvrSavaju u
Republici Hrvatskoj i za njihove pravne posljedice. Pomilovanjem se poimence odredenoj
osobi daje potpuni ili djelomicni oprost od izvrSenja kazne, zamjenjuje se izreCena kazna
blazom kaznom ili se primjenjuje uvjetna osuda, daje se prijevremena rehabilitacija, ukida
se ili odreduje krace trajanje pravne posljedice osude, sigurnosne mjere zabrane upravljanja
motornim vozilom, zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti ili protjerivanje stranca
iz zemlje. Zakon o pomilovanju (NN 175/03.).

A11/ Prijava odbacena — Ako je djelo ve¢ pravomoéno presudeno (€l. 206. st. 1. t. 2.
ZKP-a).

Kao procesna smetnja ili negativna procesna pretpostavke u ovoj tocki ¢lanka ZKP-a
navodi se pravomocno presudena stvar ili res iudicata koja se dokazuje pravomo¢nom sud-
skom odlukom. Pravomo¢nost je svojstvo sudske odluke (presude ili rjesenja) da se ne moze
pobijati redovitim pravnim lijekovima (tzv. formalna pravomocnost). Nastupa kada se sud-
ska odluka vise ne moze pobijati zalbom ili kada Zalba nije dopustena. Radi se o poStovanju
nacela ne bis in idem (Cl. 12. st. 1. ZKP-a). Svrha ustanove pravomocnosti obrazlaze se
potrebom pravne sigurnosti koja trazi da sudska odluka, u odredenom trenutku, postane ne-
sumnjiva i konacna. Pravomoc¢nost daje sudskoj odluci izvjesnost i pravnu snagu.

A12/ Prijava odbacena — Postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon (¢l.
206. st. 1. t. 2. ZKP-a).

U obrazlozenju Zakona o izmjeni i dopuni ZKP-a naglaseno je kako je dodana, uz po-
stojece okolnosti (zastara, djelo je obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, res indicata)
i okolnost "druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon" kao razlog za odbacaj kaznene
prijave. Time je, smatra se i istiCe, tocka 2. postojeceg Clanka ZKP-a postala odredenija,
preciznija i primjenjivija u praksi.

Kao "druge" negativne procesne pretpostavke ili procesne smetnje mogu se navesti:

10 Ustav Republike Hrvatske — URH. (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/10, 85/10.); Ustav Republike Hrvatske (procisceni tektst, Ustavni sud Republike Hrvatske, 23.
ozujka 2011.), http://www.usd.hr/uploads/redakcijski... [Pristup:14.5.214.]
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materijalno-pravni imunitet sudaca za misljenje dano pri donosenju sudbene odluke i mate-
rijalno-pravni imunitet zastupnika u Hrvatskom saboru za izrazeno misljenje i glasovanje u
Hrvatskom saboru; medunarodnopravni imunitet osumnji¢enog; smrt osumnjic¢enika; pre-
koracenje roka iz ¢lanka 48. stavka 1. ZKP-a za podnosenje prijedloga kod kaznenih djela
za koja se postupak pokrece na prijedlog ostecenika; odustanak ostecenika od podnesenog
prijedloga za kazneni progon prije nego $to je sudu dostavljen optuzni akt; ¢lanak 53. stavak
3. KZ-a (primjena stegovne mjere prema osudeniku koji za vrijeme izdrzavanja kazne pocini
kazneno djelo sa zaprijeCenom kaznom do jedne godine zatvora ili blazom kaznom); ekstra-
dicija odobrena za samo neka kaznena djela.

A13/ Prijava odbacena — Ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju (¢l. 206. st. 1. t.
3. ZKP-a).

Razlozi odbacaja kaznene prijave radi postojanja okolnosti koje iskljucuju krivnju od-
nose se na subjektivne, psihicke cinjenice i okolnosti vezane na procese u dusevnoj sferi
pocinitelja. Rije¢ je o nedostatku nekog od elemenata krivnje iz ¢lanka 23. KZ-a, uz izuzetak
neubrojivih pocinitelja, s kojima se postupa prema posebnim zakonskim odredbama.

Prijavu po osnovi postojanja drugih okolnosti koje iskljuc¢uju krivnju ili kazneni pro-
gon drzavni odvjetnik ¢e odbaciti u sljede¢im slucajevima:

*  Nacelo krivnje (¢l. 4. KZ-a),

*  Nuzna obrana (¢l 21. st. 4. KZ-a),

*  Krajnja nuzda (¢l. 22. st. 2.1 3. KZ-a),

*  Neubrojivost osumnjic¢enika (¢l. 24. KZ-a),

*  Nedostatak namjere kada je rije¢ o kaznenim djelima koja se mogu pociniti samo

s namjerom, odnosno nedostatka nehaja kod kaznenih djela za koje je propisano
kaznjavanje i za nehaj,

*  Zabluda o bi¢u kaznenog djela (¢l. 30. KZ-a),

e Zabluda o okolnostima koje iskljucuju protupravnost (¢l. 31. KZ-a),

o Zabluda o protupravnosti (¢l. 32. KZ-a),

»  Trajno duSevno oboljenje koje je nastupilo nakon pocinjenja kaznenog djela.

A14/ Prijava odbacena — Nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik' pocinio prijavlje-
no kazneno djelo (€l. 206. st. 1. t. 4. ZKP-a).

U tocki 4. ovoga ¢lanka ZKP-a doslo je do znacajne izmjene. Naime tocka 4. izmije-
njena je na nacin da je izricaj "osnove sumnje" zamijenjen izricajem "osnovana sumnja". Na-
vedena izmjena posljedica je Prijedloga ZKP-a, jer je sada za pokretanje postupka potreban
veci stupanj sumnje da je osumnjicenik pocinio kazneno djelo, odnosno osnovana sumnja. U
slu¢aju kada nje nema, donosi se rjeSenje o odbacaju kaznene prijave.

' Prema znacenju zakonskih izraza u ZKP-u temeljem ¢lanka 202. stavka 2. tocke 1. pod pojmom osumnji-
¢enik smatra se osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode izvidi ili je provedena hitna
dokazna radnja.
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Razlog odbacaja: nepostojanje osnovane sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavije-
no kazneno djelo temelji se na dovoljnoj ili nedovoljnoj kvaliteti 1 kvantiteti dokaza 1 drugih
¢injenica koje terete ili ne terete prijavljenu osobu.

Postojanje ili nepostojanje osnovane sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno
kazneno djelo je fakti¢no pitanje svakog konkretnog slucaja. Radi se o sumnji koja se temelji
na podacima i dokazima koji terete prijavljenu osobu, pa ako nema podataka i dokaza koji
s razumnom vjerojatnos¢u ukazuju na osumnjic¢enika kao pocinitelja, kaznena prijava ¢e se
odbaciti.

Ova vrsta odbacaja, koja moze biti rezultat subjektivnih propusta u smislu nedostatne
kvalitete i1 koli¢ine ¢injenica, odnosno u nepostojanju dokaza kojim su potvrdene osnovane
sumnje da je osumnjiceni pocCinitelj kaznenog djela, znacajna je za kontrolu kvalitete poli-
cijskog rada.

Dakle, tu se radi o odbacajima gdje se najvjerojatnije radi nedovoljnog kvalitetnog
rada, pogresno odlucilo o podnosenju kaznene prijave drzavnom odvjetnistvu, smatrajuci da
postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinitelj kaznenog djela. Policijski sluzbeni-
ci su duzni ocijeniti jesu li prikupili dovoljno dokaza za podnosenje kaznene prijave, odnosno
ne mogu podnositi kaznene prijave protiv osoba, ako ne postoje Cinjenice koje potvrduju
osnovanu sumnju. Napominjemo kako je u dvojbenim situacijama nuzno pristupiti prethod-
nim konzultacijama s drzavnim odvjetnikom.

1z analize odbacenih kaznenih prijava po ovom osnovu moze se utvrditi §to u praktic-
nom smislu drzavni odvjetnik smatra pod pojmom "osnovana sumnja”, koju koli¢inu i kva-
litetu pravno relevantnih ¢injenica je potrebno prikupiti da bi se podnijela kaznena prijava,
kojim ¢injenicama se rukovodi prilikom odluc¢ivanja po nacelu svrhovitosti, spremnosti za
progon pojedinih kaznenih djela te spremnosti drzavnog odvjetnika da sam inicira daljnje
provodenje kriminalistickog istrazivanja, izvida kaznenog djela, radi prikupljanja dodatnih
dokaza i time se aktivno ukljucio u proces prikupljanja dokaza.

A15/ Prijava odba¢ena — Ako podaci u prijavi upucuju na zakljuéak da prijava nije
vjerodostojna (¢l. 206. st. 1. t. 5. ZKP-a).

Razlozi odbacaja kaznene prijave "ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da pri-
Jjava nije vjerodostojna" ne mogu se podvesti niti pod jedan od naprijed navedenih razloga
odbacaja. Nevjerodostojna kaznena prijava sadrzava sve podatke o kaznenom djelu za koje
se osumnji¢enik prijavljuje i u slu¢aju kad bi zaista ti navodi bili 1 potvrdeni, bilo bi osnova
za pokretanje kaznenog postupka, ali se ve¢ iz same kaznene prijave moze zakljuciti kako
jednostavno iznesene tvrdnje da su osumnji¢enici po€inili kaznena djela za koja se prijavljuju
nemaju uporiste, odnosno nije uopce vjerojatno da bi kazneno djelo na nacin kako se u prijavi
navodi bilo pocinjeno.

Temeljem ovog razloga drzavni odvjetnik moze odbaciti kaznenu prijavu ako podaci iz
prijave upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.

Drzavni odvjetnik ¢e tako postupiti u slu¢ajevima kaznenih prijava koje imaju ne samo
formu nego i sadrzaj iz kojeg se moze zakljuciti za koje se djelo odredena osoba prijavljuje,
ali je bez ikakvih provjera ocito da je ta prijava nevjerodostojna.
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Kada neku prijavu mozemo cijeniti kao nevjerodostojnu daje nam pojasnjenje ¢lanak
59. stavak 2. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu (u daljnjem tekstu ZoDO)'? u kojem se navodi
da ¢e drzavni odvjetnik anonimne, pseudonimne i obijesne kaznene prijave ocijeniti suklad-
no sa zakonskim uvjetima (¢l. 206. st. 1. ZKP-a). Uz kratko obrazlozenje moze ih odmah
odbaciti ako su ocigledno neosnovane ili nevjerodostojne ili u najveéem dijelu ponavljaju
sadrzaj neke prije odbacene prijave.

Odbacaj kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti (¢l. 206.c, 206.d i 206.¢ ZKP-a)

Nacelo svrhovitosti ili oportuniteta u svojoj biti sadrzi dvije temeljne tendencije: izbje-
¢i kazneni progon kad to zahtijevaju razlozi ekonomicnosti te izbje¢i kazneni progon kad je
javni interes za osudom pocinitelja kaznenog djela umanjen, odnosno kad se ista svrha moze
posti¢i i bez provedenog kaznenog postupka.

Nacelo svrhovitosti mogli bismo definirati kao procesnu mogucénost tijela kaznenog
progona da unutar ovlastenja koja im daje zakon, odustanu od kaznenog progona, unato¢
opc¢oj duznosti poduzimanja kaznenog progona (nacelu legaliteta) kad to zahtijevaju razlozi
ekonomicnosti ("procesna ekonomija") ili svrha kaznenog progona.

Temeljna svrha nacela oportuniteta je, dakle, izbjegavanje kaznenog progona kad to
nije ekonomicno ili kad to nije svrhovito. U literaturi se kao temeljna svrha ¢esto navodi
1 izostanak javnog interesa na kaznjavanje pocinitelja. Dok su ekonomicnost i svrhovitost
procesnopravne naravi, izostanak javnog interesa morao bi se tumaciti kao materijalnopravna
pretpostavka primjene ovog nacela.

Clanak 206.c ZKP-a. U slu¢ajevima navedenim u ¢lanku 206.¢c ZKP-a drzavni odvjet-
nik moze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji
osnovana sumnja da je poc¢injeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i
za koje je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako su ispunjeni propi-
sani posebni uvjeti kada drzavni odvjetnik moze odbaciti kaznenu prijavu primjenom nacela
oportuniteta (svrhovitosti) (¢l. 206.c st. 1. t. 1.-4. ZKP-a).

Rjesenje ¢e drzavni odvjetnik osim okrivljeniku, dostaviti oSteceniku i podnositelju
kaznene prijave. Uz rjesSenje, oSteceniku ¢e se dostaviti i pouka da u roku od osam dana od
dana primitka rjeSenja moze podnijeti prituzbu visem drzavnom odvjetniku ako smatra da
rjeSenje nije osnovano (instancijsko pravno sredstvo). Osteéenika ¢e se upozoriti i da, ako ne
podnese prituzbu, svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parnici.

Visi drzavni odvjetnik duzan je postupiti po prituzbi u roku od trideset dana od njezi-
na primitka. Ako visi drzavni odvjetnik utvrdi da je rjeSenje osnovano, o tome ¢e izvijestiti
oStecenika i uputiti ga da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici. Ako visi
drzavni odvjetnik utvrdi da rjesenje nije osnovano, nalozit ¢e nizem drzavnom odvjetniku da
odmah nastavi rad na predmetu, o ¢emu ¢e izvijestiti oSte¢enika, okrivljenika i podnositelja
prijave.

12 Zakon o drzavnom odvjetnistvu. (NN 76/09., 153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13., 148/13.)
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A16/ Prijava odbacena — AKo je, s obzirom na okolnosti, vjerojatno da é¢e u kaznenom
postupku okrivljenik" biti osloboden od kazne (¢l. 206.c st. 1. t. 1. ZKP-a).

Drzavni odvjetnik moze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu iako postoji osnovana
sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje
je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je s obzirom na okolnosti
vjerojatno da ¢e u kaznenom postupku okrivljenik biti osloboden od kazne.

A17/ Prijava odbacena — Ako je protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne, a pokreta-
nje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na teZinu, narav
djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno, te na rezultate koje je kazna ili druga mjera
ostvarila na pocinitelja da ubuduce ne ¢ini kaznena djela (¢l. 206.c st. 1. t. 2. ZKP-a).

A18/ Prijava odbacena — Ako je okrivljenik izrucen ili predan stranoj drzavi radi pro-
vodenja postupka za drugo kazneno djelo (¢l. 206.c st. 1. t. 3. ZKP-a).

Iako se radi o istoj pravnoj osnovi za donosenje rjeSenja o odbacaju kao pod rednim
brojem A 15/, radi preciznijeg nacina pracenja potrebno je ove razloge odbacéaja voditi od-
vojeno te je prilikom analize odbacaja potrebno utvrditi radi i se o odbacaju radi izru¢enja
ili predaje stranoj drzavi ili o odbacaju radi izrucenja ili predaje medunarodnom kaznenom
sudu.

A19/ Prijava odbacena — Ako je okrivljenik izrucen ili predan medunarodnom kazne-
nom sudu radi provodenja postupka za drugo kazneno djelo (¢l. 206.c st. 1. t. 3. ZKP-a).

A20/ Prijava odbacena — AKko je okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela kojima je
ostvario bi¢a dvaju ili viSe kaznenih djela, ali je svrhovito da se pocinitelj osudi samo
za jedno, jer pokretanje kaznenog postupka za druga kaznena djela ne bi imalo bit-
nog utjecaja na izricanje kazne ili drugih mjera prema pocinitelju (¢l. 206.c st. 1. t. 4.
ZKP-a).

Clanak 206.d ZKP-a. U sluéajevima opisanim u ¢lanku 206.d ZKP-a drzavni odvjet-
nik moze, nakon prethodno pribavljene suglasnosti zrtve ili oSte¢enika, rjeSenjem uvjetno
odgoditi ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osnovana sumnja da je pocinjeno
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena novcana ka-
zna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik odnosno okrivljenik preuzme neku od
propisanih obveza.

Drzavni odvjetnik ¢e u rjeSenju odrediti rok u kojem osumnjic¢enik odnosno okrivljenik
mora ispuniti preuzete obveze, koji ne smije prelaziti godinu dana.

13 Prema znadenju zakonskih izraza u ZKP-u temeljem ¢lanka 202. stavka 2. to¢ke 2. pod pojmom okrivlje-
nik smatra se osoba protiv koje je doneseno rjesenje o provodenju istrage ili osoba koja je obavijeStena na
temelju ¢lanka 213. stavka 2. ZKP-a, osoba protiv koje je podnesena privatna tuzba i osoba protiv koje je
presudom izdan kazneni nalog.
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Rjesenje ¢e drzavni odvjetnik dostaviti osumnjiceniku, oSte¢eniku i podnositelju ka-
znene prijave, uz pouku osteéeniku da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u par-
nici. Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika Zalba nije dopustena.

Ako osumnjicenik ispuni obvezu u propisanom roku, drzavni odvjetnik ¢e rjesenjem
odbaciti kaznenu prijavu.

A21/ Prijava odbacena — Ako osumnjicenik odnosno okrivljenik preuzme izvrsenja ka-
kve ¢inidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom (€l.
206.d st. 1. t. 1. ZKP-a).

A22/ Prijava odbacena — Ako osumnji¢enik odnosno okrivljenik preuzme obvezu uplate
odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe (¢l. 206.d
st. 1. t. 2. ZKP-a).

A23/ Prijava odbacena — Ako osumnjic¢enik odnosno okrivljenik preuzme obvezu ispla-
te dospjelog zakonskog uzdrZavanja i urednog plac¢anja dospjelih obveza (¢l. 206.d st.
1. t. 3. ZKP-a).

A24/ Prijava odbacena — Ako osumnjicenik odnosno okrivljenik preuzme obvezu obav-
ljanja rada za opée dobro na slobodi (¢l. 206.d st. 1. t. 4. ZKP-a).

A25/ Prijava odbacena — Ako osumnji¢enik odnosno okrivljenik preuzme obvezu pod-
vrgavanja lijecenju ili odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno s posebnim
propisima (¢l. 206.d st. 1. t. 5. ZKP-a).

A26/ Prijava odbacena — Ako osumnji¢enik odnosno okrivljenik preuzme obvezu pod-
vrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja bez napusta-
nja obiteljske zajednice ili uz pristanak osumnjic¢enika na napustanje obiteljske zajed-
nice za vrijeme trajanja terapije (¢l. 206.d st. 1. t. 6. ZKP-a).

Clanak 206.e ZKP-a. U slu¢ajevima navedenim u ¢lanku 206.e ZKP-a Glavni drzavni
odvjetnik moze pod uvjetima i na nacin propisan posebnim zakonom rjesenjem odbaciti
kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka ako je to raz-
mjerno: tezini poc¢injenih kaznenih djela i znacenju iskaza te osobe, vazno za otkrivanje i do-
kazivanje kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke organizacije, odnosno zlo¢ina¢kog udruzenja.
Protiv rjeSenja Glavnog drzavnog odvjetnika zalba nije dopustena.

Ovaj razlog odbacaja odnosi se na tzv. svjedoke pokajnike gdje se primjenom nacela
svrhovitosti, u skladu sa zakonskim pretpostavkama, uvjetno odustalo od kaznenog progona,
odnosno zbog cega je doslo do odbacivanja kaznene prijave od strane Glavnog drzavnog
odvjetnika.
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A27/ Prijava odbacena — Zbog vaZnosti za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i
¢lanova zlo¢inacke organizacije, odnosno zlo¢inackog udruZzenja (svjedok pokajnik) (¢l.
206.e st. 1. ZKP-a).

B/ ZAKON O DRZAVNOM ODVJETNISTVU (ZoDO)

B1/ Odustanak od kaznenog progona — Kada je kazneni postupak u drugoj drzavi ¢la-
nici pravomo¢no dovrSen, drzavni odvjetnik ée odustati od kaznenog progona ili odu-
stati od optuZbe i o tome obavijestiti sud (¢l. 51.f ZoDO-a).

U ¢lanku 51.f ZoDO-a propisuje se da, kada je kazneni postupak u drugoj drzavi ¢la-
nici pravomo¢no dovrSen, drzavni odvjetnik ¢e odustati od kaznenog progona ili odustati od
optuzbe i o tome obavijestiti sud.

B2/ Prijava odbacena — Radi se o beznacajnom djelu.

Iako se ovdje radi o razlogu odbacaja iz ¢lanka 206. stavka 1. tocke 1. ZKP-a, kada iz
same prijave proistjeCe da prijavljeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duznosti, potrebno je razlog odbacaja "beznacajno djelo" (€l. 33. KZ-a'*) zasebno eviden-
tirati zato §to je to Cest razlog odbacaja kaznene prijave od strane drzavnog odvjetnika, a
policijski sluzbenici tijekom podnosenja kaznene prijave nisu ovlasteni procjenjivati postoje
li okolnosti koje neko djelo ¢ine "beznacajnim djelom" veé su duzni takve prijave proslijediti
drzavnom odvjetniku.

B3/ Prijava odbacena — Radi primjene nacela ne bis in idem.

Ovaj razlog odbacaja nije izravno naveden u pozitivnim zakonskim propisima, ali je
rezultat postignutih dogovora izmedu Ravnateljstva policije i Drzavnog odvjetnistva u svezi
sa ¢ime je sastavljena Privremena uputa za postupanje policijskih sluzbenika i drzavnih od-
vjetnika u kaznenim i prekrSajnim predmetima u kojima je izgledna povreda nacela ne bis in
idem. (Privremena uputa, Ravnateljstvo policije br. 511-01-95-3/8-210 i Drzavno odvjetnis-
tvo RH br. 0-7/10-3 od 21. travnja 2010.)

U dosadasnjoj praksi drzavni odvjetnici su u rjeSenjima o odbacaju, posebice navodili
ovaj razlog za odbacaj kaznene prijave pa se stoga ukazuje potreba da se to zasebno zabiljezi
i evidentira.

C/ ZAKON O UREDU ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG KRI-
MINALITETA (ZUSKOK)

Postojanje zasebnih policijskih, drzavnoodvjetnickih i sudskih ustrojstvenih oblika za
borbu protiv korupcije i1 organiziranog kriminala takoder zahtijeva da se kroz postojecu no-
menklaturu zabiljeze 1 evidentiraju podaci o odbacajima kaznene prijave koje policija podno-
si nadleznim uredima za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

14 Nema kaznenog djela, iako su ostvarena njegova obiljeZja, ako je stupanj poéiniteljeve krivnje nizak, djelo
nije imalo posljedice ili su posljedice neznatne i ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen.
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C1/ Prijava odbacena — Nema osnova za progon za kazneno djelo iz ¢lanka 21.
ZUSKOK-a (€l. 28.a st. 1. ZUSKOK-a).

Drzavni odvjetnik ¢e odbaciti kaznenu prijavu iz ovog razloga kada utvrdi da prijav-
ljeno kazneno djelo nema obiljezja koja su potrebna da bi se radilo o kaznenom djelu iz
nadleznosti USKOK-a, odnosno o kaznenom djelu navedenom u ¢lanku 21. ZUSKOK-a."

15 2. NadleZnost Ureda

Clanak 21.
(1) Ured obavlja poslove drzavnog odvjetnistva u predmetima kaznenih djela iz Kaznenog zakona (»Narod-
ne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08., 57/11.177/11.):
1. zlouporabe u postupku stecaja iz ¢lanka 283. stavka 2. i 3., nelojalne konkurencije u vanjskotrgovinskom
poslovanju iz ¢lanka 289. stavka 2., zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338., protuzako-
nitog posredovanja iz ¢lanka 343., primanja mita iz ¢lanka 347., primanja mita u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 294.a, davanja mita iz ¢lanka 348. i davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 294.b,
2. zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337., ako je ta djela pocinila sluzbena osoba oznac¢ena u ¢lanku 89.
stavku 3.,
3. protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 124. stavka 3., otmice iz ¢lanka 125. stavka 2., prisile iz ¢lanka
128. stavka 2., trgovanja ljudima i ropstva iz ¢lanka 175. stavka 3., protuzakonitog prebacivanja osoba preko
drzavne granice iz ¢lanka 177. stavka 3., razbojni$tva iz ¢lanka 218. stavka 2., iznude iz ¢lanka 234. stavka 2.,
ucjene iz Clanka 235. stavka 2., pranja novca iz ¢lanka 279. stavka 3. i protupravne naplate iz ¢lanka 330. stav-
ka4.15., ako su ta kaznena djela po€injena u sastavu grupe (Clanak 89. stavak 22.) ili zlo¢inacke organizacije,
4. zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 3.,
5. udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333., ukljucujuci pri tome sva kaznena djela koja je po-
¢inila ta grupa ili zlo¢inacka organizacija, osim za kaznena djela protiv Republike Hrvatske i oruzanih snaga,
6. po€injenih u vezi s djelovanjem grupe ili zlo¢inacke organizacije za koja je propisana kazna zatvora u
trajanju duljem od tri godine, a kazneno djelo je po€injeno na podrucju dviju ili viSe drzava ili je znacajan dio
njegovog pripremanja ili planiranja izvrSen u drugoj drzavi,
7. za vodenje kaznenog postupka protiv organizatora grupe ili zlo¢inacke organizacije za po¢injenje kaznenih
djela podvodenja iz ¢lanka 195. stavka 2., nedozvoljene trgovine zlatom iz ¢lanka 290. stavka 2. i izbjegava-
nja carinskog nadzora iz ¢lanka 298. stavka 2.1 3.,
8. pranja novca iz ¢lanka 279. stavka 1. i 2., utaje poreza i drugih davanja iz ¢lanka 286., sprjecavanja do-
kazivanja iz ¢lanka 304. stavka 1. i 2., prisile prema pravosudnom duznosniku iz ¢lanka 309., sprjecavanja
sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lanka 317., napada na sluzbenu osobu iz ¢lanka 318. te
kazneno djelo otkrivanja identiteta zasticenog svjedoka iz ¢lanka 305.a, ako su ova djela pocinjena u vezi s
pocinjenjem kaznenih djela iz toc¢ke 1. — 7. ovog stavka.
(2) Ured obavlja poslove drzavnog odvjetnistva u predmetima kaznenih djela iz Kaznenog zakona:
1. primanja i davanja mita u postupku stecaja iz ¢lanka 251., primanja mita u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 252., davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 253., zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291. ako je to djelo pocinila sluzbena osoba oznacena u Clanku 87. stavku 3., nezakonitog pogodovanja iz
¢lanka 292., primanja mita iz ¢lanka 293., davanja mita iz ¢lanka 294., trgovanja utjecajem iz ¢lanka 295.,
davanja mita za trgovanje utjecajem iz ¢lanka 296., podmicivanje zastupnika iz ¢lanka 339.,
2. zlo¢inackog udruzenja iz clanka 328. i po¢injenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja kaznjivo
po ¢lanku 329., osim za kaznena djela protiv Republike Hrvatske i oruzanih snaga,
3. pocinjenih u vezi s djelovanjem zlo¢inackog udruzenja, za koja je propisana kazna zatvora u trajanju du-
ljem od tri godine, a kazneno djelo je pocinjeno na podrucju dviju ili vise drzava ili je znacajan dio njegovog
pripremanja ili planiranja izvrSen u drugoj drzavi,
4. pranja novca iz ¢lanka 265., utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256., sprjeCavanja dokazivanja iz ¢lanka 306.
stavak 1.1 2., prisile prema pravosudnom duznosniku iz ¢lanka 312., prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka
314., napada na sluzbenu osobu iz ¢lanka 315., te kaznenog djela otkrivanja identiteta ugrozene osobe ili
zaSticenog svjedoka iz ¢lanka 308., ako su ova djela pocinjena u vezi s pocinjenjem kaznenih djela iz tocke
1. - 3. ovog stavka.
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C2/ Prijava odbacena — Nema osnova za progon protiv neke od prijavljenih osoba iz
prijave za kazneno djelo iz ¢lanka 21. ZUSKOK-a (¢l. 28.a st. 1. ZUSKOK-a).

Pravna osnova za odbacaj kaznene prijave iz ovog razloga sadrzana je u istom ¢lanku
kao i za prethodni razlog odbacaja s tom razlikom da se prethodni razlog odbacaja odnosi na
kazneno djelo, a ovaj razlog odbacaja odnosi se na prijavijenu osobu.

Drzavni odvjetnik ¢e odbaciti kaznenu prijavu protiv prijavljene osobe iz ovog razloga
kada utvrdi da ne postoje razlozi za njezin progon, a ti razlozi mogu biti mnogobrojni i nave-
deni su kao razlozi za odbacaj u Zakonu o kaznenom postupku.

ZUSKOK ne regulira obvezu izvjes¢ivanja policije o odbacaju kaznene prijave ili o
odustajanju od kaznenog progona od strane drzavnog odvjetnika, pa bi se u ovom slucaju
trebala postovati procedura koja je dogovorena ¢lankom 41. stavkom 2. Protokola.

D/ ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEZ (ZoSM)

Za kaznena djela koja pocine maloljetnici nadlezan je sud za mladez. Maloljetnik je
osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila Cetrnaest, a nije navrsila osamnaest godina
zivota, a mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila osamnaest, a
nije navrsila dvadeset i jednu godinu Zivota.

Kazneni postupak se ne vodi protiv, ve¢ prema maloljetniku. Time se odmah naglasava-
ju bitno razliciti ciljevi kaznenog postupka prema maloljetniku u odnosu na kazneni postupak
protiv odrasle osobe. Temeljno nacelo postupanja u maloljetnickim kaznenim predmetima je
nacelo svrhovitosti ¢ija je Siroka primjena zakonski uredena u svim stadijima postupka, od
postupanja drzavnog odvjetnika po kaznenoj prijavi do donoSenja odluke o izricanju malo-
ljetni¢ke sankcije pred vijeCem za mladez.

Poseban polozaj maloljetnih pocinitelja kaznenih djela po ZoSM-u odreden je poseb-
nim sustavom sankcija (odgojne mjere i maloljetnic¢ki zatvor) uz isklju¢enje moguénosti izri-
canja maloljetnicima sankcija iz Kaznenog zakona koje se primjenjuju za punoljetne pocini-
telje. Prema maloljetnicima se jedino, pod uvjetima propisanim u ZoSM-u mogu primijeniti
neke od sigurnosnih mjera (¢l. 5.1 31. ZoSM-a).

Specifi¢nosti koje se odnose na postupak u svezi s djecom i maloljetnicima zahtijeva-
ju da se i drzavnoodvjetnicke odluke i postupci u svezi s pismenima koja policija podnosi
drzavnom odvjetniku, posebno zabiljeze i evidentiraju te da nomenklatura sadrzi sljedece
elemente:

D1/ Prijava odbacena — Kad je u postupku utvrdeno da osoba u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela nije navrsila ¢etrnaest godina Zivota, kaznena prijava bit ¢e odbacena
ili postupak obustavljen, a podaci o djelu i pocinitelju bit ¢e dostavljeni centru za soci-
jalnu skrb (€l. 49. ZoSM-a).

Prema ¢lanku 7. stavku 1. KZ-a kazneno zakonodavstvo se ne primjenjuje prema djete-
tu koje u vrijeme pocinjenja djela nije navrsilo Cetrnaest godina. Kaznena prijava se odbacuje
ili postupak obustavlja, a podaci o djelu i poCinitelju se dostavljaju centru za socijalnu skrb.

ZoSM ne regulira obvezu izvjeséivanja policije o odbacaju kaznene prijave ili o odu-
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stajanju od kaznenog progona od strane drzavnog odvjetnika po ovoj osnovi, pa bi se u ovom
slu¢aju trebala postovati procedura koja je dogovorena ¢lankom 41. stavkom 2. Protokola.

D2/ Prijava odbacena — Radi nepostojanja osnovane sumnje da je dijete pocinilo kazne-
no djelo ili se ne radi o kaznenom djelu (Obavezna uputa DrZavnog odvjetnistva broj
0-3/06 od 26. sijecnja 2006.).

Ovdje je izuzetno vazno istaknuti usvojenu metodologiju rada gdje policija drzavnom
odvjetnistvu dostavlja "posebno izvjesée" protiv osumnjicene osobe mlade od 14 godina, a
ne kaznenu prijavu.

Drzavna odvjetniStva temeljem svoje Obavezne upute (Broj:0-3/06 od 26. sije¢nja
2006.) u slucajevima u kojima su pocinitelji kaznenih djela djeca-osobe do navrsene 14. go-
dine zivota, ne donosi formalno rjeSenje o odbacaju nego razmatra prijavu - posebno izvjesce.
Nakon razmatranja, drzavno odvjetnistvo, ako ocijeni da se radi o obiljezjima kaznenog dje-
la, prijavu upucuje nadleznom centru za socijalni rad. Ako drzavno odvjetni§tvo utvrdi da ne
postoji osnovana sumnja da je dijete pocinilo kazneno djelo ili se ne radi o kaznenom djelu,
o tome izvjes¢uje nadleznu policijsku postaju (u predvidenom obrascu za izvjes¢ivanje koji
se upucuje policiji ne navode se oba razloga, ve¢ samo nepostojanje sumnje) iako je drzavni
odvjetnik duzan formalnom odlukom ukazati na ¢injenicu zbog koje se ne pokrece kazneni
postupak ako mu je podnesena kaznena prijava iz koje proizlazi da je odredena osoba poci-
nila kazneno djelo.

Odludivanje driavnog odvjetnika o odbacaju kaznene prijave po opéim propisima (¢l. 70.
ZoSM-a)

Drzavni odvjetnik za mladez podnesenu kaznenu prijavu ocjenjuje u prvom redu pri-
mjenom odredbe ¢lanka 206. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, $to znaci da ako po-
stoje okolnosti zbog kojih bi drzavni odvjetnik kaznenu prijavu morao odbaciti primjenom
op¢ih odredbi, duzan je na isti nacin postupiti i prema maloljetniku. Na primjer: ako nema
osnovane sumnje, nastupila je zastara ili okolnost koja iskljuc¢uje kazneni progon, radi se o
beznacajnom djelu; u odnosu na kaznenu prijavu drzavni odvjetnik ¢e postupiti jednako kao
da se radi o pocinitelju - odrasloj osobi.

Primjena posebnih nacela vodenja postupka prema maloljetniku ne smije rezultirati
faktickim dovodenjem maloljetnika u nepovoljniji polozaj (na primjer da se za kazneno djelo
za koje nema osnovane sumnje da ga je maloljetnik poc¢inio pokreée postupak, bez obzira na
to §to je iz osobnih podataka vidljivo da bi maloljetniku bila potrebna neka vrsta tretmana).

Stoga ¢e takvu kaznenu prijavu, sukladno s odredbom ¢lanka 70. stavka 1. ZoSM-a,
a koja upucuje na primjenu odredbe ¢lanka 206. Zakona o kaznenom postupku, drzavni od-
vjetnik za mladez odbaciti, a o odbacivanju kaznene prijave obavijestit ¢e osteéenika, uz
navodenje razloga, a ako je policija podnijela prijavu, obavijestit ¢e i policiju.

Ostecenik moze u roku od osam dana od primitka obavijesti drzavnog odvjetnika za-
htijevati da vije¢e za mladez odluci o pokretanju postupka (Cl. 70. st. 2. ZoSM-a). Kad vijece
odluci da se prema maloljetniku pokrene postupak, nadlezni drzavni odvjetnik ¢e nastaviti
postupak prema maloljetniku (¢l. 70. st. 3. ZoSM-a).
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D3/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljetni-
ku ako iz same prijave proistjece da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se pro-
goni po sluzbenoj duZnosti (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi sa ¢l. 206. st. 1. t. 1. ZKP-a).

Drzavni odvjetnik ¢e prema clanku 70. stavku 1. ZoSM-a odbaciti kaznenu prijavu
ako ocijeni da temeljem c¢lanka 206. stavka 1. tocaka 1.-5. ZKP-a nema osnove za vodenje
postupka prema maloljetniku.

O odbacivanju kaznene prijave obavijestit ¢e oStecenika, uz navodenje razloga, a ako
je policija podnijela prijavu, obavijestit ¢e i policiju.

D4/ Prijava odbacena — Radi se o beznacajnom djelu (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi sa
¢l 206. st. 1. t. 1. ZKP-a).

Iako se ovdje radi o razlogu odbacaja koji je sadrzan u ¢lanku 70. stavku 1. ZoSM-a,
a u svezi sa ¢lankom 206. stavkom 1. tockom 1. ZKP-a, [ "beznacajno djelo” (¢l. 33. KZ-a)],
je to Cest razlog odbacaja kaznene prijave od strane drzavnog odvjetnika, a policijski sluz-
benici tijekom podnosenja kaznene prijave nisu ovlasSteni procjenjivati postoje li okolnosti
koje neko djelo ¢ine beznacajnim djelom ve¢ su duzni takve prijave proslijediti drzavnom
odvjetniku.

D5/ Prijava odbacena — Ako zbog promjene zakonskih propisa iz same prijave proistje-

¢e da prijavljeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti (¢l. 70.
st. 1. ZoSM-a u svezi sa €L 206. st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi sa ¢l. 3. KZ-a).

Vidi objasnjenje uz A3/.
D6/ Prijava odbacena — Ako zbog promjene pravnog shvadanja visine neodredenih vri-
jednosti koje su zakonsko obiljeZje kaznenih djela iz same prijave proistjece da pri-
javljeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duZnosti (€. 70. st. 1.

ZoSM-a u svezi sa €. 206. st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi s pravnim shvaé¢anjem VS RH broj
Su-1V k-4/2012-57).

Vidi objasnjenje uz A4/.

D7/ Prijava odbacena — Radi se 0 nuZnoj obrani (€l. 70. st. 1. ZoSM-a u svezi sa ¢l. 206.
st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi sa ¢l. 21. KZ-a).

Vidi objasnjenje uz A5/.

D8/ Prijava odbacena — Radi se o krajnjoj nuzdi (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a u svezi sa ¢l. 206.
st. 1. t. 1. ZKP-a, a u svezi sa ¢l. 22. KZ-a).

Vidi objasnjenje uz A6/.
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D9/ Prijava odbacena — Nema kaznenog djela — ostali razlozi (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a u
svezi sa Cl. 206. st. 1. t. 1. ZKP-a).

Vidi objasnjenje uz A7/.

D10/ Prijava odba¢ena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako je nastupila zastara djela (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi sa ¢l. 206. st. 1. t. 2.
ZKP-a).

Kao i kod punoljetnih pocinitelja razdvojeni su razlozi odbacaja radi zastare od razloga
odbacaja ako je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili je djelo ve¢ pravomocno
presudeno ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.

D11/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako je djelo obuhvaéeno amnestijom (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi sa ¢l. 206. st.
1. t. 2. ZKP-a).

D12/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako je djelo obuhvaé¢eno pomilovanjem (€l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi sa ¢l. 206.
st. 1. t. 2. ZKP-a).

D13/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako je djelo ve¢ pravomocéno presudeno (€l. 70. st. 1. ZoSM, a u svezi cl. 206. st. 1.
t. 2. ZKP).

D14/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon (¢L. 70. st. 1. ZoSM, a
u svezi sa CL 206. st. 1. t. 2. ZKP).

D15/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju krivnju (¢l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi
sa €l. 206. st. 1. t. 3. ZKP-a).

D16/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako nema osnovane sumnje da je osumnjicenik poc¢inio prijavljeno kazneno djelo
(¢l. 70. st. 1. ZoSM-a, a u svezi sa €L 206. st. 1. t. 4. ZKP-a).

D17/ Prijava odbacena — Nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema maloljet-
niku ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna (¢l. 70. st.

1. ZoSM, a u svezi sa ¢l. 206. st. 1. t. 5. ZKP-a).

Odlucivanje driavnog odvjetnika o primjeni nacela svrhovitosti postupanja (¢l. 71.-73. Zo-
SM-a)

Ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je maloljetnik pocinio kazneno djelo i da nema
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razloga za odbacaj kaznene prijave prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, drzavni
odvjetnik za mladez duzan je procijeniti postoje li uvjeti za primjenu nacela svrhovitosti.

Nacelo svrhovitosti iz ¢lanka 71. 1 73. ZoSM-a primjenjuje se na kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora do pet godina ili novéana kazna, kada postoji osnova sumnje da
je maloljetnik kazneno djelo pocinio.

D18/ Kazneni postupak prema maloljetniku se ne pokreée (€l. 71. st. 1. ZoSM-a).

Prema Clanku 71. stavku 1. ZoSM-a drzavni odvjetnik moze odluciti da nema osnove
za vodenje kaznenog postupka iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio ka-
zneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna ako
smatra da ne bi bilo svrhovito vodenje postupka prema maloljetniku s obzirom:

*  na narav kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno,
*  na prijasnji Zivot maloljetnika i

* nanjegova osobna svojstva.

O odluci drzavni odvjetnik ¢e obavijestiti, uz navodenje razloga, centar za socijalnu
skrb i oStecenika s uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici, a ako
je prijavu podnijela policija, obavijestit ¢e i to tijelo.

D19/ Kazneni postupak prema maloljetniku se ne pokreée (¢l. 71. st. 2. ZoSM-a).

Kad je maloljetnik prijavljen za vise kaznenih djela, ali je svrhovito da mu se izrekne
maloljetni¢ka sankcija samo za jedno kazneno djelo jer pokretanje postupka za druga ka-
znena djela ne bi bitno utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije, drzavni odvjetnik moze
odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog postupka za ta druga kaznena djela. Ovu od-
luku drzavni odvjetnik moze donijeti samo u odnosu na kaznena djela za koja je predvidena
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina.

O odluci drzavni odvjetnik ¢ée obavijestiti, uz navodenje razloga, centar za socijalnu
skrb i oStecenika s uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici, a ako
je prijavu podnijela policija, obavijestit e i to tijelo.

D20/ Kazneni postupak prema maloljetniku se ne pokreée (€l. 72. st. 1. ZoSM-a).

Prema ¢lanku 72. stavku 1. ZoSM-a drzavni odvjetnik moze odluku iz ¢lanka 71. stav-
ka 1. ZoSM-a uvjetovati spremno$¢u maloljetnika da ispuni jednu od Zakonom predvidenih
obveza (tzv. uvjetovani oportunitet ili svrhovitost):

a. da se isprica oSte¢eniku (u smislu ¢l. 10. st. 2. t. 1. ZoSM-a),

b. daprema vlastitim mogucnostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom (u gra-
nicama iz ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZoSM-a),

c. da se ukljuci u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu (u granicama iz
¢l. 10. st. 5.19. ZoSM-a),

d. dase ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekolos-
kog znacenja (u okvirima iz ¢l. 10. st. 2. t. 8. ZoSM-a),
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e. da se uz suglasnost maloljetnikovog zakonskog zastupnika podvrgne postupku
odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti (u smislu ¢l. 10. st. 2. t. 10. ZoSM-a),

f. da se ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za
mlade (u smislu ¢lL. 10. st. 2. t. 11. ZoSM-a),

g. da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleznu ustanovu za ospo-
sobljavanje vozaca (u smislu ¢l. 10. st. 2. t. 14. ZoSM-a),

h. druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i
obiteljske prilike maloljetnika (u smislu €l. 10. st. 2. t. 16. ZoSM-a).

Nakon $to, uz suradnju i nadzor centra za socijalnu skrb, maloljetnik ispuni obveze,
drzavni odvjetnik donosi konacnu odluku o nepokretanju postupka prema maloljetniku.

O odluci drzavni odvjetnik ¢e obavijestiti, uz navodenje razloga, centar za socijalnu
skrb i oStecenika s uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici, a ako
je prijavu podnijela policija, obavijestit ¢e i to tijelo.

D21/ Kazneni postupak prema maloljetniku se ne pokreée (€l. 73. st. 1. ZoSM-a).

Drzavni odvjetnik moze odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog postupka za
drugo kazneno djelo maloljetnika ako s obzirom na tezinu i narav djela i pobude iz kojih je
ono pocinjeno vodenje postupka i izricanje sankcije za to djelo ne bi bilo svrhovito, a prema
¢lanku 73. stavku 1. ZoSM-a:

»  kad je izvrSenje kazne ili odgojne mjere u tijeku, ili
*  kad su ove sankcije pravomoéno izreCene, ili

*  kad je maloljetnik odlukom centra za socijalnu skrb smjesten u ustanovu socijalne
skrbi.

O svojoj odluci drzavni odvjetnik ¢e obavijestiti uz navodenje razloga, centar za soci-
jalnu skrb 1 ostecenika s uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici,
a ako je prijavu podnijela policija, obavijestit ¢e i to tijelo.

E/ZAKON O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA DJELA (ZOPO-
KD)

Drzavni odvjetnik moze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog
progona ako:

E1/ Prijava odbacena — Pravna osoba nema imovine (¢l. 24. ZOPOKD-a).

E2/ Prijava odbacena — Pravna osoba ima imovinu koja je tako neznatna da ne bi bila
dovoljna niti za pokrice troSkova kaznenog postupka (¢l. 24. ZOPOKD-a).

E3/ Prijava odbacfena — Protiv pravne osobe vodi se ste¢ajni postupak (¢l. 24. ZOPO-
KD-a).
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ZOPOKD ne regulira obvezu izvje$c¢ivanja policije o odbacaju kaznene prijave ili o

odustajanju od kaznenog progona od strane drzavnog odvjetnika, pa bi se u ovom slucaju

trebala postovati procedura koja je dogovorena ¢lankom 41. stavkom 2. Protokola.
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Summary

Zvonimir Vnucec, Jasna Babié¢, Ana-Marija Horjan, Marijan Superina

Legal Basis for Dismissal of Crime Reports Submitted by the Police

The new amendments to the Croatian criminal legislation, that followed and came into force in the
beginning of 2014, demanded and necessitated amendments and changes in nomenclature called "The
flow of criminal report." The article is a continuation and supplement to the article "Dismissals of
Crime Reports Submitted by the Police" which is published in the Police and Security 2011., 20(3),
306-362. As a result of permanent monitoring of the dismissals of police crime reports, Police Director-
ate adopted the amendments to the nomenclature "The flow of criminal report." As part of monitoring of
these issues Police Directorate has initiated the development of research project titled "Dismissal of po-
lice crime reports: Reasons and structure of dismissal" with the aim of determining the structure of dis-
missals of police crime reports in the last five years. The presented article is the result of this research.

Key words: police, criminality, report, crime report, pre-criminal proceedings.
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