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Zasticena podrucja kao rekreacijske zone
grada — primjer Parka prirode Medvednica

Vuk Tvrtko Opaci¢, Dolores Curié¢, Marija Jandras, Krunoslav
Kutle, Nikola Marijan, Ilona Mirt, Dinka Perkovi¢, Ives Vodanovi¢

Uslijed sve stresnijeg zivota u radnoj svakodnevici, potreba za rekreacijom na
otvorenome, osobito medu gradskim stanovni$tvom, sve je izrazenija. Evidentan je porast
zanimanja stanovniStva za rekreacijske zone unutar grada, ali i u blizoj okolici, pri cemu
zasti¢ena podrucja imaju sve vazniju ulogu. Kako bi se zasti¢ena podrucja, dio prirodne
bastine, aistovremeno i sve popularnija rekreacijska podrucja, sacuvala za buduce generacije,
u njihovu upravljanju neophodno je primjenjivati koncept odrzivoga razvoja. Svrha ovoga
istrazivanja jest davanje znanstvenoga doprinosa prouc¢avanju rekreacijskoga vrednovanja
zasti¢enih podrucja u neposrednoj blizini grada. Kao studija slu¢aja izabran je Park prirode
Medvednica, popularno rekreacijsko podrucje zagrebacke aglomeracije. Izdvojeni su sljedeci
ciljevi istrazivanja: utvrdivanje rekreacijske ponude, procjena posjecenosti rekreacijske
ponude, analiza obiljezja rekreacijskih kretanja, analiza stavova rekreativaca o rekreacijskoj
ponudi, utvrdivanje stavova predstavnika relevantnih ustanova o rekreacijskoj ponudi te
predlaganje smjernica buduceg razvoja rekreacije.

Kljuéne rijeci: rekreacija, rekreacijska zona, prirodna bastina, zasticeno podrucje,
park prirode, Medvednica

Protected Areas as Recreational Zones of the City — Case Study
of Medvednica Nature Park

Due to the increasingly stressful daily working environment, the need for outdoor
recreation is more evident, especially for the urban population. The importance of protected
areas is constantly growing, particularly because of an increasing interest in recreational
zones inside the cities as well as on their outskirts. These areas can be observed from two
points of view, as a part of natural heritage and as popular recreational zones. In order to
preserve them for future generations, it is necessary to implement a concept of sustainable
development in their management. The purpose of this research is to give scientific contri-
bution to the recreational use of protected areas in the city surroundings. Medvednica Nature
Park has been selected as a case study considering it represents a popular recreational area
of the Zagreb urban agglomeration. The following research objectives have been singled
out: identification of the recreational offer, recreational offer attendance assessment, analysis
of recreational mobility features, analysis of visitors’ attitudes regarding the recreational
offer, defining attitudes of relevant institutional representatives regarding the recreational
offer and suggesting guidelines for the future development of the recreation.

Key words: recreation, recreational zone, natural heritage, protected area, nature
park, Medvednica

61



Hrvatski geografski glasnik 76/1 (2014.)

UvOoD

Modernisti¢ki ustroj drustva uvjetovao je postavljanje funkcije rada na primarno
mjesto, kako u pojedin¢evu zivotu tako i u oblikovanju prostora. Urbanisticki projekti
zasnivali su se naideji odvajanja funkcije rada i funkcije stanovanja, ali i funkciji koristenja
slobodnoga vremena, $to je i danas primjetno u dijelovima grada definiranima u tom raz-
doblju. Brisanje ¢vrstih granica izmedu navedenih osnovnih ljudskih funkcija uzrokovalo
je njihovo prostorno i vremensko isprepletanje u postmodernizmu. Zbog sve stresnije
radne okoline u zatvorenim prostorima, primjetna je sve veca potreba za rekreacijskim
aktivnostima na otvorenome, $to je dovelo do vece zastupljenosti zelenih rekreacijskih
zona u prostornoj strukturi grada.

Vresk (1990, 166) kao dva tipa zelenih povrsina u gradu izdvaja unutrasnjogradske
zelene povrsine te zelene povrsine na razini aglomeracija. Napominje da ,,hijerarhijski
sistem zelenih povr§ina moZze imati i do sedam stupnjeva, ovisno o veli¢ini grada. Najnizi
stupanj je park u jednom stambenom naselju (susjedstvu, mikrorajonu), a najveci zelene
povrsine u prigradskoj zoni.” Hijerarhijski sistem zelenih povrSina s obzirom na funk-
cionalno-gravitacijski potencijal moguce je prepoznati i na primjeru Zagreba, a Cine ga:
a) parkovi u susjedstvu (Vresk, 1990), b) trgovi-parkovi (primjerice trgovi istocnog dijela
Lenucijeve potkove — Trg Nikole Subié¢a Zrinskog, Strossmayerov trg, Tomislavov trg;
Prelogovi¢, 2000), c) gradski parkovi (npr. Maksimir, Ribnjak; Chiesura, 2004; Dolenc,
2010), d) rekreacijsko-sportske zone (primjerice Jarun, Bundek, savski nasip; Stulhofer,
1995) te e) zelene povrsine u prigradskoj zoni (Vresk, 1990), medu kojima se znacenjem
isti€u Sumska podrucja s visestrukom funkcijom (Vresk, 2002), kao §to je Dotrs¢ina, te
zaSti¢ena podrucja (npr. Park prirode Medvednica).

Premda definiranje rekreacijskih zona u Zagrebu i izgradnja rekreacijskih objekata
i infrastrukture po¢inju veé¢ u prvoj polovini 19. stoljeéa (Stulhofer, 1995), izmijenjena
percepcija o prostorima rekreacije kao prostorno-planerskome imperativu u Zagrebu
dolazi do izraZaja ponajviSe u posljednjih tridesetak godina, kada se prostrana podrucja
namjenjuju funkciji rekreacije. Kao reprezentativne primjere svakako valja istaknuti
proglasenje Medvednice parkom prirode 1981., §to je potaknulo razvoj rekreacijskih
aktivnosti u tom zasti¢enom podrucju, izgradnju Sportsko-rekreacijskog centra Jarun za
potrebe Univerzijade 1987. te uredenje okolisa uz jezero Bundek 2005.

Terminoloska objasnjenja i definicije

Pojmovno odredenje rekreacije podrazumijeva ,,obnavljanje ili jacanje fizi¢kih i
psihickih sposobnosti oslabljenih ili ugrozenih zbog zivotnih i radnih prilika, s time da se
ona prije svega postize putem odmora i razonode” (Markovi¢, Markovié, 1976, 2). Sli¢nu
definiciju rekreacije navodi i ,,Rje¢nik turizma” (2001, 333), prema kojemu je rekreacija
»cjelokupna ljudska djelatnost, s pozitivnim u¢incima, izvan profesionalnog rada, koju
covjek odabire prema vlastitim potrebama i zeljama”. ,,Encyclopedia of tourism” (2000,
488) pod pojmom rekreacija isti¢e da je rije¢ o ,,dobrovoljnoj drustvenoj aktivnosti koja
obnavlja pojedinca dokolicarskim iskustvom”. Elementi navedenih definicija zamjetni
su u brojnim stranim i domacim izdanjima (primjerice: JerSic, 1998; Cvitanovi¢, 2002;
Williams, 2003; Dove, 2004; Plummer, 2009).
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Analogno takvim definicijama rekreacija se moze podijeliti na aktivnu i pasivnhu
(Markovi¢iMarkovi¢, 1976). Aktivna rekreacija ukljucuje i psihi¢ku (npr. posjet kulturno-
povijesnom spomeniku, $pilji uredenoj za turisticki posjet ili odlazak na kulturnu priredbu
ili manifestaciju) i fizicku komponentu (npr. planinarenje, skijanje, voznja biciklom) te se
moze upraznjavati u mjestu boravka (staticka aktivna rekreacija), ali moze podrazumije-
vati i promjenu mjesta boravka (dinamicka aktivna rekreacija). Pasivna rekreacija prije
svega je psihicke prirode, a odvija se bez vece fizicke aktivnosti rekreativaca i ne ukljucuje
prostornu pokretljivost izvan mjesta boravka (Markovi¢ i Markovié, 1976). S obzirom na
prostor odvijanja rekreacija se moZe podijeliti na rekreaciju na otvorenome (engl. outdoor
recreation) i rekreaciju u zatvorenom prostoru (engl. indoor recreation). S obzirom na
koli¢inu slobodnog vremena rekreacija se moze podijeliti na rekreaciju tijekom radnih
dana (npr. nakon posla), koja se najéesce odvija blizu doma, odnosno u mjestu boravka,
rekreaciju na kraju tjedna i tijekom kracih praznika (vikend-rekreacija), koja se najéescée
odvija u mjestu boravka ili u blizoj okolici, te rekreaciju za vrijeme duljeg odmora, koja u
pravilu podrazumijeva visednevna ili viSetjedna turisticka putovanja na ve¢im prostornim
relacijama (Jer$ic¢, 1998; Williams, 2003). 1z toga jasno proizlazi da su pojmovi turizam
i izletni$tvo uzi od pojma rekreacija (Williams, 2003).

S obzirom na prostorni doseg i duljinu trajanja, oblici dokolicarske prostorne po-
kretljivosti mogu biti: turizam (dokoli¢arska prostorna kretanja na ve¢im udaljenostima i
duljega trajanja koja ukljucuju najmanje jedno nocenje, a u pravilu vise nocenja) te izleti,
tj. izletni¢ki turizam (dokolicarska prostorna kretanja na manjim udaljenostima i kra¢ega
trajanja koja ne moraju, ali i mogu ukljuéivati jedno do dva noéenja; Vukonié i Cavlek,
2001). Klju¢ni pojam koji povezuje turizam i rekreaciju u uzem smislu (aktivnosti koje
pridonose obnovi psihofizickih kapaciteta pojedinca, a nuzno ne podrazumijevaju noéenje
izvan mjesta boravka) jest dokolica. Prema Vukoniéu i Cavlek (2001, 72), dokolica jest
,,dio slobodnog vremena koje preostaje nakon ispunjenja drustvenih obveza, odnosno dio
vremena koje je potpuno prepusteno ¢ovjekovu vlastitom izboru i volji”. Buduéi da se
rekreacija u Sirem smislu, pa tako i turizam i rekreacija u uzem smislu, odvijaju u dijelu
slobodnoga vremena koje pojedinac kreira prema vlastitom izboru i volji, opravdano ih
je klasificirati kao dokolicarske aktivnosti (Markovi¢ i Markovi¢, 1976; Williams, 2003;
Plummer, 2009). Weber i Mikaci¢ (2003, 14) isticu da je posjetitelj osnova statistiCkog
promatranja (dokolic¢arskih kretanja, op. a.), a navedeni pojam obuhvaca dvije grupe
putnika: turiste (posjetitelje koji su ostvarili nocenje) te dnevne posjetitelje.

Na temelju navedenih terminoloskih objasnjenja i definicija u ovome istrazivanju pod
pojmom posjetitelj podrazumijeva se svaka osoba koja posje¢uje odredene elemente rekre-
acijske ponude na Medvednici (npr. utvrdu Medvedgrad, rudnik Zrinski, $pilju Veternicu,
edukativne, pjesacke, biciklisti¢ke ili skijaske staze) bez obzirana to je lirije¢ o rekreativcu
u uzem smislu (tj. izletniku), turistu ili primjerice sudioniku edukativne ekskurzije. Ako
je iz konteksta razvidno da je rije¢ o sudioniku rekreacijskih kretanja u uzem smislu, rabi
se pojam rekreativac, a ako se pojam odnosi i na turizam i na rekreaciju u uzem smislu,
upotrebljava se pojam turisticko-rekreacijski. Pod pojmom rekreacijska zona podrazumi-
jeva se prostor naglaSenije prisutnosti rekreacijskih aktivnosti, bez obzira na to je li rije¢ o
rekreacijskoj zoni u uzem smislu, tj. onoj definiranoj planskim dokumentom (npr. Planom
upravljanja Parka prirode Medvednica, 2009) ili ne (rekreacijska zona u Sirem smislu).
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REKREACIJA U ZASTICENIM PODRUCJIMA

Uza znanstveno-edukativnu funkciju zasti¢enih podrucja, koja proizlazi iz nastojanja
da se zastiti ekosustav i oCuva bioraznolikost, danas sve vaznija postaje i njihova turi-
sticko-rekreacijska funkcija. Prema Medunarodnom savezu za ocuvanje prirode (IUCN),
turizam i rekreacija vrlo su visoko pozicionirani medu ciljevima upravljanja u razli¢itim
kategorijama zasti¢enih podrucja (Mrak, 2008; Martini¢ i dr., 2008; Mali¢-Limari, 2009;
Plummer, 2009) kao elementima prirodne bastine. S obzirom na davanje prioriteta zastiti
ili razvoju, tj. turisticko-rekreacijskom vrednovanju, razlikuju se Cetiri tipa zasti¢enih po-
druc¢ja (Lampi¢ i dr., 2011), unutar kojih je moguce svrstati kategorije zasti¢enih podruéja
u Hrvatskoj. Tako primjerice u strogim rezervatima zastita ekosustava iskljuéuje poten-
cijalni razvoj, dok je npr. u nacionalnim parkovima zastita izvornih prirodnih vrijednosti
vaznija, ali ne iskljucuje njihovo turisticko-rekreacijsko vrednovanje. S druge pak strane,
u kategorijama poput regionalnog parka mogucénostima gospodarskoga razvoja dana je
prednost pred zastitom. Kao ¢etvrti tip u hrvatskoj kategorizaciji zasticenih podru¢ja mogu
se prepoznati parkovi prirode, u kojima su potrebe za razvojem, osobito dokolic¢arskih
aktivnosti kao $to su turizam i rekreacija, i zastita pejzazne raznolikosti podjednako vazni.

Medu hrvatskim zasti¢enim podru¢jima nacionalni parkovi i parkovi prirode pokazuju
najvece turisticko-rekreacijsko zna€enje. Pritom, generalno gledajuéi, nacionalni parkovi
imaju naglaSeniju turisticku (Vidakovi¢, 2003), dok je u parkovima prirode istaknutija
rekreacijska razvojna komponenta (Opaci¢ i dr., 2005). Pan i Ryan (2007) napominju da
u motivaciji posjetitelja nacionalnih parkova prevladavaju faktori privla¢nosti (pull fak-
tori), zbog Cinjenice da su nacionalni parkovi udaljeni(ji) od gradova, vodecih emitivnih
turistickih podrucja, kao i zbog osobite atraktivnosti izvorne divljine. Analogno tome,
posjeti parkovima prirode motivirani su prije svega pokretackim turisticko-rekreacijskim
faktorima (push faktori). U parkovima prirode nizi stupanj zastite rezultat je intenzivnije
dotadasnje transformacije prostora, §to u danasnjemu turisticko-rekreacijskom vrednovanju
omogucuje Siru lepezu prije svega rekreacijskih aktivnosti.

Vaznost rekreacijskih zona na otvorenome istaknuta je u nizu metodoloski raznolikih
istrazivanja koja upucéuju na Siroki spektar doprinosa takvih prostora kako na individualnoj
tako 1 na §iroj, drustvenoj razini (Gobster i Westphal, 2004; Conner, 2005; Avdibegovic i
dr., 2006; Pan i Ryan, 2007; Baur i Tynon, 2010; Burns i dr., 2010). Navedena istrazivanja
ponudila su komparativni prikaz nekoliko razlicitih tipova rekreacijskih podrucja u blizini
gradova. Prije svega je rijec o takozvanim malim urbanim prirodnim parkovima (small-scale
natural urban parks), koji su najcesce planirani na podrucju napustenoga gradskog dobra
ili industrijske zone (tzv. brownfield) (Baur i Tynon, 2010), potom ,,zelenim koridorima”,
pomno planiranima u gradskim strukturama, kao $to svjedoCi primjer Chicaga (Gobster
i Wesphal, 2010), ali i o velikim prirodnim podru¢jima sacuvanima upravo kako bi se
osigurao prostor za izletnicke, rekreacijske i druge aktivnosti na otvorenome za lokalno
stanovniStvo (Baur i Tynon, 2010). Vazno je naglasiti da je prema pregledu literature Park
prirode Medvednica, kao primjer zasticenog podrucja upotrebljavanog u rekreacijske
svrhe u neposrednoj blizini velike gradske aglomeracije, gotovo izoliran primjer, izuzev
Nacionalnog parka Lobau u blizini Beca, u kojem je mogucnost rekreacijskih aktivnosti
ipak znatno smanjena (Burns i dr., 2010). Moguc¢a je usporedba i s Parkom prirode Vitosa
u blizini Sofije.
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Usprkos ¢injenici da se komparativni primjeri uglavnom ne odnose na zasti¢ena po-
drucja, nezaobilazna sli¢nost koja ih povezuje s Parkom prirode Medvednica jest njihova
lokacija unutar grada ili u njegovoj blizini, koja osigurava olaksani pristup posjetiteljima
koji ne mogu ili ne Zele putovati u daleke destinacije poznate po prirodnoj atraktivnosti
i egzoti¢nosti (Baur i Tynon, 2010, 196). Isti autori (2010) isticu kako pogotovo radni
kontingent gradskog stanovni$tva ima potrebu za upraznjavanjem dnevne rekreacije i
uzivanjem u prirodi, §to nuzno podrazumijeva blizinu rekreacijske zone mjestu stanova-
nja. Koliku vaznost rekreacijske zone u blizini gradova imaju za lokalno stanovnistvo,
dokazuje i istrazivanje ve¢ spomenute studije slucaja Nacionalnog parka Lobau u Becu,
gdje ¢ak 92 % posjetitelja ¢ini lokalno stanovnistvo (Burns i dr., 2010, 40).

POVIJESNI RAZVOJ MEDVEDNICE KAO ZASTICENOG PODRUCJA I
REKREACIJSKE ZONE ZAGREBA

Naglasena fizionomska i funkcionalna povezanost planine Medvednice i grada Za-
greba u njezinu juznu podnozju eklatantan je primjer prozimanja prirodnog i kulturnog,
tj. antropogenog, pejzaza u Hrvatskoj (Opaci¢, 2001). Medvednica je prosla kroz razlicite
etape gospodarenja prostorom: od prevlasti eksploatacijsko-profitabilnih djelatnosti na bazi
iskori§tavanja prirodnih resursa (drvna grada, rudnici, kamenolomi) do prevlasti rekrea-
cijsko-zastitarskih aktivnosti, §to je pridonijelo da Medvednica dobije status zasti¢enoga
podrucjaiujedno postane rekreacijsko podruc¢je masovnoga karaktera (Opacic¢ i dr., 2005;
Opacic¢, 2006; Plan upravljanja Parka prirode Medvednica, 2009).

Pojedina Sumska podrucja Medvednice na inicijativu ¢lanova Hrvatskoga planinarskog
drustva zasti¢ena su jo§ 1894. godine (Plan upravljanja Parka prirode Medvednica, 2009).
Nakon Drugoga svjetskog rata postojale su teznje da se Medvednica proglasi nacionalnim
parkom, koje nikada nisu realizirane. Zbog sve jacega gospodarskog iskoristavanja Suma
Republicki zavod za zastitu prirode 1963. proglasava osam posebnih rezervata Sumske
vegetacije. Usprkos proglasenju nastavljeno je s pojacanom eksploatacijom medved-
nickih Suma, pa je Zavod 1979. izradio Studiju zastite prirode kojom se predlaze zastita
Medvednice kao parka prirode. Na temelju Studije Sabor Republike Hrvatske donio je
1981. Zakon o proglasenju zapadnog dijela Medvednice parkom prirode (NN 24/81) (Plan
upravljanja Parka prirode Medvednica, 2009). Javna ustanova ,,Park prirode Medvednica”,
osnovana uredbom hrvatske Vlade 1998., de facto je pocela raditi sredinom 2000. Zbog
neprimjerene i nedopustene gradnje, intenzivne neplanske urbanizacije ponajvise u rubnim
juznim dijelovima Parka te porasta broja stanovnika unutar njegovih granica Sabor je 2009.
donoSenjem Zakona o izmjenama Zakona o proglasenju Medvednice parkom prirode (NN
25/09) smanjio povrsinu Parka prirode Medvednica s nekadasnjih 22.826 ha na danasnjih
17.938 ha (Plan upravljanja Parka prirode Medvednica, 2009).

Zastita prirode na Medvednici zasniva se ponajprije na izvanredno o¢uvanoj Sumskoj
vegetaciji (Park prirode Medvednica—studija zastite prirode, 1979), aliina velikom flornom
bogatstvu koje obuhvaca ¢ak 1205 biljnih svojti (Opaci¢, 2001; Opaci¢ i dr., 2005; Mali¢-
Limari, 2009, prema Nikoli¢ i Kovaci¢, 2008). Udio povrsine pod Sumskom vegetacijomu
ukupnoj povrsini Parka prirode Medvednica konstantno se mijenja. Analizom Landsatovih
snimaka Valozi¢ i Cvitanovi¢ (2011, 245) naglasavaju da se promjena povrsine Sumskog
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pokrova (deforestacija ili reforestacija) odvija na vise od desetine ukupne povrsine Parka
te da se podruéja u kojima su uoéene promjene povrsina pod Sumom nalaze u kontaktnim
zonama ljudskih aktivnosti i Sumskih zajednica u rubnim dijelovima Parka te zonama na
visim nadmorskim visinama zasticenoga podrucja (rekreacijskom valorizacijom najza-
hvacenije zone). Suprotno u javnosti uvrijezenome misljenju Valozi¢ i Cvitanovi¢ (2011,
245) isticu da bilanca prostornih promjena Sumskog pokrova ide u korist reforestacije za
otprilike 8,3 % tijekom razdoblja 1978. — 2007.

Kao izletnicko, tj. rekreacijsko podrucje grada Zagreba Medvednica se pocinje afir-
mirati ve¢ u drugoj polovini 19. stolje¢a (Malié¢-Limari, 2009).* Dana$nja sljemenska cesta
izgradenaje jos davne 1898. godine Sto je utjecalo na porast broja izletnika. Prvi rekreativei
na Medvednici bili su planinari, koji sujo$ krajem 19. stoljeca poceli obiljezavati planinarske
staze, paje ve¢iprije Drugoga svjetskog ratana Medvednici izgradeno nekoliko planinarskih
domova (npr. danasnji Dom Crvenoga kriza, Dom Runolist, planinarska ku¢a Susedgrad,
hotel (Vukonié i dr., 1994; Stulhofer, 1995). Vrednovanje prirodnih ¢imbenika, preciznije
klimatskih obiljezja Medvednice, doslo je do izrazaja izgradnjom ljecilista za tuberkulozu
na Brestovcu, koje je prestalo s radom 1967. Nakon Drugoga svjetskog rata nastavilo se
s trasiranjem novih planinarskih staza i putova te otvaranjem novih planinarskih objekata
(Mali¢-Limari, 2009), ne samo na juznim padinama ve¢ i na sjevernima, koje su zbog
osojne izlozenosti te manjeg broja rekreativaca s podru¢ja Hrvatskog zagorja oduvijek bile
slabije rekreacijski vrednovane. lako se skijanje na Medvednici kao rekreacijska aktivnost
pojavilo u prvoj polovini 20. stolje¢a (Vukoni€ i dr., 1994), intenzivnije trasiranje skija-
lisnih staza provelo se nakon Drugoga svjetskog rata. Tada su se uredile staze Panjevina,
Crveni, Zeleni, Plavi i Bijeli spust (Mali¢-Limari, 2009; Plan upravljanja Parka prirode
Medvednica, 2009). Navedene staze nalaze se na sjevernim padinama u vr$noj zoni, gdje
se snijeg najduze zadrzava. Vazan poticaj razvoju skijanja bila je izgradnja skijaske zicare
(1950.) i skijaske vucnice (1970.), kao i pustanje u promet sljemenske zic¢are (1963.) i
asfaltiranje sljemenske ceste. Svi ti zahvati ucinjeni su prije proglasenja Parka prirode
Medvednica 1981. godine (Opaci¢, 2006). Od 2005. na Crvenome spustu organiziraju se
iutrke Svjetskoga skijaskoga kupa, za Cije je potrebe uredena asfaltirana cesta iz Bistre, a
staza je dobila i rasvjetu te sustav za umjetno zasnjezivanje. Danas se na Medvednici, kao
popularnome rekreacijskom podrucju Zagreba i okolice, odvija Siroki spektar rekreacijskih
aktivnosti s razli¢itim prostornim implikacijama koje se nastoje uskladiti s postulatima
odrzivoga razvoja (Mali¢-Limari, 2009) kako bi to zasti¢eno podrucje, ujedno i vazna
rekreacijska zona milijunske gradske aglomeracije, ostalo sa¢uvano za buduce generacije.

CILJEVI I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Svrha istrazivanja jest davanje znanstvenoga doprinosa u istrazivanju rekreacijskog
vrednovanja zasti¢enih podruéja u neposrednoj blizini grada. Izdvojeni su sljedeci ciljevi
istrazivanja u Parku prirode Medvednica:

— utvrdivanje rekreacijske ponude
— procjena posjecenosti rekreacijske ponude
— analiza obiljezja rekreacijskih kretanja
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— analiza stavova rekreativaca o rekreacijskoj ponudi
— utvrdivanje stavova predstavnika relevantnih ustanova o rekreacijskoj ponudi

— predlaganje smjernica buduceg razvoja rekreacije.

Upotrijebljeni metodoloski pristup sastojao se od prikupljanja teorijske i empirijske
relevantne znanstvene literature, prikupljanja i obrade podataka iz razli¢itih dokumentacija
iizvora (npr. statisticki podaci Javne ustanove ,,Park prirode Medvednica”, Zagrebackoga
holdinga d.o.0.—podruznice Upravljanje sportskim objektima, podaci iz prostornoplanskih
dokumenata, zakonska regulativa), terenskog istrazivanja s neposrednim anketiranjem re-
kreativaca, intervjuiranja predstavnika odgovornih institucija za rekreaciju na Medvednici
i opazanja prostornih implikacija rekreacijskog vrednovanja Medvednice.

Anketiranje rekreativaca na Medvednici metodom prigodnog uzorkovanja provedeno
jeusubotu 12. svibnja 2012., a obuhvatilo je 134 ispitanika (120 iz Zagreba i 14 iz naselja
zagrebacke aglomeracije) na tri lokacije u vr$noj zoni Medvednice: kod televizijskog tornja
na samome vrhu i ispred hotela Tomislavov dom, ispred planinarskog doma Puntijarka te
ispred planinarskog doma na Hunjki. Cilj anketnog istrazivanja bio je utvrditi obiljezja
rekreacijskih kretanja te stavove rekreativaca o rekreacijskoj ponudi s obzirom na to da
ispitanici s njome imaju neposredno iskustvo. Uuzorak su bili ukljuceni rekreativci uuzem
smislu, §to znaci da tijekom trenutacnog posjeta nisu ostvarili nocenje na Medvednici niti
su to namjeravali.

S obzirom na sociodemografske karakteristike u uzorku je sudjelovalo 64 % muska-
raca i 36 % zena. Medu anketiranim rekreativeima na Medvednici najstarijem ispitaniku
bilo je 76 godina, a najmlademu 16. U uzorku su bili najzastupljeniji ispitanici u zreloj
dobnoj skupini (sl. 1).

Bl Milada dobna skupina (16-30 god.)
B Zreladobnaskupina (31-60 god.)
Starija dobna skupina (> 60 god.)

SI. 1. Dobna struktura ispitanika
Fig. 1 Recreationists by age

Izvor: neposredno anketiranje rekreativaca na Medvednici (12. svibnja 2012.)
Source: Survey of Recreationists on Medvednica (May 121" 2012)
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S obzirom na stru¢nu spremu rekreativci sa zavrsenim srednjoskolskim obrazovanjem
(SSS) i oni s fakultetskim (VSS) bili su podjednako zastupljeni. U tim dvjema skupinama
bilo je 86 % ispitanika. Valja istaknuti da samo jedna od anketiranih osoba nema zavrse-
nu srednju Skolu (NSS), stoga ta kategorija ispitanika nije usla u statisticku analizu, dok
preostalih 13 % ispitanika ima vi$u struénu spremu (VSS). Podaci dobiveni neposrednim
anketiranjem analizirani su metodom deskriptivne statistike, kao i hi-kvadrat testom, t-
testom, jednosmjernom analizom varijance te korelacijskom analizom pomoc¢u ra¢unalnog
programa SPSS (Statistical Programme for Social Sciences).

Provedeni intervjui s predstavnicima odgovornih institucija za rekreaciju na Medved-
nici (Javna ustanova ,,Park prirode Medvednica”, Uprava za zastitu prirode Ministarstva
zastite okoliSa i prirode, podruznica Upravljanje sportskim objektima Zagrebackoga hol-
dinga d.o.o. te hotel Tomislavov dom) obradeni su metodom kvalitativne analize.

REZULTATI I NALAZI ISTRAZIVANJA

Utvrdivanje rekreacijske ponude

Park prirode Medvednica rekreacijsko je podrucje u neposrednoj blizini milijunske
gradske aglomeracije koje pruza velike moguénosti za razvoj rekreacijskih aktivnosti (Park
prirode Medvednica —studija zastite prirode, 1979). Rekreacijske i edukativne aktivnosti na
Medvednici odvijaju se tijekom cijele godine. Pjesacenje, planinarenje, slobodno penjanje,
biciklizam, skijanje, sanjkanje, paintball, zmajarenje, posjecivanje razli¢itih sportskih i
kulturnih manifestacija, terenski edukativni programi, poput terenske nastave za studente
sastavnica Sveu¢ilista u Zagrebu, kao i za vise veleu¢ilista te programi ,,Skola u prirodi”
zaucenike osnovnih i srednjih $kola ne samo iz Zagreba nego i iz drugih sredina SrediSnje
Hrvatske te aktivnosti izvidaca samo su neke od rekreacijskih i edukativnih aktivnosti koje
se odvijaju na podrucju Parka prirode Medvednica (Opaci¢, 2006; Mali¢-Limari, 2009).

Unutar prostranoga Sumskoga kompleksa (78 % povrsine Parka prirode; Plan uprav-
ljanja Parka prirode Medvednica, 2009) najvredniji dijelovi izdvojeni su kao Sumski
rezervati, dok preostali dio Sume predstavlja rekreacijsku zonu. Prema Planu upravljanja
(2009), u Parku prirode Medvednica mogu se izdvojiti tri zone: 1. zona stroge zastite, I1.
zona aktivne zastite te I1I. zona koriStenja. Rekreacijske aktivnosti odvijaju se unutar
zone aktivne zastite i zone koristenja. U posebnu podzonu aktivne zastite uklju¢ena su
podrucja intenzivnijeg posje¢ivanja te gusée rasporedene posjetiteljske infrastrukture i
sadrzaja za posjetitelje. Taj prostor obuhvaca Sire podrucje vr$ne zone i livade koje sluze
kao skijalista (sl. 2).

Upravljanje zonom aktivne zastite te zonom koriStenja zahtijeva poja¢ane napore u
organizaciji boravka posjetitelja i intenzivnija istrazivanja sa svrhom planiranja upotrebe
prostora. Uz intervencije s ciljem oCuvanja, odrzavanja i unapredenja pojedinih ekosusta-
va dopustene djelatnosti usmjerene su prema razvoju odrzivoga, sigurnog i atraktivnog
sustava posjecivanja koji ne ugrozava ciljeve zastite te promovira vrijednosti Parka. U
zoni koriStenja smjestena je i turistiCka infrastruktura (Plan upravljanja Parka prirode
Medvednica, 2009). Cine je planinarski domovi i ostali ¢vrsti objekti te asfaltirane i Sumske
ceste. Danas je u funkciji 11 planinarskih domova, 2 hotela i 8 ugostiteljskih objekata u
kojima se nudi konzumacija jela i pica (sl. 2).
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SL. 2. Prostorni razmjestaj skijaskih staza i najvaznijih smjestajno-ugostiteljskih objekata na Medvednici (Park
prirode Medvednica, 2013)

Fig. 2 Spatial distribution of ski trails and major accommodation and catering facilities on Medvednica (Med-
vednica Nature Park, 2013)

Sve izrazenija rekreacijska, ali i edukativna funkcija Parka dovele su do rastuceg
broja sadrzaja, programa i usluga za posjetitelje. Javna ustanova ,,Park prirode Medved-
nica” proteklih je godina uredila ¢ak 7 pouénih staza (sl. 3), od kojih je Sumska staza
Bliznec prilagodena osobama s invaliditetom, 9 novih biciklistickih staza (8 kruznih i
1 transverzalna, otvorene u svibnju 2013.), koje su prilagodene razlic¢itim kategorijama
tjelesne spremnosti rekreativaca (sl. 4), kao i infopunktove na glavnim ulazima u Park
(Bliznec, Pila i Bistra).

U najvece atrakcije za posjetitelje u Parku prirode ubrajaju se i lokaliteti za posjet za
koje se naplac¢uje ulaz. To su: Spilja Veternica, rudnik Zrinski (prvi rudnik u Hrvatskoj in
situ ureden za dolazak posjetitelja) te srednjovjekovna utvrda Medvedgrad. Uredeni su i
brojni drugi lokaliteti s naglasenom prirodnom i/ili kulturnom vrijedno$¢u, interpretirani
i signalizirani (prometna signalizacija) te stavljeni u ponudu Parka prirode (Park prirode
Medvednica, 2013). Javna ustanova ,,Park prirode Medvednica” jedan je od partnera na
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SI. 3. Prostorni razmjestaj poucnih staza i najvaznijih smjestajno-ugostiteljskih objekata na Medvednici (Park

prirode Medvednica, 2013)
Fig. 3 Spatial distribution of educational trails and major accommodation and catering facilities on Medvednica

(Medvednica Nature Park, 2013)

projektu ,, Turisti¢ka infrastruktura i promocija odabranih sakralnih sredista — Marijanski
hodocasni¢ki put”. Kulturno-turistiCke manifestacije odrzavaju se u svrhu promocije glav-
nih atrakcija u turisti¢ko-rekreacijskoj ponudi Medvednice, a istovremeno su i samostalni
proizvodi (Srednjovjekovni dani na Medvednici, Europska no¢ §iSmisa). Posjetiteljska
infrastruktura zauzima oko 180 hektara povrsine Parka (oko 1 %), no nije ravnomjerno
rasporedena. Izdvajaju se povrSine pod velikim opterecenjem u vr$noj zoni sredi$njeg
dijela i u blizini Sljemenske ceste (Mali¢-Limari, 2009).

Procjena posjecenosti rekreacijske ponude

Prema Planu upravljanja Parka prirode Medvednica (2009), Medvednicu godis$nje
posjeti oko milijun posjetitelja. Budu¢i da se na podrucje Parka prirode Medvednica moze
uci kroz veliki broj ulaza (npr. Sljemenska cesta, brojne markirane pjesacke i biciklisticke
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Sl. 4. Prostorni razmjestaj biciklistickih staza i najvaznijih smjestajno-ugostiteljskih objekata na Medvednici
(Park prirode Medvednica, 2013)

Fig. 4 Spatial distribution of cycling routes and major accommodation and catering facilities on Medvednica
(Medvednica Nature Park, 2013)

staze), nemoguce je precizno utvrditi broj posjetitelja i precizno klasificirati posjetitelje
premarazloguiduljini boravka na Medvednici. Radi utvrdivanja informativnih trendova o
kretanju broja posjetitelja posljednjih nekoliko godina, kao i tijekom godine po mjesecima,
za analizu posjeéenosti rekreacijske ponude na podrucju Parka uzeti su u obzir podaci o
prodanim ulaznicama na tri lokaliteta za koja se placa ulaz, a to su: $pilja Veternica, rud-
nik Zrinski te srednjovjekovna utvrda Medvedgrad (sl. 5 i sl. 6), kao i skijaliSte Sljeme.

Kontinuirano praéenje broja prodanih ulaznica na lokalitetu Medvedgrad pocinje
tek 1. lipnja 2010., kada je Agencija za upravljanje drzavnom imovinom povjerila uprav-
ljanje Medvedgradom Javnoj ustanovi ,,Park prirode Medvednica”. Valja naglasiti kako
se prije lipnja 2010. posjet Medvedgradu nije naplacivao, pa ne postoje podaci o broju
posjetitelja za prijasnje razdoblje. U drugoj polovini 2010. prodane su 5954 ulaznice,
2011. godine 11.632 ulaznice,a2012. godine 12.065 ulaznica, ¢cime je Medvedgrad postao
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S1. 5. Broj prodanih ulaznica za rudnik Zrinski i $pilju Veternicu od 2008. do 2012. godine
Fig. 5 Sold tickets at the Zrinski Mine and the Veternica Cave from 2008 to 2012

Izvor: Park prirode Medvednica, 2013.
Source: Medvednica Nature Park, 2013

najposjeceniji lokalitet Parka prirode Medvednica. Broj prodanih ulaznica na tim lokalite-
tima po mjesecima 2012. upucuje da postoji razlika u broju posjetitelja izmedu hladnijeg i
toplijeg dijela godine. Zamjetno je medutim da je posjet tijekom ljetnih mjeseci (srpanj i
kolovoz) nesto manji u usporedbi s proljetnim i jesenskim, §to se moze objasniti sezonom
godisnjih odmora, odnosno turistickom sezonom, kada rekreacijska populacija (koju u
najvecoj mjeri ¢ine Zagrepcani) zbog vise slobodnog vremena svoje rekreacijske potrebe
zadovoljava u udaljenijim receptivnim turistiCkim podrucjima, prije svega u priobalju.

vvvvv

rekreacijskih aktivnosti skijanje. Prema podacima Zagrebackoga holdinga d.o.0. —podruz-
nice Upravljanje sportskim objektima o broju prodanih ulaznica na skijalistu Sljeme, u
petogodisnjem razdoblju (skijalisna sezona 2006./2007. — skijalisna sezona 2010./2011.)
u prosjeku je prodano 25.648 ulaznica po skijaliSnoj sezoni. Oscilacije u broju prodanih
ulaznica ponajvise ovise o trajanju sezone, §to je izravno povezano s vremenskim prilikama.
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Sl. 6. Broj prodanih ulaznica za utvrdu Medvedgrad, rudnik Zrinski i $pilju Veternicu po mjesecima 2012.
godine

Fig. 6 Sold tickets at the Medvedgrad Fortress, the Zrinski Mine and the Veternica Cave per month in the year
2012

Izvor: Park prirode Medvednica, 2013.
Source: Medvednica Nature Park, 2013

Tako je primjerice u sezoni 2006./2007. skijaliste bilo samo deset dana otvoreno za gra-
danstvo te je prodano manje od 1500 ulaznica, dok je u sezoni 2009./2010. skijaliste bilo
otvoreno za gradanstvo 78 dana te je prodano vise od 40.000 ulaznica (sl. 7). U navede-
nome petogodisnjem razdoblju skijaliste je bilo otvoreno u prosjeku 63,6 dana u sezoni.

Analiza obiljeZja rekreacijskih kretanja

Polovina anketiranih rekreativaca (52 %) na Medvednici se zadrzava pola dana, go-
tovo ih se tre¢ina (31 %) zadrzava po nekoliko sati, dok ostali (17 %) ondje borave cijeli
dan. Rekreativei na Medvednicu najéesce dolaze s prijateljima (54 %), zatim s partnerom/
partnericom (25 %) te sami (13 %). Zanimljivo je spomenuti kako mali udio rekreativaca
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Sl. 7. Broj prodanih ulaznica na skijali$tu Sljeme od skijali$ne sezone 2006./2007. do 2010./2011.
Fig. 7 Tickets sold at Sljeme Ski Resort from the 2006/2007 to 2010/2011 season

Izvor: Zagrebacki holding d.o.o. — podruznica Upravljanje sportskim objektima — PJ Skijaliste Sljeme
Source: Zagreb Holding, Management of Sports Facilities, Sljeme Ski Resort

dolazi s obitelji (djecom) — samo njih 7 %. Boravak u prirodi te tjelesna rekreacijska
aktivnost primarni su razlozi dolaska za 85 % rekreativaca, a od rekreacijskih aktivnosti
kojima se ispitanici bave naj¢esce su planinarenje (43 %), Setnja (36 %) i biciklizam (13 %).

U nekim od pokazatelja rekreacijskih kretanja uocene su statisticki znacajne razlike
izmedu rekreativaca s obzirom na sociodemografske karakteristike (dob, spol i struénu
spremu).

Korelacijskom analizom utvrdeno je da postoji pozitivna korelacija (r=0,417,p<0,05)
izmedu dobi i ucestalosti dolazaka, pa proizlazi da se stariji ispitanici ¢esée rekreiraju na
Medvednici. Hi-kvadrat testom utvrdene su statisticki znacajne razlike u tome s kime is-
pitanici dolaze na Medvednicu s obzirom na dob (y* = 13,974, df = 6, p <0,05). Tako vise
mladih ispitanika dolazi s prijateljima, dok zreli osim s prijateljima podjednako dolaze sami
ili s partnerom/partnericom. Hi-kvadrat testom utvrdene su i statisticki znacajne razlike
izmedu ispitanika prema najcescoj rekreacijskoj aktivnosti s obzirom na dob (x> = 34,690,
df=10, p <0,05). Tako vise starijih ispitanika planinari, dok se vise mladih bavi Setnjom,
biciklizmom i skijanjem, odnosno sportovima na snijegu. Hi-kvadrat testom utvrdeno je
da postoje statisticki znacajne razlike u tome u koje godisnje doba dolaze rekreativci na
Medvednicu s obzirom na dob (y? = 30,597, df = 8, p < 0,05), Sto znaci da vise starijih i
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zrelih ispitanika dolazi u svim godi$njim dobima podjednako, dok u proljeée dolazi vise
mladih. Deskriptivni podaci koji upucuju na te razlike po dobnim skupinama navedeni
suutab. 1.

Tab. 1. Razlike ispitanika s obzirom na dob (% odgovora ispitanika)
Tab. 1 Differences between recreationists’ age groups (% of answers)

Dobna Mladi Zreli Stariji
skupina (16-30) | (31-60) (> 60)
Najceséa planinarenje 15 53 68
aktivnost Setnja 44 29 32
biciklizam 19 14
skijanje/sportovi na snijegu 11 4
slobodno penjanje i orijentacijsko tréanje 11 0
UKUPNO 100 100 100
Drustvo sam/sama 6 22 7
s kojim s partnerom/partnericom 22 22 38
dolaze na —
Medvednicu s obitelji 6 12 0
s prijateljima 66 44 55
UKUPNO 100 100 100
GodiSnje ljeto 9 8 12
doba u koje jesen 10 10 16
rekreativci -
dolaze zima 10 2 4
proljece 65 37 16
sva godisnja doba podjednako 6 43 52
UKUPNO 100 100 100

Izvor: neposredno anketiranje rekreativaca na Medvednici (12. svibnja 2012.)
Source: Survey of Recreationists on Medvednica (May 121" 2012)

Hi-kvadrat testom utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena
prema najcescoj rekreacijskoj aktivnosti (y*> = 15,338, df =5, p <0,05). Tako je kod veceg
broja zena najéescéa rekreacijska aktivnost Setnja, a kod muskaraca su to tjelesno zahtjevnije
rekreacije aktivnosti poput planinarenja i biciklizma.

Jednosmjernom analizom varijance utvrdeno je da postoje statisticki znacajne razlike
(F=4,953, p<0,05) izmedu ucestalosti dolazaka i stru¢ne spreme ispitanika. Ispitanici s
visokom stru¢nom spremom cesée se rekreiraju na Medvednici (M = 2,74) od ispitanika
sa srednjom stru¢nom spremom (M = 3,42), §to se moze objasniti izrazenijom potrebom
za aktivnom rekreacijom, koja prevladava u strukturi rekreacijske ponude na Medvednici.
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Cini se opravdanim pretpostaviti da vecina rekreativaca s visokom struénom spremom
radi intelektualno zahtjevnije, ,,sjedilacke” poslove, pa im je i nesto naglasenija potreba
za aktivnom rekreacijom nego rekreativcima sa srednjom stru¢nom spremom.

Iz odgovora ispitanika jasno se razabire da su juzne padine vr$noga dijela Medvednice
najposjecenije podrucje u Parku prirode (posjecuje ih 75 % anketiranih rekreativaca). Od
ponudenih elemenata/lokaliteta rekreacijske ponude po posjecenosti se izdvajaju plani-
narske staze (90 %) i Medvedgrad (88 %), slijede poucne (63 %) i skijaske staze (42 %)
te Spilja Veternica (45 %), zatim rudnik Zrinski (39 %) i biciklisticke staze (28 %), dok su
Marijanski hodocasnicki put (15 %) i Putovi neandertalaca (12 %) najslabije posjeceni.

Vise od polovine (56 %) ispitanika dolazi na Medvednicu jednom mjesecno ili ¢esce,
dok ostatak (44 %) dolazi nekoliko puta godisnje ili rjede. Velika veéina (87 %) ispitanika
dolazi na Medvednicu vikendom ili praznikom. Park prirode najposjeceniji je u proljece,
kada ga posjecuje 43 % rekreativaca, dok 31 % njih dolazi u sva godisnja doba podjednako.
Polovina (50 %) rekreativaca uspinje se pjesice, 22 % dolazi ih osobnim automobilom,
15 % javnim prijevozom, a 11 % biciklom.

S obzirom na ucestalost dolazaka statisticki znacajne razlike javljaju se kod pitanja
o godisnjim dobima u kojima ispitanici najéesée posjecuju Medvednicu, nad¢inu dolaska
i posjetu elementima/lokalitetima rekreacijske ponude. Gotovo svi (92 %) ispitanici koji
se rekreiraju u sva godi$nja doba pripadaju skupini ¢es¢ih rekreativaca.? S druge strane,
oni koji se rekreiraju rjede u 62 % slucajeva navode proljece kao godisnje doba u kojemu
posje¢uju Medvednicu. Kada je rije¢ o nac¢inu dolaska na Medvednicu, ¢es¢i rekreativei
uglavnom dolaze pjesice (njih 64 %), dok se kod rjedih podjednako izdvajaju dolazak
pjesice (35 %) i osobnim automobilom (33 %). Sto se ti¢e elemenata/lokaliteta rekre-
acijske ponude, razlika izmedu cescih i rjedih rekreativaca evidentirana je kod posjeta
rudniku Zrinski i $pilji Veternici. Tako u ukupnom broju posjetitelja rudnika dominiraju
¢esci rekreativei s udjelom od 80 %, a sli¢na je situacija i s Veternicom; na rekreativce
koji dolaze ¢esce otpada 71 % posjeta.

Hi-kvadrat testom utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu najcescée rekreacijske
aktivnosti ispitanika s obzirom na ucestalost dolazaka (y*=53,382, df =25, p<0,05). Tako
najveci broj ¢es¢ih rekreativaca ¢ine planinari, dok je kod rjedih najizrazenija rekreacijska
aktivnost Setnja. To upucuje na zakljucak da je planinarenje rekreacijska aktivnost kojom
se rekreativci bave tijekom ¢itave godine te se moze pretpostaviti da su planinari skupina
rekreativaca koja je upuéenija od ostalih u razvoj Medvednice kao rekreacijskog podrucja.
Zanimljivo je da vise ispitanika koji Medvednicu posjecuju najcesée (barem jednom tjedno)
dolazi pjesice (y*> = 32,456, df =20, p <0,05), iz Cega takoder proizlazi da je planinarenje
najzastupljenija rekreacijska aktivnost na Medvednici.

Analiza stavova rekreativaca o rekreacijskoj ponudi

Odgovori ispitanika o stupnju zadovoljstva® pojedinim elementima rekreacijske po-
nude na Medvednici jasno upucuju na zakljucak da su posjetitelji Medvednice ve¢inom
zadovoljni gotovo svim elementima rekreacijske ponude (sl. 8).
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S1. 8. Stupanj zadovoljstva ispitanika elementima rekreacijske ponude na Medvednici
Fig. 8 Level of satisfaction of the interviewees about elements of recreational offer on Medvednica

Izvor: neposredno anketiranje rekreativaca na Medvednici (12. svibnja 2012.)
Source: Survey of Recreationists on Medvednica (May 121" 2012)

Iznimku ¢ine biciklisti¢ke staze, jedini element rekreacijske ponude kojim je zadovolj-
no ili izrazito zadovoljno manje od polovine (45 %) ispitanika. Uz Medvedgrad i skijaske
staze biciklisti¢ke su staze element rekreacijske ponude na Medvednici koji je najveci broj
rekreativaca ocijenio negativno (29 %) ili prema kojemu nema ni pozitivno ni negativno
misljenje (26 %). Biciklisticke staze jedan su od rijetkih elemenata rekreacijske ponude
na Medvednici koji je zamjetnije razli¢ito ocijenjen u usporedbi s opseznim istrazivanjem
zadovoljstva posjetitelja rekreacijskom ponudom u magistarskom radu Mali¢-Limari (2009)
i Planu upravljanja Parka prirode Medvednica (2009). To odstupanje moze se objasniti
¢injenicom da stare biciklisticke staze nisu bile u funkciji od druge polovine 2010. godine,
dakle u trenutku anketiranja za potrebe ovoga istrazivanja, $to je neminovno utjecalo na
nesto manji stupanj zadovoljstva ispitanika negoli u vrijeme anketiranja za spomenuta
ranija istrazivanja. Valja ocekivati da nove biciklisticke staze, izgradene u suradnji s nji-
hovim korisnicima — biciklistima, otvorene u svibnju 2013., pozitivno utjecu na stupanj
zadovoljstva rekreativaca tim elementom rekreacijske ponude.

S druge pak strane, Veternica, planinarske staze i Marijanski hodocasnicki put izdvajaju
se kao elementi rekreacijske ponude kojima su posjetitelji Medvednice najzadovoljniji.

Ocuvani okoli§ kao najveéu prednost u rekreacijskoj ponudi na Medvednici istaknulo
je 40,3 % ispitanika, dok je zapustenost pojedinih objekata/staza kao najveéi nedostatak
prepoznalo njih 22,4 % (sl. 9 i sl. 10).
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S1. 9. Prednosti rekreacijske ponude u Parku prirode Medvednica (% odgovora ispitanika)
Fig. 9 Advantages of recreational offer in Medvednica Nature Park (% of answers)

Izvor: neposredno anketiranje rekreativaca na Medvednici (12. svibnja 2012.)
Source: Survey of Recreationists on Medvednica (May 121" 2012)
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SI. 10. Nedostaci rekreacijske ponude u Parku prirode Medvednica (% odgovora ispitanika)
Fig. 10 Shortcomings in recreational offer in Medvednica Nature Park (% of answers)

Izvor: neposredno anketiranje rekreativaca na Medvednici (12. svibnja 2012.)
Source: Survey of Recreationists on Medvednica (May 121" 2012)
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Zanimljivo je primijetiti kako najéesc¢e navodeni nedostatak, ,,zapustenost pojedinih
objekata/staza”, spominje tek nesto vise od petine anketiranih rekreativaca, dok s druge
strane ni polovina ispitanika ne navodi ,,o¢uvan okoli§” kao prednost rekreacijske ponude
Parka.

Sljedeca analiza odnosila se na utvrdivanje (ne)postojanja statisticki znacajnih razlika
u zadovoljstvu elementima/lokalitetima rekreacijske ponude izmedu rekreativaca s obzi-
rom na sociodemografske karakteristike (dob, spol i stru¢nu spremu). Znacajna razlika u
zadovoljstvu izmedu rekreativaca s obzirom na sociodemografske karakteristike uocena je
iskljuc¢ivo na primjeru Medvedgrada. Analizom varijance utvrdeno je da postoje statisticki
znacajne razlike (F=6518, p<0,05) u ocjeni zadovoljstva Medvedgradom kao lokalitetom
rekreacijske ponude. Mladi ispitanici najbolje su ocijenili Medvedgrad (M =4,03), dok su
ga zreli ocijenili najnizim ocjenama (M = 3,22). Rezultati t-testa upuéuju na zakljucak da
zene bolje ocjenjuju Medvedgrad (t =-2,191, df = 105,981, p < 0,05) od muskaraca. Ari-
tmeticka sredina (M) ocjene zadovoljstva Medvedgradom za musku populaciju ispitanika
iznosi 3,41, aza zensku 4,02. Analizom varijance utvrdeno je da postoje statisticki znacajne
razlike (F = 3,973, df = 2, p < 0,05) u ocjeni zadovoljstva Medvedgradom s obzirom na
strué¢nu spremu. Ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom zadovoljniji su Medvedgradom
kao lokalitetom rekreacijske ponude (M = 3,98) od anketiranih rekreativaca s visokom
(M =3,41) odnosno viSom stru¢nom spremom (M = 3,20). Navedeni rezultati upucuju na
pretpostavku da su obrazovaniji rekreativei ujedno i zahtjevniji prilikom kreiranja rekrea-
cijske ponude, osobito ako je posrijedi kulturno-povijesni spomenik poput Medvedgrada,
koji bi se mogao i kvalitetnije integrirati u nju.*

Utvrdivanje stavova predstavnika relevantnih ustanova o rekreacijskoj ponudi

U nedostatku vaze¢ega Prostornoga plana podrucja posebnih obiljezja ,,Park prirode
Medvednica” svaki prijedlog daljnjega gospodarenja Medvednicom, osobito ako on po-
drazumijeva gradevinske zahvate i/ili izgradnju, mora biti uskladen s Planom upravljanja
Parka prirode Medvednica, koji je 2009. donijelo Upravno vijec¢e Javne ustanove ,,Park
prirode Medvednica” uz suglasnost Ministarstva kulture i prethodno misljenje Drzavnoga
zavoda za zastitu prirode.

Park prirode Medvednica podrucje je Sireg interesa veceg broja institucija, od Javne
ustanove ,,Park prirode Medvednica”, kojaupravlja Parkom, preko nadleznoga Ministarstva
zastite okolisa i prirode do podruznice Upravljanje sportskim objektima Zagrebackoga
holdinga, koja upravlja primjerice skijaSkim stazama. Vizije nabrojenih ustanova o na¢inu
gospodarenja Medvednicom s aspekta rekreacije te Zelje i potrebe samih rekreativaca u
mnogocemu su podudarne, no u nekim se pogledima razilaze.

Buduéi da je Medvednica prije svega zasticeno podruéje, Javna ustanova ,,Park
prirode Medvednica” i nadlezno Ministarstvo zastite okoliSa i prirode smatraju u Parku
pozeljnima aktivnosti poput planinarenja, biciklizma ili $etnje, koje imaju najmanje Stetnih
posljedicana okolis. Prihvatljive su i skijaske staze ako ima dovoljno prirodnog snijega, jer
primjerice izgradnja vodospremnika za umjetno zasnjezivanje znatno Steti okolisu. Javna
ustanova ,,Park prirode Medvednica” na prostoru svoje ingerencije dozvoljava i paintball,
jer se ta aktivnost odvija na prikladnome poligonu (Brestovac). Javna ustanova protivi se
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zahtjevima nekih biciklistickih klubova i udruga za uredenje tzv. downhill biciklisti¢kih
staza, kao i voznju motociklima i quadovima.

Zagrebacki holding koriStenje Medvednice prije svega gleda s ekonomske strane,
ne zanemarujuéi ¢injenicu da je rije¢ o zasti¢enom podrucju i da se prostorni razvoj Med-
vednice mora odvijati u skladu s postulatima odrzivoga razvoja. Dio odgovornih osoba iz
Holdinga i hotela Tomislavov dom smatra da bi sportska dvorana (npr. kao nadogradnja
hotela Tomislavov dom) znatno povecala turisti¢ko-rekreacijsku privlacnost Medved-
nice, pa bi bilo ocekivano produljenje boravka posjetitelja u smjestajnim kapacitetima
na Medvednici, ¢ime bi ojacala turisticka komponenta ponude. Ideja izgradnje sportske
dvorane, koja bi pridonijela brendiranju Medvednice kao sportsko-rekreacijske turisticke
destinacije, odbacena je zbog zabrane sjece stabala i gradevinskih zahvata u vr$noj zoni.
S druge, pak strane, najpopularnija rekreacijska aktivnost zimi u vr$noj zoni Medvednice
jest skijanje, koje bez unapredenja ponude smjestajnih kapaciteta, ali i infrastrukture
skijaskih staza ne moze iz rekreacijske prerasti u turisticku aktivnost, bez ¢ega je, Cini
se, upitna financijska odrzivost hotela Tomislavov dom.® U svakom slu¢aju, evidentna
je potreba tjesnje suradnje Javne ustanove s hotelom Tomislavov dom, kao i s ostalim
smjestajno-ugostiteljskim objektima na Medvednici, ali i s Turistickom zajednicom Grada
Zagreba kako bi se Medvednica jace integrirala u turisticku ponudu grada. Zbog interesa
za kampiranje jedan od mogucih prijedloga jac¢anja turisticke komponente bio bi otvaranje
kampa s niskim stupnjem utjecaja na okolis.

Veliki, trenutacno neiskoristeni turistiCko-rekreacijski potencijal, koji bi i bez zna-
¢ajnijih eksterijernih ulaganja mogao biti i ekonomski isplativ, svakako lezi u otvaranju
televizijskoga tornja na najvisem vrhu, Sljemenu, za posjetitelje. Po uzoru na sli¢ne objekte
u inozemstvu i ovdje bi se mogao otvoriti restoran s atraktivnim vidikovcem. Na istome
mjestu nekada je postojao vidikovac, koji je nakon svega dvije godine rada zatvoren, a
prema planovima Javne ustanove, toranj bi uskoro trebao biti dan u koncesiju.

Pitanje oko ¢ijega se rjeSavanja svi slazu jest nuznost kvalitetnijeg i ekoloski prihvat-
ljivijeg prometnog povezivanja Zagreba s vr$nim dijelom Medvednice. Zi¢ara je ekoloski
stanje prometne povezanosti. Prema ZagrebPlanu, razvojnoj strategiji Grada Zagreba iz
2012., planirana je obnova sljemenske zicare. Valja pretpostaviti da je nedostatak novca
jedan od glavnih razloga $to njezina obnova jos uvijek nije pokrenuta.

ZAKLJUCAK

Natemelju provedenoga istraZivanja moguce je izdvojiti nekoliko skupina zaklju¢aka
o kojima bi valjalo voditi racuna pri artikuliranju planiranja rekreacijskih aktivnosti kako
na Medvednici tako i u slicnim rekreacijskim zonama, ujedno i zasti¢enim podrucjima, u
neposrednoj blizini velikih gradskih aglomeracija:

Rekreacijska infrastruktura na Medvednici nije ravnomjerno rasporedena, pa se kao
prostor najintenzivnijih rekreacijskih kretanja mogu izdvojiti vr$na zona te njezine juzne
(,,zagrebacke”) padine, na kojima je smjestena vecina smjestajno-ugostiteljskih objekata
i duz koje je trasirana glavnina biciklistickih staza. Osim toga na juznim padinama nalaze
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se 1 tri vazne pojedinacne atrakcije, tj. lokaliteta za posjet za koje se naplacuje ulaz (Spi-
lja Veternica, rudnik Zrinski te srednjovjekovna utvrda Medvedgrad). Od rekreacijskih
aktivnosti na sjevernoj (zagorskoj) padini valja u prvom redu istaknuti skijanje. Urediva-
njem edukativnih staza u manje posjecenim, nizim zonama Javna ustanova ,,Park prirode
Medvednica” nastoji potaknuti jacanje edukativne komponente medu posjetiteljima te ih
ravnomjernije prostorno distribuirati. Upravo se rastere¢enje vr$ne zone i juznih padina
Medvednice poticanjem rekreacijskih aktivnosti u drugim dijelovima Parka, primjerice
trasiranjem novih planinarskih, biciklisti¢kih i edukativnih staza, namece kao vazna
smjernica u daljnjem usmjerivanju rekreacijskih aktivnosti na Medvednici.

Na temelju analize odgovora ispitanika primjecuje se da su planinarenje, Setnje i
biciklizam dominantne rekreacijske aktivnosti u proljeée, ljeto i jesen, dok je skijanje
najpopularniji oblik rekreacije zimi. Zbog relativno male nadmorske visine i znatnih os-
cilacija u broju dana sa snjeznim pokrivacem na stazi, trajanje skijaliSne sezone oscilira
iz godine u godinu, $to je nepovoljno za promisljanje o jacanju te rekreacijske aktivnosti
na Medvednici. Planinari i biciklisti znatno ¢eS¢ée, ponajvise u proljeée i jesen, posjecuju
Medvednicu od ostalih skupina rekreativaca, primjerice skijasa, te se mogu prepoznati kao
nositelji rekreacijskih aktivnosti na Medvednici prema kojima bi se i u buducnosti trebala
koncipirati rekreacijska ponuda. Pritom valja imati na umu da medu planinarima prevla-
davaju rekreativci zrele i starije dobi, dok su biciklisti u prvom redu mlade i zrele dobi.

Analiza je potvrdila pretpostavku rasirenu u javnosti da je Medvednica zona, u prvom
redu, obiteljske (polu)dnevne vikend-rekreacije Zagrepana, pa bi trebalo poraditi na
zadrZavanju takva imidza s obzirom na pad zanimanja za Medvednicu kao rekreacijsku
zonom kod mlade populacije. Upravo je stoga iznimno vazno ukljuc¢ivanje djece skolske
dobi u edukativne programe (npr. ,,Skola u prirodi”), kao i upoznavanje mlade populacije
s ekoloskim vrijednostima prostora, ¢ime bi se podigla razina ekoloske osvijeStenosti
buduéih generacija rekreativaca, §to je neophodno jer je rije¢ o zasticenom podrucju
s naglaskom na prirodnu bastinu. Pritom bi se i dalje trebala razvijati ponuda tjelesno
zahtjevnijih (,,adrenalinskih”) rekreacijskih aktivnosti, koje bi mogle dodatno motivirati
mlade rekreativce za boravak na Medvednici.

Premda su posjetitelji Medvednice uglavnom zadovoljni rekreacijskom ponudom,
razabiru se pojedine razlike medu pojedinim skupinama rekreativaca s obzirom na socio-
demografske karakteristike (dob, spol i stru¢nu spremu). [z ¢injenice da su $pilja Veternica,
planinarske staze i Marijanski hodocasnicki put izdvojeni kao elementi rekreacijske ponude
kojima su posjetitelji Medvednice najzadovoljniji moze se i$¢itati da su oni elementi re-
kreacijske ponude koji su bliskiji zastitarskoj opciji bolje ocijenjeni od oblika rekreacijske
ponude koji uza se vise vezu razvojnu komponentu, $to takoder potvrduje stav javnosti da
bi zastita prostora trebala (p)ostati primarni interes na Medvednici.

U trazenju ravnoteze izmedu konzervatorskih i razvojnih pristupa prilikom budu-
¢ega usmjerivanja rekreacijskih aktivnosti na Medvednici predlazemo da se primijene
dva temeljna pristupa u prostornome planiranju zasti¢enih podruéja: a) princip prostorne
kompatibilnosti, pri ¢emu je klju¢no identificirati koje rekreacijske aktivnosti u istome
prostoru mogu koegzistirati u skladu s postulatima odrzivoga razvoja, a kod kojih do-
lazi do konflikata te b) princip vremenskog zoniranja, pri ¢emu je neophodno precizno
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definirati koje su povrsine namijenjene za odvijanje koje aktivnosti i u kojem vremenu
(doba dana, tjedna i godine).

Jedan od najvaznijih koraka u optimalnom usmjerivanju rekreacijskih i ostalih ak-
tivnosti na Medvednici, sukladno postulatima odrzivoga razvoja, trebalo bi biti konac¢no
donosenje Prostornoga plana podrucja posebnih obiljezja ,,Park prirode Medvednica” te,
u skladu s njime, eventualno korigiranje prostornoplanske dokumentacije nizega reda.

Izneseni zakljuccei o rekreacijskom vrednovanju Parka prirode Medvednica umnogo-
me se podudaraju sa zaklju¢cima istrazivanja u sli¢nim rekreacijskim zonama, nerijetko
zaSti¢enim podru¢jima, u blizini velikih gradskih aglomeracija. Na primjeru Medvednice
potvrdeno je da su parkovi prirode u Hrvatskoj zasti¢ena podrucja u kojima su potrebe za
razvojem osobito dokolicarskih aktivnosti kao §to je rekreacija u uzem smislu, ali i turizam
s jedne strane i zastite pejzazne raznolikosti s druge, podjednako vazne.

POZIVNE BILJESKE

Vilim Lovrenci¢ i Andrija Mesko 1870. podizu Cetiri metra visoku drvenu piramidu — vidikovac na Sljeme-
nu, kao prvi planinarski objekt u povijesti hrvatskog planinarstva, a 1878. gradski magistrat ustupa drvenu
lugarnicu na Sljemenu (Gradsku kucu) Hrvatskome planinarskom drustvu. Bila je to prva planinarska ku¢a
u Hrvatskoj (Stulhofer, 1995).

U skupinu ¢es¢ih rekreativaca uvrsteni su ispitanici koji Medvednicu posje¢uju najmanje jednom mjese¢no,
dok skupinu rjedih rekreativaca ¢ine ispitanici koji se na Medvednici rekreiraju nekoliko puta godisnje ili
rjede.

Ispitanici su stupanj zadovoljstva pojedinim elementima rekreacijske ponude izrazavali na Likertovoj skali
od 1 do 5, gdje 1 znaci potpuno nezadovoljan, a 5 u potpunosti zadovoljan.

Valja pozdraviti ideju koju predvida Plan upravljanja Parka prirode Medvednica o otvaranju centra za
posijetitelje na Medvedgradu. Otvaranje centra za posjetitelje u pravom smislu te rijeci, dakle s izlozbenim,
informacijskim i servisnim dijelom, koji bi trebao biti smjesten u Medvedgradu, samo je jedan segment u
cjelokupnom planu obnove toga lokaliteta, koji bi trebao obuhvatiti i uredenje izlozbenog prostora na kuli i
popratnih ugostiteljskih sadrzaja. Kako bi se povecao posjet Medvedgradu tijekom srpnja i kolovoza, Javna
ustanova ,,Park prirode Medvednica” od ljeta 2013. upotpunjava kulturnu ponudu organizacijom kazalisnih
predstava te koncerata. Trebalo bi nastaviti §iriti kulturnu ponudu. Pozeljno upravljanje Medvedgradom u
buducnosti, sukladno raspolozivim sredstvima, trebalo bi jace ukljuditi i fizi€ku zastitu grada radi sprecavanja
vandalizma.

Protiv proSirenja skijaliSta i stvaranja zimskoga skijaskog centra na Medvednici Opaci¢ (2006) izdvaja
sljedecih pet skupina faktora: a) status zasti¢enog podrucja — parka prirode, b) preveliku visinu ulaganja, c)
ekonomsku neisplativost s obzirom na potraznju domacega te pogotovo inozemnoga turistickog trzista, d)
nepovoljne klimatske karakteristike te e) tradiciju rekreacijskog podru¢ja masovnoga karaktera sa Sirokim
rasponom ponude rekreacijskih aktivnosti od kojih nijedna nije predominantna u odnosu na druge. Stoga bi
se u budu¢em usmjerivanju skijanja kao oblika rekreacije na Medvednici valjalo usredotociti na uredenje
postojecih skijaskih staza, bez njihovih prosirivanja, §to bi vodilo prema pretvaranju Medvednice u skijalisnu
turisticku destinaciju. Valjalo bi voditi rauna i o striktnijem razdvajanju prostora rekreacije na snijegu za
razlicite rekreacijske aktivnosti, ponajprije skijanje i sanjkanje.
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ZAHVALE

Spremnoscu na intervjuiranje, odnosno ustupanjem trazenih statistickih podataka u ovome istrazivanju puno
su nam pomogli: Martina Jurjevi¢ Varga (v. d. voditeljice Sluzbe za prezentacijske aktivnosti Javne ustanove
,Park prirode Medvednica”), Antonija Netolicki, Mila Loncar (Odjel za upravljanje zasticenim podru¢jima
Ministarstva zastite okolisa i prirode), Antun Zoran Krivokapi¢ (podruznica Upravljanje sportskim objektima
Zagrebackoga holdinga d.o.0.) te Miodrag Mlaci¢ (direktor hotela Tomislavov dom i voditelj apartmanske kuce
Snjezna kraljica). Pomo¢ prilikom anketiranja rekreativaca u Parku prirode Medvednica pruzili su nam i studenti
preddiplomskog i diplomskog studija geografije na Geografskome odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta
Sveuilista u Zagrebu: Zeljka Bjeli¢, Valerija Butorac, Jelena Gregov, Melanija Kolari¢, Anamarija Kovaci¢ i
Silvije Polans¢ak. Svima najiskrenije zahvaljujemo.
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SUMMARY

Protected Areas as Recreational Zones of the City —
Case Study of Medvednica Nature Park

Vuk Tvrtko Opaci¢, Dolores Curi¢, Marija Jandras, Krunoslav Kutle,
Nikola Marijan, Ilona Mirt, Dinka Perkovi¢, Ives Vodanovi¢

The purpose of this research is to give scientific contribution to the recreational use of protected
areas in the city surroundings. Medvednica Nature Park has been selected as a case study conside-
ring that it represents a popular recreational area of the Zagreb urban agglomeration. The following
research objectives have been singled out: identification of the recreational offer, recreational offer
attendance assessment, analysis of recreational mobility features, analysis of visitors’ attitudes re-
garding the recreational offer, defining attitudes of relevant institutional representatives regarding
the recreational offer and suggesting guidelines for the future development of the recreation.

The methodological approach used in this study consisted of gathering theoretical and also
empirical scientific literature, collecting and processing data from various documents and sources
(for example, statistical data from the Medvednica Nature Park Public Institution, "Management
of Sports Facilities” — a branch of Zagreb Holding, and legislation or public documents regarding
spatial planning. Furthermore, a field study was conducted in the Medvednica Nature Park conta-
ining questionnaires for recreational resource users and several interviews were done later with
representatives of the relevant institutions regarding recreation on Medvednica. The survey of the
visitors on Medvednica has been conducted by the method of convenience sampling and altogether
134 visitors have been surveyed in the peak zone of Medvednica. The main objective of the survey
was to show the attitude of the visitors concerning the recreational use of Medvednica. Data have
been analyzed using standard statistical methods provided by SPSS computer software (Statistical
Programme for Social Sciences), particularly using descriptive statistics, the Chi-square test, t-test,
and the ANOVA and correlation test.

Analyzing the spatial distribution of recreational infrastructure on Medvednica, it can be
concluded that it is unevenly distributed and that recreation is the most intense in the peak zone,
especially on its southern hillside where most of the accommodation facilities are located and most of
the cycling routes are marked. In addition, the three main attractions, which charge entry, are placed
in the peak zone (the Veternica Cave, the Zrinski Mine and the Medvedgrad Mediaeval Fortress).
On the other hand, one of the main recreational activities on the northern hillside is most definitely
skiing. In the less visited, lower zones of Medvednica, the Medvednica Nature Park Public Institu-
tion has invested in setting up educational trails in an attempt to distribute the visitors more evenly.

The results of analyzed statistical data on ticket sales and the responses of the visitors, who
answered the questionnaire, show that hiking, walking and cycling are dominant recreational
activities in the spring, summer and fall, while skiing is the most popular activity in the winter.
Due to relatively low altitude and constant changes in the number of snowy days, the duration of
the skiing season varies from year to year, which is an inconvenient factor in attempts to increase
the importance of this activity on Medvednica. Hikers and cyclists are the most frequent visitors
to Medvednica, especially in the spring and summer, and they are therefore acknowledged to be
the bearers of recreational activity on Medvednica. In addition, some share the opinion that the
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recreational offer should be based on the preferences and needs of these groups of visitors in the
future management of Medvednica. But one must have in mind that hikers are mostly mature and
more advanced in years, whereas the cyclists are mostly of a younger age group.

The analysis has also confirmed the assumption that Medvednica is the zone for family, (half)
day long weekend recreation of the residents of Zagreb, which is the image that should be kept in
the future. Moreover, the younger generation has shown decreased interest in recreation on Med-
vednica. This is one of the main reasons that make it is very important to include school children in
educational programmes (for example, ”School in Nature”). It is important for children to become
familiar with the ecological value of this area, which should increase the level of environmental
awareness of next generations of recreationists. Having this in mind, more should be invested in
developing physically more demanding recreational activities, which could additionally motivate
young recreationists to come back to Medvednica.

Although visitors are largely satisfied with the recreational offer of Medvednica, differences
between groups regarding socio-demographic characteristics (age, gender, level of education) are
noticeable. Veternica Cave, hiking trails and Mary’s Pilgrimage Trail represent the elements of
recreational offer with which visitors are most satisfied. The fact that these elements are closer to
conservation strategy and are, at the same time, more highly rated than recreational activities that need
more development, implies that the primary interest of the public is the protection of Medvednica.

The research conclusions presented on the recreational use of Medvednica Nature Park are
almost identical to other research conclusions in similar recreational zones, which are also protec-
ted areas close to urban agglomerations. In this example it has been reaffirmed that nature parks in
Croatia are protected areas in which the need for development of leisure activities, such as tourism
and recreation in the narrow sense, is as important as the need for protection of landscape diversity.
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