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NOVOSTI I PROBLEMI U PROVEDBI STECAJNOG
ZAKONODAVSTVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Cesti su slucajevi u Republici Hrvatskoj (RH) kada su poslovni subjekti
platezno nesposobni i po nekoliko godina, a da istovremeno nije pokrenut
stecajni postupak. Stecajni postupak je po svojoj prirodi i zakonskim propi-
sima, Zuran postupak u cilju ocuvanja vrijednosti sredstava i zastite interesa
vjerovnika koji se naplacuju iz njih. IstraZivanje Ministarstva financija po-
kazuje da stecajni postupci traju u prosjeku 3-5 godina. Stovise, provodenje
pojedinih stecajnih postupaka trajalo je i 10 godina. Dugotrajnost stecajnih
postupaka znacajno povecava troskove postupka pa oni u RH cine i do 90%
vrijednosti stecajne mase. Visoki troskovi stecajnog postupka negativno
utjecu na stupanj namirenja vjerovnika. Strateskim dokumentima Vliade RH
isticana je potreba za revizijom postojeceg stanja, sto je u konacnici rezulti-
ralo donoSenjem Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(ZFPPN). Imajuci u vidu navedeno, u radu se analiziraju problemi prisutni
u provedbi stecajnog zakonodavstva, kao i oni koji potjecu iz nedorecenosti
i nedosljednosti ZFPPN-a. Temeljem iznesenih kritickih promisljanja u radu
se iznose prijedlozi koji sluZe poboljsanju funkcioniranja predstecajnih na-
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godbi i stecajnog zakonodavstva te se mogu koristiti u otklanjanju glavnih
uzroka problema s kojima se u praksi susrecu sudionici u postupku.

Kljucne rijeci: Stecajni zakon, Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, funkcionalizacija stecajno-pravne zastite, proklami-
rani i ostvareni ciljevi

1. Uvod

Reforma hrvatskoga steCajnoga prava odvijala se usporedno s reformama
stecajnog zakonodavstva u tranzicijskim 1 razvijenim zapadnim ekonomijama.
Posljednjih desetak godina, razvijena i (post)tranzicijska europska zakonodavstva
pocela su po uzoru na glavu 11. americkog SteCajnog zakona poticati postupak re-
strukturiranja kao alternative za ,,preZzivljavanje®. Od pocCetka krize, krajem 2008.,
iznos nepodmirenih dospjelih obveza u RH je u stalnom porastu pa je u uvjetima
globalne financijske krize bilo vazno omoguciti trziStu ucinkovite pravne meha-
nizme za rjeSavanje posljedi¢no nastalih problema u poslovanju. Stoga u namjeri
daljnje funkcionalizacije steCajno-pravne zastite 1.10.2012. stupio je na snagu Za-
kon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (ZFPPN) ¢iji je prokla-
mirani cilj omoguciti duZniku restrukturiranje i nastavak poslovanja te ,,prisiliti‘
vjerovnike da u razumnom roku donesu klju¢ne odluke o sudbini duZznika. Ipak
samo uvodenje novog zakonodavstva, odnosno kada se u najvecoj mjeri uspostavi
pravna regulativa i institucionalni okvir, ne znaCi automatski da ¢e primjena tih
propisa biti u€inkovita i u krajnjoj liniji imati pozitivne u€inke ukoliko je pristup
problemu reforme stecajnog zakonodavstva jednostran, loSe ili nepotpuno pripre-
mljen, bez sveobuhvatne analize stanja, uzroka i posljedica koje iz takve reforme
mogu proizacl.

Ovaj rad se bavi problemima provedbe steCajnih i predstecajnih postupaka u
odnosu na definirane ciljeve ZFPPN te uzroke koji su utjecali na rezultate postu-
paka. PostojeCe analize uCinaka steCajnih i1 predstecCajnih postupaka te stvarnih
uzroka problema u navedenim postupcima su neadekvatne, i ovaj rad nastoji dati
svoj doprinos na tom podrucCju. Svrha rada je ukazati na dugogodiSnje probleme
u provedbi steCajnog zakonodavstva u RH 1 na normativne nedoreCenosti novog
ZFPPN - a Cija je proklamirana namjera smanjiti nelikvidnost u gospodarstvu te
povecati stopu ,,prezivljavanja“ poduzeca. Takoder, cilj rada je ponuditi vlastita
razmatranja 1 zakljuCke vezane uz ucinkovitije rjeSavanje nekih od problema s
kojima se sudionici susrecu u postupcima.

U Republici Hrvatskoj postoji, znacajan broj znanstvenih tekstova koji se bave
opseznom i slozenom problematikom stecajne regulative. StoviSe, postoji skroman
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broj 1 monografija iz podrucja stecaja (Dika, 1998., Erakovi¢, 1997., Sajter, 2008.),
kao 1 znanstvenih ¢lanaka u kojima je obradena problematika stecajne regulative
na uzorku jedne ili viSe drzava (Hashi, 1995., La Porta, et al., 1997., 1998., Knot,
Vychodil, 2006., Burton, 2000., Claessens et al., 2001., Warren, Lawrence West-
brook, 2009., Berkowitz, Pistor, Richard, 2003., Balcerowicz, et al., 2003., Smrc¢-
ka, Schonfeld, 2012., Mysicka, 2013.) Ipak, posljednjih godina sve veci broj studija
analizira ekonomske i pravne ucinke likvidacijskih i reorganizacijskih stecajnih
postupaka.

Najveci broj ekonomskih, najcesc¢e empirijskih istrazivanja u podrucju steca-
ja bavi se klju¢nim indikatorima stecajnog postupka (dakle, troSkovima ste¢ajnog
postupka, vremenom i trajanja stecajnih postupaka i stupnjem namirenja vjerovni-
ka) te vrSi poredbeno-pravnu analizu 1 razmatra odnos intenziteta koriStenja steca-
jainiza varijabli. U navedenim radovima se analiziraju i problemi koji su prisutni
ne zbog nedorecenosti zakona, ve€ zbog nacina na koji se on (ne) primjenjuje, kao
i problemi koji ne spadaju u uzem smislu u stecajni okvir, ali presudno utjeCu na
ishod steCajnog postupka, primjerice, adekvatna primjena financijsko-racunovod-
stvenih standarda drustava u stecaju (Guzi¢, 2012. i Simunec, 2012.).

Pri usporedbi uCinkovitosti steCajnog sustava vec je uobicajeno da se prihva-
¢aju posljednji raspoloZzivi podaci “Doing business” studije Svjetske banke, Sto je
ucinjeno i u ovom radu. Ipak doktrina upozorava da zbog koriStene metodologije
takve studije imaju znacajna ograniCenja jer se temelje na percepciji o vjerojatnosti
ishoda, a ne na pokazateljima koji su zasnovani na stvarnim podacima (Radulovic,
2011).

U cilju otklanjanja slabosti postojeCe stecajne regulative i da bi se stecaj-
ni postupak uCinio uCinkovitijim, pravna doktrina (Dika, novela 20/2 1 GaraSic,
2007. 1 2013., Vukovi¢ 1 Bodul, 2012.), ali i struka (Erakovi¢, 2007. 1 Hrastinski
JurCec, 2007.) je analizirala Citav niz procesnih mjera $to je u konacnici doprinijelo
i rezultiralo nizom izmjena stecajnog zakonodavstva. U tim radovima analizirane
su procesne radnje, njihove prednosti 1 mane, posljedice i preduvjeti za njihovu
uspjesniju primjenu. Ipak za ovaj rad su vazniji tekstovi koji analiziraju predste-
¢ajne nagodbe, koji postaju standardan nacin razrjeSavanja financijskih poteSkoca,
prije svega, velikih poslovnih subjekata druStava. Ti tekstovi se bave zakonskim
preduvjetima predstecajnih nagodbi, procesnim radnjama, ovlaStenim predlagaci-
ma, uvjetima koje nagodba mora zadovoljiti, nacelima podjele vjerovnika u razli-
cite klase (grupe), procedurom obavjeStavanja i glasanja, potrebnom ve¢inom za
prihvacanje nagodbe, odsustvom ili neophodnoscu sudske potvrde plana, pravnim
posljedicama usvojenog plana, zaStitom vjerovnika, praenjem primjene nagodbe
1 njenom pobijanju (Pavici¢, 2012., JaneZ, 2012., Simunec, 2012., Brkanic, 2012.,
Cuveljak, 2012. i Purinovac, 2012.). Medutim, dok su modeli reorganizacije u
zemljama kontinentalnog pa i1 anglosaksonskog prava, odnosno njihova nedovoljna
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primjena, Cesto videni kao klju¢ni nedostatak stecajnog okvira, predstecajne na-
godbe su bile predmet kritika akademskih i stru¢nih krugova (Loc., cit., GaraSic,
2013. i Dika, 2012.).

Rad je podijeljen u Sest poglavlja. U prvom poglavlju, uvodu, objaSnjen je
problem, svrha i cilj rada te je dana struktura rada kao i pregled literature. RjeSa-
vanje steCajnih predmeta 1 usporedba sa stvarnim stanjem insolventnosti poduzeca
u RH obradeno je u drugom poglavlju. Trece poglavlje je posveceno pregledu naj-
vaznijih elemenata najnovijih dopuna Stecajnog zakona (SZ) koji je donesen s ci-
ljem da se uskladi s odredbama novog Zakona o financijskom poslovanju i predste-
¢ajnoj nagodbi (ZFFPN). U cetvrtom dijelu rada utvrduju se glavni problemi koji
su se javljali kao prepreka za uspje$no provodenje stecajnog postupka. Slijedi peto
poglavlje u kojem se analiziraju problemi koji proizlaze iz nedorecenosti novog
ZFFPN-a. Posljednje poglavlje, zakljuCak, sintetizira nalaze provedene empirijske
1 normativne analize te daje zaklju¢na razmatranja i prijedloge za poboljSanje ste-
¢ajnog zakonodavstva.

2. Analiza rjeSavanja stecajnih predmeta i usporedba sa stvarnim
stanjem insolventosti poduze¢a u RH

SteCajni zakon donesen je 1996. 1 otada je mijenjan dvanaest puta (NN, br.
44-852/1996, 161-1983/1998, 29-585/1999, 129-2386/2000, 123-1744/2003, 197-
3123/2003, 187-3200/2004, 82-1963/2006, 116-3055/2010, 25-637/2012, 133-
2825/2012, 45-878/2013). SZ-om detaljno su propisani steCajni razlozi Cije je ispu-
njenje uvjet za pokretanje stecajnog postupka. Problem se javlja u nedosljednom
provodenju SZ Cime je onemoguceno namirenje vjerovnika i osiguranje ,,normal-
nih“ uvjeta za poslovanje. To je dovelo do negativnih posljedica za cijelo gospodar-
stvo jer insolventna poduzeca nad kojima je u vecini slucajeva trebao biti otvoren
steCajni postupak 1 dalje preuzimaju obveze koje ne mogu ispuniti. Usporedbom
nerazmjernog broja insolventnih poduzeca i broja pokrenutih stec¢ajnih postupaka
po pojedinim razdobljima, moguce je uociti koliko je duboko ukorijenjena insol-
ventnost u hrvatskom gospodarstvu.

Dobiveni podaci od Visokog trgovackog suda (VTS) o broju pokrenutih
1 zakljuCenih stecajeva trgovackih druStava u RH sadrzavaju podatke o broju
primljenih, rijeSenih 1 nerijeSenih steCajnih predmeta u razdoblju od 1996. do
prve polovice 2012. (tablica 1). Uspje$nost rjeSavanja predmeta izraCunana je
kao omjer rijeSenih 1 zbroja prethodno nerijeSenih 1 novoprimljenih predmeta u
jednoj godini.
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Tablica 1:
PRILJEV I RJESAVANIJE STECAJNIH PREDMETA U RH
U RAZDOBLJU OD 1996. DO PRVE POLOVICE 2012.
1 2 3 4=(1+2)-3 5=3/(1+2)
. NerijeSeno . oy NerijeSeno U.l‘<uvpn(.)
Godina Primljeno | RijeSeno rijeSeni
1.1. 31.12. .
predmeti (%)
1996. 502 246 172 576 23,0%
1997. 576 559 331 804 29,2%
1998. 804 527 603 728 45,3%
1999. 728 887 686 929 42,5%
2000. 929 1.422 897 1.454 38,2%
Red. s.p.” 1.454 1.321 1.069 1.706 38,5%
2001. Skr. s.p.”" 0 21.625 6.594 15.031 30,5%
Ukupno 1.454 22.946 7.663 16.737 31,4%
Red. s.p. 1.706 2.458 1.793 2.371 43,1%
2002. Skr. s.p. 15.031 1.305 3.958 12.378 24,2%
Ukupno 16.737 3.763 5.751 14.749 28,1%
Red. s.p. 2.371 5.243 4.685 2.929 61,5%
2003. Skr. s.p. 12.378 206 7.820 4.764 62,1%
Ukupno 14.749 5.449 12.505 7.693 61,9%
Red. s.p. 2.929 1.666 2.716 1.879 59,1%
2004. Skr. s.p. 4.764 21 3.768 1.017 78,7%
Ukupno 7.693 1.687 6.484 2.896 69,1%
Red. s.p. 1.879 1.038 1.670 1.247 57,3%
2005s. Skr. s.p. 1.017 39 734 322 69,5%
Ukupno 2.896 1.077 2.404 1.569 60,5%
Red. s.p. 1.247 1.192 1.296 1.143 53,1%
2006. Skr. s.p. 322 19 192 149 56,3%
Ukupno 1.569 1.211 1.488 1.292 53,5%
Red. s.p. 1.143 877 1.041 979 51,5%
2007. Skr. s.p. 149 1 106 44 70,7%
Ukupno 1.292 878 1.147 1.023 52,9%
Red. s.p. 979 875 925 929 49,9%
2008. Skr. s.p. 44 3 20 27 42,6%
Ukupno 1.023 878 945 956 49,7%
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1 2 3 4=(1+2)-3 | 5=3/(1+2)
. NerijeSeno - oy NerijeSeno U.l.(uvpn(.)
Godina Primljeno | RijeSeno rijeSeni
1.1. 31.12. predmeti (%)
Red. s.p. 927 1.051 952 1.026 48,1%
2009. Skr. s.p. 30 0 19 11 63,3%
Ukupno 957 1.051 971 1.037 48,4%
Red. s.p. 1.023 1.501 1.308 1.216 51,8%
2010. Skr. s.p. 8 0 3 5 37,5%
Ukupno 1.031 1.501 1.311 1.221 51,8%
Red. s.p. 989 5.267 2.328 3.928 37,2%
2011. Skr. s.p. 5 0 0 5 0,0%
Ukupno 994 5.267 2.328 3.933 37,2%
Red. s.p. 3.928 1.680 1.933 3.675 34,5%
33162 Skr. s.p. 5 0 0 5 0,0%
Ukupno 3.933 1.680 1.933 3.680 34,4%

* Red. s.p. — redoviti ste€ajni postupak, ** Skr. s.p. — skraceni stecajni postupak

Izvor: Visoki trgovacki sud u Zagrebu

U promatranom razdoblju najveci broj stecajnih postupaka odnosio se na ste-
Cajeve po skraCenom postupku, a ta posebna vrsta skratenog stecajnog postupka
uvedena je izmjenama i dopunama SZ iz 2000. (NN, br. 129/00., ¢l. 70). Prema tim
izmjenama Zavod za platni promet (ZAP, odnosno Fina kao pravni sljednik ZAP-
a), obvezan je trgovackim sudovima podnositi izvje$€a o svim pravnim osobama
s Cijih racuna u posljednja tri mjeseca nisu izvrSena nikakva placanja potraZivanja
i Ciji osnivacki kapital ne prelazi 100.000 kn. Ako pritom nitko od odgovornih
osoba druStva ne podnese popis imovine iz kojeg se moze vidjeti da postoji dostat-
na imovina za pokrice troSkova stecajnog postupka, stecaj e se odmah otvoriti i
zakljuciti, odnosno provesti ¢e se po skracenom postupku. S pocetkom primjene
zakona u 2001., ZAP je prijavio 21.625 poduzeca koja u tri mjeseca nisu mo-
gla podmiriti svoje obveze 1 Ciji je osnivacki kapital bio nizi od 100.000 kn. Nad
takvim druStvima je proveden skraCeni steCajni postupak $to je u razdoblju od
2002. do 2004. rezultiralo velikom ¢istkom neaktivnih i1 insolventnih poduzeca.
Nakon 2005. broj poduzeca nad kojima je proveden skraceni stecajni postupak je
drasti¢no opao, Sto je posljedica viSe cimbenika medu kojima se istiCu ekonomska
ekspanzija, pozitivan ucinak €iS¢enja iz prethodnog razdoblja, ali 1 neSto slabija
provedba navedene odredbe. Trend kretanja priljeva i rjeSavanja steCajnih predme-
ta u navedenom razdoblju prikazan je grafikonom 1.
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Grafikon 1:

PRILJEV, RIESAVANIJE I STANJE UKUPNOG BROJA
STECAJNIH PREDMETA
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Izvor: Izradili autori prema podacima Visokog trgovackog suda

Od donoSenja SZ 1996. pa sve do 2001., priljev stecajnih predmeta je u kon-
stantnom porastu. Priljev novih ste¢ajnih predmeta doseze vrhunac u 2001., nakon
¢ega slijedi padajuci trend do 2009. U 2003. se biljeZi i najveci broj rijeSenih pred-
meta $to upucuje na povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava u rjeSavanju ste-
¢ajnih predmeta. Nelikvidnost poduzeca koja je proiza$la dijelom kao posljedica
poremecaja na domacem trzistu, ali i utjecaja svjetske krize, povecanja nezaposle-
nosti i smanjenja potraznje za proizvodima i uslugama, rezultirala je poveCanjem
priljeva novih stecajnih predmeta tijekom 2009. Nastavlja se rastuci trend te je
u 2011. zabiljeZzen najveci priljev stecajnih predmeta nakon 2003. Visok stupanj
tolerancije duboke insolventnosti prisutan je ne samo u Hrvatskoj veC 1 u ostalim
tranzicijskim drzavama (Doina Lepadat, 2007., Rucsandra Livia, Achim Sorin,
2007.) Nepokretanje stecaja kada za to postoje uvjeti, pasivnost vjerovnika i nepro-
vodenje sankcija nad odgovornima dovelo je ogromnog odstupanja izmedu broja
insolventnih poduzeca i broja poduzeca nad kojima je proglasen stecaj. Ako se
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podatak iz tablice 1. za 2011. tijekom koje je primljeno 5.267 stecajnih predmeta,
usporedi s brojem insolventnih pravnih osoba u istom razdoblju', moze se uo¢iti
da je svega 15,3% insolventnih pravnih osoba koje su ispunile zakonske uvjete za
steCaj isti i proglasilo.? Pravi razmjeri insolventnosti mogu se uociti iz grafikona 2.
koji prikazuje kretanje broja insolventnih poduzeca i iznosa prijavljenih nepodmi-
renih obveza u razdoblju od srpnja 2000. do lipnja 2012.°

Prije 2000. biljeZen je konstantan rast broja insolventnih poduzeca, koji je
u prvom redu bio posljedica neucinkovite pravne drzave i naslijedenih problema
nelikvidnosti (Sverko, et al., 2009.). Ukupan broj insolventnih poduzeca prvi put
se poceo smanjivati nakon 2001., §to se podudara sa stupanjem na snagu izmjena
SZ (06.02.2001). Prema njemu je FINA obvezna podnositi izvje$ca trgovackim su-
dovima o svim pravnim osobama s €ijih racuna tijekom posljednja 3 mjeseca nisu
izvrSena placanja. Od kraja 2004. do polovice 2008., broj insolventnih poduzeca
ponovo raste, nakon ¢ega polovicom 2008., njihov broj znacajno opada. Taj pad bi
se mogao objasniti izmjenama Zakona o sudskom registru (NN, br. 1/95., 57/96.
1/98., 30/99., 54/05., 40/07., 91/10. i 90/11., ¢l. 70) prema kojima ako poduzece
ne preda tri uzastopna godiSnja financijska izvjeS¢a FINA-i, Registarski sud Ce
po sluzbenoj duznosti provesti postupak brisanja drustva.* lako RH nije izvozno

' Od ukupno 71.028 blokiranih poslovnih subjekata krajem 2011., 34.360 Cinile su pravne
osobe koje su imale blokiran racun preko 60 dana.

2 Sajter (2010) je zaklju¢io da je svega oko 5% insolventnih pravnih osoba pokrenulo stecaj
u 2008. Koristen je druk¢iji pristup u racunanju buduéi da su u obzir uzeta samo drustva koja su
insolventna preko 360 dana. Ako bi se primijenila ista metodologija za 2011., u kojoj je postojalo
28.562 drustava insolventnih preko 360 dana i stavilo ih se u odnos s brojem prijavljenih stecajnih
predmeta za isto razdoblje (5.267), doslo bi se do zakljucka da se na oko 18,44% dugotrajno insol-
ventna druStva stecaj zaista i pokrenuo. lako ova brojka i dalje pokazuje visok stupanj tolerancije
nadleznih institucija prema insolventnim druStvima, primjecuju se odredeni pomaci.

3 Prema podacima FINA-e, u rujnu 2012. bilo je blokirano 73.853 poslovnih subjekata.
Nesto vise od polovice, njih 38.975 su pravne osobe na koje se odnosi 82,2% nepodmirenih osnova
za placanje, te time Cine najveci udio u ukupno nepodmirenim obvezama. U iznosu ukupno nepod-
mirenih osnova za placanje poslovnih subjekata u dugotrajnoj blokadi od 44,58 milijarde kn, na
pravne osobe otpada 29,47 milijardi kn ili 80,4%. Najveéi dio dugotrajno blokiranih pravnih osoba
(77,4%), nema niti jednog zaposlenog, a ukupan dug iznosi 17,8 milijardi kn. Situacija je tim gora
§to u navedenim poslovnim subjektima dominiraju oni koji su blokirani 5 i viSe godina, koji ¢ine
36,8% poslovnih subjekata insolventnih preko godine dana. U odnosu na kraj prethodne godine,
broj pravnih osoba u blokadi duzoj od 360 dana povecan je za 5,2%.

* Zahtjev za pokretanje skracenog ste¢ajnog postupka moze podnijeti MF (Porezna uprava)
za svaku pravnu osobu u slucaju ispunjenja tri uvjeta. Prvi uvjet je da dru$tvo nema zaposlenih.
Drugi uvjet je blokada njegovog ziro-racuna u razdoblju duljem od 60 dana, odnosno nesposobnost
za placanje u razdoblju duljem od 60 dana. Treci uvjet je da nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje dru-
gog postupka radi brisanja iz sudskog registra. Ti drugi postupci propisani su Zakonom o sudskom
registru gdje je predvideno da se po sluzbenoj duznosti iz registra briSu sve one pravne osobe koje
tri godine uzastopno nisu FINA-i predali svoja godiSnja financijska izvje§¢a. Uvjeti moraju biti
ispunjeni kumulativno, tj. stecaj nece biti pokrenut ukoliko je ispunjen samo jedan uvjet.
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orijentirana drZzava, pa se ucinci svjetske financijske krize ne bi trebali snazno
prelijevati na hrvatska poduzeca, ipak od 2008. pa sve do danas, broj insolventnih
poduzeca je u konstantom porastu. S jedne strane, taj porast se moze pripisati
utjecaju krize i manjoj spremnosti banaka da kreditiraju poduzetnike, dok s druge
strane, uzroke valja traZiti u financijskoj nedisciplini poduzetnika i drzave (ka$nje-
nje u placanju dospjelih obveza ili potpunom neplacanju obveza) te neuCinkovitosti
sudova i neprovodenju zakonom propisanih sankcija (vidi poglavlje 4.1.)

Grafikon 2:

KRETANJE BROJA INSOLVENTNIH PRAVNIH OSOBA I IZNOSA
PRIJAVLJENIH NEPODMIRENIH OBVEZA OD 31.07.2000. DO 30.06.2012.
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Izvor: Obrada prema podacima FINA-e

U 2012. brisanjem je iz Sudskog registra uklonjeno 13.277 poduzeca te se
do kraja 2013. namjeravalo izbrisati jo§ 10.285. Pravilo je da se briSu neaktivna
poduzeca koja nisu predala financijska izvjeS¢a FINA-i u posljednje tri godine
i poduzeca koja nemaju imovinu ili imaju imovinu neznatne vrijednosti,” te ne-

> Imovinom neznatne vrijednosti smatra se imovina koja ne bi bila dostatna za pokrice tros-

kova stecajnog postupka te imovina kod koje su tro§kovi unovcenja veci od njene trzi$ne vrijedno-



I. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj 327
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

maju zaposlene djelatnike. Indikativna metoda utvrdivanja Cinjenica ukazuje da
je veCinu zahtjeva za brisanje predala FINA, a tek neznatan dio sudovi. Nakon
postupka brisanja, viSe se ne mogu naplatiti potraZzivanja te se otpisuju svi dugo-
vi 1 prekidaju sudski sporovi. Premda je velik broj neaktivnih poduzeca izbrisan
sukladno odredbama Zakona o sudskom registru te bi bilo za oCekivati da se su-
kladno tomu smanji broj insolventnih poduzeca i nepodmirene obveze, navedene
kategorije i dalje imaju rastuci trend. Usporedno s brojem insolventnih osoba za-
nimljivo je analizirati kretanje iznosa prijavljenih neizvrSenih osnova za placanje.®
Moze se uociti opadanje iznosa nepodmirenih obveza u razdoblju 2000. - 2005.,
nakon Cega slijedi postupno povecanje iznosa nepodmirenih dospjelih obveza do
polovice 2008. To kretanje je paralelno s kretanjem broja insolventnih poduzeca
u istom razdoblju. Od kraja 2008. pa sve do 2012., iznos nepodmirenih dospjelih
obveza je u stalnom porastu. U 2012. financijska nedisciplina poduzeca i drzave je
eskalirala Sto je krajem 2012. rezultiralo donoSenjem novog ZFPPN 1 izmjenama
1 dopunama SZ.

3. Pravni aspekti izmjena i dopuna Stecajnog zakona

Sa ciljem rjeSavanja nelikvidnosti i uskladivanja s Direktivom 2011/07/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.02.2011. o suzbijanju zakas$njenja s placanjem
u trgovackim ugovorima (SL 048, P. 0001-0010), Vlada RH je donijela ZFPPN te
izmjene i dopune SZ-a. Prema odredbama SZ-a, steCajni postupak se moze pokre-
nuti samo ako se utvrdi postojanje jednog ili viSe stecajnih razloga. Dopunjeni SZ
je pored veC poznatih steCajnih razloga, nesposobnosti za placanje (insolventnosti)
1 prezaduZenosti, kao novi razlog za pokretanje stecaja uveo nelikvidnost duzni-
ka.” Navedeni razlog uveden je s namjerom da se pravovremeno pokrene stecajni
postupak radi S$to povoljnijeg namirenja vjerovnika. Jedna od najvaznijih novina

sti. Subjekt koji nema imovine, odnosno ima imovinu neznatne vrijednosti te koji se u propisanom
roku nije uskladio s propisom s kojim se trebao uskladiti, prestati e postojati tako da ga Registarski
sud brise iz Sudskog registra na prijedlog Porezne uprave (Zakon o sudskom registru, ¢l. 70).

® Pod nepodmirenim obvezama podrazumijevaju se iznosi dospjelih neizvr$enih zakonskih
obveza i javnih prihoda, vrijednosnih papira te iznosi odredeni sudskim odlukama i ovr§nim ispra-
vama. Poslovni subjekti ne podnose naloge za placanje ako na svojim racunima nemaju novca za
ostale obveze (obveze prema dobavljacima i kreditorima) jer ne Zele sami blokirati svoj racun i time
dovesti u pitanje isplatu placa ili drugih obveza kojima daju prioritet. Podaci FINA-e ne prikazuju
ukupne razmjere insolventnosti. Medutim, i tako nepotpuni podaci ukazuju na problem insolven-
tnosti kod mnogih poslovnih subjekata (Grubisi¢, 2009.).

" PredloZena izmjena usuglasava se s postoje¢im uredenjem sadrzanim u Zakonu o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima (NN, br. 91/10. i 112/12.).
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u SZ tiCe se stecajnog plana. Stupanjem na snagu ZFPPN, bilo je logi¢no da Ce iz
SZ biti izbrisane odredbe o steCajnim planovima s kojima se duznik u dogovoru sa
steCajnim vjerovnicima mogao reorganizirati u steCajnom postupku. U postupku
predsteCajne nagodbe kao alternativi restrukturiranju u ste€aju, isklju¢ivo duZznik
ima pravo podnosenja plana financijskog restrukturiranja. Stecajni plan® (¢l. 213.-
265. SZ) je do donoSenja ZFPPN smatran jednim od mogucih nac¢ina provodenja
stecajnog postupka i jedina alternativa likvidacijskom steCajnom postupku - unov-
¢enju imovine stecajnog duznika. Po uzoru na njemacko steCajno pravo i stecajni
plan (njem. Insolvenzplan), SZ je poznavao tri vrste stecajnih planova: sanacijski,
likvidacijski 1 prijenosni plan. Medutim, od svih mjera iz ¢l. 213. SZ preostao je
samo prijenosni plan. Njime se moze prenijeti sva imovina duznika na osobu koju
Ce se osnovati uz iskljuenje primjene ¢l. 102. ZOO-a.’ Bitna razlika izmedu pri-
jenosnog plana i prodaje imovine stecajnog duznika kao cjeline sastoji se u tomu
Sto se prodaja poduzeca steCajnog duznika i namirenje njegovih vjerovnika mogu
u njemu regulirati na nacin koji je primjereniji interesima vjerovnika. Negativna
strana prijenosnog plana je slozena struktura izrade, usvajanja i potvrdivanja ste-
¢ajnog plana za razliku od prodaje imovine duZznika kao cjeline koja je jednostav-
nija i nije podloZna strogoj i slozenoj stecajno-pravnoj proceduri. HoCe li prihvatiti
prijenosni plan ili prodaju imovine duznika kao cjeline, iskljucivo je u nadleznosti
steCajnih vjerovnika i njihovoj procjeni s kojim ¢e nacinom biti kvalitetnije na-
mireni u svojim potrazivanjima prema stecajnom duzniku. Novom dopunom SZa
(NN br. 133/12) uvodi se nova stavka kojom se ograni¢ava broj imenovanja stecaj-
nih upravitelja i time se donekle smanjuje mogucnost zloupotrebe ovlasti radi pri-
vatnih ili grupnih interesa i omogucuje ravnomjernije obavljanje poslova stecajnih
upravitelja. Vjerovnicima se daje veca kontrola nad steCajnim postupkom jer im
se olakSava izbor drugog ste€ajnog upravitelja, za Sto viSe nije potrebna specificna
kvalificirana veCina (SZ, ¢l. 23). Time se jaCa uloga vjerovnika te im se pruza
mogucnost aktivnijeg djelovanja u ostvarenju svojih interesa. Prema prethodnoj
verziji SZ, steCajni sudac je imao pravo razrijeSiti steCajnog upravitelja ako nije
unovcio imovinu u roku od godine 1 pol od odrzavanja izvjeStajnog rocista, osim

8 U pravnoj teoriji se pored pojma reorganizacija koriste i drugi pojmovi istog ili vrlo sli¢nog
znacenja: restrukturiranje, preustroj, rehabilitacija i reorganizacija. U Ste¢ajnom zakonu iz 1996.
upotrebljavao se naziv ,,preustroj* i odredivao je skup mjera koje se poduzimaju prema ste¢ajnom
duzniku kako bi on nastavio s poslovanjem svog poduzeca i mogao stjecati prihod. Novelom Zako-
na iz 1999. naziv ,,preustroj” zamijenjen je Sirim pojmom ,,stecajni plan®. (Barbi¢, 1999.)

° Zakon o obveznim odnosima (ZOO), NN, br. 35/05., 41/08. i 125/11. Ta odredba nalaZze da
osoba na koju prijede na temelju ugovora neka imovinska cjelina (poduzece i sl.) pojedinca ili prav-
ne osobe ili dio te cjeline, odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu, odnosno na njezin dio,
pored dotadaSnjeg imatelja i solidarno s njim, ali samo do vrijednosti njezine aktive (st. 1.). Nema
pravni uc¢inak prema vjerovnicima odredba ugovora kojom bi se iskljucila ili ogranicila odgovor-
nost utvrdena u stavku 1. ovoga ¢lanka (st. 2.). SZ je u odnosu na ZOO u ovom dijelu lex specialis
pa njegove norme imaju prednost pred opéim odredbama obveznog prava.
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ako unovcenje nije bilo moguce radi vodenja upravnog ili sudskog postupka koji je
prethodno pitanje za zavrSetak steCajnog postupka. Prema dopuni SZ, napusSta se
ograniCenje za razrjeSenje stecajnog upravitelja prema kojem sudac nije duzan ra-
zrijeSiti steCajnog upravitelja, ako unovcenje nije bilo moguce radi vodenja uprav-
nog ili sudskog postupka koji je prethodno pitanje za zavrSetak steCajnog postup-
ka. Sada tekuce aktivne i pasivne parnice koje se tiCu stecajne mase, nisu smetnja
za provodenje zavrSne diobe i zakljuCenje steCajnog postupka (NN, br. 133/12., ¢l.
193). Rok za unovc€enje imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, a koja se ve¢im dije-
lom sastoji od pokretnina skracen je s 12 na 9 mjeseci od odrzavanja izvjeStajnog
rociSta. Novim SZ predvida se da se steCajnim upraviteljima koji su razrijeSeni
zbog nesavjesnog obavljanja svojih duznosti, ukine pravo na nagradu. Ovime je
dopunjeno pravilo prema kojem sudac moZe razrijeSenom steCajnom upravitelju
naloZziti vracanje onoga $to je tijekom postupka primio. Novost je i da se prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka vise ne moze povuci (NN, br. 133/12., ¢l. 42).
PredloZenom izmjenom Zeli se zaustaviti Stetna praksa prema kojoj vjerovnik pod-
nosi prijedlog za otvaranje stecajnog postupka s namjerom ,,ucjenjivanja‘“ duznika
kako bi naplatio isklju€ivo svoje potrazivanje. Nakon $to duznik plati potrazivanje,
vjerovnik povlaci stecajni prijedlog. Novom izmjenom Zeljelo se sprijeciti pogodo-
vanje vjerovniku prema kojem se odredeni vjerovnik dovodi u povlasten polozaj
glede isplate potrazivanja $to posljedi¢no dovodi do oSteCenja najmanje jednog
vjerovnika (isplatom duga ili na drugi naCin) od osobe koja je postala nesposobna
za placanje i koja za tu okolnost zna (Majstorovic, 2008)."°

Stecajni sudac moze otvoriti stecajni postupak bez provodenja prethodnog
postupka, ¢ak i ako prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnese vjerovnik,
a duznik prizna postojanje ste¢ajnog razloga. Da bi se skratilo vrijeme trajanja
postupka, najduZe trajanje prethodnog postupka skracuje se sa tri na mjesec dana
(NN, br. 133/12., ¢l. 42). Dosada je za pokretanje postupaka vezanih uz naknadu
Stete (skupna Steta) zbog smanjenja imovine koja ulazi u stecajnu masu bio ovla-
Sten iskljucivo steCajni upravitelj. Sada se uvodi mogucnost ostvarenja prava na
naknadu Stete pojedinih vjerovnika, ¢ak i kad steCajni upravitelj ne pokrene parni-
cu radi naknade Stete jer je skupStina vjerovnika tako odlucila. U slu€aju uspjeha
parnice, nakon namirenja svojih utvrdenih potraZivanja i troSkova parni¢kog po-
stupka, stecajni vjerovnici duZzni su preostali viSak prenijeti u steCajnu masu (NN,
br. 133/12., ¢l. 101).

Jedan od najvecih problema koji prijeCi uspje$no provodenje stecajnog po-
stupka odnosi se na pasivnost vjerovnika. Vjerovnici su u vecini slucajeva proce-

10" Kazneno djelo pogodovanja vjerovnika postoji tek ako se u ste¢ajnom postupku svi vje-
rovnici istog isplatnog reda nisu naplatili u jednakom postotku od unovCene stecajne mase, a do
nejednakog namirenja doslo je zbog postupanja duznika na nacin opisan u zakonskom opisu kazne-
nog djela (Majstorovi¢, 2008).



330 1. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

sno pasivni ili neinformirani, Sto posebno dolazi do izrazaja u steCajnim predme-
tima gdje postoji znatan broj vjerovnika (Vukovi¢, Bodul, 2012.). Odluke o stecaj-
nom postupku trebali bi donositi upravo vjerovnici pa bi tada stecajni upravitelj
imao ulogu provoditelja njihovih odluka koji unovCuje stecajnu masu. Simundic
(2003.) istice da nije rijedak slucaj da su na izvjeStajnom rociStu prisutni vjerovnici
Ciji zbroj potrazivanja iznosi manje od 10% ukupnih priznatih potrazivanja, te da
¢escCe pisu prigovore nego Sto sudjeluju u radu skupstine vjerovnika. Nesudjelova-
njem na skupstinama vjerovnika i1 pasivnim ponasSanjem nije moguce za$titi svoje
interese. Vodenje steCajnog postupka dodatno oteZava Cinjenica da vjerovnici na
1zvjeStajna rocCista nerijetko dolaze nepripremljeni 1 bez ideja o daljnjem tijeku
stecajnog postupka. Rijetki provjeravaju stanje imovine i dugova steCajne mase, a
vecCina ih uopcCe ne dolazi na izvjeStajna rociSta. lako je Zakonom predvideno da
konacne odluke o tijeku steCajnog procesa donose vjerovnici, u stvarnosti oni ne
koriste svoja prava Sto Steti upravo njihovim interesima. Novom dopunom predvi-
da se da se u slucajevima u kojima vjerovnici ne Zele preuzeti aktivnu ulogu u od-
luCivanju o tijeku steCajnog postupka, steCajnim upraviteljima daje pravo da odluce
o nacinu i uvjetima prodaje imovine duznika koja se nije uspjela prodati nakon tri
pokusaja prodaje (NN, br. 133/12., ¢l. 158).

Prije dopune SZ iz 2006. bila je moguca prodaja imovine duZznika kao cje-
line. To znaci da su se kupnjom duznika preuzimali i ugovori u radu, ¢ime su se
zadrZzavala radna mjesta. Ovaj oblik opstanka drustva primjenjivao se ¢ak ¢eSce od
provodenja stecajnog plana (Sajter, 2008). Dopunom iz 2006. ta mogucnost je neo-
pravdano ukinuta ocjenjujuci se kompliciranom i neprovedivom. Novom dopunom
SZ (¢l. 163), vraca se odredba prema kojoj vjerovnici mogu odluciti o prodaji imo-
vine duznika kao cjeline. To je opravdano ako se uzme u obzir ¢injenica da imo-
vina duZnika kao cjelina gotovo uvijek ima vecu vrijednost nego pojedini dijelovi
njegove imovine te se Cesto preuzimaju svi ili dio radnika. Odluka prodaje imo-
vine duZznika kao cjeline moZe se donijeti ako je tako glasovala veCina vjerovnika
1 ako zbroj potrazivanja vjerovnika koji su tako glasovali dvostruko prelazi zbroj
potraZzivanja vjerovnika koji su glasovali protiv prodaje (ne ratunajuci razlu¢ne
vjerovnike). Ako odmah po sklapanju ugovora kupac ne uplati dogovorenu cijenu,
mora je platiti u roku od 6 mjeseci i u tom slu€aju mora ponuditi odgovarajuce
osiguranje. U kupovnu cijenu uraCunava se i vrijednost razlu¢nih prava kojima je
optereCena imovina te se pritom uzima u obzir pretpostavljena cijena po kojoj bi
se imovina na kojoj postoji razlu¢no pravo mogla unovciti. Ugovorom o prodaji
odreduju se pretpostavke pod kojima kupac preuzima imovinu steCajnog duznika
zajedno s razluCnim pravima i drugim teretima na tu imovinu. U slucaju da se kao
kupac javi steCajni vjerovnik, steCajni sudac moze odobriti da u steCajnu masu ne
uplati onaj dio kupovne cijene koja odgovara iznosu koji bi dobio kao stecajni vje-
rovnik u stecajnom postupku (SZ, NN br. 133/12., ¢l. 163.a - 163.1).
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U SZ dodana je i odredba o alternativnom nacinu rjeSavanja sporova kroz po-
stupak mirenja. Time se Zeli potaknuti suprotstavljene strane, stecajnog vjerovnika
koji je osporio potraZzivanje koje je priznao stecajni upravitelj i vjerovnika ospore-
nog potrazivanja, da uz suglasnost odbora vjerovnika predloze rjeSavanje spora u
postupku mirenja (Zakon o mirenju, NN, br. 18/11.). Sudac ¢e sporna potraZivanja
izdvojiti iz posebne tablice ispitanih potrazivanja, ako do zakljuCenja ispitnog roci-
Sta postoji suglasnost za rjeSavanje spora mirenjem. Poticanjem postupka mirenja
izmedu stranaka Zeljelo se stvoriti uvjete za najefikasniji 1 najbrzi nacin rjeSavanja
njihovih sporova 1 istodobno osigurati oCuvanje njihovih dobrih odnosa u buduc-
nosti. Mirenje predstavlja alternativni naCin rjeSavanja sporova ¢ime se postize
joS jedan cilj, a to je rastereCenje sudskog aparata Cija neuCinkovitost 1 sporost
rezultira nezadovoljstvom sukobljenih stranaka. U praksi zapadnih zemalja, naj-
pogodnijim sporovima za mirenje pokazali su se upravo trgovacki sporovi, a medu
njima posebno gradevinski sporovi, sporovi vezani za intelektualno vlasniStvo,
menadZment, naknadu Stete, 1 dr. (Simac, 2004.).

4. Zapreke ucinkovitom djelovanju stecajnog sustava

U RH su od 2012. na snazi dva alternativna stecajna postupka - predstecajna
nagodba uredena novim ZFPPN i stecajni postupak ureden SZ-om. Prema ZFPPN
nelikvidan ili insolventan duZznik se obvezuje na pokretanje postupka predstecajne
nagodbe. U toku postupka predstecajne nagodbe, mjerama financijskog restrukturi-
ranja nastoji se duzniku vratiti solventnost i omoguciti vjerovnicima Sto povoljnije
uvjete namirenja potrazivanja. Ukoliko vjerovnici ne prihvate plan financijskog re-
strukturiranja pa ne dode do dogovora vjerovnika i duznika, drustvo odlazi u steca;.
Ako se uzme u obzir trenutna gospodarska situacija i dosadasnja iskustva prema
kojima je mali broj poduzeca ,,preZzivio* stecaj, realno je za ocekivati da ¢e i dalje
veCina poduzeca biti ugaSena. Treba uzeti u obzir 1 probleme koji su se dosada jav-
ljali kao prepreke uCinkovitom provodenju steCajnih postupaka. U nastavku Ce se
obrazloZziti neki od uocenih problema koje je prvi kategorizirao Sajter (2008.).

4.1. Neprovodenje zakona od strane kljucnih aktera

Prema prethodnoj verziji SZ, za pokretanje steCajnog postupka, duznici su
prilikom pokretanja stecajnog postupka morali platiti najmanje 10.000 kn na ime
predujma za pokrice troSkova prethodnog postupka (SZ, ¢l. 41.). Problem je Sto ne
raspolazu svi duZnici s navedenim iznosima jer se najceSce radi o insolventnim
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poduzecima Ciji su racuni u blokadi. Cak i ako se neka sredstva uplate na racun
duZnika, ta sredstva se moraju isplatiti vjerovnicima. Prema ZFPPN pri podno-
Senju prijedloga za predstecajnu nagodbu, duZznik je duzan predujmiti troSkove
postupka, Sto opet dovodi u pitanje provedbu Zakona. Iskustva tranzicijskih drzava
glede restrukturiranja i oporavka poduzeca su skromna. Npr. u CeSkoj se mali broj
duZnika javlja za mogucnost restukturiranja poduzeca (Knot, Vychodil, 2006.).
Kao razlog se navodi da mali broj duznika moZe ispuniti stroge zakonske uvjete
i predloZziti plan restrukturiranja koji je prihvatljiv za vjerovnike. Sli¢no se moze
ocekivati 1 u RH, realno je ocekivati da ¢e mali broj poduzeca uspjeSno zavrsiti
postupak predstecajne nagodbe 1 nastaviti s poslovanjem. Sama provedba Zakona
je upitna buduci da Ce duZnici Cesto birati izmedu prekrS$ajnih kazni u sluCaju
nepokretanja postupka i troSkova nastalih zbog pripreme opseZzne dokumentacije
potrebne za izradu plana financijskog restrukturiranja. Navedeno ¢e znacajno utje-
cati na odluku duZnika hoce li pokrenuti postupak predstecajne nagodbe (Brkanic,
2012.). Provedbu Zakona i djelovanje pravnog sustava nije moguce ocekivati ako
kljucni akteri nastave ,,neprovoditi“ propisane aktivnosti i sankcije. Npr. iako je
DrZavno odvjetniStvo (DORH) bilo duZno pokrenuti stecajni postupak na prijed-
log drzavnih i drugih tijela, dosadaSnje iskustvo pokazalo je da nisu poduzimane
nikakve radnje u vecini slucajeva gdje je bila prisutna neprekidna blokada racuna
duZnika. Prema odredbama Zakona o platnom prometu (NN, br. 117/01.), banka
koja vodi racun poduzeca Ciji je racun blokiran neprekidno 60 dana, obvezna je o
tome obavijestiti Poreznu upravu koja dalje DORH-u upucuje prijedlog o pokreta-
nju stecajnog postupka. lako su banke uredno prijavljivale duZnike ¢iji su racuni
u blokadi, DORH nije pokretao stecajne postupke (Simundi¢, 2003.). Iako postoji
eksplicitna odgovornost za nepravodobno pokretanje ste¢ajnog postupka, kazne-
nopravna regulativa se u praksi, zbog nejasnih razloga, gotovo uopce ne provodi
pa ne postoji nikakav strah od eventualnog kaznjavanja. To je imalo katastrofalne
posljedice za gospodarstvo buduci da su insolventna poduzeca nastavila poslo-
vati 1 preuzimati obveze koje nisu bila u mogucnosti podmiriti. To je dovelo do
Sirenja nelikvidnosti 1 insolventnosti na ostala poduzeca u sustavu. U prakti¢noj
primjeni Zakona pojavilo se 1 niz problema kao Sto su kratak rok zastarijevanja
kaznenog djela, nadleZnost suda i sama prakticna primjena Zakona glede broja
otvorenih steCajeva u odnosu na broj podnesenih kaznenih prijava, kao i broj do-
nesenih pravomoénih presuda. Majstorovic (2007.)!! je analiziraju¢i sudsku praksu
vezanu uz kazneno djelo nepokretanja steCajnog postupka na Zupanijskom sudu u
Puli, u razdoblju 2000. - 2005., zakljucio da se izreCene kazne nalaze na granici
zakonskog minimuma i da kaznena politika pokazuje iznadprosjecnu blagost. Ve-

1" Od 32 pravomoéne odluke, osuduju¢om presudom zakljuceno je 27 predmeta od kojih je
u 5 presuda izrecena uvjetna osuda u rasponu od 3 do 6 mjeseci i rokom kusnje od 1 do 2 godine. U
22 slucaja izreCena je novcana kazna u rasponu od 15 do 50 dnevnih dohodaka.
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¢ina okrivljenih branila se tvrdnjom da nisu prijavili stecaj jer su se nadali da Ce
uspjeti poboljsati poslovanje i sacuvati radna mjesta. To je 1 jedan od razloga zaSto
su onom malom broju okrivljenih izreCene minimalne zakonske kazne. Takoder,
kratak rok zastarijevanja kaznenog djela ometa uc¢inkovito djelovanje sudova ¢ime
se namece potreba produljenja roka zastarijevanja.

4.2. Prekasno pokretanje stecajnih postupaka

Dosadasnje iskustvo s pokretanjem stecCaja pokazalo je da se steCajevi pokre-
¢u prekasno te je tada stecajna imovina nedovoljna ili jedva dovoljna za minimalno
namirenje vjerovnika. Jedan od ciljeva SZ iz 2012. je pravovremeno pokretanje
predstecajne nagodbe. Prema miSljenju struke Cesto su se dopune Zakona donosi-
le bez prethodnih konzultacija stru¢njaka. Pri izradi SZ-a 2006., unato¢ strogom
protivljenju Radne skupine zaduZene za izradu Zakona, uvedena je odredba prema
kojoj ste€aj mora biti zaklju¢en godinu i pol nakon odrzavanja izvjeStajnog roci-
Sta (SZ, ¢l. 193). Prema GarasSi¢ (2007.) navedena odredba je izuzetno Stetna za
vjerovnike jer tjera steCajne upravitelje da zbog vremenskog pritiska 1 straha od
razrjeSenja, unovce steCajnu masu 1 po nepovoljnijim cijenama, Sto ima za poslje-
dicu manje namirenje vjerovnika. Rok od godinu 1 pol dana od odrZzanog rocista,
teSko je ispoStovati i u postupcima u kojima postoji nekoliko stotina vjerovnika, u
onima u kojima se nalaze predmeti Cija trzi$na cijena varira u odnosu na godi$nje
doba, u kojima su imovinsko-pravni odnosi slozeni i treba uloZiti mnogo napora u
otkrivanje skrivene imovine stecajnog duznika, itd. Iako se svaki steCajni postu-
pak razlikuje od slu¢aja do slucaja i niti jedan se ne moZze zakljuciti u ,,razumnom
roku* roku (Vukovi¢, Bodul, 2011.), ipak treba razumjeti da je uvodenjem nave-
dene odredbe, namjera Zakonodavca bila skraCivanje vremena trajanja steCajnog
postupka. Sto je dulje razdoblje od otvaranja stecajnog postupka, to su troSkovi
postupka veci i manja je vrijednost imovine koja se moze unovciti."

4.3. Nepovoljan poloZaj vjerovnika

Do 01.10.2012. stecajni postupak mogli su pokrenuti duZznik i vjerovnik. Ra-
zlozi duZnika u smislu nepokretanja stecaja su jasni, ali namece se pitanje zaSto

12 Sajter (2008.) navodi da se stecajni postupak ne treba skracivati administrativnom od-

lukom vlasti kao Sto je u€injeno odredbom SZ iz 2006, nego strukturnim i temeljitim izmjenama
procedure.
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vjerovnici nisu ¢eSCe pokretali steCajni postupak. Problem leZi u Cinjenici da su
vjerovnici pri podnoSenju prijedloga za otvaranje stecajnog postupka morali uplati-
ti pristojbu za vodenje stecajnog postupka u iznosu od 10.000 kn i najmanje 10.000
kn na ime predujma za pokrice troSkova vodenja prethodnog postupka. Tomu joS
treba nadodati i razne druge troSkove poput angaZiranja odvjetnika i sl. Financi-
ranje troSkova sudskih pristojbi za vodenje prethodnog postupka, a da na osnovu
toga nemaju nikakve privilegije, predstavlja glavni razlog zbog kojeg se vjerovnici
teSko odluCuju na pokretanje ste€ajnog postupka nad duznikom. Ako se joS tomu
pridoda Cinjenica da u vecini postupaka 90 posto svih vjerovnika ¢ine dobavljaci,
ispred kojih prvenstvo u naplati dugova imaju drZzava, radnici i razlu¢ni vjerovni-
ci, nije cudno da oni kao vjerovnici nizeg isplatnog reda nisu motivirani da prvi
pokrecu 1 financiraju steCaj duznika. Prema ZFPPN, nad onim poduzeCima koja
ne postignu dogovor s vjerovnicima ili predaju nepotpunu dokumentaciju, FINA
¢e po sluzbenoj duznosti podnijeti prijedlog za pokretanje steCajnog postupka, pri
¢emu je oslobodena placanja pristojbi i troSkova steCajnog postupka. Problem bi
mogao nastati u slu¢aju da duZznik ne pokrene postupak predstecajne nagodbe.
Vjerovnici ne mogu umjesto duznika pokrenuti postupak predstecajne nagodbe 1
u tom slucaju jedino im preostaje da pokrenu stecajni postupak nad duznikom. To
opet na teret vjerovnicima stavlja placanje spomenutih sudskih pristojbi i troSkova
vodenja prethodnog steCajnog postupka, Sto vodi do nepokretanja stecajnih postu-
paka. Ovakav razvoj situacije ponajprije ovisi o tomu hoce li nadleZne institucije
provoditi Zakonom propisane sankcije nad duZznicima koji nisu pokrenuli postu-
pak predstecajne nagodbe.

4.4. Pasivnost (nezainteresiranost) vjerovnika

U okviru stecajnog postupka svaka od Cetiri kategorije vjerovnika (izlucni,
razluCni, steCajni vjerovnici i vjerovnici steCajne mase) ima isti interes: zaStitu
prava na namirenje svojih trazbina. U okviru tog interesa, svaka od ovih kategorija
ima razlicit zakonom utvrden nacin njegovog ostvarenja i poloZaj sa kojeg djeluje.
Razlucni i izlu¢ni vjerovnici mogu biti pasivni promatraci u stecajnom postupku
jer njihov interes seze do predmeta na koje imaju razlucno ili izlu¢no pravo. Njih ne
zanima stupanj namirenja ostalih vjerovnika iz ,,opce* stec¢ajne mase, niti troskovi
1 duljina trajanja postupka. Prema Vukovic¢u 1 Bodulu (2012.), premda je ponaSanje
ove dvije skupine vjerovnika razumljivo, ipak nije jasno pasivno ponaSanje ostalih
steCajnih vjerovnika na koje utjecu troSkovi i duljina trajanja ste¢ajnog postupka.
Iako zakonodavstvo nudi razliCita prava vjerovnicima, oni ih rijetko koriste. Ako
postoji nezadovoljstvo s radom stecajnog upravitelja, na skupStinama vjerovni-
ka, vjerovnici mogu predloziti imenovanje novog steCajnog upravitelja. Simundic
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(2003.) navodi da je to tipiCan primjer pasivnosti vjerovnika u ste¢ajnom postupku,
gdje vjerovnici nisu zadovoljni stanjem i mogu promijeniti to stanje, ali nista ne
¢ine u tom pogledu. Obogacivanje steCajne mase neCe biti moguce dok stecajni
vjerovnici ne usklade svoje djelovanje, te se pocnu ponasati kao aktivni sudionici
stecajnog postupka. Novi ZFPPN zahtijeva izrazitu suradnju duZnika i vjerovnika
tijekom postupka predstecajne nagodbe, medutim njime nije definirana i propisana
uloga vjerovnickog vijeca koje bi bilo sastavljeno od klju¢nih vjerovnika, a $to bi
presudno djelovalo na uspjeh sklapanja predstecajnih nagodbi. Takoder, odredbe
ZFPPN koje se tiCu glasanja vjerovnika su nepovoljna za drustva koja imaju puno
malih vjerovnika. S obzirom da izostanak glasanja vjerovnika znaci neprihvacanje
nagodbe, kod navedenih drustava postoji veci rizik da ne¢e doc¢i do nagodbe jer
nece skupiti dovoljan broj glasova za prihvacanje plana restrukturiranja.

4.5. Strucnost i imenovanje stecajnih upravitelja

SteCajni upravitelj je najvaznije operativno tijelo steCajnog postupka i o njemu
ovisi uspjesnost provedbe svakog stecajnog postupka. Tijekom vremena, zakono-
davac je sve viSe paznje posvecivao definiranju tko moze biti stecajni upravitelj,
koje uvjete mora ispunjavati i odredivanju kriterija za njihovo nagradivanje. 1994.
donesen je Zakon o prisilnoj nagodbi, stecaju i1 likvidaciji (NN, br. 54/94.), prema
kojem je steCajni upravitelj mogla biti svaka ,,strucna® osoba. Nedostatak pravila
o obvezama i nagradivanju stecajnih upravitelja, dovelo je do niza nepravilnosti u
provodenju steCajnih postupaka. Tako su pojedini stecajni upravitelji ¢ija je profe-
sionalnost i stru¢nost bila upitna, vodili nepoStene i dugotrajne stecajne postupke u
kojima je duZnik nastavljao s poslovanjem (Hrastinski, JurCec, 2007). Tek je 2003.
i izmjenama 2006., definirano tko moZe biti imenovan steCajnim upraviteljem.'?
Idu¢i problem koji se tice steCajnih upravitelja odnosi se na nacin njihova odabira.
Novelom zakona iz 2006. naglaSeno je da pri imenovanju ste¢ajnog upravitelja tre-
ba voditi raCuna o njegovoj strucnosti i poslovnom iskustvu potrebnom za vodenje
stecajnog postupka. S doktrinarnog stajaliSta, to se €ini opravdanim s obzirom
da su pojedini stecajni upravitelji specijalizirani za razliCite djelatnosti. Ipak, ova
odredba stecajnim sucima daje veliku diskrecijsku moc bez ikakve kontrole ili nad-
zora pri izboru steCajnih upravitelja (Dika, novela 20/2). Izmjenama SZ iz 2003.,
ukinuto je stecajno vijeCe pa sve poslove steCajnog suda obavlja steCajni sudac. To
ostavlja mogucnost za veCu razinu korupcije s obzirom da stecajni sudac ima apso-

13 Za stetajnog upravitelja moZe biti imenovana samo fizicka osoba koja ima visoku struénu
spremu, poloZen strucni ispit za ste¢ajnog upravitelja i nalazi se na listi stecajnih upravitelja (SZ,
¢l. 20, st. 1, 2003).
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lutnu mo¢ u odabiru stecajnog upravitelja bez ikakvog sustava interne kontrole. Taj
nedostatak je uocio i zakonodavac pa je izmjenama SZ iz 2006., dao mogucénost
da isti steCajni sudac moze istu osobu imenovati za steCajnog upravitelja u najvise
tri stecajna postupka. Ipak, tek izmjenom SZ u prosincu 2012., navedena odredba
dobila je deklarativni karakter, te je njome ograniCen broj steCajnih predmeta koje
moZze voditi isti steCajni upravitelj kod odredenog suca. U steCajnim postupcima u
kojima je imovina duznika velike vrijednosti, struka predlaze formiranje steCajnog
vije¢a koje bi odlucivalo o svim bitnim aspektima stecajnog postupka. Pored na-
vedenog, viSe stru¢njaka predlaze uspostavljanje komore steCajnih upravitelja koja
bi bila zaduZena za edukaciju steCajnih upravitelja, zastupanje njihovih interesa i
sankcioniranje u slucaju djelovanja protiv interesa vjerovnika 1 duznika.

4.6. Nagradivanje stecajnih upravitelja

Uredbom (NN, br. 189/03.) odreduju se kriteriji i nacin obraCuna i placa-
nja nagrada steCajnim upraviteljima (SZ, NN, br. 189/03., ¢l. 29). Prije donoSenja
Uredbe, odredivanje predujmova i njihova isplata bili su odredeni kao izuzetak
od pravila prema kojem se nagrada steCajnom upravitelju isplacuje po dovrSetku
stecaja. U praksi trgovackih sudova ovaj izuzetak pretvoren je u pravilo, $to je bilo
uzrokom niza negativnih posljedica u ste¢ajnim postupcima, kao $to su neprimje-
reno trajanje postupka, previsoki troskovi steCajnog postupka i sl.,'* pogotovo kada
nisu postojala korektivna pravila Uredbe o najviSim dopustenim iznosima nagrada
(Hrastinski JurCec, 2007.). Uredbom su reducirana prava stecajnih upravitelja jer
je ogranicen iznos konacne nagrade na 300.000 kn (SZ, €l. 4. st. 2). Taj iznos moZe
biti uve¢an od 5% do 20% od konaCne nagrade ako steCajni upravitelj svojim oso-
bitim zalaganjem uspije unovciti imovinu prije isteka rokova (SZ, ¢l. 27). To je iza-
zvalo brojna negodovanja stecajnih upravitelja jer su Uredbom, koja je niZi pravni
akt, bitno reducirana prava stecajnih upravitelja. Vukovi¢ (2010.) opisuje pravnu
zbrku koja je nastala vaZenjem Zakona koji steCajnom upravitelju omogucuje ne-
ograniCeni iznos nagrade, uzimajuci u obzir kriterije kao Sto su obujam posla, rad
stecajnog upravitelja, vrijednost steCajne mase i ukupno unovcenu stecajnu masu,
dok Uredba ograni¢ava nagradu za rad na iznos od 300.000 kn. Uz to, Zakon je
steCajnom upravitelju dopuStao mogucnost mjese¢nog predujma nagrade za rad
koji se uraCunava u konacan iznos nagrade, dok Uredba isto navodi kao izuzetak.
Nakon donoSenja Uredbe kojom su odredeni objektivni kriteriji za utvrdivanje i
odobravanje nagrada za rad steCajnih upravitelja, Zakonom o izmjenama i dopu-
nama SZ iz 2006. (NN, br. 82/06.), potpuno je ukinuta odredba o odobravanju

14 Za druk¢ije misljenje detaljnije pogledati u Vukovic (2010.).
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1 isplati predujmova. Pritom je kao razlog naveden nepotrebni pritisak steCajnih
upravitelja na steCajne suce za odobravanje predujmova nagrade. lako je odredba
u pocetku kritizirana zbog neuskladenosti s odredbama SZ iz 2003., ipak njena je
uloga znacCajna s aspekta uvodenja osnovnog kriterija za odredivanje nagrada za
steCajne upravitelje. Kona¢nu nagradu odreduje stecajni sudac primjenom tablice
ukupne vrijednosti i postotka unovcene stecajne mase. Ve¢ je dugo u pripremi
prijedlog Uredbe o utvrdivanju kriterija i naCina obracuna i placanja nagrade za
rad steCajnih upravitelja, kojim bi se za razliku od prethodno spomenute Uredbe,
steCajnom upravitelju obraCunavala nagradu u odnosu na ukupnu vrijednost ste-
¢ajne mase. Prema novom prijedlogu Uredba ne bi sadrzavala gornju granicu na-
grade koju je moguce odobriti steCajnom upravitelju. Prema Prijedlogu Uredbe za
vrijednosti steCajne mase u iznosu od 1.000 do 3.000.000 kn utvrdeni su postotci
za odredivanje stecajne mase (2 do 20%), dok se za unovcenu steCajnu masu vecu
od 3.000.000 kn na svakih daljnjih 1.000.000 kn obraCunava nagrada u visini od
1% (Hrastinski, Jurcec, 2007.). Poredbena iskustva ukazuju da sustavi kompenza-
cije 1 nagrade mogu biti prepusteni dogovoru vjerovnika i1 ste¢ajnog upravitelja;
propisani skalom uvaZavaju¢i neke dodatne kriterije poput vremena ili komplek-
snosti predmeta te zasnovani na obracunu provedenog vremena na slucaju - prema
satnici (Radulovi¢, 2009. i 2012.). Kao i u Zakonu o izmjenama i dopunama SZ
iz 1999. (NN, br. 29/99.), koristi se menadZerski pristup u odredivanju nagrade za
rad steCajnog upravitelja, s obzirom da se nagrada obracunava u odnosu na ukupnu
vrijednost unovcene stecajne mase. Pored nagrade utvrdene po osnovu vrijednosti
stecajne mase (osnovni kriterij, ¢l. 5. st. 2. Prijedloga), nagrada bi sadrZzavala i
stimulaciju utvrdenu s obzirom na stupanj namirenja vjerovnika i slozenost postu-
paka (stimulativni kriterij ¢l. 5. st. 3. Prijedloga) (Hrastinski, Jurcec, 2007., Vu-
kovic, 2010.). Ako nova Uredba stupi na snagu, moze se ocekivati porast troSkova
steCajnog postupka, Sto ne ide u korist vjerovnika.

4.7. Problem kupnje ,,posrnulih poduzeca

Novom dopunom SZ (NN, br. 133/12, ¢l. 163), ponovo se uvodi mogucénost
prodaje imovine duznika kao cjeline. Prodaja duznika kao cjeline, ukoliko se ne
radi o Spekulativnoj prodaji, moZe rezultirati zadrzavanjem radnih mjesta i na-
stavkom poslovanja. Ipak, istrazivanja pokazuju da makroekonomska nestabilnost
povecava vjerojatnost nastupa neuspjeha poduzeca, ali takoder smanjuje aktivnosti
povezane s preuzimanjima poduzeca (Bhattacharjee et al., 2002.). VeCa pojava
steCaja povezana je s nastupom recesije, a istodobno se biljezi smanjena aktivnost
povezana s preuzimanjima poduzeca, Sto bi mogao biti glavni uzrok slabe proved-
be ove odredbe. To se moZe lako objasniti Cinjenicom da je preuzimanje poduzeca
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zapravo jedan oblik investicije, a poznato je da investicije opadaju u vrijeme ne-
povoljnih prilika u okruzenju. Pulvin (1998.) je zakljuCio da ako je gospodarska
grana u uzletu, velika je vjerojatnost da se poduzeca u stecaju nece prodavati ispod
svoje vrijednosti. Medutim, ako je gospodarska grana u krizi, pri nuznoj prodaji
poduzeca u steCaju moZe se ocekivati znatno smanjenje prodajne cijene poduzeca.
S obzirom da smanjenje cijene poduzeca moZze biti mnogo vece od trenutatne po-
slovne djelatnosti, to moZe dovesti do likvidacije poduzeca, iako bi daljnje poslo-
vanje bilo korisnije za vjerovnike. Ovaj problem je posebno izrazen u tranzicijskim
drzavama u kojima ne postoji ni priblizno dovoljno platno sposobnih kupaca za sva
posrnula poduzeca. Prema Schonfelderu (2002.), iako neprivlatno s domaceg sta-
novista, djelomic¢no rjesenje se nalazi u dopuStanju stranim ponudacima da se jave
na natjecaje za kupnju poduzeca. No, stranci Ce ipak dolaziti s velikom rezervom
ako u drZzavi vladaju nepovoljni gospodarski 1 politicki uvjeti i nestabilan pravni
poredak. Sve to povecava ulagacki rizik 1 u takvim uvjetima domaci ulagaci imaju
znatnu prednost jer im je postojeCe stanje mnogo jasnije. Kako Hrvatsku zaobilaze
strana ulaganja, te su sve gospodarske grane u krizi, nije realno ocekivati da Ce
za poduzeca u stecaju postojati natjecanje medu ponudacima. To Ce za posljedicu
imati niZe ponudene cijene od pocetne ili stvarne vrijednosti poduzeca. U tom
slu€aju, likvidacijska vrijednost poduzeca Ce biti visa od vrijednosti djelatnog po-
duzeca, Sto ¢e u konacnosti dovesti do njihove likvidacije.

5. Ocekivani rezultati i nedostaci zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi

Iako su izmjene i dopune SZ znatno unaprijedile stecajni postupak, dugogo-
diSnja praksa ukazala je na postojanje problema u primjeni pojedinih odredbi. Dio
ovih problema nije moguce otkloniti bez izmjena propisa koji reguliraju pitanje
stecajnog postupka, niti isklju¢ivo boljom primjenom vaZzeceg SZ-a. Osim toga,
u uvjetima financijske krize dodatno je vazno omoguciti trziStu ucinkovite prav-
ne mehanizme za rjeSavanje posljedicno nastalih problema u poslovanju. U tom
smislu ZFPPN' stvara dodatne poticaje, prije svega zaduzenim gospodarskim su-
bjektima, ali i vjerovnicima da pravodobno pokrenu postupak, kako bi redefinirali

5 Uz ZFPPN od znataja za ubrzanje i proces restrukturiranja, bilo je i noveliranje niza

zakona, npr. Zakona o trgovackim drustvima (NN, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 152/11., 111/12. 1 68/13.)), Zakona o preuzimanju dionickih drustava (NN,
br. 109/07., 36/09., 108/12., 99/13. i 148/13.), Zakona o kreditnim institucijama (NN, br. 159/13.),
Ovrsnog zakona (NN, br. 112/12. 1 25/13.), Zakona o sudovima (NN, br. 28/13.) te Zakona o parnic-
nom postupku (NN, br. 53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,02/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. 1 25/13).



I. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj 339
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

svoje odnose i kada je to moguce, oCuvali poslovne aktivnosti. U slucaju da to ne
uspiju, pokrece se stecajni postupak u kojemu Ce se subjekt likvidirati, a koji Ce za
njih, po sluzbenoj duznosti pokrenuti FINA (Cuveljak, 2012., i Purinovac, 2012.).

Analiza strukture poslovanja subjekata ukazuje da je postotak trgovackih
druStava u blokadi porazavajuci (Ministarstvo financija, 2014. 1 FINA, 2014.). Za-
konsko definiranje moguénosti stecajnog plana, kao alternative koja je postojala
do donoSenja ZFPPN, ne znaCi da je on uvijek bio moguc, niti se njemu kao za-
konskoj mogucnosti uvijek moralo pribjeci, Cak niti da se stecajni plan uvijek i
neizostavno morao pokusati (Erakovic, 1997.). Svrsishodnost provodenja steCajnog
plana, ispituje se realnim i ekonomski odredivim kriterijima koji ¢e se razlikovati
od slucaja do slucaja, ovisno o odrzivosti poslovnog modela stecajnog duZnika.
UvaZzavajuci Cinjenicu da se na neznatnom broju insolventnih pravnih osoba pra-
vovremeno otvara stecajni postupak, a ostalima se tolerira poslovanje u dubokoj
insolventnosti (Sajter, 2010.), zakljucujemo da u hrvatskoj stecajnoj ,.kulturi nije
u potpunosti prihvacena mogucnost ste¢ajnog plana. Stoga se postavlja pitanje tko
su subjekti primjene ZFPPN koji ima za cilj nastavak poslovanja duznika. Tvrdnja
kako je novi Zakon nepotreban i kako ¢e unijeti dodatni pravni nered moZze se
argumentirati i s drugom Cinjenicom. Mogucnosti koje je pruzao SZ ukazuju da je
podrucje predstecajnog postupka puno jednostavnije rijeSeno u SZ u dijelu kojim
se ureduje prethodni postupak. Tako u slu¢aju da duZznik otkloni ste¢ajne razloge
tijekom trajanja prethodnog postupka sud moZze obustaviti ste¢aj (Brkani¢, 2012.).

UvaZavajuci Cinjenicu opravdanosti donoSenja ZFPPN, analizirati Ce se neke,
po miSljenju autora i pravne doktrine, nedorecene odredbe. Pravno pravilo prema
kojem je rok placanja 30 dana od primitka racuna ili preuzimanja isporuke, ako
nije drugacije ugovoreno, donedavno je bilo uredeno odredbom ¢l. 174. ZOO-a,
ali nije bilo popraceno sankcijama (osim zateznih kamata 1 pravom na pokretanje
prisilne naplate). Zato je donesen Zakon o rokovima ispunjenja nov€anih obveza
(NN, br. 125/11. — dalje u tekstu: ZORINO) kojim je uvedeno novcano sankcioni-
ranje neplacanja (do 1.000.000 kn). Kako se niti takvo rjeSenje nije primjenjivalo
pokusSalo se donoSenjem ZFPPN osigurati u€inkovitije funkcioniranje financijskog
sustava 1 konacno rjeSenje problema nelikvidnosti i to uvodenjem rokova u kojima
poduzetnici i osobe javnog prava trebaju ispunjavati svoje novcane obveze. Kako
je odgovor na pitanje tko je nadlezan za provedbu zakona, odnosno kako je prekr-
Sajna odgovornost subjekata obvezno-pravnog odnosa uredena na identican nacin
kao kod ZORINO-a, uspjes$nost takvog uredenja je upitna (Pavicic¢, 2012.).

Postupci 1 dokumentacija koja se treba pribaviti da bi se pokrenula predste-
¢ajna nagodba Cesto je golema i zahtjevna. Neki od dokumenata biti Ce elaborati
od stotinu i viSe stranica (npr. steCajni plan tvrtke Pevec d.o.0. imao je vise od
5.000 stranica) Sto zahtijeva suradnju veceg broja pravnika i ekonomista, posebice
revizora. Tu se postavlja i prvo prakti¢no pitanje, a to su troSkovi revizije. Revizor
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ima pravo na nagradu za rad i naknadu troSkova (Cl. 47., st. 7. ZFPPN). S obzirom
da zakon ne odreduje visinu nagrade, postavlja se pitanje kako ¢e duznik namiriti
revizoru naknadu? ZFPPN odreduje $to se smatra troSkovima predstecajne nagod-
be (Cl. 86.), a medu njima nisu navedeni troSkovi revizora, pa je jasno da ti troSkovi
ne mogu dobiti prioritetno pravo namirenja. To je svakako veliki propust buduci da
je posao revizora u predstecajnoj nagodbi znacajan osobito kad je rije¢ o razumnoj
procjeni hoce li provedba plana restrukturiranja s vjerojatnos¢u ve¢om od 50%
omoguciti likvidnost i solventnost duznika. Na taj nacin nagodbeno vijece otklanja
svoju odgovornost pred duznikom, vjerovnicima i Zakonom, odnosno ovisno o toj
procjeni revizora ima ili nema nagodbe (Simunec, 2012. i Guzi¢, 2012.).

Zbog nove uloge FINA-e doci ¢e do problema s obzirom da se u postup-
ku predsteCajne nagodbe odgovarajuCe primjenjuju odredbe Zakona o opcem
upravnom postupku (ZFPPN, &l. 31.). Protiv rjeSenja se moze izjaviti Zalba koja
se podnosi prvostupanjskom tijelu koje je donijelo rjeSenje, dakle FINA-i, a o njoj
odlucuje Ministarstvo financija (MFIN). Podredna primjena Zakona o oplem
upravnom postupku (NN, br. 47/09. — dalje u tekstu: ZOUP) znaci da Ce se protiv
odluke po Zalbi MFIN moci pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim
sudom (ZOUP, cl. 12., st. 2.). Doktrina stoga opravdano postavlja pitanje Sto ako
osoba kojoj je osporena trazbina uspije u upravnom sporu, a u meduvremenu bude
prihvacena predstecajna nagodba, a vjerovnik je isticao protivljenje toj nagodbi, no
kao vjerovnik osporene trazbine nije sudjelovao u glasovanju jer na to nije pristao
duZnik 1 nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa (arg. ¢l. 62., st. 7.)?

U cijelom tekstu ZFPPN-a ni jednom se rije¢ju ne spominje mogucnost da su
trgovacki sudovi ovlaSteni donijeti rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe. Sudska zastita, ali bez bitnog ucinka na odluke u predste-
¢ajnoj nagodbi postoji jedino u sluCaju upravnog spora pred upravnim sudom koji
se moZe pokrenuti protiv rjeSenja o utvrdivanju trazbina vjerovnika odnosno rje-
Senja o prihvacanju plana financijskog restrukturiranja. Provedbom predsteCajne
nagodbe sudovi (trgovacki i upravni) su iskljuCeni iz postupka, ¢ime su, prije svih
osteCeni vjerovnici u legitimnim oc¢ekivanjima da Ce im nezavisni 1 nepristrani
sud pruZziti zaStitu legitimnih oCekivanja. Na taj naCin se uloga Suda pretvara u
puko izdavanje potvrde o Cinjenicama utvrdenim u postupku pred FINA-om, a
koje se temelje na utvrdenju samog duZznika. Uskracujuci sudovima moguénost da
interpretiraju zakone, Sto je sama bit sudacke funkcije u demokratskom drustvu,
kr$i se 1 pravo na pravicno sudenje odnosno pravo na pristup sudu. To je suprotno
ustavnom nacelu trodiobe vlasti i utjece na sudske postupke koji su u tijeku. Kako
odreduje ¢l. 29., st. 1. Ustava RH (NN, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,
28/01., 41/01., 55/01., 76/10. i 85/10.) te ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (NN-MU, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05.,
1/06.12/10.) ,,...radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi .. svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i
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u razumnom roku ispita njegov slucaj. lako Trgovacki sudovi temeljem odredbi
ZFPPN-a “nisu ovlasteni ocjenjivati” je li u postupku priznavanja trazbina doslo
do povreda zakonitosti, isti su temeljem odredbi ¢l. 321. st. 1. Zakona o parni¢cnom
postupku (NN, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. 1 25/13.) — dalje: ZPP), ,,stranke mogu tijekom cijelog postupka pred
parni¢nim sudom do njegovog pravomo¢nog okoncanja zakljuciti nagodbu o pred-
metu spora®, u svezi odredbe ¢l. 321. st. 4. ZPP-a, ,,pred sudom ne moZze zakljuciti
nagodba u pogledu zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati (ZPP, ¢l. 3. st. 3
ZPP-a), te odredbe Cl. 3. st. 2. ZPP-a, ,,sud neCe uvaziti raspolaganja stranaka koja
su u suprotnosti s prisilnim propisima i propisima javnog morala®, ovlaSteni odbiti
prijedlog za sklapanje predsteCajne nagodbe (Zahtjev podredno Prijedlog za ocje-
nu ustavnosti, 2013.). Realno je za oCekivati da Ce postupak predstecajne nagodbe
mnogi duznici iskoristiti kao jeftiniji odlazak u steCaj jer u slucaju neuspjeSnog
okoncanja postupka FINA podnosi prijedlog za pokretanje steCajnog postupka, pri
¢emu je oslobodena placanja pristojbi 1 troSkova vezanih za pokretanje steCajnog
postupka. Kao rezultat primjene ZFPPN-a moglo bi biti pokrenuto oko 4.000 ste-
¢ajnih postupaka pred Trgovackim sudovima povodom prijedloga FINA-e, za Sto
je potrebno vise milijuna samo za troSkove objave oglasa, na teret vjerovnika ili
drzavnog proracuna, a jo§ desetke milijuna za steCajne upravitelje Cija se nagrada i
troSkovi isplacuju iz sredstava Fonda, u kojem trenutno nema sredstava.
Analizirajuci polozaj razlu¢nih vjerovnika, ZFPPN u veCem djelu prepisuje
pravila iz SZ-a o njihovom privilegiranom poloZaju, tako da se primjenom instituta
predstecajne nagodbe njihov poloZaj ne mijenja u odnosu na SZ. Iznimka je polo-
zaj razluCnog vjerovnika koji se odrekne prava na odvojeno namirenje. Ne postoji
ekonomska niti juristicka logika u odricanju od takvog prava, posebice kada su
kreditne institucije, kao najcesci i najveci razlu¢ni vjerovnici, upravo realizacijom
svog prava na prodaju imovine u stecajnom postupku onemogucavali nastavke po-
slovanja kada je predmetna imovina bila nuzna za nastavak poslovanja. Najnovijim
zahvatima zakonodavac je htio u postupku predstecajne nagodbe ukljuciti i razluc-
ne vjerovnike koji su uobicajeno pasivni promatraci u steCajnom postupku jer ima-
ju trazbinu osiguranu hipotekom, a stecajni postupak ih nije puno brinuo. ZFPPN
je ovo pokusSao razrijeSiti kroz mogucnost pretvaranja potrazivanja kreditnih insti-
tucija u temeljni kapital duZnika u postupku predstecajne nagodbe (Cl. 61.). Ostaje
za vidjeti kako Ce praksa na to reagirati buduci da Hrvatska narodna banka (HNB)
daje prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbina kreditne institucije u temeljni
kapital duZznika u postupku predstecajne nagodbe. Iako kreditne institucije imaju
sve zakonske instrumente za naplatu potrazivanja, zelja je zakonodavca zaintere-
sirati ih za oporavak gospodarstva sudjelovanjem u predste¢ajnim nagodbama. Da
sve ne bi ostalo na Zelji, iz raCunovodstveno pravne perspektive, kreditnim insti-
tucijama nije u interesu realizirati svoja razlu¢na prava i nelikvidnim duZnicima
uzeti imovinu jer na taj nacin imobiliziraju svoju bilancu stvarajuci oportunitetni
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troSak neaktivne imovine. Buduci da nema strogih pravila o ponasanju razlu¢nih
vjerovnika u stecajno-pravnoj proceduri poslovne ¢e banke, kao najces¢i zalozni
vjerovnici, samostalno odluciti o svojim pravima. Upravo stoga bitno je razraditi
kriterije u postupanju kako bi se izbjegle moguce manipulacije i improvizacije.

Kada se promatra predsteCajna nagodba duznika, nezaobilazna tema su i po-
rezne obveze buduci da se i Porezna uprava javlja kao vjerovnik u predsteCajnim
postupcima. Kada je porezni dug u pitanju, otvaraju se brojna pitanja racunovod-
stvenog pracenja predsteCajnih nagodbi na koje za sada nema jasnih odgovora (Gu-
zi¢, 2014.). Takoder, ozbiljan problem za gospodarstvo predstavlja tretman poreza
na dodanu vrijednost (PDV) kod vjerovnika koji sudjeluju u postupku predstecajne
nagodbe. Prilikom sklapanja nagodbe, drzava duZzniku daje mogucnost otpisa di-
jela obveza za PDV. Medutim, vjerovnici koji su otpisali svoje obveze snose cje-
lokupni teret placanja PDV-a, iako ve¢im dijelom nisu naplatili dobro ili uslugu
isporucenu duzniku. Time drZava prisvaja dio poreza koji joj ne pripada.

Uloga nagodbenog vijeca pri FINA-i u postupku predstecajne nagodbe je
formalno-pravne naravi buduci da ono ne odlucuje hoce li nagodba biti skloplje-
na, niti odlucuje o0 medusobnim pravima i obvezama stranaka u postupku. Uloga
vijeCa je da vodi postupak, da pazi da se postupak odvija u zakonskim okvirima
1 da usmjerava stranke da dodu do sporazuma kojim Ce urediti medusobna prava
i obveze. Ako dode do sporazuma nagodba se ne sklapa pred vijeCem, veC pred
nadleznim trgovackim sudom prema sjediStu duznika. Na ovaj je nacin, barem po
rijeCima predlagaCa zakona i dijela pravne teorije, izbjegnuta uloga vijeca kao tije-
la koje odlucuje o medusobnim pravima i obvezama duznika i vjerovnika. Njegova
uloga postaje viSe uloga arbitra, odnosno miritelja medu strankama. Ipak, autori
ne mogu zaobici Cinjenicu da je RH, kao stranka u postupku predstecajne nagodbe
u pravilu najveci vjerovnik, pa se opravdano moze postaviti pitanje objektivnosti
1 nepristranosti osoba koje su ¢lanovi nagodbenog vijeca. Clanove nagodbenog
vijeca imenuje jedna od stranaka u postupku 1 to, nerijetko, vjerovnik s najve-
¢im pravima na imovini predsteCajnog duznika. Shodno navedenom u primjeni
ZFPPN mogu se pojaviti drzavne potpore u sluCajevima kada je kao vjerovnik
ukljucena drZzava, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave i druStva u veCinskom
drzavnom vlasniStvu. Ovdje postoji opasnost da nagodbeno vijeCe ocijeni da nije
rijeC o drzavnoj potpori, a kasnije se utvrdi suprotno. Takva se sredstva dodijeljena
od strane drzave smatraju nezakonitom drzavnom potporom i na temelju Zakona
o drzavnim potporama (NN, br. 72/13. 1 141/13.) Agencija za zaStitu trziSnog na-
tjecanja (AZTN) nalaZe povrat drzavne potpore uvecane za referentnu stopu plus
100 baznih bodova. Svaka potpora dodijeljena bez odobrenja AZTN smatra se
nezakonitom drzavnom potporom (JaneZ, 2012.). Navedeno ukazuje da se uCinko-
vitost postupka ne moze mjeriti po broju pokrenutih postupaka. Cak i odrzivost
poslovanja putem ste€ajnog plana ili predstecajnih nagodbi ne moze biti valjana
mjera, budu¢i da moze pokazivati samo rezultate drzavne subvencije, nerijetko i
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nezakonite. Ovo ukazuje i na drugi problem, realnost predvidenih mjera i odrzi-
vost poslovanja duZnika nakon usvajanja nagodbe. Naime, rezultate predstecajnih
nagodbi predstavljene na mreznim stranicama FINE' i Ministarstva financija'’
treba uzeti sa zadrSkom, buduci da se najveci broj planova tek poceo provoditi te
e se potencijalni problemi u pogledu ispunjavanja nagodbom predvidenih obveza
javiti tek kasnije. Ovo isti¢emo kao bitno jer anegdotski dokazi ukazuju da se sve
veCi broj subjekata naSao u blokadi odmah nakon $to je okontana predstecajna
nagodba i sada se nalaze pred stecajnom likvidacijom. Razlog tomu je Cinjenica
da se za veCinu poslovnih subjekata, Ciji je plan restrukturiranja odobrilo Mini-
starstvo financija, kao nepremostiv korak nakon uspje$no odradene predsteCajne
nagodbe pokazala veC prva uplata za prioritetne trazbine. U postupku predsteCajne
nagodbe odmah nakon prihvacanja plana dolaze na naplatu prioritetne trazbine
medu kojima su, primjerice, place radnika. Radnici u vecini sluCajeva odmah na-
kon predsteCajne nagodbe blokiraju racun (vlastite) tvrtke jer im nisu u zakonskom
roku isplacene zaostale place.

6. Zaklju¢na razmatranja

Sa sve veCom globalizacijom 1 primjenom anglosaksonskog ekonomskog
modela razvoja, sve veci broj zemalja vjeruje da ¢e primjena fleksibilnog steCaj-
nog modela pomo¢i stvaranju ucinkovitog trziSnog modela. Model reorganizacije
putem glave 11. Ste¢ajnog zakonika SAD-a, zahvaljujui pozitivnim rezultatima,
danas predstavlja sastavni dio gotovo svih, 1 ne samo europskih (Burton, 2000.)
steCajnih zakonodavstava (Warren, Lawrence Westbrook, 2009.). Iako nije mogu-
¢e kopirati stecajni model, moguce je imitirati i stimulirati neke osnovne trzi$ne
pretpostavke koje bi omogucile ponavljanje uspjeha takvog modela, iako cjelo-
kupna struktura uzora nece biti nikad dostignuta u drugacijim trziSnim uvjetima
(Berkowitz, Pistor, Richard, 2003.).

Govoreci o hrvatskom ste¢ajnom pravu MMF smatra kako su njegove karak-
teristike takve da je sada u velikoj mjeri u skladu s modernim svjetskim rjeSenjima
1ako se na SZ 1 ZFPPN mogu Cuti primjedbe, kako one proceduralne tako i materi-
jalne prirode (RH, 2014). Primjena novog zakonodavstva tj. uspostava predvidene
pravne regulative i institucionalnog okvira ne garantira da ¢e nuzno primjena tih

o FINA, Pregled zbirnih podataka iz sustava predstecajnih nagodbi za razdoblje od
1.10.2012. do 25.4.2014. (dostupno na: http://www.fina.hr/Default.aspx?art=10679)

7" Ministarstvo financija, UCinci predstecajnih nagodbi, od veljaca 2014. (dostupno
na: http://liderpress.hr/static/media/attached_files/attachedfileitem/Boris_Lalovac_Ucinci_
predstecajnih_nagodbi/Lalovac.pdf)



3 4 4 1. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

propisa biti uc¢inkovita i u krajnjoj liniji imati pozitivne posljedice na ekonomiju.
Cinjenicu da nije svaki model steCajnog zakona podjednako dobar u svim drustve-
no-ekonomskim uvjetima pokazuju i rezultati do kojih se do$lo u radu.

Doktrinarna razmatranja, kao i rezultati steCajnih postupaka i postotak na-
plate potrazivanja ukazuju da steCajni postupci nisu ispunili svoje ciljeve. Posljedi-
ce okoncanih stecajnih postupaka nisu u funkciji zadanih ciljeva, namjera i opre-
djeljenja zakonodavca, kako onih naznaCenih u zadnjim izmjenama SZ-a tako i
onih zacrtanih za cilj predstecajnih nagodbi. Vise od polovice steCajnih postupaka
se zakljuci zbog nedostatne stecajne mase, tj. bez podjele sredstava vjerovnicima.
Vjerovnici u stecajnim postupcima nisu naplatili najveci dio svojih potrazivanja.
Najcesci 1 najveli vjerovnici u steCajnim postupcima su institucije drzave, koje
paradoksalno imaju najmanji stupanj naplate. Problem je Sto ovakvi rezultati ste-
¢ajnih postupaka imaju znacajne posljedice na proraCun koji je ostao uskracen za
stotine milijuna kuna. SteCajni postupci se ne pokrecu u zakonom predvidenim ro-
kovima ili se uopce ne pokrecu. Nepravovremeno pokretanje steCajnih postupaka
u vezi je s nezainteresiranoS¢u vjerovnika i duznika, nepredujmljenim troSkovima
prethodnog postupka i neuredenoj dokumentaciji za podnoSenje prijedloga za po-
kretanje stecajnog i predstecajnog postupka. Vrijeme trajanja postupka duZze je od
predvidenih rokova i uvjetovano je pravovremenoscu pokretanja, nacinom zaklju-
¢enja i komplicirano$¢u postupka. NajduZe su trajali steCajni postupci zakljuceni
diobom stecajne mase ili stecajnim planom. NerijeSeni imovinsko pravni odnosi,
neuspjeSne prodaje imovine, proceduralno manipuliranje Zalbenim mogu¢nostima
1 prateci parni¢ni postupci bili su medu glavnim uzrocima duljine postupaka.

Duljina plateZne nesposobnosti i prekoracenja rokova koji su s tim u vezi,
takoder nisu u funkciji ispunjenja definiranih ciljeva. Nepravovremenim pokreta-
njem stecajnog postupka propusta se prilika da se sacuva aktiva poduzeca, §to je
preduvjet veCeg stupnja namirenja vjerovnika. Tro$kovi stecajnog postupka zna-
Cajno variraju 1 u strukturi su se kretali 1 do 90% prihoda. Visoko ucesce troSkova
u ukupno ostvarenim prihodima u stecaju u vezi je s trajanjem postupka, visinama
naknada 1 brojem osoba angaziranih u steCajnom postupku te brojem pratecih par-
ni¢nih postupaka. Kako nije vrSena analiza postojecCih resursa i kapaciteta nadlez-
nih sudova (Domac i Bejakovic, 2002.), a koji bi trebali biti u vezi s uinkovitoS¢u
postupka i sudskih troSkova, smatra se da aktivnosti nadleZnih institucija nisu ade-
kvatno usmjerene na ostvarenje zadanih ciljeva i na otklanjanje uzroka opisanih
efekata. Aktivnosti su uglavnom usmjerene na ublazavanje negativnih, nerijetko
socijalnih, posljedica stecaja. Dostupni statisticki podatci o stecaju prikazuju obic-
no samo pola istine - otkrivaju broj i vrstu postupaka, ali ne govore o neuspjehu
pregovora o spasavanju, utjecaju na trece osobe, pojedine zajednice ili dugoroc¢noj
uspjeSnosti reorganizacijskih planova.

Bez obzira na nedostatke, statisticki podaci su vazan instrument procjene
opsega primjene SZ-a jer daju vaznu makro-ekonomsku statistiku i mogu biti vri-
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jedan pokazatelj ekonomskih trendova. Upravo stoga nije jasno za$to je izabran
model kao §to je predsteCajna nagodba. Sam institut stecajnog plana je moguénost
koja se rijetko primjenjivala, a kada se primjenjivala izazvala je nedoumice i pro-
bleme u primjeni zbog sloZene strukture postupka od pripremne do provedbene
osnove. lako je ocekivano da e takvih nedoumica vremenom i korekcijom zakona
biti sve manje, upitno je hoce li se takve nedoumice moci rijesiti institutom pred-
steCajne nagodbe. Primjena 1 uspjeSnost svih neformalnih pregovora i reorganiza-
cija najviSe ovise od toga na koji nacin je SZ uredio postupak stecajnog plana u
formalnom smislu, kakve su prepreke i poticaji za njegovo provodenje, dostupnost
1 jednostavnost postupka te Sanse za uspjeh. Stoga jedan u krajnjem ishodu nedo-
vrieni pristup, koji tezi objedinjavanju pojedinacnih, dobro rijeSenih instituta iz
razliCitih pravnih sustava, u jednom novom zakonu kao Sto je ZFPPN, umjesto da
rjeSava stvari, zapravo stvara probleme koji su se trebali izbjeCi. S druge strane,
kada bi zakon i bio nomotehnicki zadovoljavajuci, smatra se da su pripreme za
primjenu adekvatnog stecajnog zakonodavstva relativno kasno donesene. Razlog
tome je okruZzenje relevantno za primjenu SZ-a, a to je ovrsni postupak i njego-
vo unapredenje, djelotvornost i u¢inkovitost pravosuda. Stecaj predstavlja, izmedu
ostalog, mehanizam zaStite duznika, a u uvjetima u kojima je duznik i te kako
dobro zasticen loSim rjeSenjima, primjerice, ovrSnog postupka,'® on nema poticaj
traziti steCajnu zastitu. Postavlja se pitanje hoCe li tijela moci apsorbirati tako velik
broj predmeta buduci da su zapostavljeni poslovi na reformi poslovnog okruZenja,
prije svega institucionalnog, pa Ce biti potrebno niz godina da bi se ostvarilo poti-
cajno ekonomsko okruzenje. Negativnoj slici pridonose i Ceste promjene ZFPPN,
kao i polemike izmedu duZnosnika pravosudne i izvr$ne vlasti koje su jasan indika-
tor relativnog neuspjeha reformi steCajnog zakonodavstva, nedostatka jasnih stra-
teSkih opredjeljenja pa i postojanja nedovoljno ¢vrstog reformskog opredjeljenja.
Iako SZ i ZFPPN predstavljaju ozbiljan pomak u ovoj etapi hrvatskog gospo-
darstva, narocito kao conditio sine qua non temeljitog i potrebitog restrukturiranja
postojeCeg realnog sektora, smatra se da je pristup problemu reforme stecajnog
zakonodavstva jednostran i bez sveobuhvatne slike o stanju, uzrocima i posljedi-
cama koje iz takve reforme mogu proizaCi. Poredbeno-pravna uredenja ukazuju
da postoje razli¢ite mogucnosti u situaciji kada se jedno trgovacko drustvo nade u
financijskoj krizi i kada mu prijeti steCaj. Jedna i po miSljenju autora najzanimlji-
vija je mogucnost koja regulira unaprijed pripremljen plan reorganizacije. Ovaj
model, poput tzv. ,,prepackaged* i ,,prenegotiated* steCajnih postupak u SAD-u,
omogucCava redefiniranje duZzniCko-vjerovnickih odnosa 1 izlazak iz stecaja
u kratkom vremenskom razdoblju. To predstavlja kompromis steCajnog plana i
predstecajne nagodbe jer podrazumijeva da poslovni subjekti unaprijed usugla-

18 Sto je potvrdila i Vlada, a zbog Cega je i donesen Prijedlog novog OvrSnog zakona, Mi-
nistarstvo pravosuda, lipanj 2010., str. 3, Glava II., Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom te posljedice koje ¢e nastati donoSenjem zakona.
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se plan reorganizacije, pa tek onda podnesu sudu prijedlog za pokretanje stecaja,
dobivajuci time na vremenu te pritom smanjujuci troSkove. Ovaj vid neformalne
reorganizacije najprije se poceo koristiti u SAD-u, ali se kasnije proSirio te je
uveden u npr. njemacki stecajni zakon, srpski Zakon o stecaju, a rasprava se vodi
1 0 uvodenju u Zakon o stecaju BiH i Zakon o ste€aju Republike Srpske. U Ceskoj
je reformom Zakona iz 2009. uveden institut ,,prepack-a*, koji kombinira najbolje
karakteristike dva modela restrukturiranja. Slovacka, pored formalnog stecajnog
postupka koji zavrSava likvidacijom ima i neformalni izvansudski postupak re-
organizacije koji podrazumijeva dogovor izmedu vjerovnika 1 duZznika. Novom
reformom SZ u Poljskoj, postupak restrukturiranja (postepowanie naprawcze) je
dodatno pojednostavljen na naCin da se postupak provodi izvan suda (uz kontrole
suda). U Sloveniji je plan financijske reorganizacije dio prisilne nagodbe (posto-
pek prisilne poravnave), koji se moZze provesti iskljucivo prije tj. izvan stecaja. U
slu¢aju da ne dode do nagodbe, uslijedit Ce ,,klasi¢ni* steCajni postupak bez daljnje
mogucnosti restrukturiranja. Navedeni modeli stecajnih zakona, koji se baziraju
na homogenom, u praksi ispitanom osnovnom sustavu, ipak su nuZno i zakoni s
kojima se u drugim pravnim sustavima ima iskustva. Takva iskustva su nuzna da
bi se u zemljama u reformi 1 pod izrazitim vremenskim i politickim pritiskom, kao
Sto je RH, adekvatno primijenili zakoni.

LITERATURA:

Barbig, J. (1999.). ,,Preustroj duznika u steCaju®, u: Reforma ovrsnoga i stecajnoga
prava, Zagreb: Organizator, str. 229-261.
Balcerowicz, E., Hashi, 1., Lowitzsch, J., Szanyi, M. (2003). ,,The Development of

Insolvency Procedures in Transition Economies: A Comparative Analysis®,
Case — Center for Social and Economic Research, Warsaw, Project 254.

Berkowitz, D., Pistor, K., Richard, J. (2003.). ,,Economic Development, Legality,
and the Transplant Effect®, European Economic Review, (47), 165-195.

Bhattacharjee, A., Higson, C., Holly, S. Kattuman, P. (2002.). Macroeconomic
Instability and Business exit: Determinants of Failures and Acquisitions of
Large UK Firms, DAE Working Paper 0206, Department of Applied Econo-
mics, University of Cambridge.

Brkanig, V. (2012.). ,,Nerealna oCekivanja od Zakona koji bi trebao otkloniti finan-
cijski nered. Povodom Prijedloga Zakona o financijskom poslovanju i pred-
steCajnoj nagodbi®, Racunovodstvo, revizija i financije, (9) 19-23.

Burton, L. (2000.). ,,An Overview of Insolvency Proceedings in Asia“, Annual
Survey of International and Comparative Law, (6), 113-127.



I. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj 3 47
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

Claessens, S., Djankov, S., Mody, A. (2001). ,,Resolution of Financial Distress: An
Overview*, World Bank, WBI Development Studies, 1-27.

Cuveljak, J. (2012.). ,,0 predstecajnoj nagodbi prema Zakonu o financijskom poslo-
vanju i predstecajnoj nagodbi®, Racunovodstvo, revizija i financije, (10), 21-28.

Dika, M. (2006.). ,.Cetvrta novela Stecajnog zakona od 7. srpnja 2006. - Opci pre-
gled®, dostupno na mreznim stranicama Sudacke mreZe: http:/www.sudac-
ka-mreza.hr/doc/sr/radovi/O1_-_DIKA_4_novela_SZ_-_opci_ pregled. pdf,
preuzeto 15. studenoga, 2012.

Dika, M. (2012.). ,,Predstecajna nagodba: pretpostavke, pokretanje, tijela, sudio-
nici, provedba postupka, ucinci, stavljanje izvan snage®, u: Crnic¢, L. (ur.), Sa-
vjetovanje o Zakonu o financijskom restrukturiranju i predstecajnoj nagodbi
(NN, br. 108/12.), Zagreb: Organizator, str. 13-55.

Doina Lepadat, E. ,,Reorganization of commercial companies in the context of eu-
ropean integration. Dostupno na mreznim stranicama: https://www.google.hr
#q=DOINA+LEPAD+AT%2C+Elena%?2C Reorganization+of+commercial
+companies, preuzeto 12. veljaCe, 2012.

Domac, A., Bejakovic, P. (2002.). ,,(Ne)ucinkoviost sudbene vlasti u Hrvatskoj kao
jedan od uzroka nesluzbenog gospodarstva®, Financijska teorija i praksa,
(26), 1: 351-369.

Purinovac, V. (2012.). ,,Provedba predstecajne nagodbe*, Racunovodstvo, revizija
[ financije, (11), 23-27.

Erakovic, A. (1997.). Stecajni zakon s komentarom i primjerima, Zagreb: Ratuno-
vodstvo, revizija i financije Plus.

FINA, Pregled zbirnih podataka iz sustava predstecajnih nagodbi za razdoblje od
1.10.2012. do 25.4.2014.

FINA: Objave za javnost: http://www.fina.hr/Default.aspx?sec=1527, preuzeto 10.
listopada, 2012.

Garasic, J. (2007.). ,,Zavrsna dioba u steCajnom postupku‘, Zbornik Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Rijeci, (28), 1: 157-188.

Garasic, J. (2013.). ,,Stecajni plan nakon izmjena i dopuna Stecajnog zakona 2012.%
u: Uzelac, A., GaraSic¢, J., MaganiC. A. (ur.), Djelotvorna pravna zastita u
pravicnom postupku - Izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe,
Liber amicorum Mihajlo Dika, Zbornik radova u cast 70. rodendana prof.
dr. sc. Mihajla Dike, Zagreb: Pravni fakultet, str. 469-493.

Guzig, S. (2012.). ,,Financijski u€inci Zakona o financijskom poslovanju i predste-
¢ajnoj nagodbi®, Racunovodstvo, revizija i financije, (11), 23-39.

Guzic, S. (2014.). ,,Provedba predstecajne nagodbe u poslovnim knjigama vjerov-
nika i duznika®, Racunovodstvo, revizija i financije, (4), 23-27.



3 48 1. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

Hashi, 1. (1995). ,,The Economics of Bankruptcy, Reorganization and Liquidation:
Lessons for East European Transitional Economies®, CASE Research Foun-
dation, Warsaw, 1-30.

Hrastinski JurCec, Lj. (2007.). ,,Pravni poloZzaj steCajnog upravitelja u ste¢ajnim
postupcima®, u: Zbornik radova: Ovrha i stecaj — aktualnosti zakonodavstva
i sudske prakse, Zagreb: InZenjerski biro, 60-127.

Janes, Z. (2012.). ,,Drzavne potpore 1 predstecajna nagodba, Racunovodstvo, revi-
zija i financije, (12), 44-46.

Knot, O., Vychodil, O. (2006). Czech Bankruptcy Procedures: Ex-post Efficiency
View, Working papers IES 2006/03, Charles University Prague, Faculty of
Social Sciences, Institute of Economic Studies, 1-37.

La Porta, R., Lopez-de Silanes, F., Shleifer, A.\Vishny, R. (1997). ,,Legal Determi-
nants of External Finance®, The Journal of Finance, (52), 3: 1113—-1155.

La Porta, R., Lopez-de Silanes, F., Shleifer, A.,Vishny, R. (1998). ,,Law and Finan-
ce*, Journal of Political Economy, (106), 6: 1113—1155.

Lesar, D., Hrvatski sabor, Klub zastupnika: Hrvatskih laburista - Stranke rada
(2012.), Pregled podataka o stecajnim postupcima u tijeku pred Trgovackim
sudovima u Republici Hrvatskoj, Zagreb, od 6. travnja, 2012.

Majstorovi¢, D. (2007.). ,,SteCajna kaznena djela”, Hrvatski [jetopis za kazneno
pravo i praksu, (14), 2: 643-671.

Materijali s Nacionalnog vijeca za pracenje provedbe Strategije suzbijanja korup-
cije u Hrvatskom saboru na temu: ,,Koruptogenost i zloupotrebljivost prav-
nog uredenja instituta predstecajne nagodbe®, sjednica odrzana dana 25.
veljace 2014.

Ministarstvo financija, Ucinci predstecajnih nagodbi, od veljace 2014.

Muminovi¢, S. (2012.). ,,RjeSavanje problema nelikvidnosti u Sloveniji®, Racuno-
vodstvo, revizija i financije, (8), 123-126.

Mysicka V. (2013). ,,Insolvency and Restructuring Slovakia - General aspects of
insolvency proceedings in Slovakia“. Dostupno na mreznim stranicama: /
http://www.kinstellar.com/publications/article/insolvency-and-restructu-
ring-slovakia-general-aspects-of-insolvency-proceedings-in-slovakia-723/,
preuzeto 18. oZujka 2013. godine.

Okrugli stol, Hrvatsko insolvencijsko pravo, 14. studenoga 2013., moderatori, prof.
dr. sc. Mihajlo Dika, prof. dr. sc. Jasnica Garasic¢, Ljiljana Hrastinski JurCec,
dr. sc. Vlado Brkanic, u prostorijama HAZU-a.

Pavicic, D. (2012.). ,,Rokovi ispunjenja novCanih obveza prema odredbama Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi®, Racunovodstvo, revizija
[ financije, (11), 9-23.



I. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj 3 49
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

Pravna SluZba za reviziju javnog sektora, (2012.). Izvjestaj revizije ucinaka - Ste-
cajni postupci u Republici Srpskoj, Banja Luka, br. 002-11, 1-61.

Pulvino, T. (1998.). ,,Do Asset Fire Sales Exist? An Empirical Investigation of
Commercial Aircraft Transactions®, The Journal of Finance, (3), 3: 939-978.

Radulovi¢, B. (2009.). ,,Analiza sistema nagrade i naknade troSkova stecCajnih
upravnika®, u: Tabaro$i, S. (ur.), Razvoj pravnog sistema Srbije i harmoniza-
cija sa pravom EU - Prilozi projektu 2008., Beograd: Pravni fakultet, Uni-
verziteta u Beogradu, str. 72-89.

Radulovi¢, B. (2011.). ,,Empirijska analiza bankrotstva u Republici Srbiji, u: Ra-
dovi¢, V. (ur.), Uskladivanje poslovnog prava Srbije sa pravom Evropske uni-
Jje, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 146-183.

Republika Hrvatska: Zakljucna izjava ¢lanova misije MMF-a o konzultacijiama u
vezi s Clankom IV. Statuta MMF-a. Zagreb, ozujak 2014., dostupno na mrez-
nim stranicama: http://www.hnb.hr/mmf/clanak-iv/2014/h-zakljucna-izjava-
nakon-posjeta-mmf-2014.pdf,. preuzeto 23. lipnja 2014.

Rucsandra Livia, M., Achim Sorin, A. (2012.). Considerations on Reorganization:
A comparison of reorganization rates in Eastern Europe. Dostupno na mrez-
nim stranicama: http://steconomice.uoradea.ro/anale/volume/2009/ v3-finan
ces-banks-and-accountancy/178.pdf, preuzeto 14. veljace 2012.

Sajter, D. (2007.). ,,Regionalna indiciranost steCajeva u Republici Hrvatskoj*, Eko-
nomski vjesnik, (1 12), 31-42.

Sajter, D. (2008.). ,,Ekonomski aspekti stecaja i restrukturiranja u steCaju‘, Dok-
torska disertacija, Osijek: Ekonomski fakultet.

Sajter, D. (2010.). ,,Procedura i praksa restrukturiranja u steCaju u Republici Hrvat-
skoj“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, (47), 3: 729-744.

Sajter, D., Hudecek, L. (2009.). ,,Temeljni pojmovi 1 nazivi ste¢ajnoga prava®, Ra-
sprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, (35), 1: 309-331.

Schonfelder, B. (2002.). ,,Ekonomska analiza Zakona o stecaju: pregled literature®,
Financijska teorija i praksa, (26), 3: 75-690.

Smrcka L., Schonfeld J. (2012). ,,The possibilities of reforming Czech insolvency
law*, Advances in Finance and Accounting, Proceedings of the 1 st WSEAS
International Conferens on Finance, Accounting and Auditing, Tomas Bata
University in Zlin, Czech Republic, September 20-22, 1-7.

Simac, S. (2004.). ,,Postupak mirenja s osvrtom na Zakon o mirenju®, Pravo u
gospodarstvu, (43), 2: 91-113.

Simundi¢, M. Ste¢ajni postupak u praksi, Sudacka mreza: http:/www.sudacka-
mreza.hr/doc /sr/radovi/Mladen Simundic_-_Stecajni_postupak_u_praksi.
pdf, preuzeto 10. studenog, 2012.



350 1. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

Simunec, N. (2012.). ,,Provedba revizije u postupku predstecajne nagodbe*, Racu-
novodstvo, revizija i financije, (11), 39-42.

Sverko Grdi¢, Z., Radolovi¢, J. 1 Bagaric, L. (2009.). ,,Solventnost poduzeca u Re-
publici Hrvatskoj i u Europskoj uniji®, Ekonomski pregled, (60), 5-6: 250-266.

Vukovi¢, A. (2010.). ,,Nagrada za rad i naknada troSkova za steCajnog upravitelja“,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, (47), 1: 191-204.

Vukovi¢, A., Bodul, D. (2011.). ,,Pravo na sudenje u razumnom roku u likvidacij-
skim steCajnim postupcima®, Hrvatska pravna revija, (4), 45-53.

Vukovi¢, A., Bodul, D. (2012.). ,,SteCajno zakonodavstvo u tranziciji - kompara-
tivni osvrt, hrvatski izazovi i potencijalna rjeSenja*, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, (49), 3: 633- 661.

Warren, E., Lawrence Westbrook, J. (2009.). ,,The success of Chapter 11: A chall-
enge to the critics®, Michigan Law Review, (107), 604-641.

World Bank, (2001.). ,,Principles and guidelines for effective insolvency and cre-
ditor rights systems* 1-86.

Zahtjev podredno Prijedlog za ocjenu ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o fi-
nancijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi (NN, br. 108/12., 144/12. i
81/13.), po sucu toga suda Mislavu KolakuSi¢u, podnesen 2013.

RjeSenja VTS RH br. 52. Pz-8613/13-4 od 25. studenoga 2013. kojim su uvaZzene
zalbe duZnika Dalekovod d.d. i vjerovnika Zagrebacka banka d.d. i Societe
Generale Splitska banka d.d.

RjesSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-7/13 od 16. rujna 2013.

Direktive 2011/07/EU Europskog parlamenta i Vijeca od dana 16.02.2011. o suz-
bijanju zakaSnjenja s placanjem u trgovackim ugovorima (SL 048, P. 0001
- 0010, 23.02.2011.).

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU, br.
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.

Ovrsni zakon, NN, br. 112/12. 1 25/13.

Prijedlog novog OvrSnog zakona, Ministarstvo pravosuda, lipanj 2010., Glava IL.,
Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom te posljedice
koje Ce nastati donoSenjem zakona.

Stecajni zakon, NN, br. 44/96.,29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12.1 133/12.

Uredba o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima,
NN, br. 189/03.

Zakon o drzavnim potporama, NN, br. 72/13. 1 141/13.

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, NN, br. 108/12., 144/12.,
81/13., 112/13.



I. TOMAS ZIKOVIC, D. BODUL, S. ZIKOVIC: Novosti i problemi u provedbi stedajnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj 351
EKONOMSKI PREGLED, 65 (4) 318-351 (2014)

Zakon o kreditnim institucijama, NN, br. 159/13.

Zakon o mirenju, NN, br. 18/11.

Zakon o obveznim odnosima, NN, br. 35/05., 41/08. 1 125/11.
Zakon o optem upravnom postupku, NN, br. 47/09.

Zakon o parni¢nom postupku, NN, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11., 8/11. 1 25/13.

Zakon o platnom prometu u zemlji, NN, br. 133/09. 1 136/12.

Zakon o preuzimanju dionickih druStava, NN, br. 109/07., 36/09., 108/12.,99/13.1 148/13.
Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, NN, br. 91/10. 1 112/12.

Zakon o rokovima ispunjenja novcanih obveza, NN, br. 125/11.

Zakon o sudovima, NN, br. 28/13.

Zakon o sudskom registru, NN, br. 1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07.,
91/10., 90/11. 1 148/13.

Zakon o trgovackim druStvima, NN, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 152/11., 111/12. 1 68/13.

NOVELTIES AND PROBLEMS IN IMPLEMENTING THE BANKRUPTCY LAW
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

In recent years there has been an increasing number of companies that face problems
of insolvency for several years without filing for bankruptcy. The basic purpose of bank-
ruptcy proceedings is to preserve the value of company’s assets and at the same time protect
the interest of creditors. In Croatia, bankruptcy proceedings, usually last from 3 to 5 years
but there have been cases where the proceedings have lasted up to 10 years. Excessive length
of bankruptcy proceedings leads to significant increase in bankruptcy costs, which results
in further deterioration of company’s value. In some cases, costs of bankruptcy proceedings
amount to 90% of company’s assets which adversely affects the creditors. This situation has
brought about the need for revising the legal framework and resulted in an adoption of the
new law on financial operations and pre-bankruptcy agreements which went into force in
October 2012. Therefore, this paper deals with the problems present in the implementation
of bankruptcy legislation, as well as those arising due to the inconsistencies and ambigui-
ties in the new Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settlements Act . Based on the
presented critical considerations, the authors give suggestions for the improvement of pre-
bankruptcy settlements and the overall legal framework related to bankruptcy thus elimi-
nating major causes of problems encountered in practice.

Key words: Bankruptcy Law, new Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settle-
ments Act, proclaimed and achieved goals



