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U radu se polazi od pretpostavke da su masovni mediji cimbenik koji utjece na
kulturu i drustvo, ali da su ujedno i proizvod iste te kulture i drustva. U tom
smislu, a putem analize sadrzaja televizijskog izvjestavanja o pandemiji svin-
Jske gripe analizira se medijska prezentacija zdravstvenog rizika te se propituje
utjecaj kulturnog i drustvenog konteksta na medijsko izvjestavanje o riziku, ali
i povratni utjecaj takvog izvjestavanja na kulturu i drustvo. Obrasci medijskog
izvjestavanja razmatraju se kroz teoriju medijatizacije koja pretpostavija da se
logika koju su pri izvjeStavanju imali masovni mediji proSirila na sve drustvene
strukture, ali i da su same institucije svoje djelovanje uvelike prilagodile logi-
ci izvjestavanja masovnih medija. U radu se propituje vrijedi li spomenuta
medijska logika, koja u sebi uvelike sadrzava i elemente senzacionalizma, i
u situacijama kad mediji izvjestavaju o rizicnim situacijama. Rezultati anal-
ize potvrdili su da mediji i pri izvjeStavanju o rizicnim situacijama slijede istu
logiku izvjestavanja kao i pri informiranju javnosti o drugim, manje opasnim,
fenomenima. Nasa analiza ne moze dati odgovor u kojoj mjeri mediji sudjeluju
u konstrukciji pojedinog rizika i Sire kulturu koja je u sve veéoj mjeri definira-
na rizikom i nesigurnoscu, ali rezultati analize potvrdili su da medijski sadrzaj
uvelike odrazava vrijednosne obrasce i drustvene strukture koje je Beck svrstao
pod pojam »drustvo rizika«.
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Uvod

Ako kazemo nekome da pokusa zamisliti kako bi izgledalo njegovo mjesto ili grad
kada bi ga pogodio snazan potres, ta bi osoba vjerojatno to mogla prili¢no uvjerljivo
opisati. Isto bi se dogodilo kada bismo joj rekli da pokuSa zamisliti udar velikog
meteora u Zemlju, nuklearni rat, snaznu erupciju vulkana ili pojavu opasne zarazne
bolesti koja nemilosrdno usmréuje ljude diljem svijeta. Vjerojatno ta osoba nikada
nije dozivjela ni snaZan potres, ni erupciju vulkana, niti je bila ugroZena od epidemi-
je smrtonosne bolesti, a sigurno nije doZivjela ni udar velikog meteora koji bi mogao
ugroziti zivot na planetu. O¢ito je da pojedinci vrlo ¢esto nemaju nikakva osobnog
iskustva glede katastrofa i kriznih stanja, ali da uglavnom imaju vrlo jasne predodzbe
0 mogu¢im potencijalnim scenarijima takvih dogadaja. Ocito je da su ljudi oduvijek
bili sposobni zamisljati razli€ite situacije opasne za njihov zivot, neovisno o tome
jesu li se u Zivotu s njima osobno susreli. Pri¢e o raznoraznim poznatim i nepozna-
tim opasnostima, nerijetko vjerojatno i kao vise ili manje jasna sjecanja na kole-
ktivno dozivljene tragedije, prenosile su se u prijasnja vremena usmeno, s koljena
na koljeno, a nakon izuma tiskarskog stroja, i knjigama te drugim tiskovinama koje
su postale dostupne vec¢em broju pojedinaca. Razvojem vizualnih medija fotografije,
filma i televizije pojedinci su mogli doslovce i vidjeti takve dogadaje pa je i njihovo
zamisljanje postalo joS jednostavnije. PoCetkom 20. stoljeca mediji su se poceli
ubrzano konzumirati u op¢oj populaciji, a 1920. godine prvi je put upotrijebljen po-
jam masovni mediji (Briggs 1 Burke, 2010). U pocetku se na medije gledalo jedino
kao na posrednike izmedu razli¢itih drustvenih institucija (npr. politi¢kih stranaka,
religijskih organizacija, drzave i sl.) i javnosti. Zbog toga se i uvrijezilo misljenje da
mediji nemaju zasebnu logiku koja bi bila razli¢ita od logike drustvenih institucija
koje preko medija odasilju poruke javnosti. Daljnjim napretkom tehnologije doslo je
do jos veceg porasta proizvodnje medijskog sadrzaja §to je neizbjezno trazilo kom-
pleksniji organizacijski ustroj medijskog sustava, a nastavno na njega i tipizirane
obrasce interakcije i1 djelovanja. Drugim rijeima, medijske su se organizacije u sve
vecoj mjeri institucionalizirale, a s viemenom su potpuno postale zasebne institucije
s vlastitom logikom djelovanja i interesa (Stromback, 2008).

Bez obzira na to gleda 1i se na medije samo kao na posrednike izmedu raznih in-
stitucija i javnosti ili kao na samostalne institucije, nepobitno je da medijske organ-
izacije danas imaju svojevrsni monopol na proces masovnog informiranja javnosti.
Takva uloga medija u drustvu potaknula je neke autore, poput Sonije Livingstone
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(2009) 1 Michaela Schillmeiera (2008) na zakljucak da je danas sve medijski posre-
dovano, to jest da su sve informacije s kojima je javnost upoznata zapravo medijski
proizvodi. Taj je fenomen postao toliko ocit da se ¢ak i poznati njemacki sociolog
Niklas Luhmann u svojoj knjizi Reality of Mass Media ne ustrucava reéi: ,,Sve §to
znamo o naSem drustvu, ili pak o svijetu u kojemu zivimo, znamo preko masovnih
medija“ (2000:1, prema Rhomberg, 2010:48).

Treba istaknuti da se spomenuta uloga masovnih medija u danasnjem drustvu ne
zadrzava samo na izboru informacija koje ¢e se prenijeti javnosti nego da mediji
osim izbora informacija obavljaju i njihovu prilagodbu vlastitoj logici medijskog
izvjeStavanja.

Zbog toga se medijski prezentiranu sliku drusStva i svijeta ne smije shvacati kao
ogledalo ili promisljanje drustvenih dogadaja i pojava, nego prije kao medijsku
konstrukciju svijeta koja je odredena logikom medijskog izbora i prezentacije in-
formacija (Rhomberg, 2010:49).

Monopol medija u procesu informiranja pojedinaca neizbjezno medijskim organ-
izacijama daje posebno vaznu ulogu u drustvenoj interakciji pa onda i u socijalnoj
konstrukciji stvarnosti (Berger i Luckmann, 1992), ali i u konstrukeciji pojedinih
drustvenih fenomena — recimo, u socijalnoj konstrukciji rizika (Beck, 2001). Ve¢
i ova tvrdnja da su rizici socijalni konstrukti (Caldarovi¢, 1996, Beck, 2001:81)
upucuje na to kako pojam rizika u socioloskoj misli ima uvelike drugacije znacenje
od onoga kada isti pojam upotrijebimo u svakodnevnom govoru. Stoga je nuzno da
detaljnije definiramo socioloSko shvacanje pojma rizik.

Konceptualno shvacanje pojma rizika

Mozda zvuéi neobicno, ali unato¢ ¢injenici da su ljudi oduvijek bili izloZeni staln-
im prijetnjama iz prirodne i drustvene okoline, pojam rizika, odnosno ono §to danas
shvac¢amo pod njim, uglavnom je novijeg datuma. U srednjem vijeku, osim u nekim
rubnim okolnostima, uopce nije postojao koncept rizika (Giddens, 2005: 42). I to
nije osobina samo europske i njoj srodnih kultura, nego je identi¢na situacija bila
u svim kulturama tadasnjeg svijeta. Koncept rizika, kakav danas poznajemo, u ta
vremena jednostavno nije postojao. Prema Giddensu, ideja o riziku uhvatila je ko-
rijena u 16. 1 17. Stoljeéu, i to ponajprije u krugovima zapadnjackih istrazivaca
koji su se otiskivali u otkrivanje novih teritorija (uglavnom prekooceanskih). Sve
prijasnje kulture, ukljucujudi i velike svjetske civilizacije staroga vijeka, zivjele su
u znatno veéoj mjeri ,,u proslosti“ ili bolje receno u skladu s dugogodisnjim tradici-
jama nego Sto je to slucaj sa suvremenim drustvima. Drugim rije¢ima, ¢injenica je
da su poznate nam civilizacije proslosti dogadaje uglavnom gledale kao ciklicko
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ponavljanje. Ljudi su iz iskustva znali da moze biti vrlo neugodnih pojava, ali ka-
ko je zapravo sve predodredeno raznim ,,vi§im silama®, oni su na mjestima gdje
mi danas upotrebljavamo pojam rizika (odnosno procjenjujemo i izraunavamo
rizik) vidjeli na djelu tajanstvene sile, poput volje bogova, sudbine, srece i slicno.
Opc¢enito, buduénost se nije mogla ,,stvarati“ niti se na nju moglo znatnije utjecati.
U svijetu Zapada takvo stati¢no gledanje na dogadaje preslo je iz antike u srednji
vijek. Tek od sredine 17. stoljeca i, s prosvjetiteljstvom, od 18. st. nadalje nailazimo
na pojam napretka, kao moguénosti neprekidnog poboljsavanja ¢ovjeka i ljudskog
drustva. Logic¢no je da tek drustva koja su usmjerena prema buducnosti (moderna
industrijska drustva, a poglavito kapitalisticka drustva u kojima se kontinuirano
racunaju bududi rast 1 profit) zahtijevaju preciznije izracune svih mogucih posljedi-
ca odredene opasnosti ili hazarda te, prema izracunima, i aktivno ljudsko djelovan-
je kako bi se eventualne nezeljene i Stetne posljedice izbjegle ili barem svele na
prihvatljivu razinu. UoCavamo da pojam rizika nikako nije istoznacan pojmu haz-
arda. Glavna je definicijska odrednica hazarda da se njime definira neka opasnost
koja jo§ nije jasno ,,izmjerena‘, odnosno kvantificirana. Za razliku od hazarda, kod
rizika je situacija jasno definirana, te je rizik uglavnom precizno izmjeren i kvanti-
ficiran. Ili kako to precizira Susan Cutter (prema Caldarovié, 1995: 25) kada kaze
da je hazard opasnost za ljude i stvari koje ljudi cijene, a da je rizik mjera stupnja
opasnosti pojedinog hazarda.

Iz navedenog slijedi da se svaki hazard kao nedovoljno definirana opasnost za ljude
1 stvari uspostavlja u ovisnosti o trenutatnim spoznajama, shvacanjima, vrijed-
nosnim sustavima te da u odredenom drustvenom kontekstu ili situaciji svaki haz-
ard moze prije¢i u rizik. Hoée 1i druStvo odredeni hazard poceti smatrati rizikom,
ovisi o trenutaénim spoznajama, shvacanjima, vrijednosnim sustavima, odnosima
mo¢i i drugim socijalnim fenomenima. U ovoj tocki lezi bit shvacanja rizika kao
drustvenog konstrukta, a ne kao objektivne datosti. Moze se reci da za prosjec¢nog
gradanina i nije toliko vazna objektivna strana neke rizicne situacije, nego ona di-
menzija koju neka dru$tvena sredina percipira (Caldarovié, 2005), koju na odredeni
nacin definira i prema kojoj onda oblikuje svoje ponasanje.

Kako smo rekli u uvodu, ljudi se danas o dogadajima i pojavama oko sebe ug-
lavnom informiraju posredstvom masovnih medija. Stoga je samorazumljivo da
mediji 1 u konstrukciji nekog rizika imaju vaznu ulogu. Stoga je od vrlo velike
vaznosti medijska uloga u definiciji rizicnosti odredene pojave pa onda i u odnosu
pojedinaca prema njoj. To vise §to su moderni globalni rizici (npr. nuklearna opas-
nost, nepoznati virusi, svjetske financijske krize, problem ozonskih rupa itd.) ug-
lavnom nejasni $iroj javnosti i potrebna su im objasnjenja i informacije o njima, a
njih Sira javnost dobiva uglavnom samo preko medija (Beck, 2001).
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Jasno je da utjecaj medija na definiciju odredenog fenomena nije vezan samo uz
problematiku rizika. Kako su to specificirali Sonia Livingstone (2009) i Michael
Schillmeier (2008), danas je sve medijski posredovano pa je razumljivo da su
mediji svoj utjecaj prosirili na sve institucije modernog drustva. Drustvo i kulturu
u sve vecoj mjeri definiraju logika i nac¢in funkcioniranja medijskih organiza-
cija te informacije koje se medijski Sire kroz javni prostor. Imajuéi pritom na
umu da se na taj proces ne moze gledati kao na jednostrani utjecaj medija na
drustvo. Mediji su sastavni dio druStvenog i kulturnog zivota i kao takvi su 1 sami
pod utjecajem okruzenja u kojemu djeluju. Stoga su medijski sadrzaji svojevrsna
kombinacija logike rada medijskih organizacija i utjecaja drustvenog i kulturnog
okruzenja u kojemu mediji djeluju i koje odreduje spoznajne okvire medijskih
djelatnika.

Upravo ta se problematika aktualizirala kroz teoriju medijatizacije drustva koju
¢emo ukratko opisati u idu¢em odsjecku.

Teorija medijatizacije

Spomenuli smo kako je dosadasnja socioloSka praksa analizirala medije kao za-
sebne organizacije ,,odvojene” od drustva i kulture, ¢ija je uloga bila ponajprije u
tome da posreduju u slanju informacija izmedu pojedinih drustvenih institucija i/ili
neke institucije i javnosti (Hjavard, 2008: 106). Teorija medijatizacije, koja u sklopu
medijskih studija u posljednje vrijeme postaje sve utjecajnija — u prvome redu u
Njemackoj 1 skandinavskim zemljama, u potpunosti preokrece pogled na ulogu
medija u drustvu i kulturi. Mediji viSe nisu samo posrednici prenosenja informacija
izmedu raznih institucija i javnosti (npr. politike, religije, obrazovanja itd.), nego su
postali zasebna institucija, vodena vlastitom logikom djelovanja i interesa. Stovise,
njihov je utjecaj u modernom drustvu postao toliko snazan da su se druge drustvene
1 kulturne institucije pocele sve vise prilagodavati logici funkcioniranja medijskih
organizacija. Nadovezujuci se na Hjavarda (2008), Bili¢ zakljucuje (2011: 824) da
su mediji integrirani u djelovanje drugih institucija, a drustvena se interakcija unutar
institucija, izmedu institucija i drustva u cjelini, dogada pomoc¢u medija. Preciznije
receno, mediji utjeCu na obrasce djelovanja svih drugih drustvenih institucija, 1 to
tako da, s jedne strane, institucije djeluju u stvarnosti koja je uvelike konstruirana
kroz medijsko informiranje; i s druge strane, ako neki drustveni akter zeli javnosti
prenijeti odredene informacije, on to moze realizirati jedino preko medija — a da
bi to postigao, potrebno je da logiku svojeg djelovanja prilagodi logici medijskog
izvjeStavanja. TeoretiCari medijatizacije Winfried Schulz (2004), Stig Hjarvard
(2008), Andreas Hepp (2012) 1 drugi definiraju novi teorijski okvir u kojemu mediji
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dobivaju jednu od glavnih uloga u svakodnevnom funkcioniranju i transformaciji su-
vremenog drustva (Couldry, 2008:376). Ipak, teoriju medijatizacije nikako ne treba
shvati kao svojevrsni medijski kolonijalizam ostalih drustvenih struktura. Odbaciv-
anje takvih krajnosti jasno definira i Andreas Hepp u tekstu o teoriji medijatizacije
objavljenom na internetskim stranicama Sveucilista u Kopenhagenu. Hepp istice
(www.mediatization.ku.dk, preuzeto: 21.1.2014.) kako teorija medijatizacije, nasu-
prot prijasnjim istrazivackim paradigmama (npr. studija medijskog ucinka, effect
studies, teorija zadovoljavanja potreba, uses and gratification studies, 1 drugih), raz-
matra medije kroz proizvodni suodnos sa Sirim drustvenim i kulturnim okruzenjem.
Drugim rije¢ima, mediji nisu nekakva institucija koja djeluje izvan kulture i koja
¢ini tek vanjski pritisak na kulturu i drustvo. Medijatizaciju, dakle, treba sagledavati
kao dvostrani proces u kojemu mediji postoje kao zasebna institucija koja ima kon-
trolu nad vitalnim resursima za druStvo — informacijama, a istodobno su integrirani
u svakodnevicu (/ife-world) drugih institucija, kulture i drustva.

Zbog te dvostrane prirode medijatizacijskog procesa, na medijski sadrzaj moze se
gledati kao na ¢imbenik koji utjece na kulturu i drustvo, ali i kao na proizvod te iste
kulture i drustva.

U skladu s tim, u nastavku teksta u svjetlu rezultata analize sadrzaja televizijskog
izvjeStavanja o pandemiji virusa gripe u Hrvatskoj, raspravit ¢emo o nacinima ka-
ko mediji prezentiraju rizi¢ne situacije, pokusati utvrditi u kojoj je mjeri medijsko
izvjeStavanje o riziku podlozno logici medijskog izvjeStavanja, koje Cesto vise
tezi javnoj zamiijeéenosti, a manje drustvenoj dobrobiti, te vidjeti u kojoj je mjeri
izvjeStavanje o riziku u tome konkretnom slucaju poprimilo kolorit Sireg druStvenog
konteksta u kojemu su fenomeni rizika i nesigurnosti inace jedan od temelja i glavna
pokretacka snaga suvremenog drustva (Giddens, 2005: 41; Beck, 2001: 73).

Ciljevi istrazivanja
Vode¢i ra¢una o tome da na medije gledamo kao na ¢imbenik koji utjece na kulturu i

drustvo, ali i kao na proizvod te iste kulture 1 drustva, glavni su ciljevi ovoga rada:

1) Utvrditi obrasce koje medijsku prezentaciju rizika mogu povezati s
drustvenim i kulturnim okruZenjem,;

2) Utvrditi u kojoj su mjeri mediji pri izvjeStavanju o rizi¢nim situacijama
vodeni medijskom logikom izbora i prezentacije informacija.

Kriterije drustvenog i kulturnog utjecaja na konstrukciju i medijsku prezentaciju

rizinosti odredene pojave definirali smo ponajprije kroz radove Urlicha Becka u

kojima on vrlo jasno definira obrasce suodnosa modernoga drustva i rizika.
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Kriterij medijske logike izbora vijesti definirali smo kroz teoriju o vrijednosti
vijesti (news values) ¢ije su odrednice jos prije 50 godina definirali Galtung i Ruge
(1965), ali koje se jo$ i danas pokazuju kao sredi$nje determinante pri medijskom
izboru i prezentaciji odredenih informacija (Rhomberg, 2010: 60).

Metoda

Istrazivanje je provedeno analizom sadrZaja. Analizom smo obuhvatili sve srediSnje
informativne emisije televizijskih kuéa s nacionalnom koncesijom, emitirane u razdo-
blju od 1. studenog 2009. do 1. ozujka 2010. (sredi$nje vijesti emitirane u 19 sati na
Novoj TV 1 RTL-u, odnosno u 19.30 sati na HRT-u). Premda se slucajevi gripe pojav-
ljuju tijekom cijele kalendarske godine, nesluzbeno sezona gripe traje u navedenom
razdoblju pa smo u sadrzaj za analizu uvrstili emisije emitirane u tom razdoblju.

Jedinica analize bio je jedan televizijski prilog u kojem se govorilo o bilo kojoj
vrsti gripe — bilo da se gripa spominjala kao glavna sadrzajna odrednica priloga,
bilo da je spomenuta samo povremeno i usput. Pod prilogom smo podrazumijevali
samostalnu sadrzajnu cjelinu koja je obuhvacala voditeljevu najavu priloga, video-
materijal, audiomaterijal i tekstualni materijal, te mogu¢i zavrsni komentar voditel-
ja emisije.

Za potrebe analize konstruirana je analiticka matrica ¢ije su klasifikacijske kate-
gorije pokusale obuhvatiti navedene kriterije informacijske vrijednosti vijesti kao i
Beckova razmatranja o suodnosu modernog drustva i rizika. Ukupno smo definirali
20 takvih kategorija, a kako smo ih to¢no definirali, prezentirano je Tablicom 1. u
nastavku rada. Osim spomenutih 20 kategorija analiticka matrica sadrzavala je i
kategoriju kojom smo analizirali isti¢e li sadrzaj priloga ili smanjuje opasnost od
analizirane rizi¢ne pojave.

Analizu je proveo autor ovoga rada. Kako bi se utvrdila pouzdanost analize 20
slu¢ajno izabranih priloga (26,3% ukupnog broja priloga), analizirao ih je i drugi
analitiCar. Podudarnost analiticara ispitana je Cohen Kappa koeficijentom koji je
iznosio 0.64 §to upucuje na znatnu podudarnost u odredivanju kategorija.

Rezultati i rasprava

Epidemije i pandemije gripe predstavljaju velike prirodne katastrofe koje po svo-
jim katastrofi¢cnim posljedicama znatno premasuju druge prirodne katastrofe (npr.
posljedice potresa, erupcija vulkana, poplava i sl.). Da bi se dobio uvid u smrton-
osni potencijal gripe, dovoljno je re¢i da svake godine od ,,0bi¢ne* sezonske gripe
u svijetu umre izmedu 300.000 i 500.000 ljudi (Kamps, 2006), §to je, primjerice,
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daleko veci broj u usporedbi s brojem poginulih u tragi¢nom tsunamiju koji je
2004. godine poharao obale vise zemalja u jugoistocnoj Aziji.

Unato¢ tomu, kako se uglavnom radi o redovitim godi$njim pojavama na koje su
ljudi ve¢ naviknuli te kako epidemije ipak uzrokuju visoku smrtnost tijekom duljeg
vremenskog razmaka, pozornost §ire javnosti uglavnom nije ja¢e usmjerena prema
toj tako smrtonosnoj bolesti.

S druge strane, s vremena na vrijeme zaraza gripom iz epidemijskog razmjera
prelazi u pandemiju, a time se pojavljuje opasnost od velikih katastrofa s tragicnim
posljedicama za velik broj ljudi. Tako smo u dvadesetom stoljecu bili svjedoci triju
velikih pandemija virusa gripe — 1918./19., 1957./58. 1 1968./69. godine — poznat-
ijim pod nazivima ,,Spanjolska gripa®, ,,azijska gripa“ i ,hongkonska gripa®“. Od
triju spomenutih pandemija svakako je najtragi¢nija bila ,,Spanjolska gripa“ koja
je prema nekim procjenama usmrtila oko 50 milijuna ljudi. U to doba na Zemlji je
zivjelo oko 1,860.000 stanovnika, a od ,,Spanjolske gripe* oboljelo je oko 500 mili-
juna ljudi pa to znaci da je umro svaki deseti od oboljelih, odnosno da je ta gripa
usmrtila oko 3% svjetskoga pucanstva. Moze se rec¢i da od vremena ,,Spanjolske
gripe® — koja je uz srednjovjekovnu kugu (takozvanu ,,crnu smrt*) svakako najveéa
prirodna katastrofa u ljudskoj povijesti — postoji spoznaja i stalna bojazan od
katastroficnog potencijala koji posjeduje virus gripe. Ta spoznaja i svjedocanstvo
o katastrofi koju gripa moze uzrokovati plodno je tlo za stalan strah od ponavljanja
sli¢nog scenarija, a time i za paniku medu stanovni$tvom koja se pojavi kada virus
gripe mutira u podtip blizak tipu virusa ,,Spanjolske gripe®. A upravo je takav bio
virus koji je uzrokovao pandemiju svinjske gripe 2009. godine.

Pandemija svinjske gripe 2009. godine

Pod pandemijom svinjske gripe podrazumijeva se Sirenje zarazne bolesti uzroko-
vane virusom gripe tipa A, podtip HINTI tijekom 2009. i 2010. godine. Prvi slucaj
zaraze spomenutim virusom zabiljezen je u meksickom gradi¢u La Gloria u
cetverogodisSnjeg djecaka koji se danas smatra tzv. ,,nultim bolesnikom* svinjske
gripe. Krajem ozujka 2009. bolest se pojavila i u Kaliforniji, a u Meksiku je 13.
travnja od posljedica infekcije disnih putova umrla jedna Zena te se ona smatra
prvom zrtvom svinjske gripe. Ubrzo dolazi do viSe tisu¢a novih slucajeva zaraze
u Meksiku i u jugozapadnom dijelu SAD-a pa 24. travnja Svjetska zdravstvena
organizacija (SZ0) izdaje upozorenje kojim se za podrucje Meksika i Sjedinjenih
Americkih Drzava i sluzbeno potvrduje pojava epidemije virusom gripe tipa A,
podtip HIN1 koji dotad nije bio pronaden ni u ljudi ni u svinja niti u bilo kojem
drugom organizmu. Ve¢ su 27. travnja potvrdeni prvi slucajevi zaraze u Europi,
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to¢nije u Spanjolskoj i Skotskoj, a istoga dana Svijetska zdravstvena organizacija
izdaje priopéenje kojim upozorava na ¢injenicu da izvor zaraze viSe nije moguce
ograniciti na jedno podrucje te podize pandemijski stupanj pripravnosti s treée ra-
zine na Cetvrtu. Dana 28. travnja potvrdeni su slucajevi u Izraelu, Kostariki te ¢ak
11 slucajeva zaraze na Novom Zelandu. Zatim je 29. travnja zaraza potvrdena i u
Peruu, Njemackoj, Svicarskoj i Austriji i tog je dana Svjetska zdravstvena organ-
izacija podignula pandemijski stupanj pripravnosti s ¢etvrte razine na petu. Istoga
dana SZO izdaje priopéenje kojim tvrdi da se bolest prosirila do te mjere da je
postalo prekasno za opée suzbijanje gripe, nego da se u buduc¢nosti drzave moraju
uglavnom usredotociti na smanjenje posljedica zaraze, a ne na pokuSaje njezina
sprjeCavanja na svojem teritoriju.

U skladu s naputcima i Hrvatska, preciznije Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 28.
travnja ,,stavlja na snagu‘ preporuke o putovanjima i postupcima s osobama koje
dolaze iz zemalja zahvacenih epidemijom. Unato¢ svim preventivnim mjerama,
bolest se nastavila ubrzano Siriti tako da je Svjetska zdravstvena organizacija 11.
lipnja 20009. i sluzbeno proglasila pandemiju nove gripe tipa A ili javnosti poznatiju
pod imenom svinjska gripa. To je bio prvi slucaj nakon ¢ak 41 godine da je SZO
sluzbeno proglasio stanje pandemije za neku bolest. Na dan proglasenja pandemije,
prema podacima SZO-a u svijetu su bile zarazene 28.774 osobe, a od toga broja
144 umrlo je od posljedica uzrokovanih virusom svinjske gripe. Zaraza se nastavila
Siriti tako da je do 1. srpnja 2009. zabiljeZzen 77.201 sluzbeni slucaj zaraze, a 3.
srpnja ve¢ 89.921 — to jest broj zarazenih porastao je u samo dva dana za vise
od 12.000 osoba. Od tih gotovo 90.000 sluzbeno zabiljezenih bolesnika umrla su
382. U skladu s tim, Svjetska je zdravstvena organizacija 17. srpnja informirala
javnost da ona sluzbeno prestaje pratiti (brojiti) pojedinacne slucajeve bolesti 1 da
¢e ubuduce pratiti 1 izvjeStavati javnost jedino o prijenosima zaraze u dotad jo$
nezarazene regije.

Kao i u ostatku svijeta, bolest se Sirila i Hrvatskom tako da su do 10. rujna 2009.
prijavljena 183 potvrdena slucaja gripe i jo§S 372 nepotvrdena slucaja (www.hzjz.
hr, preuzeto: 28. 1. 2014.). Svi su bolesnici imali relativno blage simptome, a
oko 80 posto njih zarazili su se u inozemstvu, a ne u Hrvatskoj. Krajem kolovoza
Sluzba za epidemiologiju zaraznih bolesti Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
odlucila je prije¢i na novu strategiju suzbijanja i sprjecavanja nove HIN1 gripe, §to
je 31. kolovoza prihvatio i Stozer Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi Repub-
like Hrvatske za pandemijsku gripu. Nova strategija uklju¢ivala je niz naputaka
o ponasanju bolesnika u slu¢aju sumnje u zarazu te u slucajevima kada do zaraze
dode, a hrvatske zdravstvene sluzbe pocele su s aktivnim pripremama za ,,borbu*
protiv nove vrste gripe. Ipak, u tom razdoblju prema podacima SZO-a Sirenje
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zaraze novim virusom gripe bilo je u padu, ali novi se veliki val ocekivao pocetkom
uobicajene sezonske gripe (www.hzjz.hr, preuzeto: 28. 1. 2014.) — dakle pocetkom
studenoga, to jest u razdoblju koje ¢emo i mi obuhvatiti naSom analizom.

Televizijsko izvjeStavanje o gripi u razdoblju od 1. studenog 2009. do 1. oZujka
2010.

Kako bi se odmah dobio uvid u intenzitet i tijek televizijskog izvjestavanja o boles-
ti, graficki ¢emo prezentirati ucestalost emitiranja priloga prema tjednima i televiz-
ijskim kuc¢ama.

Grafikon 1 Broj emitiranih priloga o gripi prema tjednima i televizijskim ku¢ama
Graph 1 No of released flue reports by weeks and TV stations
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HRT i RTL emitirali neSto manji broj priloga — HRT 22, a RTL 21 prilog. Od ukup-
nog broja emitiranih priloga virus gripe u njih 70 bio je glavni sadrzaj, dok je u Sest
bio sporedan sadrzaj priloga.

Duljina trajanja prosje¢nog priloga o gripi na Novoj TV bila je 2 minute i 37 sekun-
di, na HRT-u 2 minute i 1 sekundu, a na RTL-u 2 minute i 11 sekundi. U skladu s
ucestalos¢u emitiranja i duljinom trajanja priloga, Nova TV je prilozima o gripi od
1. studenog 2009. do 1. ozujka 2010. posvetila ukupno 103 minute i 22 sekunde,
HRT 44 minute i 29 sekundi, a RTL 46 minuta i 3 sekunde. Ipak, treba upozoriti
da grafikon 1. ne pokazuje jasno kontinuitet emitiranja priloga o gripi u progra-
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mu informativnih emisija odredene televizijske kuce, nego samo trend ucestalosti
emitiranja priloga u analiticki odredenom tjednu. Drugim rijeCima, zabiljeZene su
1 situacije u kojima je televizijska kuca unutar iste emisije emitirala i viSe priloga
o gripi kao 1 situacije kada televizijska kuca u informativnoj emisiji o tome nije
emitirala niti jedan prilog. Na primjer Nova TV 10. studenog emitirala je ¢ak tri
priloga o virusu gripe u sklopu iste emisije (prilozi su zajedno trajali ¢ak 19 minuta
147 sekundi). Prema tome ako grafikon prikazuje da je u jednom tjednu odredena
televizijska kuca emitirala sedam priloga o gripi, to ne znaci da su prilozi emitirani
svaki dan, nego je u krajnjem slucaju svih sedam priloga moglo biti emitirano u
istoj emisiji, a u preostalih Sest dana gripa mozda uopce nije spomenuta. Ipak, za
potrebe ovoga rada puno je vaznije reéi na koji se nacin izvjestavalo o bolesti.

Obrasci medijskog izvjeStavanja o gripi

Krenut ¢emo od najopéenitije razine i1 pokazati jesu li televizijske kuée svojim
prilozima isticale (,,uvecavale) opasnost, jesu li je pokusavale umanjiti, jesu
li opasnost istodobno umanjivale i uvecavale, ili su se zadrzavale na deskripciji
stanja bez davanja ocjena o posljedicama do kojih rizik moze dovesti. Isticanjem
opasnosti smatrali smo sve situacije u kojima je sadrzaj priloga bio usmjeren prema
isticanju Stetnih posljedica od rizi¢ne pojave. Suprotno naglasavanju, pod uman-
jivanjem opasnosti smatrali smo sve situacije u kojima su medijski djelatnici o
riziku izvjeStavali na nacin da su eksplicitno ublazavali ili negirali eventualne Stete
do kojih rizi¢na pojava moze dovesti. Deskriptivnim nac¢inom izvjeStavanja smat-
rali smo sve situacije u kojima su se medijski djelatnici zadrzavali samo na opisu
situacije bez izrazavanja ikakvih misljenja koja bi mogla uvecavati ili umanjivati
Stete od rizika.

Uzimajuéi u obzir sve televizijske kuée zajedno, treba re¢i da se u 24 priloga,
odnosno u 31% ukupnog broja emitiranih, isticala ili potencirala opasnost od rizi¢ne
pojave. U njih 26, odnosno 34%, opasnost se istodobno naglasavala i umanjivala,
a u samo sedam njih umanjivala se opasnost od zdravstvenog rizika koji je prije-
tio gradanima. Treba rec¢i da pod pojmom ,,umanjivanja“ ne smatramo da je prilog
ublazavao realnu opasnost, nego da je prilog pokazivao tendenciju ,,smirivanja sit-
uacije vezane uz epidemiju gripe. I, na kraju, u 19 priloga, ili u njih 25%, novinari
su se zadrzavali samo na deskripciji, to jest nisu iznosili sudove koji bi mogli bilo
potencirati bilo ublaziti paniku medu gradanima.

Iz grafikona vidimo da je, proporcionalno broju emitiranih priloga, RTL najcesée
emitirao priloge koji su naglaSavali i potencirali opasnost od rizicne pojave.
Nasuprot RTL-u, HRT je uglavnom ces¢e emitirao priloge kojima je umanjivao
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Grafikon 2.Stavljanje naglaska na opasnosti od rizika unutar priloga prema televiz-
ijjskim ku¢ama
Graph 2 Emphasizing dangers deriving form risk in individual reports, by TV
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i ublazavao opasnost (premda, svakako, treba istaknuti da je takvih priloga uku-
pno emitirano samo sedam unutar svih analiziranih emisija). Ipak, za razliku od
RTL-a, i kod HRT-a i kod Nove TV prevladavali su prilozi u kojima se istodobno
naglaSavala opasnost od nekih elemenata rizi¢ne pojave, ali istodobno i umanjivale
opasnosti od nekih drugih elemenata pojave. Takav su pristup HRT i Nova TV im-
ale u otprilike 40% svojih priloga o gripi.

Zakljuéno mozemo re¢i da su televizijske kuce ili naglasavale opasnost, ili su isto-
dobno (u istom prilogu) umanjivale opasnost glede jednog problema, a uvecavale
opasnost glede nekog drugog. Tako mozemo re¢i da se na odreden nacin u ¢ak 50
priloga (65% od ukupnog broja emitiranih priloga) isticala ili potencirala opasnost
koja prijeti od virusa gripe. Nadalje, u otprilike 30% priloga televizijske su se kuce
zadrzavale na deskripciji pojave, bez davanja sudova kojima bi na bilo koji nacin
mogle uvecati ili umanyjiti strah gledatelja. I na kraju treba ponoviti da su nacionalne
televizijske kuée u samo sedam priloga o gripi izvjestavale na nacin koji bi u gradana
mogao stvoriti osjecaj sigurnosti i racionalnog odnosa spram prisutnog rizika.
Kakva je zapravo bila struktura emitiranih priloga, u kojoj je mjeri sadrzaj priloga
uskladen s medijskom logikom izbora vijesti kako su je apstrahirali Galtung i Ruge
(1965) i u kojoj se mjeri u njemu reflektirao odnos modernog drustva prema ri-
zicima, prikazat ¢emo sljede¢om tablicom.
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Tablica 1. Obrasci medijske prezentacije rizika
Table 1  Patterns of media presentations of risk

f — ukupan broj priloga s tom
kategorijom

Obrazac medijske prezentacije rizika
% - udio priloga s tom kategorijom
unutar ukupnog broja priloga

Naglasavanje katastroficnog potencijala, smrtnosti i f 36
velikih Steta od rizi¢ne pojave % 474
Nudenje rjesenja od strane politi¢ara koji su izravno ve- | f 32
zani uz drustveno podrucje koje rizi¢na pojava obuhvaca .
— npr. ministar zdravstva % 42,1
Isticanje osje¢aja nametnutosti i bespomoc¢nosti s obzi- f 27
rom na rizi¢nu pojavu % 35,5
Naglasavanje nametnutosti rizika od strane dominantnih f 19
drustvenih skupina % 25,0
Naglasavanje opasnosti i Steta za zdravlje i zivot f 19
gradana (izravno gledatelja) % 25,0
Mistifikacija rizi¢ne pojave (kompliciranje i stvaranje f 17
pomutnje oko rizicne pojave) % 22.4
Nagl Ine bl dogadaja il ! v
aglasavanje teritorijalne blizine dogadaja ili pojave

g 3} 3 gadaja 1l1 poj % 2.4
Naglasavanje kulturne blizine dogadaja ili pojave f 16
(dogadaji u kulturno bliskim drustvima) % 21,1
Naglasavanje drugih negativnih elemenata dogadaja ili f 16
pojave (nemar, prijevara, kriminal itd.) % 21,1
Izjednacavanje eksperta i laika u pravu na definiranje f 15
rizi€ne pojave % 19,7
Naglasavanje Stetnih posljedica koje rizik moze izazvati f 12
u buducnosti % 15,8
Nevaznost teritorijalnih okvira za opasnost od rizi¢ne f 12
pojave % 15,8

. . . .. . f 1 2
Osjecaj gubitka kontrole nad rizi¢nom pojavom

% 15,8
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Ukalupljenost rizi¢ne pojave u druge rizi¢ne pojave f 1

(jedan rizik sa sobom povlaci druge rizike) % 14,5
Simplifikacija rizi¢ne pojave (pojednostavljeno f 10
objasnjavanje same pojave i njezinih posljedica) % 13,2
Izrazavanje sumnje u istinitost u tvrdnji znanstvenika i f 9
eksperata % 11,8
o : f 9
Naglasavanje panike medu stanovnistvom
% 11,8
Trazenje krivca zbog postojanja same rizi¢ne pojave ili f 7
njezinih sStetnih posljedica % 92
f 6
Isticanje poznatih osoba
% 7,9
Naglasavanje politicke odgovornosti i kritiziranje zbog f 5
Stetnih posljedica rizi¢ne pojave % 6,6
Uk il f 76
upno priloga
pho prios % 100

Vidimo da su tri dimenzije prevladavale u analiziranom sadrzaju. Redom su to bile
sljedece kategorije: naglaSavanje katastroficnog potencijala, tj. smrtnosti i velikih
Steta od rizi¢ne pojave (Cak 47% priloga naglasavalo je ovu dimenziju); nudenje
rjesenja od strane politi¢ara koji su izravno vezani uz druStveno podruéje koje
rizi¢na pojava obuhvacda (42% priloga je naglasavalo i ovu dimenziju); te osjecaj
nametnutosti i bespomoc¢nosti s obzirom na rizi¢nu pojavu (u 35,5% od ukupnoga
broja priloga naglasavala se ova kategorija).

Naglasavanje smrtnosti, koja je u svojoj biti kona¢na mjera opasnosti od nekog rizika
za pojedinca, pa onda i opée katastrofe koja je kona¢na mjera opasnosti od nekog
rizika za drustvo, sve to su sastavnice strukture modernog drustva koje Beck (2001)
¢esto, osim pojmom drustvo rizika, definira i kao druStvo katastrofe ili druStvo u
kojem postoji prijetnja da izvanredno stanje postane normalno stanje (Beck, 2001:
114). Danasnji svijet objektivno je izlozen takvim rizicima koji su u stanju izazva-
ti katastrofu koja bi mogla u svojoj konacnici ugroziti i sam opstanak ¢ovjeka na
planetu. Ta svjesnost o0 mogucoj katastrofi ili, preciznije govoreci, vjerovanje u sve-
prisutnu mogucnost katastrofe Sirih razmjera, pojedince neizbjezno dovodi do stanja,
tvrdi Beck (2001), ,,stalne budnosti® i stanja prijetnje da izvanredno stanje postane
normalno stanje. U takvoj ,.kulturnoj klimi“ ne treba nikoga cuditi da su mediji,
izvjeStavajuci o virusu gripe, koji kao svaka druga zarazna bolest uvijek plasi najSire
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mase (a koji je u proslosti ve¢ i pokazao svoj razorni potencijal, npr. ,,Spanjolska
gripa®) naglasavali upravo dimenziju katastroficnog potencijala, smrtnosti i velikih
Steta od riziéne pojave. Drugim rije¢ima, u tom danasnjem stalnom strahu od neke
svjetske katastrofe (nuklearnog rata, udara meteora, pandemija smrtonosnih zaraznih
bolesti, velikih ekonomskih kriza itd.), ovakav virus bio je i viSe nego efikasan okidac
da Siroke mase ljudi pomisle kako je katastrofa, evo, ,,napokon* dosla.

U drustvu rizika, popratna pojava prihvacenosti bilo kojeg rizika jest i njegova
politizacija. Beck to lijepo definira rije¢ima da ,,tamo gdje su rizici modernizac-
ijje jednom priznati — a za to je potrebno mnogo, ne samo znanje o njima, nego i
kolektivno znanje o njima, vjerovanje u njih i politiCko osvjetljivanje popratnih
lanaca 1 posljedica — tamo rizici razvijaju jednu nevjerojatnu politicku dinamiku*
(Beck, 2001: 112). U skladu s tim, ne treba nas cuditi da je nasa analiticka kate-
gorija ,,Nudenje rjeSenja od strane politicara koji su izravno vezani uz drustveno
podrucje koje rizicna pojava obuhvaca™ druga najzastupljenija dimenzija drustva
rizika u analiziranom sadrzaju (f=32). U cak 32 priloga od 76 ukupno emitiranih
zapazili smo situacije u kojima su politicki akteri nudili raznorazna rjesenja za
smanjenje ili potpuno uklanjanje analiziranog rizika. Naravno, ne treba zaboraviti
da javnost ocekuje od politi¢ara i aktera koji ,,upravljaju* drustvenim podru¢jem
koje rizi¢na pojava obuhvacéa da ponude rjesenja. Na neki nacin taj je dio poten-
cijalno problemati¢an u kontekstu kada se namjerno kreira krizni scenarij kako bi
se isprovocirala potreba za nudenjem rjeSenja. Odnosno predimenzioniranje pan-
demijske dimenzije zarazne bolesti kako bi se opravdala potreba za kupnjom (nep-
otrebno) velikog broja cjepiva.

Sljedeca kategorija po ucestalosti emitiranja bila je kategorija ,,Osje¢aj nametnutosti i
bespomocnosti s obzirom na riziénu pojavu. Tu kategoriju mozemo sagledati anali-
zom kulturno-strukturnog spleta suvremenog drustva rizika u kojem dolazi do an-
tagonizama i konflikata izmedu onih koji su pogodeni rizicima i onih koji od njih na
neki nacin profitiraju ili su radi boljeg drustveno-ekonomskog statusa vise zasti¢eni
od rizika. Opcenito govoreci, oni koji konzumiraju rizike c¢esto osjecaju da su im
oni nametnuti zbog interesa pojedinih drustvenih skupina. Moguce je pretpostaviti
da je taj osjecaj nametnutosti veéi u tranzicijskim drustvima, kao $to je i hrvatsko, u
kojima je temeljno povjerenje, basic trust, u sam drustveni sustav i politicke strukture
slabije nego S§to je u drustvima ,,razvijene demokracije pa je u skladu s tim i sam
osjecaj nametnutosti rizi€ne pojave veci, odnosno osjecaj zasti¢enosti i osnazenosti
manji. To je naravno jedno u nizu tumacenja ove kategorije.

Kako je koncept rizi¢nosti uglavnom povezan s moguc¢im dogadajima u buduénosti,
svakako valja istaknuti i ¢esto naglasavanje Stetnih posljedica koje rizik moze izaz-
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vati u buduénosti. Beck tvrdi da su rizici po svojoj prirodi povezani s predvidanjima,
s uniStavanjima koja se jos nisu dogodila, ali koja prijete da se dogode, stoga prava
drustvena opasnost lezi u opasnostima projiciranim na buduénost (Beck, 2001: 50).
To znaci da se centar svijesti o riziku ne nalazi u sadasnjosti, nego u buduénosti.
Kako mozemo vidjeti, takva je situacija bila ¢esta i u nasem slucaju. Premda su
medijski djelatnici uglavnom izvjestavali o trenutaénim dogadajima i pojavama,
Cesto se (u otprilike 15% priloga) naglasak stavljao na ,,ono $to moze biti*. Ob-
jektivno govore¢i, velikog obola samoj pojavnosti bolesti i smrtnosti nije bilo niti
u jednom trenutku trajanja pandemije, ali se uvelike stvarao dojam da postoji vrlo
velika moguénost da ¢e uskoro do¢i do velike zaraze i moguceg velikog pomora.
Zanimljivo je 1 da se kroz sadrzaj priloga moze prepoznati i trend individualizacije
drustva koji vrlo Cesto isticu teoreticari drustva rizika. Individualizacija se u jednoj
mjeri odnosi na individualnu odgovornost pojedinaca (odgovornost prema sebi) u
vlastitim zivotnim izborima (Giddens, 2005), ali i na drustvenu odgovornost pojed-
inca (odgovornost prema drustvu) s obzirom na manifestacije odredenog rizi¢nog
dogadaja ili, preciznije govoreci, akcidenta (Beck, 2001).

Caldarovié i Rogi¢ (1997: 44-46) apstrahirali su niz znacajki o kojima ovisi per-
cepcija 1 zauzimanje stajalista o riziku — primjerice: povezuje li se rizik s moguc¢im
smrtnim ishodom ili s lak§im ozljedama; je li rije¢ o ljudskim, a ne o prirodnim (ili
tehnoloskim) uzrocima rizika; kakav je katastrofi¢an potencijal rizika; dozivljava li
se rizik kao nametnut; postoji li osjec¢aj nedostatka osobne kontrole nad razvojem
dogadaja; 1 druge znacajke. Ono §to je za nas vazno jest podatak da su i medijski
djelatnici, kako se vidi iz tablice 1, isticali uglavnom one elemente koji su i inace
vazni u percipiranju rizika. Taj fenomen medijskog naglaSavanja onih dimenzija
rizika koje, empirijski potvrdeno, imaju ve¢i uéinak na to kako ¢e ih percipirati Sira
javnost samo upozorava na ¢injenicu da su 1 medijski djelatnici uokvireni kulturom
drustva rizika u kojemu Zive. Zbog takvog medijskog isticanja upravo onih dimen-
zija rizika koje i inace znatnije utjeCu na percepciju i definiciju rizika od strane
pojedinaca ili grupa, mozemo zakljuciti da su elementi koji utjecu na percipiranje
rizika u ,,svakodnevnom zivotu* zasigurno postojani i u medijskom izvjestavanju
o0 rizi¢noj pojavi. Drugim rije¢ima, ako odredeni rizik ima vise elemenata koji su
vazni za percepciju rizika, medijski ¢e ga djelatnici prije smatrati zanimljivim za
objavljivanje. Zato, da bi neki rizik dobio informacijsku vrijednost i svoj prostor u
medijskoj areni, medijski djelatnici pri izvjeStavanju o njemu trebaju istaknuti iste
one dimenzije koje i1 inace utjecu da se neki dogadaj ili pojava definiraju rizicnom.
Kako smo ve¢ istaknuli, mediji imaju i vlastitu logiku izvjestavanja, a iz tablice 1 je
vidljivo da se mnogi elementi koje su apstrahirali Galtung i Ruge (1965) i koji daju
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medijsku vrijednost informacijama mogu prepoznati i u izvjeStavanju o riziénim
situacijama.

Tako su u naSem primjeru novinari televizijskih kuéa u vecem broju priloga
naglaSavali: katastrofican potencijal, smrtnost i velike Stete od rizi¢ne pojave (el-
ement negativnosti); teritorijalnu blizinu dogadaja ili pojave (element teritori-
jalne relevantnosti); nametnutosti rizika od strane dominantnih drusStvenih skupi-
na (element konflikta); isticanje drugih negativnih elemenata dogadaja ili pojave
(nemar, prijevara, kriminal itd.); simplificirali rizicne pojave (pojednostavljeno
objasnjavanje same pojave i njezinih posljedica); isticali opasnosti i Stetu za zdrav-
lje 1 zivot gradana — izravno gledatelja, i to Cesto kroz ,,price iz zivota pojedinaca“
(element personalizacije); trazili krivca zbog postojanja same rizi¢ne pojave ili
njezinih Stetnih posljedica (element moralne osude); ukalupljivali rizi¢ne pojave u
druge (rizicne) pojave (element kontekstualizacije); 1, za kraj, isticali poznate os-
obe (naglasavanje elitnih osoba ili nacija).

Dobiveni podaci pokazuju da su se medijski djelatnici televizijskih kuéa s nacion-
alnom koncesijom u svojim sredi$njim informativnim emisijama i pri izvjestavanju
0 jednom potencijalno vrlo opasnom riziku uglavnom drzali standardnih obrazaca
medijskog izvjeStavanja. Navedeni obrasci medijskog izvjeStavanja uglavnom teze
zanimljivosti i privlac¢enju publike, te bi se moglo reci da se kod ozbiljnih i opasnih
tema koje mogu imati utjecaja na zivot pa i opstanak, ne napusta trivijalizacija i
zabavizacija, Sto vodi do olakog shvacanja takvih vaznih drustvenih problema.

I dok kod nekih drugih tema to mozda i nije preveliki problem, u slucaju
izvjeStavanja o riziku takva situacija svakako moze prouzrociti razli¢ite socijalne i
materijalne Stete — §to je i bio slu¢aj u analiziranom primjeru.

Zakljucak

Referirajudi se na Heppa, rekli smo da medijatizaciju treba sagledavati kao dvostrani
proces u kojemu mediji postoje kao zasebna institucija koja ima kontrolu nad vitaln-
im resursima za drustvo — nad informacijama, a istodobno su integrirani u svakodne-
vicu drugih institucija, kulture i druStva. 1z rezultata naSe analize mozemo s velikom
sigurno$c¢u zakljuciti da se kultura modernog drustva, u dimenziji vezanoj uz rizi¢ne
pojave (koju je iznimno dobro definirao Beck u svojim radovima), precizno moze
uociti u medijskom izvjestavanju o jednoj rizi€noj pojavi. Takav podatak osnazuje
tvrdnju da mediji svakako reflektiraju kulturu i strukture drustva u kojemu djeluju.
Ipak, putem ovakve analize ne mozemo reci u kojoj mjeri medijsko izvjeStavanje ima
ucinak u definiciji odredenog fenomena te opcenito u konstrukeiji drustvene zbilje.
Bez obzira na ¢injenicu da su u analiziranom slu¢aju mediji uglavnom bili jedini iz-
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vor preko kojega su se gradani informirali o svinjskoj gripi, i da je medu gradanima
zavladala, kako je vrijeme pokazalo, potpuno nepotrebna panika, ipak ne mozemo
u potpunosti tvrditi da je takvo medijsko izvjeStavanje bilo glavna determinanta u
konstrukciji analiziranog zdravstvenog rizika. Medutim, istrazivanje je pokazalo pos-
tojanje odredenog sklada ili slaganja izmedu Sire kulture, medijskog izvjeStavanja i
reakcije gradana pa drzimo da pretpostavka o vrlo jakom medijskom utjecaju na soci-
jalnu konstrukeiju rizika svakako ima vrlo snazne temelje.

Osim §to danas zivimo u kulturi stalne nesigurnosti od raznih rizika (ili kako bi
Beck rekao u stanju stalne budnosti), analiza je pokazala da mediji uglavnom ne
pridonose da se takva situacija ublazi. Stovige, u analiziranom primjeru mediji su
naglasavali upravo one elemente koje su Galtung i Ruge izdvojili kao srediSnje
odrednice koje nekoj vijesti daju informacijsku tezinu — negativnost, teritori-
jalna relevantnost, konflikt, personalizaciju. Problem je u tome §to je informaci-
jska tezina Cesto povezana s elementima senzacionalizma, §to u situaciji kada se
izvjestava o riziku nikako ne moze biti dobro. I zaklju¢no, ako takvo izvjestavanje
izjednac¢imo sa standardnom medijskom logikom izbora i prezentacije informacija,
tada na temelju analiziranih primjera mozemo zakljuciti kako je proces medijatiza-
cije zahvatio i1 fenomen rizika — §to moze Ciniti velike probleme u procesu komu-
nikacije rizika i u prevenciji razlicitih Steta koje oni mogu uzrokovati.
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Risk Mediatization — Case Study Of Flue
Pandemics Television Reporting

Ivan Balabanié
Vanesa Benkovié

SUMMARY

This work starts with an assumption that mass media present a factor impacting the
culture and the society, being at the same time a product of that same culture and
society.

In that sense, a media presentation of health risk is analyzed, using television re-
porting content analysis of swine flue pandemics The analysis runs questions on
impact of cultural and societal context toward media reporting on risk, as well as
vice versa reversible impact on such reporting toward the culture and the society.

Media reporting patterns are observed via mediatization theory assuming that mass
media reporting logics has spread throughout all of the societal structures, as well
as assuming that institutions have adapted their own actions according to this log-
ics to great extent. s this media logic, having elements of sensationalism in great
amount, valid in situations when media report on risk situations, that is our paper's
question.

The results of this analysis have confirmed that media, even when reporting about
situations of risk, follow the same reporting logics as well as while reporting other,
less dangerous phenomena. Our analysis cannot answer the question, in which ex-
tent do media contribute to construction of each risk and spread the culture that is
more and more defined with hazard and insecurity, but our results have confirmed
that media content greatly reflects value patterns and models of societal structure,
which Beck defined as ,,risk sociey*.

Key words: risk, mediatization, swine flu, content analysis, society of risk

84



