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Kao mladi¢ zaljubljen u kemiju jako sam volio citati Njegovanove
Osnove hemije. (Cudno je da profesor zagrebackog sveucilista pise
srpski, no to su vec drugi prilozi za biografiju osebujne li¢nosti pro-
fesora Vladimira Njegovana.) U toj knjizi, koja i inace vrvi citatima,
pojavljuje se i ovakva recenica:

Jedan od istaknutih savremenih predstavnika termodina-
mike profesor Gugenhajm [E. A. Guggenheim] sa univerzi-
teta u Redingu [Reading] u Engleskoj izjavljuje da: “...broj
ljudi na citavom svetu koji potpuno razumevaju termodi-
namiku ne prelazi jednu stotinu.”

Kad netko tako $to napise, onda se pretpostavlja da i on pripada
toj "jednoj stotini” — i da, svakako, razumije sto je entropija (jer i ta
veli¢ina, razumije se, pripada termodinamici).

Vladimir Njegovan je sigurno bio na$ prvi kemijski termodinami-
car. Stovise, bavio se termodinamickom teorijom, tocnije teorijom
entropije.

To je istina — ali ne i puna istina. “Njegovan tvrdi da je na visim
temperaturama procentni porast specificne topline jednak odgo-
varaju¢em prirastu topline”, pise Slobodan Popovi¢ da bi potom
iznio Njegovanov zakljucak da je “entropija kapacitativni faktor
topline”.? Rije¢ je, da uputim neupucene, o jednoj vrlo osebujnoj
teoriji Vladimira Njegovana (i njegovih — joj! — suradnika) koja slije-
di teoriju (prije bi se reklo prirodoznanstvenu filozofiju) Wilhelma
Ostwalda po kojoj bitak nije ni idealan ni materijalan, nego najdu-
blji ontoloski status pripada energiji (energetizam). Njegovan je na
toj pretpostavci, da je entropija identi¢na toplinskom kapacitetu,
objavio Cetrdesetak radova unato¢ cCinjenici... Unato¢ cinjenici,
dragi citatelju, da je sam Ostwald u pismu upucenom Njegovanu
osporio njegove zakljucke, a isto je ucinio i Max Planck. No to, da-
kako, nije utjecalo ni najmanje na Njegovana da i dalje tjera svoje.

Njegovan ocito nije razumio $to je entropija.

A evo zasto. Kad otvorimo knjigu iz termodinamike u njoj ¢emo
na¢i mnostvo primjera procesa u kojim se mijenja entropija: izoter-
mno Sirenje idealnog plina, rad parnog stroja, razbijenje case, kva-
renje sata. Bit ¢e govora i o spontanim endotermnim reakcijama,
navodit e se AG = AH — TAS i slicne jednadzbe, izvoditi statistic-
ka mehanika... No sto je S, $to je entropija? Njezinu definiciju ne-
Cete naci. Isto kao $to necete naci ni definiciju Boga. Bice koje nije
ni bice fizicko ni bi¢e matematic¢ko (ni fenomenon ni noumenon),
nesto Sto je svugdje, a opet nije nigdje. Je li Bog “gospodar nad voj-
skama”, kralj nebeski, summum bonum, Logos (“Rije¢ bijase Bog”,
Iv. 1.1.) ili pak apsolutno nuzno bice iz Kantova Cetvrtog sukoba
transcedentalnih ideja u antinomiji ¢istoga uma (“Svijetu pripada
nesto sto je ili kao njegov dio ili kako njegov uzrok apsolutno nuzno
bice.”)? Ili je Bog nesto sto najbolje odgovara budistickom koanu
“Buda je pasje govno”?

Rjesenje pravog razumijevanja i Boga i entropije nije, dakako, u
posljednjoj rijeci iz posljednje recenice, nego u kvocijentu inteli-
gencije. Postoje naime pojmovi koji su toliko apstraktni da ¢ovjek
mora imati visok kvocijent inteligencije da ih uzmogne razumjeti.

Bez toga ne ide. Sje¢am se kako sam se, kao privatni instruktor,
prihvatio posla da nekoj slaboumnoj djevojci (jer su njezini roditelji
htjeli da posto-poto zavrsi srednju Skolu) objasnim paralelogram
sila. Nije da je bila lijena, da nije htjela uciti. Nije da joj nisam imao
vremena i strpljenja objasniti. Problem je bio, osnovni i nerjesivi
problem, to sto joj nikako nije islo u glavu Sto znaci kada se kaze
da je nesto paralelno. Vucem crte po papiru, pokazujem gornju i
donju stranu stola, stavljam dlanove jedan pored drugog, poka-
zujem na rolete — i na sve to dobivam jednostavan, sasvim iskren
odgovor — “ne razumijem”. Pojam paralelnosti bio je preapstraktan
za tu ucenicu, kao $to je pojam entropije bio preapstraktan za Vla-
dimira Njegovana.

Nazalost, takve “Njegovane” sve vise susrecemo. Necu sad navo-
diti primjere jer mi nije namjera da pisem knjigu Povijest ljudske
gluposti kad je ve¢ Paul Tabori napisao bestseler pod tim naslovom
(originalni naslov je zapravo mnogo sadrzajniji: The Natural History
of Stupidity), no svatko ¢e primijetiti da u nasim redovima, redo-
vima znanstvenika, ima sve vise ljudi niske inteligencije. A zasto?
Zato $to su oni najbolji, pa stoga i najinteligentniji ve¢ nasli posao
na boljem mijestu. No to nije sve. Nekako se instinktivno prikla-
njamo neinteligentnim ljudima — jer oni su poslusni, privrzeni, ne
svadaju se s kolegama, a ponajmanje sa Sefom. Neinteligentni ljudi
su izuzetno dobri zamjenici, tajnici, ljudi koji ¢e prihvatiti bez po-
govora svaki posao, pa i onaj koji ne bi trebali raditi. Njima je mili-
na Sefovati — sve dok zbog svoje gluposti (naravno) ne po¢nu kom-
promitirati svoje Sefove (ili inercijom ne dodu na njihovo mjesto).

Drugo je pak s inteligentnim ljudima. Kad takvog susretnes odmah
pomislis da nesto smjera, da nesto muti, da te hoce prevesti zednog
preko vode. Inteligentan covjek uvijek je sumnijiv: trebas ga dobro
upoznati da se uvjeris u njegove dobre namjere. Stultitiae laus!
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