MARIN ZANINOVIC

Gréka podjela zemljista u polju antickoga Pharosa

Jedna od najvecih plodnih povrSina na dalmatinskim otocima je
polje izmedu zasti¢enih i u kopno uvucéenih uvala i luka Staroga
Grada (anti¢koga grckoga Pharosa), Jelse i Vrboske na otoku Hvaru.
Prostrana, ravna dolina, zaSti¢ene uvale i luke, izvori Zive vode bili
su pogodnosti i uvjeti koji su privukli (':ovjeka da se ovdje rano
naseli. Ti isti prirodni uvjeti naveli su i grcke doseljenike s otoka
Parosa u Egejskome moru da ovdje zasnuju svoju naseobinu. To
su oni udinili uz pomo¢ Dionizija Starijega, tiranina sirakuskoga
i godine 385/4. pr. n. e. utemeljili Pharos, na mjestu dana$njega
Staroga Grada. Pouzdanu vijest o tome sacuvao nam je gréki povjes-
nicar Diodor Sicilski, koji je bio Cezarov suvremenik u prvome st.
pr. n. e, u svome djelu »Historijska biblioteka« (XV, 13, 14). Brojni
arheoloski ostaci i nalazi, natpisi, novci, posude, zidovi osvjetljavaju
nam u velikoj mjeri _proslost Pharosa. Podjela zemljiSta oko naseo-
bine je problem koji ¢emo ovdje raspraviti.

Postojanje anticke katastarske podjele zemljlsta u starigradskoj
ravnici prvi je otkrio veliki hrvatski povjesniar i arheolog don Sime
Ljubié, rodeni Starogradanin, koji je o tome pisao u: »Archiv fiir
Kunde Oesterreichische Geschichtsquellen«, vol. XII, 1860, str. 235. Ali
njegovo je otkride, na Zalost, ostalo »zakopano« u toj publikaciji
i nije uslo u siru¢nu literaturu i kasnije tekstove o Pharosu. Do neke
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vrsti drugoga »otkria« ovoga antickoga katastra doslo je za vrijeme
Drugoga svjetskog rata, kada je John Bradford, tada u sluzbi u
RAF-u, britanskim kraIJevsklm zra¢nim snagama, proucavao u vojne
svrhe zra¢ne snimke sa podrucja Sredozemlja. Svoja nasa$éa obJavm
je u knjizi »Ancient Landscapes¢, London 1957, str. 191. Radi casti
1 uspomene vrijednoga znanstvenika i Covjeka, kakav je bio Ljubié,
smatramo obavezom ispraviti tvrdnju u Bradfordovoj knjizi: »The
use of limitatio on islands off the Dalmatian coast was hitherto
unknown« (u prijevodu: »Primjena limitacije na otocima pred dalma-
tinskom obalom nije bila do sada poznata«). Ljubié¢ je utvrdio posto-
janje ove anti¢ke modifikacije prostrane ravnice vlastitim zapaZanjem
1 bez .upotrebe zra¢nih snimaka sto godina prije Bradforda. Limitaciju
ili centurijaciju, rimsku podjelu zemljista, u Istri bio je jo$ ranije
otkrio P. Kandler, Indicazioni per riconoscere le cose storiche del
littorale, Trieste 1855. O podjeli zemlji§ta oko rimskih kolonija na
isto¢noj jadranskoj obali napisao je temeljitu studiju, na osnovi
zraénih snimaka M. Suié, Limitacija agera rimskih kolonija na istoc-
noj jadranskoj obali, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru,
Zadar 1955. U svojoj raspravi Sui¢ nije razmatrao problem hvarske
centurijacije. On ga je rijesio stavljajuéi hvarsku podjelu zemljista
u okvir Sireg podru¢ja ager Salonitanusa, smatraju¢i da je rimska
Pharia, kao nasljednik grckoga Pharosa bila praefectura, niza admi-
nistrativna jedinica pod upravom rimske kolonije u Saloni.! Centuri-
jaciju starigradske ravnice obradio je N. Dubokovi¢-Nadalini.2

Oko ovih problema ima nekoliko neodgovorenih pitanja, tako kao
prvo, da li je ova podjela zemljiSta u starigradskoj ravnici uopde
rimska, buduéi da moramo uzeti u obzir raniji katastar gréke naseo-
bine. Pharos je bio organizirana, autonomna drzavica, polis, koji se
upravljao po vlastitim zakonima i kovao vlastite srebrne i brondane
novce. Ocekivati je da e takva organizirana zajednica imati i organi-
ziranu podjelu zemljiSta. Premda ne posjedujemo izravnu potvrdu
takve podjele u Pharosu imamo je, medutim, na susjednom otoku
Korc¢uli, antickoj Korkyri Melaini. Tamo je, u podrucju sela Lum-
barde, ma brezuljku Koludrtu, u proslom steljeéu naden glasoviti
gréki natpis, psephisma iz Lumbarde. U njemu se govori o osnivanju
naseobine i ugovoru izmedu doseljenika s otoka Isse (Visa) i ilirskih
vlasnika zemlje, Pylosa i sina mu Daze, te o podjeli zemljiSta izmedu
kolonista. Prvi doseljenici dobili su unutar ogradenoga dijela naselja
Cesticu od jednog i pol plethrona, izvan zidova tri plethra, a oni koji
ée dodi kasnije dobit ée Cetiri i pol plethra. Prema tome cCestice su
imale veli¢éinu od 1.5, 3 i 4.5 plethra3 Natpis je datiran u cetvrto
stoljece pr. n. e, a tu je dataciju D. Rendié¢-Miolevi¢ snizio u trede
stoljece.

Kada je J. Bradford ukratko raspravio znadlajke hvarske centuri-
jacije posao je od a priori uzete ¢injenice da je to zemljiSna podjela
po sustavu rimske centurijacije. Bio je medutim iznenaden zemijis-
nim cdesticama u obliku detverokuta, neuobicajene veli¢ine 5x5
actus-a, koji su, po njegovim rijeCima »decidedly interesting and
anusual«* »nadasve zanimljivi i neobi¢ni«. Kao dokaz svoje teze
upotrebio je zralne snimke ove mreZze i na njima je zaokruZio tri




gerverokuta, koja bi predstavljala zemljiSne Cestice od 5x5 actus-a
(Bradford, nav. djelo, tabla 47). (1 actus = 120 rimskih stopa, a 1
rimska stopa = 0,295 m)."Od vremena kada je Bradford pisao svoju
knjigu objavljeni su mnogi novi radovi i rasprave o pitanjima anti¢-
koga gr¢koga i rimskoga katastra. Novija istraZivanja, narolito na
Krimu, u samoj Grc¢koj i juznoj Italiji uvelike su povedala nase
znanje o tim problemima. Poc¢eci zemljisnih podjela u Grckoj mogu
se nadéi ve¢ u mikenske doba i potvrdeni su u arhivu glinenih plodica
ispisanih tzv. linearnim B pismom, nadenih u mikenskoj palaci
otkrivenoj u Pylosu na Peloponezu 1954. godine’ Za na$u temu je
veoma vazna rasprava $to su je napisali T. D. Boyd i M. H. Jameson,
Urban and rural land division in ancient Greece (Gradska i seoska
zemljisna podjela u staroj Grckoj), Hesperia (publikacija American
School of Classical Studies at Athens), vol. 50, no. 4, 1981, str.
327—342. Na temelju viSe primjera zemlji$nih podjela, koje su pro-
ucavane na Krimu, u Grckoj i u Italiji, ¢ini se da je osnovni geo-
metrijski oblik grcke zemljisne mreze bio izduZeni pravokutnik, oblik
koji su Rimljani nazivali per strigas et scammnas ili in lacineis. Ovaj
nadin podjele scamnatio prethodio je centurijaciji u samoj Italiji,
a to je narocito vidljivo u katastru Metaponta 1 u nizu drugih raznih
rimskih kolonija.t )

Ako pazijivo osmotrimo snimke u Bradfordovoj knjizi i druge
novije zra¢ne snimke, koje sam proucavao, onda na prvi pogled
moZzemo uociti da su i u starigradskoj ravnici karakteristi¢ne Cestice
izduZenih pravokutnika, koji se nalaze u okviru vecih cetverokuta.
Te dobro vidljive cCestice orijentirane su u smjeru istok — zapad
(vidi kartu). Na specijalnoj karti otoka Hvara (specijalna karta
sekcije Omi$ 1:50000, list 131, 4), mjerio sam sjevernu stranu takvoga
jednoga vecdega Cetverokuta u ravnici. Njegova stranica iznosi u mje-
rilu 1000 m, a to je prakticki duzina od pet grckih stadija, ako
racunamo s duzinom olimpijskoga stadija, koja iznosi 192 m. Jedan
stadium ima 600 stopa, jedan plethron ima 100 stopa, pa tako jedan
stadium ima 6 plethra. Veli¢ina stope nije bila istovjetna u grékome
svijetu, pa imamo stopu od 0,295 — 0,297 m koja se tradicionalno
oznatava kao ati¢ka ili jonska stopa, te onu od 0,326 — 0,328 m
koja se naziva dorska stopa. Veliki Cetverokut na specijalnoj mapi
ima stranicu od 30 plethra, a izduZeni pravokutnik u &etverokutu
ima stranice od 6x30 plethra. To znadi da detverokut, koji je Brad-
ford zaokruZio kao rimski ima stranicu od 6 plethra. Veliki ¢etverokut
sa stranicom od pet stadija ima, prema rac¢unu N. Dubokovié¢a-Nada-
linija, povr$inu od 80 ha, za razliku od centurija oko rimskih
kolonija Pole, Tadera i Salone na obali, koje imaju povr§inu od
50 ha. Centurije na kopnu imaju stranice od 20 actusa, a Cetverokut
u hvarskoj ravnici ima u rimskim mjerama stranicu od 25 actusa.
Na crtezima hvarske zemljiSne podjele, §to su ih nadinili neovisno
N. Dubokovié-Nadalini i R. Chevallier, osnovna d&estica katastra je
@zduieni pravokutnik, a ne cetverokut, §to je tako dobro uocljivo
1 na zra¢nim snimkama. Prema tome u ovoj zemlji$noj podjeli
vidljiva je izvorna gréka zemlji$na podjela, koja se mozZe izraziti
u grékim mjernim jedinicama i koja se razlikuje od rimskoga kata-



stra oko kolonija na kopnu. Mali cetverokut, §to ga je Bradford
zaokru?io imao bi prema tome stranicu od oko 180 m, jer po svoj
prilici moramo ratunati sa jonskom stopom, buduci je Pharos bio
parska tj. jonska naseobina.

Veli¢ina zemljisnih destica veoma je razli¢ita od podrucja do
podruc¢ja. Tako nalazimo cestice od 10, 20, 22 plethra na Kreti, 50
plethra u Larissi, do 100 i 300 plethra u Ateni, o ¢emu viSe donose
Boyd i Jameson (nav. dj. str. 336). Cestice koje se spominju u
Lumbardi u usporedbi s ovima su veoma malene. Zra¢ne snimke koje
sam imao na raspolaganju, nisu bile prikladne za potanko prouca-
vanje plodne ravnice od crvenkastoga pijeska oko dana$nje Lumbarde.
Bile bi pozeljne snimke u kasnoj jeseni ili zimi, kada nema liséa
u vinogradima, pa bi postojece dcestice bile vidljivije. Koliko sam
mogao ustanoviti temeljna je Cdestica pravokutnik, orijentiran u
smjeru sjever — jug tj. obratno od onoga na Hvaru. Glavna komuni-
kacija kroz polje vodi u smjeru istok — zapad. U isto¢noj polovini
polja krivudava staza vodi do pjescane plaze na juznoj strani polja.
Zanimljivo je uoditi da je ova pravokutna parcelacija bolje vidljiva
juzno od glavnoga polja, gdje je tlo kamenitije, a Cestice dobro
oznaene unutar kamenih zidova. DuZe destice u smjeru sjever — jug
presjecaju manje destice oznadene unutar zidova u smjeru istok —
zapad. Neki dijelovi ove karakteristicne parcelacije jugozapadno od
glavnoga polja mora da imaju svoje porijeklo u devetnaestome
stolje¢u, u vrijeme konjunkture vinograda od S$ezdesetih do devede-
setih godina, kada je zilogriz bio unistio vinograde u Francuskoj
i Italiji. Njihov je naime raspored i orijentacija drukciji od cestica
u glavnome polju i oko njega. Prostrana rimska wvilla rustica smjes-
tena duz glavnoga puta kroz polje u smjeru istok — zapad, po
sredini ove ravnice, naslijedila je raniju zemljisnu podjelu. Do toga
zaklju¢ka dolazim jer nema odgovarajude prometnice koja bi imala
smjer carda tj. komunikacije u smjeru sjever — jug.

Zelim zabiljeziti da se na zracnoj snimci u dijelu gdje je brezu-
ljak Koludrt, sjeverno od crkve Sv. Ivana, dobro vide linije dvaju
zidova, $to silaze s gornjega prema donjem dijelu brezuljka i zatim
se gube prije suvremene ceste i crkve. Na brezuljku iznad crkve bila
je nadena prije spomenuta psephisma, kao i neki njeni novi ulomci,
za vrijeme iskapanja cisterne za vodu, antickoga, predrimskoga tj.
helenistickoga porijekla i konstrukcije’ Ovo nam ukazuje da ovdje
moramo traziti poloZaj grckoga naselja, ¢ije grobove se otkopalo
juzno od spomenute crkve. Izmedu linija zidova na zra¢noj snimci
vidi se cijeli sustav manjih cestica. Mjerenje na lokalitetu mozda bi
moglo utvrditi da 1li su to Cestice od 1.5 plethra, koje se spominju
u nfl_tpisu kao dijelovi dani kolonistima unutar ozidanoga dijela
naselja.

Nakon ovih razmatranja, mislim da moZemo ustvrditi, da je
raspored cestica u obliku pravokutnika na otoku Hvaru srodan
rasporedu cestica u polju oko Lumbarde, jer je obima zajednicka
izduZena pravokutna destica. Centuriae na kopnu nemaju ovih zna-
cajki. U cetverokutima rimskih kolonija na kopnu mozemo vidjeti
manje Cestice od Cetiri Cetverokuta u glavnoj jedinici centuriji, $to



je narocito uogljivo u centurijaciji oko Iadera. Daljnja, manja parce-
jacija, u pravilu nepravilnih oblika, je posljedica kasnijih, srednjo-
vjekovnih stoljeca.?

Slijedeéa je <injenica, da u jugoistoénom dijelu starigradske
ravnice, tj. u dolini od sela Sviréa do Jelse nema, osim nekih bezna-
¢ajnih tragova, ostataka katastarskoga nalina anticke podjele, toliko
karakteristi¢noga za dolinu izmedu Staroga Grada i Vrboske. Vel
sam ranije raspravljao o dvojnosti ovoga podruéja, $§to ga na svoj
nadin potvrduje i arheologija® Veliku hvarsku ravnicu s juga zatvara
strmi i visoki brdski lanac, koji dijeli otok na dvije sasvim izdvojene
polovine, sjevernu i juZnu. Sama ravnica takoder se dijeli u dva
dijela, ved¢i izmedu Staroga Grada i Vrboske i manji izmedu Svirca
i Jelse. Ravnica je kao cjelina duga oko 10 km i njom dominiraju
dva glavna naselja prethistorijskoga gradinskoga tipa. Prvo je gradina
Purkin Kuk, juzno od Staroga Grada, §to ga istraZuje i otkriva
potpisani. Na toj pretpovijesnoj ilirskoj gradini bili su u trecem
stoljeéu pr. n. e. sagradeni snazni »kiklopski« zidovi ilirsko-helenistic¢-
kom tehnikom iz velikih poluobradenih kamenih blokova, sa tzv.
»bugnato« ispuplenjima na prednjoj strani. Druga vaZna gradina
nalazi se juZno od Jelse i na njoj je takoder u treéem st. pr. n. e.
bila sagradena kula poznata pod imenom »Tor«, istom gradevinskom
tehnikom kao i zidovi na Purkinu Kuku. Ove velike gradine ¢iji se
podeci datiraju u ranobronéano doba, povezuju se sa dolaskom ilir-
skih Indoevropljana i dominirale su ravnicama ispod brda kroz duga
stoljeéa. Gradina iznad Staroga Grada bila je bez sumnje ono »veoma
utvrdeno mjesto« na kojem su doseljeni Grci bili ostavili domade
ilirske stanovnike da i dalje zive, nakon S$to su sagradili grad sa
zidovima pored mora, kako nas to obavjeStava ve¢ spomenuti Diodor
Sicilski (XV, 14).10

Na temelju istrazivanja $to su ih vr$ili V. Mirosavljevi¢ i potpi-
sani, mozemo reéi da je zZivot na gradini Tora trajao sve do rimske
antike, a moZda i kasnije. To, medutim, kako izgleda nije bio slucaj
sa gradinom iznad Staroga Grada. Njena blizina polisu Parana bila
je mozda razlog za ranije nestajanje ovoga izvorno domacega naselja.
Postojale su odredene napetosti izmedu Grka i Ilira, koje su zapocele
odmah nakon osnutka Pharosa i dovele do pomorske bitke u kojoj
su Iliri bili pobijedeni. Ova je napetost bila trajna osobina njihovih
medusobnih odnosa. To se vidi i u slu¢aju Isse i njenih odnosa
s ilirskim susjedima, koji su ugrozavali njene kopnene naseobine
Tragurij i Epetij kao i samu Issu.

Smatram da i ovdje u plodnoj hvarskoj ravnici moramo radunati
s takvim napetostima u medusobnim odnosima izmedu urodenic¢kih
pastira i novodos$lih doseljenika. Podrudje u istoénom dijelu ravnice,
koje se nalazilo pod zastitom torske gradine Grci nisu uzimali, pa
u njemu i nema tragova onakve zemljiSne podjele, kakvu imamo
u ostalom dijelu ravnice. Ono nije imalo katastra i kada su Rimljani
zauzeli otok oni su to zemlji$te takvim naslijedili. Rekao bih, da
i to dokazuje, da je zemljisna podjela hvarske ravnice ranija tj.
grékoga porijekla, jer ako bi ona bila izvrSena u rimsko doba, onda



bi bez sumnje i ovaj veoma plodni dio ravnice bio ukljud¢en u rimsku
centurijaciju, te bi i ovdje imali zemljiSnu mrezu kao i drugdje.

Anti¢ki rimski ostaci kod Jelse, prema nalazima, najvjerojatnije
predstavljaju jedan ili dva lokaliteta villa rustica, ¢iji su vlasnici
mogli biti i posjednici ovoga dijela ravnice koji je bio ostavljen
in soluto tj. onakav kakav je bio u predrimsko vrijeme bez podjela
na mrezu.

Iz dva ulomka o$tedenoga grcékoga natpisa, nadasve vainoga za
poznavanje povijesti Pharosa, moZemo =zakljuditi da je u grékom
razdoblju postojalo odredeno svojstvo odnosa snaga na otoku i da
je Pharos u odredenom razdoblju bio u smrtnoj opasnosti. Iz teksta
natpisa kako ga je rekonstruirao, danas po svoj prilici najveéi Zivudéi
grecist, prof. Louis Robert saznajemo da je rimski senat vratio polisu
Pharana zemlju i zakone njihovih predaka, a Pharos je bio poslao
izaslanstvo u Delfe i svoju metropolu Paros trazeéi pomodé. L. Robert
je datirao natpis u sredinu drugoga stoljeéa pr. n. el! U ulomku A
natpisa, kako ga je oznadio Robert, teritorijalna podvojenost otoka
izri¢ito je potvrdena. Rimljani su nakon razdoblja te$kih kus$nji, $to
su ih Pharani podnijeli za vrijeme  ilirskih ratova i prevlasti na
otoku, vratili polisu spomenute zakone i pored druge pomoéi koju
su im pruZili, dali su im na kori$tenje neke zemlje za vrijeme od
40 godina.?? Pitanje je, jesu li te zemlje bile na otoku ili izvan njega,
§to je poznavajuéi sve okolnosti te$ko vjerovati, po mome misljenju
radi se o zemljistu na samome otoku. TeSka zbivanja za Pharos
trajala su u vrijeme od rimskoga prodora, pa i ranije, pa sve do
pada ilirske drzave porazom kralja Gentija kod Meteona (Podgorice)
167. pr. n. e. Objasnjavajuéi dio natpisa koji govori o danoj zemlji
J. Bousquet, koji je takoder analizirao tekst natpisa, smatra da Citavi
otok nije bio u vlasti Grka iz Pharosa, §to bi i inae bilo tesko
vjerovati. Zemlja koju su Rimljani dali Pharanima bila je, po mome
misljenju, upravo istoéno podruéje doline oko Jelse, koje je ostalo
kao ilirski dio ravnice. Ovo je podrudje bilo orijentirano prema
ilirskom, ardijejskom kopnu, istotno od otoka Hvara. Bilo je to
razdoblje uspona ardijejskoga kraljevstva, a posebno njegova dinasta
Demetrija Pharskoga, koji je prakti¢ki prva li¢nost u ¢itavom pod-
ru¢ju Ilirika, ukljudiv$i i otok Hvar od 229—219. Na drugim sam
mjestima, u viSe navrata, izloZio svoje mi$ljenje da u to vrijeme
treba staviti i izgradnju »kiklopskih« konstrukcija na Purkinu Kuku
i Toru (biljeska 10). Grc¢ki termin »hora« koji ima viSe znadenja kao
prostranstvo, zemlja, mjesto, podruéje i dr., a koji se nalazi u spome-
nutome natpisu, ima, kako s pravom isti¢e R. Chevallier veé i u sebi
odredenu napetost.!? Taj dvostruki smisao ukljucuje po njemu: -a)
zemlju u okolici grada, §to je obraduju ili iskori$tavaju gradani, a tu
je onda prisutan problem radne snage, bilo na pr. Zena iz grada ili
urodeni¢kog stanovni$tva; b) zonu utjecaja grada tj. polisa, koja
raste postupnim Sirenjem i dodavanjem novih teritorija, $to sadrzava
odnose s domadim stanovni$§tvom i sve ono $to je u tim odnosima



ukljuteno, a $to je Pharos u odredenom trenutku dovelo u smrtnu
opasnost i imalo za posljedicu njegovu potpunu stagnaciju. Nakon
tih zbivanja, a mozda i kao njihovog uzro¢nika, mi nalazimo na
otoku, inace nepoznatoga vladara Balaiosa, koji je mogude ispunio
politi¢ku i vojni¢ku prazninu, koja je nastupila nakon propasti ilirske
drzave. Balaios nam je poznat samo po svojim novcima, koji nose
njegovo i uz ime na nekim primjercima titulu basileos — kralj. Ovi
se novci nalaze uglavnom na otoku Hvaru i u juZnoj prijestolnici
ilirske kraljice Teute u Rhizonu, danas Risnu u Boki Kotorskoj.4
U novije vrijeme nadeni su primjerci njegova novca na poznatoj
ilirskoj gradini O$ani¢ima kod Stoca u Hercegovini.

Iz svega ovoga zakljucujemo da se rimska administrativna snaga
¢vrdée ustalila na otoku, kao i na obalskom pojasu, tek nakon niza
ratova sa Delmatima i drugim Ilirima,!5 tj. u vrijeme Cezara, ¢iji
su se pristalice hrabro borili protiv opsade Pompejevih snaga pod
Salonom.

Preostaje jo$ arheolosko povijesni problem kako objasniti dobro
vidljivu liniju mreZe, koja je jo$ danas glavna prometnica kroz polje,
a koju se po nekim auktorima oznacava kao decumanus. Postavio
bih pod znakom pitanja da li je to uopde decumanus? Linija ovoga
pravca, naime, uopée ne izlazi iz urbane jezgre Pharosa, §to bi oceki-
vali ako se vezuje uza nj. veé skoro kilometar sjeveroisto¢no od
polozaja antickoga grada. Po mome misljenju, koje sam obrazlozio
na osnovu novoobjavljenog natpisa sa Kupinovika kod Dola, Pharos
je, u rimsko vrijeme poznat kao Pharia, dobio administrativni status
municipija u vrijeme careva Augusta ili Tiberija.’6 Mogude je da je
kod uvodenja te administrativne promjene, bilo doslo i do revizije
ranije zemljiSne podjele, te su neke linije mreZze kao glavnije bile
prosdirene ili naglasene. Slucaj naknadne centurijacije, imamo ¢ini se
oko Trogira, gdje je car Klaudije naselio veterane u Sikulima.

Kako smo vidjeli mreza zemljiSne podjele u hvarskoj, tocnije
starigradskoj ravnici, razlikuje se od drugih centurijacijom razdije-
ljenih podruéja na kopnu nase obale u rimsko doba. Ako je ravnica
Pharije bila ukljudena u ager Salonitanus, kako je ranije smatrano,
onda bi bilo ocdekivati, prema logici precizne rimske birokracije, da
Ce i centurije njenoga katastra imati istu veli¢inu kao i one u ageru
mati¢ne kolonije tj. Salone, one su medutim, §to se dobro vidi na
kartama i zra¢nim snimkama, veée i drukéije rasporedene s naglas-
kom na pravokutnim, izduZenim d&esticama. Uvjeren sam, da nam
postojeéi arheoloski i povijesni argumenti i zemljopisni polozaj daju
prave ustvrditi, da je anticki katastar u plodnoj starigradskoj ravnici
izvorno grékoga porijekla i da je djelo doseljenih stanovnika antié-
koga Pharosa, te je po tome i povijesno prva organizirana posjedovna
podjela na podrudju nase zemlje.
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