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Sazetak

Rapidni tehnicko-tehnologki razvoj proteklih je desetlje¢a uvjetovao promjenu socijalnih i proizvodnih
odnosa, §to je pred obrazovni sustav postavilo nove i zahtjevne ciljeve. Pri tom se isti¢e problem udovolja-
vanja potrebama drustva od strane obrazovnih institucija. Problem je, zbog uske povezanosti sa svijetom
rada i proizvodnje, izrazen u edukaciji tehnike na svim razinama, pa tako i u nastavi Tehnic¢ke kulture kao
pocetnoj, ali ne manje vaznoj, razini te edukacije.

Naporima znanstvenika i stru¢njaka producirani su klju¢ni dokumenti hrvatskog obrazovnog susta-
va, Cija operacionalizacija nije uvijek uspjes$na, zbog ¢ega realizacija nastavnih ciljeva Cesto ostaje na ne-
prihvatljivoj razini.

Konstruktivisticki pristup uc¢enju i pouc¢avanju mogao bi, kao filozofska, psihologijska i pedagoska pod-
loga, doskociti izazovima suvremenog obrazovanja, pa tako i problemima nastave Tehnic¢ke kulture. Iako
nije moguce lako uskladiti razli¢ite konstruktivisticke teorije i gledista, izdvojeni su iskustveni i teorijski
elementi konstruktivisticke pedagogije i pristupa izradi kurikuluma koji su posluziti kao okvir za model
operacionalizacije kurikuluma Tehnicke kulture.

Predlozeni model obuhvac¢a osnovna pravila, elemente i postupke kojima se treba voditi nastavnik pri
izboru i oblikovanju nastavnih sadrzaja, te mehanizam osmisljavanja, planiranja i provedbe aktivnosti u
nastavi tehnicke kulture. Model je zamisljen kao instrument u rukama nastavnika koji bi mu trebao olak-
$ati planiranje, programiranje i izvodenje nastave.

Klju¢ne rijeci: konstruktivizam, kurikulum, nastava, tehnicka kultura, tehnicko obrazovanje.

Uvod

Znacenje temeljne edukacije tehnike', odnosno na-  se to znacenje godinama pokusava umanyjiti u obra-
stave Tehnicke kulture za gospodarski (znanstveno-  zovnom sustavu Republike Hrvatske (prema: Mi-
tehnologki), ali i duhovni razvoj zemlje je neospo-  lat, 1996). Temeljna edukacija tehnike, izmedu osta-
ran, neovisno o tendencijama i trendovima kojima  log, predstavlja kvalitativni preduvjet profesionalnog

! U radu se pod pojmom edukacija tehnike podrazumijeva svaki institucionalizirani oblik i proces uenja i pou¢avanja u radno-teh-

ni¢ckom, odnosno, tehnicko-tehnoloskom obrazovnom podruéju. Dakle, ovdje se pojam edukacija koristi kao sinonim za jedinstveni
odgojno-obrazovni proces (Basi¢, 1987), dok se odrednicom tehnika Zeli obuhvatiti cjelokupno radno-tehnicko, odnosno, tehnicko
nastavno podrugje, koje uklju¢uje opce-tehnicko (politehni¢ko), strukovno i profesionalno tehni¢ko obrazovanje. Pojmom edukacija
tehnike zeli se, takoder, podrzati trend ujednacavanja nazivlja s anglo-americkim trendovima, koji sve ¢e$¢e umjesto dosadasnjeg
naziva Technology education koriste termin Technical education. U skladu s navedenim, pojam edukacija tehnike moze se definirati
i kao sveukupnost odgojno-obrazovnih postupaka u svrhu stjecanja tehni¢ko-tehnoloskih znanja, razvoja vjestina i umijeca, te
radnog odgoja, a sve u svrhu stjecanja radnointegriraju¢ih kompetencija, odnosno, tehnickog osposobljavanja pojedinca.
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tehnickog obrazovanja, nuznog za razvoj i odrzivost
tehnic¢ko-proizvodnih sustava, kao jedinog jamstva
gospodarske i socijalne stabilnosti zemlje. Aktualna
gospodarska kriza Hrvatske ustvari je ponajprije odraz
kulturoloskog fenomena koji je prije 20-tak godina
poremetio radnointegriraju¢u edukacijsku kulturu
zemlje, te izravno i/ili neizravno uzrokovao privred-
ni kolaps. Ne umanjujudi utjecaj ostalih tranzicijskih
¢imbenika koji su negativno utjecali na gospodar-
stvo, ovaj fenomen se moze smatrati izravnim doka-
zom vaznosti tehnicke i radnointegrirajuce kulture u
obrazovanju, te samim time i vaznosti Tehnicke kul-
ture u sustavu opceg obrazovanja svakog pojedinca.

Ipak, neovisno o lokalnim (nacionalnim) proble-
mima, edukacija tehnike u suvremenim globalnim i
globalizacijskim gospodarsko-socijalnim okolnosti-
ma suocena je s nizom zahtjeva koji sa sobom dono-
se i mnogobrojne probleme. Najizrazitiji problemi
edukacije tehnike mogu se svesti na tri bitne razi-
ne: (i) problem rasta tehnicko-tehnoloskih spoznaja;
(ii) problem tehnic¢ko-proizvodnog osposobljavanja
i (iii) problem osobnog napretka i izvrsnosti u tehni-
ci i proizvodnji. Prvu razinu problema, jednostavno
receno, ¢ini rapidan rast i raznolikost tehni¢ko-teh-
nologkih spoznaja, $to pred edukaciju tehnike po-
stavlja ogromnu prepreku, kako u smislu konteksta
edukacije, tako i u personalnim zahtjevima prema
nastavnicima i uCenicima. Ti zahtjevi nalazu stal-
no preispitivanje i preradu sadrzajne komponente
edukacije, oplemenjivanje konteksta edukacije teh-
nike, te permanentno stru¢no-tehnicko i nastavni¢-
ko usavrsavanje edukatora. Druga razina problema
povezana je s gospodarsko-tehnoloskom dinami-
kom, odnosno, trendovima i proizvodnim migraci-
jama uzrokovanih trzi$nim i socijalnim kretanjima.
Probleme na ovoj razini ¢ine, ne samo zahtjevi za
udovoljavanjem potrebama tehni¢ko-proizvodnog
okruzja, ve¢ i zahtjevi za korjenito razli¢itom me-
todologijom izbora i razvoja tehni¢ko-tehnoloskih
kompetencija, te sofisticirani mehanizmi profesio-
nalnog usmjeravanja i selekcije u¢enika. Trec¢a razina
problema moze se gledati i kao nesklad izmedu dvije
prethodne razine problema i ¢ovjeka, kao temeljnog
nositelja i stvarnog razloga edukacije. S jedne strane
rast tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja i nuznost ospo-
sobljavanja za posao determinira edukaciju tehnike
kao nesto sasvim razumljivo i drustveno prihvatlji-

vo. S druge pak strane obujam tih spoznaja, nestal-
nost tehni¢ko-tehnoloskih znanja, te promjenjivost
potrebnih tehni¢ko-tehnoloskih kompetencija tra-
zi od pojedinca stalno obrazovanje, usavrsavanje ili
potpunu promjenu zanimanja ve¢ po svrsetku ob-
razovanja. lako se problemi edukacije tehnike naj-
¢esce sagledavaju iz pozicije strukovnog i profesio-
nalnog tehnickog obrazovanja, oni se izravno ti¢u
i temeljne edukacije tehnike koja mora pripremiti
pojedinca za navedene izazove. U tom smislu ku-
rikulum tehni¢kog odgojno-obrazovnog podruc-
ja i nastavnog predmeta Tehnicka kultura ¢ini onaj
temelj o kojem uvelike ovisi kakvoca operacionali-
zacije te nastave.

Ciljevi i zadade nastave Tehnicke kulture, kao te-
meljne edukacije tehnike u sustavu opéeg obrazova-
nja, proizlaze iz operativne sinteze funkcija toga ob-
razovanja (Kovacevi¢, 2012). Odgojno-obrazovne
funkcije tehnicke kulture odnose se na opcekultur-
nu (civilizacijsku), opéeobrazovnu (transferabilnu),
radno-socijalnu (radnointegriraju¢u) i profesionalnu
funkciju (Milat, 1996). Iz toga proizlazi da je glavni
cilj nastave Tehnicke kulture osposobljenost uceni-
ka za uspjes$no snalazenje i djelovanje u zivotnom
okruzju. Dosadasnje aktivnosti struénjaka na pre-
obrazbi nastavnog predmeta Tehnicka kultura re-
zultirale su nastankom klju¢nih dokumenata koji
odreduju ovu nastavu, i koji su nacelno uskladeni
s glavnim ciljem te nastave. Tako su ciljevi i zada-
¢e ovog nastavnog predmeta, te smjernice za njiho-
vo ostvarivanje konkretizirane vaze¢im nastavnim
planom i programom (MZOS, 2006), dok su cilja-
ne kompetencije odredene Nacionalnim i okvirnim
kurikulumom (NOK) za opce obvezno obrazovanje
(MZOS, 2011). Klju¢ne kompetencije iz NOK-a pre-
uzete su pak iz europskog dokumenta o klju¢nim
kompetencijama za cjeloZivotno ucenje (2006/962/
EC). Prema tim dokumentima ciljevi i zadace nasta-
ve Tehnicke kulture mogu se svesti na nekoliko bit-
nih komponenti: razvoj stvaralackog tehnicko-teh-
noloskog misljenja, izgradnja djelatne i poduzetnicke
svijesti, uporabu tehnickih i informatickih tvorevina
i sustava iz okruzja, razvoj temeljnih tehnickih vje-
$tina, te usmjerenost na tehnicko i proizvodno pod-
rucje u budué¢em profesionalnom djelovanju. Ve¢ iz
ovih komponenti uocljiva je sva kompleksnost na-
stave koju treba provesti kako bi se Zeljeni nastavni
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ciljevi i zadace ostvarili. Zbog toga bi izrada i ope-
racionalizacija kurikuluma nastave Tehnicke kultu-
re trebao biti jedan od klju¢nih poslova nastavnika,
kao neposrednog realizatora nastave. Realizaciju
navedenih ciljeva i zada¢a dodatno otezava odgoj-
na dimenzija, ¢iju svrhovitost treba traziti u razvoju
sloZenih eti¢kih i moralnih kompetencija, jer znanje
samo po sebi ne ocovjecuje, informira, ali ne formira,
a temeljni smisao i svrha odgajanja je ljudsko formi-
ranje (Vukasovi¢, 2010). Odgojna komponenta na-
stave Tehnicke kulture dolazi do izrazaja kroz ra-
zvoj radnog odgoja, odnosno, vrijednosnih odnosa
prema radu i mogucoj afirmaciji u¢enika u daljnjem
profesionalnom obrazovanju i djelovanju. S obzirom
da je bitna sastavnica odgoja vrijednosno dozivlja-
vanje, odnosno prenosenje, rasadivanje i o¢itovanje
vrednota (Vukasovié, 1987) ove kompetencije, koje
su mozda najznacajnije u nastavi Tehnicke kulture,
trebale bi ¢initi nuzno vezivno tkivo kurikuluma na-
stave Tehnicke kulture.

Konceptualizacija i razvoj kurikuluma

Pristup konceptualizaciji kurikuluma predstavlja nje-
govu metaorijentaciju, odnosno, obrazovnu filozofiju,
dominantnu psihologiju u¢enja i poucavanja, uvaza-
vanje socijalnog konteksta, ali i teorijska i prakti¢na
nacela razvoja kurikuluma (prema: Domovi¢, 2009).
Ornstein i Hunkins razlikuju dvije temeljne katego-
rije pristupa konceptualizaciji kurikuluma: tehnicko-
znanstveni i netehnicki (Ornstein i Hunkins, 2009).
Medu najdulje prisutne tehni¢ko-znanstvene pristu-
pe oni svrstavaju bihevioristicki pristup koji se zasni-
va na kori$tenju znanstveno i stru¢no utemeljenih
logickih modela i korak po korak strategija usmje-
renih na precizno izrazene i znanstveno utemelje-
ne ciljeve skolovanja. Pri tom ucenje i poucavanje
mora biti odredeno jasnim ponasanjem i aktivno-
stima sudionika nastave uz ishode ucenja koji tre-
baju biti mjerljivi. Bihevioristi¢ki pristup smatra se
izuzetno krutim, a zasniva se uglavnom na bihevi-
oristickom pristupu ucenju i poucavanju i ve¢ je ci-
jelo stolje¢e dominantan konceptualni okvir za ra-
zvoj kurikuluma. Medu netehnicke pristupe, koji
zasluzuju nasu paznju, ubraja se i humanisticki pri-
stup. Ovaj pristup naglasava vaznost Zivotnih isku-
stava, suradnickog ucenja i podrucja interesa poje-
dinca, te je u suglasju s razvojno-humanistickom

paradigmom i konstruktivistickim pristupom uce-
nju i poucavanju. Bihevioristicki i humanisticki pri-
stup se, unatoc razlicitoj polarizaciji, nuzno moraju
uzeti kao polazite za izgradnju svakog kurikuluma
opceg obrazovanja.

Konceptualizacija i razvoj kurikuluma mogu se
razmatrati i iz raznih drugih aspekata poput cen-
traliziranosti, razine razrade sadrzaja i aktivnosti,
otvorenosti i sl. Za predmetni kurikulum nastave
Tehnicke kulture vaznu ulogu ima pedagoski pri-
stup konceptualizaciji kurikuluma, koji se zasniva
na opc¢oj pedagoskoj paradigmi, odnosno, paradi-
gmi deduktivnog programiranja (Milat, 2005). Ova
paradigma polazi od op¢ih zivotnih, nacionalnih i
civilizacijskih vrijednosti, temeljem kojih se progra-
miraju pedagoske aktivnosti u svrhu osposobljenosti
ucenika za Zivot u svakodnevici, te za nastavak $ko-
lovanja (prema: Milat 2005). Polazne pretpostavke
kvalitetne izrade kurikuluma odnose se pri tom na
preciznu teleolosku odredenost i na precizno utvr-
deni metodolosko-metodic¢ki pristup izboru, struk-
turiranju i oblikovanju svekolikih aktivnosti i sadr-
zaja (Milat, 2005). Po pitanju otvorenosti, kurikulum
koji pruza moguc¢nost uvodenja nuznih promjena ti-
jekom izvodenja nastave se smatra otvorenim, dok
je kurikulum kod kojeg je sve unaprijed odredeno
zatvoreni kurikulum. Ve¢ na prvi pogled je uoclji-
vo da se otvoreni i personalizirani kurikulum osla-
njaju na razvojno-humanisticku tj. konstruktivistic¢-
ku paradigmu. Otvoreni kurikulum karakterizira
fleksibilnost metodologije izrade i okvirnost upu-
ta koje dopustaju kreativnost i stvaralastvo i uceni-
ka i nastavnika i promjene u tijeku izvedbe (Previ-
§i¢, 2007). Danas se suvremenim tipom kurikuluma
smatra mjeSoviti kurikulum, koji predstavlja manje
propisan oblik u kojem postoje samo kurikulumski
okviri kao izvedbena jezgra koju nastavnici mogu
realizirati na slobodan i kreativan nacin. Mjesovi-
ti tip kurikuluma nije optereéen enciklopedijskim
sadrzajima nego kurikulumskom jezgrom kao rad-
nim cjelinama koje nastavnik kreativno, zajedno s
ucenicima, pretvara u izvedbene materijale u smislu
projektnih, istrazivackih i radnih zadataka. Nastav-
niku se prepusta da slobodno odabere organizaciju
i metode rada (Previsi¢, 2007). Pri konceptualizaci-
ji razvoja kurikuluma danasnjice, uz sve navedeno,
treba uvaziti i ulogu novih tehnologija. Tehnologki
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napredak moze prosiriti kurikulumske moguénosti,
kroz samostalno otkrivanje, komunikaciju i u¢enje
na daljinu, ali moze i ugroziti realizaciju kurikulu-
ma kroz pristup neprimjerenim sadrzajima, plagira-
nje, te sjedilacki i usamljenic¢ki nacin zivota (prema:
Curtis, 2012). U konacnici, ve¢ prije samog promi-
$ljanja kurikuluma treba rijesiti niz bitnih dilema i
odgovoriti na mnoga pitanja koja mogu do nesagle-
divosti odrediti daljnji tijek, ne samo razvoja kuri-
kuluma, nego i razvoja pojedinca i drustva u ¢jelini.

Izbor pristupa konceptualizaciji kurikuluma ne
bi trebao biti monolitan, ve¢ bi se razli¢iti pristupi
trebali kombinirati prema potrebama, zahtjevima i/
ili funkciji obrazovanja. Iako se ¢esto isti¢e valjanost
isklju¢ivo znanstveno-tehnickog pristupa razvoju ku-
rikuluma danasnji pristup bi, zbog novih znanstve-
nih spoznaja i dinamike drustva, trebao uvazavati i
humanisti¢ki pristup.

Problem operacionalizacije
kurikuluma tehnicke kulture

Jedan od temeljnih problema svake edukacije, pa
tako i edukacije tehnike, odnosi se na pitanje kako
uskladiti tradicionalnu i nuznu potrebu za usvaja-
njem jezgre znanja i vjestina sa suvremenim zahtje-
vima za adaptacijom, anticipacijom i samoregula-
cijom ucenja. Tradicionalna edukacija tehnike, pa
tako i nastava Tehnicke kulture, relativno uspjesno
moze udovoljiti ciljevima koji se odnose na usvaja-
nje ogranicene jezgre tehnicko-tehnoloskih znanja
i generickih ili standardiziranih tehnickih vjestina.
Problem lezi u ¢injenici da turbulentno drustveno
okruzje trazi dogradnju, a ponekad i zamjenu takvih
kompetencija novima, koje uklju¢uju sposobnost
brze prilagodbe Zivotnom i tehni¢ko-tehnoloskom
okruzju. Ove nove kompetencije primarno se odno-
se na osposobljenost za samoregulirano ucenje, za
brzu prilagodbu drugacijem tehnicko-tehnoloskom
okruzju, anticipaciju vlastite uloge u novom okruzju,
te na valjano vrednovanje i razumijevanje vlastitih
postignuda i tehni¢ko-tehnoloskog okruzja u smi-
slu osobnog profesionalnog napretka.

Rjesenje postavljenog problema nije jednoznac-
no i ne moze se promatrati kroz jednostavan izbor
odredene paradigme ili pristupa razvoju kurikulumu.
Kompleksnost problema trazi pazljivo promisljanje
teorijskih i paradigmatskih pristupa, aktualnih teo-

rijsko-prakti¢nih postignuéa, uvazavanje posebnosti
ove edukacije, te potreba i zahtjeva drustva. U tom
smislu razvojno-humanisticka paradigma, alterna-
tivni pristupi razvoju kurikuluma i konstruktivizam
kao teorija ucenja i pouc¢avanja nude se kao vazno
polaziste za rjeSenje problema, koje, uz uvazavanja
postojece dobre prakse, mozda moze doskociti na-
vedenom problemu.

Operacionalizacijom kurikuluma u ovom radu
smatraju se sve aktivnosti koje se odnose na kuriku-
lum koji se poucava (izvedeni kurikulum), te dije-
lom na aktivnosti podupiruceg kurikuluma (pomoc¢-
ni resursi). Ove aktivnosti obuhvacaju skoro sve faze
izrade predmetnog kurikuluma, od formulacije ci-
ljeva do evaluacije i sredstava za evaluaciju (prema:
Taba, 1962). Ipak, cesto se kurikulumom relativno
dobro utvrde potrebe drustva, sadrzaji nastave, cilje-
vi uenja pa i aktivnosti za provedbu tih ciljeva, ali
u praksi izostane uspjesna operacionalizacija u na-
stavi. Iako kakvoca nastave uvelike ovisi o nastavni-
cima, oni za lo$e ishode nisu u cijelosti odgovorni,
ako nemaju visoku razinu profesionalne autonomi-
je za kreiranje kurikuluma i izvedbu nastave. Jedno-
stavno rec¢eno, nastavnik svoj posao nastoji odradi-
ti $to bolje u okvirima propisanog nastavnog plana
i programa, ali realna evaluacija uc¢inka nastavnog
procesa Cesto je porazavajuca. Bit problema lezi u
¢injenici da polazi$na osnova kurikuluma i naputci
nastavnicima za provedbu aktivnosti ostaju na razi-
ni teorije koju se oni, zbog diktiranog programa, ne
usude primijeniti, a nije im sklona ni uprava gkole.

Konstruktivisticki pravci
| zahtjevi edukacije tehnike

Konstruktivizam, kao teorija ucenja, ili teorija stva-
ranja znanja i pristupa obrazovanju, naglasava na-
¢ine i mehanizme na kojima ljudi stvaraju sliku svi-
jeta i pronalaze smisao kroz nizove individualnih
konstrukata. Pri tome se konstrukti mogu opisati
kao razlicite vrste filtara kroz koje ¢ovjek promatra
stvarnost kako bi je iz stanja kaosa postavio u sta-
nje reda. Konstruktivisticki pristup u¢enju i pouca-
vanju trebao bi omoguciti uc¢eniku uvjete za stjeca-
nje iskustva u realnom okruzju, koje mu jedino moze
dati stvarna, pouzdana i provjerena znanja, ali i pru-
ziti uvjete za valorizaciju istih. Za edukaciju tehnike,
medu znacajnije zacetnike konstruktivistickog pri-
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stupa, kroz filozofiju konstruiranja znanja na teme-
lju vlastitog iskustva, svakako se ubraja John Dewey
(Dewey, 1952). S filozofskog gledista, konstruktivi-
zam se zasniva na epistemologiji koja naglasava su-
bjektivizam i relativizam znanja. Rije¢ je o konceptu
koji kaze da dokle god stvarnost moze postojati odvo-
jeno od iskustva, moze biti poznata samo kroz isku-
stvo, a rezultirati osobnom, jedinstvenom stvarno$éu
(Doolitle i Camp, 1999). Konstruktivizam u eduka-
ciji zasniva se na tri epistemoloska nacela (von Gla-
sersfeld, 1984), kojima je u svjetlu novijih znanstve-
nih dosega dodano i ¢etvrto (Doolitle i Camp, 1999):
znanje nije pasivna nakupina, ve¢ je rezultat aktiv-
nog razumijevanja od strane pojedinca; spoznaja je
adaptivni proces u funkcija omogucavanja odrzivog
ponasanja pojedinca u odredenim okolnostima; spo-
znavanje je proces organiziranja i smislenosti vlasti-
tog iskustva, a ne proces kojim se pruza to¢an prikaz
stvarnosti; stvaranje znanja ima korijene u biolosko/
neuroloskoj konstrukeiji, ali i u socijalnoj, te kulturo-
loski i jezi¢no zasnovanoj interakciji. U skladu s tim,
konstruktivisti¢ki pristup edukaciji stvaranje znanja
zasniva na aktivnoj ulozi u¢enika, vaznosti osobnog
i drustvenog iskustva, te na spoznaji da ée se kakvo-
¢a znanja, pa tako i valjana percepcija stvarnosti, in-
dividualno razlikovati. Tako su prikazana nacela vise
ili manje prihvatljiva svim teoreti¢arima, konstrukti-
vizam u edukaciji nije jedinstvena teorija, ve¢ se vise
govori o konstruktivistickom kontinuumu (Doolitle
i Camp, 1999) koji se moze podijeliti na kognitivni,
socijalni i radikalni konstruktivizam. Ove kategori-
je se medusobno razlikuju prema tome koliku vaz-
nost u stvaranju znanja pridaju pojedinom nacelu
konstruktivistickog pristupa edukaciji.

Jedinstvena uloga tehnic¢kog obrazovanja odno-
si se na usvajanje klju¢nih tehnickih kompetencija,
tijekom osnovnog obrazovanja, kao i na priprema-
nje i uvjezbavanje pojedinca za poslove zanimanja
u tehnici i proizvodnji. Stoga obrazovne institucije
imaju odgovornu drustvenu obvezu obrazovanja za
svijet rada, te permanentnog identificiranja zapo-
8ljivost i potrebnih radnih vjestina koje ¢e prenije-
ti na u¢enike i najbolje ih pripremiti za svijet rada i
samoostvarenja. Priroda tehnickih vjestina se tije-
kom vremena promijenila, od ponavljaju¢ih mani-
pulativnih do problemski zasnovanih i suradnickih,
ali je osiguranje zaposljivosti i tehnickih radnih vje-

$tina i danas primarni zadatak strukovnog i profe-
sionalnog tehnickog obrazovanja (prema: Doolitle
i Camp, 1999). Osnovni pristup za prepoznavanje
potrebnih tehnickih vjestina je odredivanje kom-
petencija i njihove vaznosti za uspje$no obavljanje
poslova u tehnici i proizvodnji. Pri tom vaznu pod-
logu ¢ini temeljna edukacija tehnike o kojoj uvelike
moze ovisiti tijek strukovnog i profesionalnog teh-
nickog obrazovanja pojedinca.

Suceljavanje prednosti i nedostataka pojedinih
konstruktivisti¢kih pravaca sa suvremenim zahtje-
vima edukacije tehnike trebalo bi rezultirati izborom
najprihvatljivijeg, koji ¢e posluZiti kao polaziste za
preobrazbu te edukacije. Dok radikalni konstruk-
tivizam u prvi plan postavlja osobnu realnost, koja
ne mora odgovarati realnosti druge osobe, edukaci-
ja tehnike naglasava naj¢esce prihvacenu i dokudivu
stvarnost u kojoj ucenici moraju uc¢inkovito djelovati.
Dakle, temeljna polazista radikalnog konstruktiviza-
ma nisu primjerena edukaciji tehnike koja predstav-
lja u¢enje odredenih rjesenja za odredene probleme
(Doolitle i Camp, 1999). Socijalni konstruktivizam
govori o odrzanju socijalne prirode znanja i uvjere-
nja da je znanje rezultat socijalne interakcije i upo-
rabe jezika (Prawatt i Floden, 1994). Prema tome,
znanje nastaje u drustvenoj interakciji koja se uvi-
jek odvija u odredenom drustveno-kulturoloskom
kontekstu, $to rezultira tvrdnjom da je spoznaja ve-
zana za odredeno vrijeme i mjesto (Vygotski, 1978),
ali je, iako lokalna i partikularna, ipak dijelom $ireg
kontinenta (Bruner, 1996). Prenaglasavanje socijal-
nog karaktera znanja ogranicavajuce je za edukaciju
tehnike zbog inzistiranja na socijalnom konsenzusu,
jer u tehnici Cesto nema mjesta za socijalno prego-
varanje oko rje$enja problema ili evaluacije kakvo-
¢e posla/uratka. Zbog toga je ovaj pravac pogodniji
za temeljnu edukaciji tehnike, a manje za strukov-
no obrazovanje. Kognitivni konstruktivizam pri-
hvaca stajali$te da pojedinac izgraduje jedinstveni
mentalni model na temelju razli¢itih iskustava, ali
isti¢e i sposobnosti razli¢itih pojedinaca za izgrad-
nju slicnog modela na istim ili slicnim iskustvima.
Sposobnost izgradnje sliénih mentalnih modela na
istom iskustvu prihvatljiva je svakoj edukaciji teh-
nike, jer osigurava podlogu za ucenje skupa provje-
renih znanja i vjestina, koji obiluju u ovoj edukaciji.
Kognitivni konstruktivizam prihvaca i socijalnu
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interakciju, kao vazan, ali ne i jedini naéin stjecanja
znanja i vjestina.

KonstruktivistiCka pedagogija

i tehnicka kultura

Zbog razli¢itosti konstruktivisti¢kih pravaca postav-
lja se pitanje moze li uopce postojati zajednicka kon-
struktivisticka pedagogija koja na prepoznatljiv na-
¢in pristupa i shvaca odgojno-obrazovni rad. Ipak,
medu pedagozima i znanstvenicima koji se bave uce-
njem i poucavanjem, postoji jedinstveno misljenje
kako konstruktivisticki pristup ucenju i poucavanju
moze znatno doprinijeti razvoju i napretku obrazo-
vanja. Neovisno o razlikama, postoji odreden teo-
rijski i prakti¢ni konstruktivisti¢ki konsenzus koji
ukazuje na ¢imbenike koji su bitni u konstruktivi-
stickoj pedagogiji (Brooks i Brooks, 1993). Nuzno
je istaknuti kako to nisu isklju¢ivo konstruktivistic-
ka nacela, ve¢ je rije¢ o ¢imbenicima koje su i dru-
gi teoreticari predlagali tijekom vremena, a mogu se
svesti na sljedece:

a) Ucenje bi se trebalo odrzati u stvarnom, au-
tentiénom okruzju - iskustvo je onaj bitan
okidac¢ ili poticaj za aktivnost na temelju koje
um djeluje, a izgradnja znanja u svijesti uce-
nika je uspjesnija kada je potaknuta autentic-
nim okruzjem. Zbog toga bi u nastavi tehnic-
ke kulture dio nastave trebalo izvesti u realnim
tehnolosko-proizvodnim ili kvalitetno simu-
liranim okolnostima, kroz nuznu provedbu
stru¢nih ekskurzija i suradnju s tehnic¢ko-pro-
izvodnim okruzjem pri realizaciji projektno-
problemski usmjerenih aktivnosti.

b) Ucenje treba ukljucivati socijalno pregovaranje
i posredovanje - socijalna interakcija, neovisno
o teorijskom gledistu pojedinog konstruktivi-
stickog pravca, pruza u¢enicima drustveno re-
levantna znanja i vjestine neophodne za pot-
puni razvoj osobe. U nastavi Tehnicke kulture
ucenik tek radom u socijalnoj/radnoj sredini
ili kvalitetnoj simuliranoj realnosti moze ste-
¢i potrebne tehnicke vjestine i znanja kao $to
su uporaba tehnickog jezika i terminologije,
norme i pravila sigurnog i u¢inkovitog rada,
vjestine drustvenog pregovaranja i posredo-
vanja, te vje$tine potrebne za uspje$no obav-
ljanje poslova odredenog zanimanja.
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¢) Nastavni sadrZaji i vjestine trebaju biti relevan-

tni za ucenika - adaptivnu funkciju znanja na-
glasavaju sva tri konstruktivisticka pravca, §to
znaci da bi steceno (izgradeno) znanje i vjesti-
ne uéeniku trebale sluZiti u svrhu prilagodbe i
djelovanja u radnom i socijalnom okruzju. U
tom smislu potrebno je ¢esto propitkivati in-
terese i potrebe ucenika, te prilagodavati sa-
drZaje i aktivnosti u nastavi Tehnicke kulture,
koji su za njih korisni i uskladeni s njihovim
interesima i ocekivanjima.

d) Nastavne sadrZaje i vjestine treba shvacati iz

pozicije u¢enikovog prethodnog znanja — svi
konstruktivisticki pravci isticu kako izgrad-
nja znanja zapocinje unutar postojeceg (pret-
hodnog) znanja pojedinca. Dakle, novo znanje
mora se uhvatiti na ve¢ postojece znanje koje
nastavnik treba otkriti ili prepoznati. U nasta-
vi Tehnicke kulture nastavnici se ¢esto susre-
¢u s odredenim netehnickim pristupom rjesa-
vanju tehnickih problema, zadataka i poslova.
Nastavnik treba uociti i prepoznati mentalnu
strukturu i znanja kojima operira u¢enik kako
bi svakom uceniku, individualizirano, osigu-
rao skup iskustava koja ¢e mu dopustiti dekon-
strukciju neprikladnog koncepta, a zatim (re)
konstrukciju odgovarajuéeg (prikladnog) kon-
cepta (prema: Doolitle i Camp, 1999).

e) Ucenike treba ocjenjivati formativno zbog in-

formacije vezane za buduce iskustveno ucenje
- bez obzira na glediste, svaki pravac konstruk-
tivizma tvrdi da je stjecanje znanja i razumi-
jevanje sadrZaja proces koji ima svoj tijek ¢ije
etape uvelike ovise o prethodno stecenom zna-
nju u¢enika. Formativno ocjenjivanje u nasta-
vi Tehnicke kulture treba provoditi na teme-
lju vrednovanja uc¢inka odredene aktivnosti
(rada, posla, zadatka), kao evaluaciju i samo-
evaluaciju. Rezultat takvog formativnog ocje-
njivanja primarno je namijenjen oblikovanju
daljnjih zadataka (prilagodenih uvjeta za stje-
canje iskustva) koji ¢e uc¢enika dovesti do zelje-
nih tehnickih znanja i vjestina, odnosno, po-
stizanja kompetencija.

f) Ucenike treba ohrabrivati na samoregulaci-

ju, samoposredovanje i samosvijest — svi kon-
struktivisti¢ki pravci polaze od tvrdnje da
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ucenici svojom aktivno$éu izgraduju znanje
i razumijevanje. Aktivnost uklju¢uje mental-
nu manipulaciju i samoorganizaciju iskustva,
zahtjeva od ucenika regulaciju vlastitih kogni-
tivnih funkcija, posredovanje pri stvaranju no-
vih znacenja iz postojecih znanja i formiranje
svijesti o aktualnim strukturama znanja (Do-
olitle i Camp, 1999). Samoregulacija, samopo-
sredovanje i samosvijest se iz gledista kognitiv-
nog konstruktivizama smatraju konstruktom
metakognicije, kao samospoznaja o vlastitim
kognitivnim procesima (Gordon, 1996). Vaz-
no je istaknuti da razvoj metakognicije, kao
najvise dimenzije (kvalitete) znanja, moze biti
samo produkt konkretne aktivnosti (djelova-
nja) ucenika, a ne misaone gimnastike. Zbog
toga je u nastavi Tehnic¢ke kulture nuzno po-
ticati i stvarati uvjete za iskustva samostalnog
i samoreguliraju¢eg rada u svrhu razvitka sa-
mosvijesti ucenika.

g) Nastavnik primarno treba biti vodi¢ i facilita-
tor ucenja, a ne instruktor - razliciti konstruk-
tivisticki pravci ne gledaju na ulogu nastavnika
u nastavi na isti nacin. Kognitivni konstrukti-
vizam podrzava nastavnika kao vodi¢a i faci-
litatora u onoj mjeri u kojoj on treba biti vo-
di¢ koji ¢e olaksati obradu sadrzaja u¢enicima
(Doolitle i Camp, 1999). Nasuprot tome so-
cijalni i radikalni konstruktivizam izbjegava
prenosenje bilo kakvih izravnih spoznaja o
stvarnosti u¢enicima, dok je jedina uloga na-
stavnika voditi uc¢enike kroz svijest povezanu s
vlastitim iskustvom i drustveno prihvatljivom
razumijevanju. U nastavi Tehnicke kulture na-
stavnik bi, s obzirom na posebnosti, trebao vo-
diti u¢enike do ispravnog ili prihvatljivog rje-
$enja, ali bi nastava trebala biti istrazivacki i/ili
problemski usmjerena. To znaci da nastavnik
ne bi smio dijeliti znanje ve¢ ucenicima pru-
ziti priliku i poticaj kako bi ga izgradili (von
Glasersfeld, 1998).

h) Nastavnik bi trebao osigurati i poticati razli-
dita (visestruka) stajalista i nac¢ine tumacenja
sadrzaja — povezanost vise mogu¢nosti izbora
za rjeSavanja problema i raznolikost prezen-
tiranja sadrzaja ucenja temeljni su preduvje-
ti u¢inkovite izgradnje znanja u kognitivnom

konstruktivizmu. Iskustvo povezano s razli¢i-

tim stajaliStima prema odredenoj pojavi uce-

niku daje osnovicu za razli¢ita tumacenja tog
dogadaja koja mu omogucuju razlicite puto-

ve dohvacdanja znanja i razvitka slozenih, isku-
stveno vaznih, shema. Takvo iskustvo uceniku
pruza priliku za razvoj odrzivog modela vla-

stitih iskustava i socijalnih interakcija (Dooli-

tle i Camp, 1999). U edukaciji tehnike postoje
primjeri viSestrukih rjesenja istog tehnickog
problema, ali i sadrzaji koji ne dopustaju ra-
zlicita stajali$ta ni razli¢ita rjeSenja. U nasta-

vi Tehnicke kulture treba razlicito pristupati i

jasno razlikovati sadrzaje koji dopustaju razli-

dite pristupe rje$avanja problema od onih koji

to nisu. Sadrzaji koji nisu pogodni za socijalno
pregovaranje su oni ¢ija pogres$na interpretaci-

ja i pristup mogu biti opasni po ucenika, kao

§to su mjere zastite na radu ili pravila ponasa-

nja i koristenja odredenih tehnickih sredstava.
Skupine konstruktivistickih nacela ¢ine okosnicu
konstruktivisticke pedagogije na kojoj bi se trebalo
zasnivati svako ucenje i poucavanje. Oni naglasava-
ju aktivnu ulogu ucenika u procesu stjecanja znanja
kroz iskustvo ucenika, djelomi¢no otkrivanje Zelje-
nog rezultata, promisljanje i izgradnju znanja. S ob-
zirom da su elementi konstruktivisticke pedagogi-
je vazni za kakvocu nastave, trebali bi bitno utjecati
na operacionalizaciju kurikuluma Tehnicke kulture.

Model operacionalizacije
kurikuluma tehnicke kulture

Izvedeni kurikulum nastave Tehnicke kulture tre-
bao bi se zasnivati i fokusirati na brizljivo pripre-
mljenim, isplaniranim i provedenim aktivnostima
ucenika (i nastavnika), a ne na programiranju sa-
drzaja, koji se ¢esto predavackom nastavom poku-
$ava transferirati u¢enicima. Dakle, sredi$nje mje-
sto, odnosno polaziste, predlozenog modela (slika
1.) ¢ine aktivnosti uc¢enika koje proizlaze iz analize
kompetencija i ciljeva nastavnog podrudja, a koje
su odredene okvirnim ili nekim drugim sluzbenim
kurikulumom. Ovo polaziste je u skladu s pedagos-
kim pristupom, razvoju kurikuluma, ali je za razliku
od njega vise oslonjeno na aktivnosti nego na sadr-
zaje. Ovaj pristup, slijedom medusobno povezanih
aktivnosti temeljnih na op¢oj pedagoskoj paradigmi
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(Milat, 2005), pri razvoju kurikuluma prioritet daje
izboru aktivnosti (i metoda) temeljem kojih e se
odabrati prikladan sadrzaj usmjeren operacionaliza-
ciji ciljeva nastave. S obzirom da bi prakti¢na i istra-
zivacka aktivnost u¢enika u nastavi Tehnicke kulture
trebala biti temelj za provedbu nastave, glavno pita-
nje koje nastavnik treba sebi postaviti je: §to uceni-
ci trebaju raditi tijekom nastavnog procesa kako bi
stekli ciljane kompetencije? Budu¢i da kompetenci-
je ¢ine znanja i vjestine, ali i pripadajuca samostal-
nost i odgovornost u¢enika, jedino aktivnim radom
moguce je steci Zeljenu razinu proceduralnih zna-
nja, dok ¢e takvim radom dio ucenika ste¢i i odre-
denu metakognitivnu razinu znanja.

Drugim rije¢ima, ako su kompetencije stvarne
mogucnosti pojedinca za obavljanje konkretnih po-
slova, onda se one jedino mogu i ste¢i i provjeriti

obavljanjem takvih ili sli¢nih poslova. Na ovim sta-
jalistima jo$ je i americki pedagog J. Dewey (Dewey;,
1952) gradio temelje politehnicke edukacije. Predlo-
zeni model operacionalizacije kurikuluma obuhvaca
sve poslove i aktivnosti nastavnika u svrhu izrade i
realizacije izvedenog kurikuluma. Prva faza opera-
cionalizacije usmjerena je na analizu ciljeva nasta-
ve i Zeljenih kompetencija (postignuca), analizu uce-
nika, te na analizu konteksta za izvodenje nastave.
Pri analizi ciljeva nastave i Zeljenih kompeten-
cija u¢enika nastavnik, jednostavno receno, treba
utvrditi kojim dominantnim aktivnostima ucenici
mogu stec¢i navedene kompetencije ili ostvariti ze-
ljene ciljeve. Zbog jasnijeg i slikovitijeg predocava-
nja smisla ovakve analize potrebno je na primjerima
pojasniti $to ovdje predstavljaju dominantne aktiv-
nosti. Tako npr. za ostvarenje cilja koji se odnosi na

R Okvirif -
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i 1 Sluzbeni kurikulum

Uéenici

Plan aktivnosti

Eval. >

Evaluacija, analiza, revizija

—_ | Izvedeni kurikulum
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O
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pravilan i sretan izbor nastavka skolovanja i zanima-
nja (prema NOK-u) neke od ucenickih aktivnosti
mogu biti: tehnicka ekskurzija kroz koju ¢e ucenici
upoznati odredena zanimanja tehnickog podrucja,
projektno-problemski rad na upoznavanju vlastitog
tehnicko-proizvodnog okruzja, usidrena nastava ¢iji
materijali ¢e posluziti kao izvor za istrazivanje i uce-
nicko prezentiranje zanimanja iz podruéja njihovog
interesa itd. Za realizaciju npr. postignuca koje se
odnosi na moguénost opisivanja elektricnih stroje-
va i objasnjenja principa njihova rada (prema NOK-
u) ucenicke aktivnosti mogle bi biti: manipulativno
promatranje kroz koje ¢e ucenici spoznati trazeno,
sastavljanje i prezentiranje konstrukcija, problem-
ski zadatak na rjeSavanju nekog tehnickog proble-
ma itd. Analiza ciljeva i kompetencija treba rezul-
tirati sveobuhvatnim popisom mogucih uéenickih
aktivnosti koje bi se mogle provesti tijekom nastave.
Ovaj popis trebao bi sadrzavati znatno vise aktivno-
sti od onih potrebnih zbog mogu¢nosti njihova iz-
bora ali i zbog analize izvodivosti. Bitno je naglasiti
da popis treba obuhvacati samo ucenicke aktivnosti
zbog opasnosti da nastavnik iskljucivo predavackom
nastavom pokusa ostvariti ciljeve i ishode ucenja.
Analiza ucenika oslanja se na jednu od temeljnih
smjernica konstruktivistickog pristupa koja kaze kako
stvaranje znanja zapocinje postoje¢im znanjem i nje-
govom dekonstrukcijom, rekonstrukcijom, konstruk-
cijom i nadogradnjom. Dakle, kako bi stvaranje znanja
bilo provedivo nastavnik mora ste¢i uvid u osobine i
mogucnosti ucenika, individualne posebnosti, pred-
znanje, teznje, zelje i o¢ekivanja. U praksi, nastavnik
analizu koja se odnosi na predispozicije ili osobine
li¢nosti, treba provesti u suradnji sa stru¢nim sluz-
bama $kole. Ovaj model, umjesto godisnjeg uvodnog
sata ili pocetnog predstavljanja programa nastavnog
predmeta, predlaze provedbu dobro osmisljene anke-
te putem koje bi nastavnik stekao uvid u poznavanje
sadrZaja, interes za podrucje, teznje i Zelje povezane
s tim, te o¢ekivanja od nastavnog predmeta. Ovakva
anketa, pod uvjetom da je dobro osmisljena i valori-
zirana, nastavniku moze posluziti kao dobar vodi¢
za izbor aktivnosti, osmisljavanje materijala i razra-
du mogucih individualiziranih sadrzaja i aktivnosti.
Kad je u pitanju kontekst i okruzje za u¢enje i po-
ucavanje, nastavnik treba ste¢i valjani uvid u osobi-
ne i mogu¢nosti okruzja u $koli i izvan nje jer uci-

nak nastave moze uvelike ovisiti o tome. Kad je u
pitanju okruzje za ucenje konstruktivisticki pristup
polazi od stajali$ta da se znanje stvara u interakciji
s okolinom i u okolini u kojoj se ¢ovjek skoluje, zivi
i radi. Iako postoje razli¢ite klasifikacije ¢imbenika
nastavnog konteksta najcesce ih se moze promatra-
ti kao drustvene (eksterni/socio-kulturni/izvans-
kolski) i skolske (interni). Skolsko okruzje odno-
si se na kakvoc¢u materijalno-tehnickih uvjeta skole
(opremljenost), $kolske posebnosti (organizaciju), te
ozradje, koje ovisi o izvanskolskom okruzju. Da bi
okruzje postalo kontekst nastave nastavnik ga treba
analizirati, prilagoditi, preraditi/obraditi i uskladiti
s nastavnim ciljevima. Dakle, nastavnik u ovoj fazi
operacionalizacije kurikuluma treba najprije pro-
vesti analizu okruzja i sastaviti popis svih mogucih
aktivnosti u nastavi. Analizom trebaju biti obuhva-
¢eni Skolski materijalno-tehnicki uvjeti u kojima ce
izvoditi nastavu, te organizacijske mogucénosti $kole
zbog moguce provedbe tehnickih ekskurzija i pro-
blemsko-projektne nastave. Nakon obavljene anali-
ze $kolskog okruzja nastavnik treba upoznati uvjete
u kojima ucenici i njihove obitelji zive i njihove kul-
turoloske posebnosti, ako postoje, kako bi o¢ekiva-
nja ucenika i nastavni proces mogao prilagoditi nji-
hovom razumijevanju. Vazno je, takoder, upoznati
moguénosti koje za realizaciju nastavnih ciljeva nudi
tehnicko-proizvodno okruzje i druge relevantne in-
stitucije, zbog moguce suradnje na realizaciji pojedi-
nih aktivnosti za koje je to okruzje vazno. Nakon te-
meljite analize okruzja nastavnik iz popisa mogu¢ih
aktivnosti u¢enika izdvaja samo one koje su realno
ostvarive i koje Ce zaista, nakon prilagodbe i uskla-
divanja, ukljuciti u nastavu kao kontekst nastave.
Druga faza operacionalizacije kurikuluma zapo-
¢inje s temeljnom metodickom razradom svake pla-
nirane aktivnosti. Nastavnik bi svaku aktivnost tre-
bao simulirati i utvrditi njezine posebnosti kao $to
su vremensko trajanje, preduvijeti za realizaciju, nuz-
ni materijali za ucenje i poucavanje, potrebna pred-
znanja i vjestine ucenika itd. Razrada pojedinih ak-
tivnosti treba rezultirati valjanim planom aktivnosti,
odnosno, vremenskim rasporedom aktivnosti tije-
kom $kolske godine. Nadalje, ova faza usmjerena je
na detaljnu razradu i provedbu aktivnosti, formativ-
nu evaluaciju, sadrzajno planiranje i programiranje
nastave, te na zavr$ne aktivnosti koje se odnose na
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sumativnu evaluaciju i metodologiju revizije i dora-
de izvedenog kurikuluma.

Razrada i provedba aktivnosti zahtjevan je i sre-
disnji dio operacionalizacije kurikuluma, a temelji
se na konstruktivistickom nacelu spoznavanja pu-
tem osobne smislene aktivnosti. Polazna logika za
razradu aktivnosti treba se zasnivati na nacelu: od
konkretne aktivnosti (a ne od sadrzaja) do znanja i
vjestina u edukaciji tehnike. Pri metodic¢koj razra-
di i realizaciji aktivnosti nastavnik se treba vodi-
ti smjernicama i kriterijima kojima aktivnost tre-
ba udovoljiti:

o smislenost (svrhovitost) « kako bi aktivnost bila
uspjesno provedena vazno je ucenike motivi-
rati za voljno i aktivno sudjelovanje. Iskustveni
pokazatelji govore da je iznimno vazno uvje-
riti uéenike i opravdati svrhovitost aktivnosti.

o adaptacijska korisnost « svaka aktivnost u na-
stavi Tehnicke kulture trebala bi se odvijati u
svrhu prilagodbe ucenika postojecem zivotnom
i radnom, odnosno, tehnic¢ko-tehnoloskom
okruzju. To bi znacilo da su poslovi i zadaci
koje ucenik tijekom aktivnosti obavlja usmje-
reni ka snalazenju u postoje¢em tehnicko-teh-
noloskom okruzju. Ovaj kriterij je u uskoj sve-
zi sa svrhovito$¢u aktivnosti.

o anticipacijska korisnost « aktivnosti koje uce-
nik provodi u nastavi Tehnicke kulture treba-
ju biti u funkciji razvoja spoznajnih tehnickih
vjestina i radnointegrirajuce kulture. Za razli-
ku od edukacije tehnike tijekom proslog stolje-
¢a, kad su se poslovi zanimanja usporeno mi-
jenjali, a psihomotoricke vjestine bile jedan od
vaznijih elemenata te nastave, danas su zani-
manja u tehnici i proizvodnji uglavnom oslo-
njena na spoznajne vjestine i vjestine brze pri-
lagodbe novom okruzju. Zbog toga aktivnosti
u nastavi tehnicke kulture trebaju biti usmje-
rene razvoju vjestina samoreguliranja ucenja i
snalaZenja u poznatim, ali i nepoznatim okol-
nostima. Npr. aktivnost koja je usmjerena in-
dividualnoj izradi gotovog nacrtanog plasta u
danasnjoj nastavi Tehnicke kulture usmjere-
na je samo razvoju psihomotorickih vjestina.
Da bi ova aktivnost bila anticipacijska, zada-
tak treba problemski usmjeriti tako da uceni-
ci, skupnim ili tandemskim radom, za neki za-

dani predmet osmisle, nacrtaju i izrade plast,
a nakon toga ga prezentiraju uz isticanje vla-
stitih iskustvenih zapazanja.

o transferabilnost — aktivnosti koje nastavnik
osmisljava i metodicki razraduje trebaju biti
primjenjive u stvarnom, zivotnom, ili tehnic-
ko-proizvodnom okruzju. To znaci da bi se
tako ste¢ena znanja i vjeStine morala, barem u
osnovi, modi primijeniti i u nekom stvarnom
sli¢cnom poslu ili zivotnoj situaciji, a ne posta-
ti same sebi svrha. Uz nastavu Tehnicke kul-
ture tijekom proteklih nekoliko desetljeca ce-
sto su se vezivale primjedbe (neuke) javnosti
zbog izrade razli¢itih predmeta uporabom ne-
suvremene tehnologije koja se pri tom koristi-
la. No, primarni cilj takvih vjezbi nije bilo pri-
premanje za stvarnu proizvodnju, kako su to
mnogi tumacili, ve¢ razvoj socijalnih i psiho-
motorickih vjestina, tehnicke logike i usvaja-
nju vrijednosti radnog odgoja (samostalnost,
odgovornost, pravila i norme ponasanja). Izo-
stankom ovakvih i sli¢nih aktivnosti izostala je
i bilo kakva mogu¢nost transferiranja tih vje-
$tina u tehni¢ko-proizvodnu stvarnost.

o dekontekstualiziranost — skolska znanja i vje-
$tine koje se steknu u $kolskom okruzju najce-
$¢e ostaju primjenjiva samo u takvom okruz-
ju. Radi transferabilnosti takvih postignuc¢a
nastavnik u¢enicima, kroz pripremljene ma-
terijale ili dodatne aktivnosti, treba omoguci-
ti uvid u primjenu postignuca u stvarnom zi-
votu. U tu svrhu nuzna je provedba stru¢nih
ekskurzija i posjeta razli¢itim institucijama.
Utinkovita je i suradnja $kole s vanjskim orga-
nizacijama, koje ucenicima pruzaju moguc¢nost
reduciranog volonterskog sudjelovanja u stvar-
nim radnim aktivnostima. Osim toga, u¢inko-
vite mogu biti i aktivnosti u $kolskim zadruga-
ma, te projektno-problemske aktivnosti putem
kojih ucenici sami istrazuju vanjsku tehnicko-
tehnolosku stvarnost.

Iz kriterija i karakteristika kojima aktivnosti mo-
raju udovoljavati jasno je da tehni¢ko-tehnoloska
znanja i vjestine mogu biti samo posljedica ucenikove
aktivnosti, a ne poucavanja tehnicko-tehnoloskih sa-
drzaja. To ne umanjuje vaznost kvalitetnog poucava-
nja, kao posredovanja pri razvoju vjestina, vodenjem
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i moderiranjem ucenja, instruktazom, kognitivnim
naukovanjem, suradnjom, kontekstualizacijom itd.

Evaluacija, koju je nuzno provesti nakon svake
aktivnosti, predstavlja formativnu procjenu znanja i
vjestina primarno usmjerenu uspjesnosti u sljedecoj
aktivnosti. Ona se oslanja na konstruktivisticku smjer-
nicu koja kaze da se u¢enik bez tesko¢a mora nositi sa
skupom trenutno usvojenih znanja i vjestina, pa na-
stavnik s tim ciljem treba osmisliti formativnu eva-
luaciju obavljene aktivnosti. Pri tom se ne bi trebala
provoditi evaluacija poznavanja (memoriranja) cjelo-
kupnog sadrzaja povezanog s prethodnom aktivnoscu,
kao $to je to do sada bio slucaj, jer su samo ona znanja
koja se mogu primijeniti i imaju dimenziju procedu-
ralnih znanja valjana i trajna. Ipak, dio znanja svakog
nastavnog podrudja, pa tako i tehnickog, u¢enik treba
jednostavno nauditi i memorirati, zbog ¢ega pri for-
mativnoj evaluaciji dio takvih znanja treba propusti-
ti do sumativne evaluacije. Vazno je istaknuti da je u
nastavi Tehnicke kulture bitno inzistirati na izvrsno-
sti i uspjesnosti provedbe aktivnosti, zbog ¢ega for-
mativnu evaluaciju trebala temeljiti na Glasserovom
modelu postizanja $kolskog uspjeha (Glasser, 2001).
Pri tome se ucenika ne ocjenjuje sve dok nije posti-
gao zeljenu izvrsnost. Za svaku aktivnost nastavnik
je duzan razraditi jasne kriterije vrednovanja i izra-
diti valjane instrumente kojima ¢e provesti tu evalu-
aciju. Evaluacija se, kao i do sada, treba provoditi tije-
kom aktivnosti i netom po svrsetku iste, zbog cega je
ona nerazdvojan dio same aktivnosti. Bitne elemen-
te i/ili ishode formativne evaluacije treba ugraditiiu
sumativnu evaluaciju na kraju nastave.

Tek po detaljnoj razradi aktivnosti i evaluacijskih
mehanizama nastavnik moze valjano obaviti sadrzaj-
no planiranje i programiranje nastave. Ono se odnosi
na izradu i/ili pripremu svih sadrzaja i materijala za
ucenje i poucavanje koji ¢ine dio konteksta nastave,
ali i na dosadasnje uobicajene poslove izrade izved-
benog plana i programa nastave, kao sastavnog dije-
la izvedenog kurikuluma. Razlika je u tom $to bi se
takav izvedbeni plan i program sada trebao oslanja-
ti na plan razradenih aktivnosti. Postavlja se pitanje
je li ovakav dokument uopée potreban s obzirom na
kurikulumski pristup izvedbi nastave. Naravno da je
potreban, jer predstavlja operativni dokument koji ra-
zradene aktivnosti uskladuje s ogranicenjima razred-
no-predmetno-satnog sustava i s uvjetima u $koli.

Ovakvim dokumentom ujedno je lako manipulirati
pa se moze koristiti u razli¢ite administrativne svr-
he. No, on se nikako ne smije poistovjetiti s kuriku-
lumom i ne smije ponovo postati predlozak nekom
drugom nastavniku za izvodenje nastave. Dosadasnje
spoznaje o konstruktivistickom pristupu nastavi pru-
zaju jasni uvid u razloge zbog kojih bi bududi sluzbeni
kurikulum Tehnicke kulture trebao, uz unaprijedene
postojecih teorijskih smjernica, ustvari predstavlja-
ti skup predlozaka mogucih sadrzaja, a ne diktirani
program, kao $to je to sada slucaj. Uz takav kuriku-
lum neophodna je i odredena kuharica za realizaciju
dobre nastave, koja ¢e, umjesto zastarjelih kataloga
znanja, na primjerima dobre prakse dati pojasnjenja
nastavnicima kako trebaju realizirati ishode ucenja,
kompetencije i ciljeve nastave. Kad su u pitanju sa-
drzaji za provedbu aktivnosti, nastavnik mora una-
prijed pripremiti i obraditi sve materijale (artefakte)
potrebne za realizaciju elemenata konstruiranja zna-
nja, tehnicku dokumentaciju za realizaciju prakti¢nih
vjezbi, te sva ostala sredstva, pomagala i materijal za
provedbu planiranih aktivnosti. O ovim materijali-
ma uvelike moze ovisiti kakvoca konstruiranja zna-
nja ucenika pa njihovom izboru i obradi treba po-
svetiti punu pozornost.

Zavr$ne aktivnosti operacionalizacije kurikulu-
ma usmjerene su na sumativnu evaluaciju u¢enickih
postignuca, te na analizu i reviziju izvedenog kuri-
kuluma. Za provedbu sumativne evaluaciju nastav-
nik treba konstruirati instrument nastao na temelju
izdvojenih elemenata pri formativnoj provjeri posti-
gnuca. Instrument treba usmjeriti evaluaciji primi-
jenjenih proceduralnih znanja i spoznajnih vjesti-
na. Njegova svrha je pruziti u¢enicima i nastavniku
zavr$nu povratnu informaciju o uspjesnosti nasta-
ve, dok ¢e nastavniku posluziti i za reviziju kuriku-
luma. Neovisno o prijeporima i razli¢itim stajalisti-
ma prema sumativnoj evaluaciji u nastavi Tehnicke
kulture, ovakav instrument svakako bi trebao po-
stojati u obliku pazljivo pripremljenog i validira-
nog pismenog testa znanja (i sposobnosti). Dobar
evaluacijski instrument moze posluziti i za vredno-
vanje izvedenih kurikuluma razli¢itih nastavnika,
te za komparativno meduskolsko vrednovanje na-
stave Tehnicke kulture. Analiza i revizija kurikulu-
ma takoder su bitni elementi modela operacionali-
zacije, jer o njima ovisi odrzavanje potrebne razine
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kakvoce nastave. Nastavniku za to trebaju posluziti
sve napomene i biljeske koje je vodio tijekom pro-
vedbe aktivnosti, te svi rezultati formativne provje-
re postignuca. Zbog toga nastavnik tijekom i nakon
realizacije aktivnosti treba voditi zabiljeske o uspjes-
nosti, zainteresiranosti, atraktivnosti, nedostacima,
izvedivosti, kakvodi artefakata itd. PoZeljno je na kra-
ju nastave provesti anketu kojom ¢e ucenici ocije-
niti korisnost, atraktivnost, kakvoc¢u provedbe itd.,
te dati svoje sugestije i videnje pojedinih aktivnosti.
Jedino analizom ovakvih podataka moze se valjano
pristupiti uvodenju promjena u izvedeni kurikulum.

Diskusija i prepreke za
implementaciju modela

Izuzmu li se poznate teskoce nastave Tehnicke kul-
ture, povezane s vremenom predvidenim za reali-
zaciju i materijalno-tehni¢ckim ogranicenjima, pre-
preke za implementaciju modela mogu se svesti na
ustrojbene i kadrovske.

Postojeci ustroj $kolstva vrlo je restriktivan pre-
ma izbornim programima Tehnicke kulture koje je-
dan nastavnik moze izvoditi, a ne postoji ni odgo-
varaju¢i modularni ustroj redovne nastave. Kako
bi se konstruktivisticki pristup nastavi zaista mo-
gao provoditi, neovisno o modelu kojim se to ¢ini,
$kolski sustav bi modularno i liberalnije trebao mo¢i
ustrojiti ovaj dio edukacije. Naime, ovakav pristup
edukaciji tehnike, pa tako i nastavi Tehnicke kul-
ture, primarno je nastao zbog neucinkovitosti tra-
dicionalne nastave i nemoguc¢nosti iste da odgovo-
ri izazovima svijeta rada, kao temelja gospodarstva
i ekonomskog blagostanja. Nastava Tehnicke kul-
ture bi stoga trebala biti onaj pocetni okidac koji ¢e
izvrsne ucenike potaknuti na inovativnost i daljnju
edukaciju u ovom podrudju, te na taj nacin biti svo-
jevrsnim rasadnikom buduéih poduzetnika. Zbog
toga obrazovni sustav treba darovitim, zaintere-
siranim i inventivnim ucenicima pruZiti moguc-
nost izbora razli¢itih programa Tehnicke kulture.
Modularni pristup, koji bi se realizirao primjenom
konstruktivistickog modela i uz primjerene uvijete,
takvim bi u¢enicima zasigurno olaks$ao uspjesno i
inovativno djelovanje i snalazenje u budu¢em svi-
jetu rada i poduzetnistva.

Motiviranost nastavnika ali i moguée nedostat-
ne kompetencije nastavnika i/ili organizatora nasta-

ve mogu, takoder, ograni¢iti primjenu ovog modela.
Naime, konstruktivisticka operacionalizacija kuriku-
luma od nastavnika trazi opsezan i izrazito zahtjevan
pocetni angazman. Mnogima je lakse nastavni plan i
program koristiti kao recept, pa uz pomo¢ udzbeni-
ka, uz minimum dodatnih materijala, izvoditi preda-
vacku nastavu prema uhodanim kliSejima, bez ob-
zira na ucinak. S obzirom da motivacijski ¢imbenici
nisu predmetom ovog rada tesko je utvrditi $to bi
zaista motiviralo nastavnike na korjenite promjene
u radu. Osim motivacije, razlozi mogu lezati i u ne-
dostatnim kompetencijama, kako nastavnika tako i
$kolske uprave. Iskustveni pokazatelji govore da ve-
lik broj nastavnika, osobito onih koji nisu primarno
nastavnickog obrazovanja, s nerazumijevanjem pri-
stupa problemu, a ostatak njih se mozda ne smatra
dovoljno hrabrima ili kompetentnima za konstruk-
tivisticku preobrazbu nastave. Ipak, nastavnike bi za
provedbu razumljivog i inventivnog kurikuluma tre-
balo ohrabrivati na svim razinama, a jedan od argu-
menata koji mogu ohrabriti je i prva lekcija iz tzv.
Finskog paradoksa koja kaze kako postoji alternativni
put izgradnje kvalitetnog sustava javnog obrazova-
nja koji se razlikuje od obrazovne politike koju naj-
¢eSée nude svjetski forumi obrazovnih politika (Sa-
hlberg, 2012). Drugim rije¢ima, sustav koji postoji
je neucinkovit i neprikladan, a nastavnici ga pozna-
jubolje od bilo koga drugoga. Preostaje im mijenjati
ga u skladu s mogu¢nostima i obrazovnom tradici-
jom, te tako utjecati na sredis$nji sustav, ili pak stal-
no primjenjivati mehanizme sredi$njeg sustava koji
su najcesce blijeda kopija neprikladne teorije nekog
drugog obrazovnog sustava.

Probleme i teSkoce povezane s konstruktivistic-
kom operacionalizacijom kurikuluma Tehnicke kul-
ture, kao i cjelovitog kurikuluma nastave ($kolo-
vanja), moguce je prebroditi ispravnim odlukama,
kako na razini Drzave, tako i na razini $kole i na-
stavnog predmeta. Ove odluke usmjerene su razvo-
ju, a ne stalnom rus$enju i gradenju, vlastitog susta-
va koji nece biti kopija tudeg, ve¢ ¢e uiti iz dobrih
sustava i graditi vlastiti na posebnostima, mogu¢no-
stima i vlastitim ograni¢enjima s jasnim i provedi-
vim ciljem. Odluke koje je potrebno donijeti mogu
se jednostavno sazeti u tri segmenta: a) odluke po-
vezane s ucenjem i poucavanjem (i kurikulumom),
b) odluke povezane s nastavnicima i ¢) odluke po-

60 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 10 (1), 49 — 64 (2013)



D. Purkovi¢: Konstruktivisticki pristup operacionalizaciji kurikuluma tehnicke kulture

vezane s drzavom i gospodarstvom, kao neophod-
nom esencijom odrzivosti.

Odluke povezane s u¢enjem i poucavanjem u os-
novi su vrlo jednostavne, a mogu se izreci kroz tri
paradoksa finskog obrazovnog sustava (prema: Sahl-
berg, 2012): (i) manje poducavanja, a viSe vremena
(i moguénosti) za ucenje, (ii) manje testiranja koje
izaziva nezeljene posljedice, a vi$e vremena za aktiv-
no ucenje, (iii) vie pravednosti kroz veéu raznoli-
kost ukljucivanjem, a ne segregiranjem razli¢itosti, te
reagiranjem i prevladavanjem podjela i siromastva.

Odluke povezane s nastavnicima primarno se
odnose na adekvatno obrazovanje, usavr§avanje, te
profesionalni status nastavnika. Naime, obrazova-
nju nastavnika mora se pridavati velika paznja vec¢
pri izboru kvalitetnih osoba, kasnije tijekom ospo-
sobljavanja za nastavnicko zvanje, te nakon i tije-
kom nastavnog rada. Neovisno o obrazovnoj politici
i uvjetima rada u $koli, jedino kvalitetni nastavnici
mogu biti jamstvo kvalitete $kola i $kolstva. Vazno
je naglasiti kako priuceni nastavnici, zbog manjka-
vih kompetencija i neprikladne kvalitete li¢nosti, ni
u kojem slucaju ne mogu zadovoljiti visoke kriterije
koje zahtjeva suvremeni odgojno-obrazovni rad, sto
pokazuju mnogi pokazatelji u praksi (prema: Sahl-
berg, 2012). U konac¢nici, klju¢ni uvjet za privlace-
nje najsposobnijih mladih ljudi u nastavni¢ko zva-
nje je ¢injenica da njihov posao treba biti neovisan
iugledan, a ne da se suhoparno primjenjuju izvana
nametnuti standardi, beskonacan broj testova i ad-
ministrativne obveze (Sahlberg, 2012).
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Zaklju€ak
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zajno orijentiranom pristupu toj nastavi. S obzirom
na suvremena gospodarsko-tehnologka i drustvena
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