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Sazetak

U suvremenoj pedagogiji zagovara se integracija djece s posebnim potrebama kao pretpostavka njihove
uspjesnije socijalizacije koja za cilj ima osposobljavanje za Zivot djece s posebnim potrebama. Rad budu-
¢ih nastavnika stoga ¢e zasigurno ukljucivati i rad s djecom s posebnim potrebama, za koji bi nastavnici
po zavr$etku studija trebali biti osposobljeni, $to pretpostavlja i njihove pozitivne stavove prema integraci-
ji djece s posebnim potrebama u redoviti odgojno-obrazovni sustav. Ovim se radom Zeljelo ispitati samo-
procjenu osposobljenosti studenata nastavnickih studija za bududi rad s djecom s posebnim potrebama,
i to s djecom s govornim poremecajima u redovitoj nastavi. Cilj istrazivanja bio je utvrditi razlikuju li se
studenti nastavnickih studija na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Splitu u samoprocjeni osposobljeno-
sti za rad s djecom s govornim tesko¢ama te u stavovima o njihovoj integraciji s obzirom na odabrani stu-
dij, s obzirom na to da odredeni nastavnicki studiji u svojim programima nemaju kolegije koji se odnose
na pedagogiju djece s posebnim potrebama.

Istrazivanje je pokazalo kako je samoprocjena razine osposobljenosti za bududi rad s djecom s govor-
nim tesko¢ama znacajno visa u studenata koji su pohadali kolegije o radu s djecom s posebnim potrebama
u odnosu prema studentima koji nisu imali prilike pohadati kolegije te tematike. Nadalje, studenti op¢eni-
to uocavaju vise prednosti nego nedostataka integracije djece s govornim te$ko¢ama te nije utvrdena stati-
sti¢ki znacdajna razlika u stavovima studenata s obzirom na odabrani studij. Dobiveni rezultati upu¢uju na
vaznost i nuznost osposobljavanja budu¢ih nastavnika za rad s djecom s govornim tesko¢ama pocevsi od
uvodenja kolegija o djeci s posebnim potrebama na sve nastavnicke studije.

Kljucne rijeci: govorne teskoce, integracija djece s posebnim potrebama, samoprocjena osposoblje-
nosti, stavovi prema integraciji.

Uvod

Komunikacija je jedna od okosnica suvremenog
drustva te predstavlja preduvjet za kvalitetan odnos
medu ljudima. Medu nekoliko vrsta komunikacije
vaznoscu i zastupljeno$cu istice se govorna komu-
nikacija. Svaki ¢ovjek koji je u Zivotu ucio barem
jedan strani jezik, dobro zna koliko je truda i na-
pora potrebno samo za svladavanje osnova tog je-
zika. Medutim, djeca u prvih nekoliko godina svog

zivota vrlo jednostavno, bez formalne poduke i go-
tovo bez ikakvog uloZenog napora svladavaju osno-
ve svog materinskog jezika. Namece se pitanje: kako
je to moguce?

Danas teorijski pristupi istrazivanju jezi¢nog ra-
zvoja slijede tri razlicite tradicije: bioloski model, ko-
gnitivisticki pristup i analizu utjecaja okoline (Va-
sta i sur., 2005). Bioloski model slijedi Chomskyjeva
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psiholingvisti¢ka teorija, ¢iji predstavnici smatraju
kako djeca imaju urodeno sredstvo za usvajanje jezi-
ka te da je ucenje jezika nezavisno od djetetova ko-
gnitivnog razvoja. Teoreticari koji slijede kognitivi-
sticki pristup djetetov rani razvoj i pojmove smatraju
vaznim ¢imbenicima u jezi¢nom razvoju. Oni sma-
traju da djeca govor, kada ga ¢uju, prvo analiziraju po
njegovu sadrzaju, a tek poslije izdvajaju njegovu gra-
maticku strukturu. Sto se tice teorija utjecaja okoline,
koje se nazivaju jos i funkcionalistickim teorijama, one
stavljaju naglasak na socijalni kontekst unutar kojega
se uci jezik. Ove teorije smatraju kako okolina moze
djetetu pruziti iskustva potrebna za usvajanje jezika
te isticu vaznost uloge nacela socijalnog ucenja u pro-
cesu jezi¢nog razvoja (Vasta i sur., 2005).

Vazno je naglasiti kako jezi¢ni razvoj ne bi ni
imao smisla kada ne bi imao svoju pragmati¢nu
funkciju, tj. kada se ne bi upotrebljavao u socijal-
nom kontekstu. Jezi¢na pragmatika se temelji na
uvjerenju da su djeca motivirana za usvajanje je-
zika kako bi bolje komunicirala s okolinom i izra-
zavala svoje Zelje i potrebe. Iz svega navedenog je
razvidna vaznost govora za uspje$an zivot pojedin-
ca i njegovo ostvarenje komunikacije i interakcije s
okolinom, pri ¢emu su vazni i okolinski ¢imbenici,
$to neminovno ukljucuje i znacajnu ulogu obitelji,
vrénjaka i prosvjetnih djelatnika u poticanju jezi¢-
noga razvoja djece, a posebice u sluc¢aju kada dije-
te ima odredene govorne teskoce koje mu otezavaju
ili onemogucuju uspjesnu socijalizaciju. Poremecaji
govora pritom mogu se podijeliti na artikulacijske
poremecaje i poremecaje fluentnosti. Artikulacijski
poremecaji su teskoce u izgovaranju i/ili artikulaci-
ji glasova i njihova medusobna povezivanja, a obli-
ci artikulacijskih poremecaja su omisija, supstitu-
cija ili distorzija glasova te razne dislalije. S druge
strane, poremecaji fluentnosti su najocitiji, ali ne i
najucestaliji govorni poremecaji, a u tu skupinu po-
remecaja spadaju mucanje i brzopletost te bradila-
lija- patoloski usporen govor (Bouillet, 2010; Zrili¢,
2011). Potrebno je istaknuti, iako je o¢ito, kako je
nuzan timski pristup u dijagnostici i terapiji ranih
djecjih nete¢nosti u govoru.

U posljednjih nekoliko desetlje¢a u svim razvi-
jenijim zemljama svijeta, pa tako i u Hrvatskoj, tezi
se zajednickom $kolovanju djece s tesko¢ama i dje-
ce bez teskoca, u svrhu $to uspjesnijeg osposobljava-

nja za njihov daljnji suzivot (Sekuli¢-Majurec, 1997;
MZOS, 2011). Takva pojava naziva se integracijom
u odgoju i obrazovanju, a poduprle su je i psiholo-
gijske spoznaje, prvenstveno one koje su svjedocile
o nepovoljnom socijalnom i emocionalnom razvoju
djece uklju¢ene u specijalne $kole (Sekuli¢-Majurec,
1997). Zahvaljujudi tim spoznajama postalo je jasno
kako je za djecu s teSkocama u razvoju redovita $ko-
la mnogo poticajnija sredina od specijalne $kole, $to
potvrduju i rezultati stranih istrazivanja koja upucu-
ju na dobrobiti koje djeca s tesko¢ama imaju od in-
terakcija s djecom vr$njacima bez teskoca (Blecker i
Boakes, 2010; Buysse i Bailey, 1993). Poznato je da ne-
usvojeni ili nedovoljno usvojeni jezik ogranicava utje-
caj okoline i dovodi do promjena u uspjesnosti uce-
nja i cjelokupnoga ponasanja djeteta (Ljubesi¢, 1997;
prema Lencek i sur., 2007), stoga je vazno pruziti dje-
tetu stru¢nu pomoc¢ pri prevladanju teskoca. Prem-
da je logoped klju¢na osoba u smanjivanju i prevla-
davanju teskoca, nastavnici takoder moraju biti dobro
upoznati s vrstama i karakteristikama pojedinih go-
vornih teskoc¢a. Naime, znanje o teSko¢ama je nuzno
kako bi nastavnik znao postupati u radu s djecom s
govornim teSko¢ama, razvijati pozitivan odnos s dje-
tetom s tesko¢ama te dobar odnos izmedu djeteta s
teskoc¢ama i ostale djece. Na taj nacin se stvara pozi-
tivno ozracje u razredu, a dijete s tesSkocama razvija
bolju sliku o sebi i uci se integrirati u drustvo $to za-
sigurno pridonosi njegovom kognitivhom, emocio-
nalnom i socijalnom razvoju. Neka dosadas$nja strana
i domaca istrazivanja pokazuju da je socijalni polozaj
djece s teSko¢ama u razvoju i u redovitim razrednim
odjeljenjima ipak uglavnom nepovoljan te da djeca s
tesko¢ama u u¢enju mogu imati odredene socijalne,
emocionalne i ponasajne teSkoce (vise u Sekuli¢-Ma-
jurec, 1997 i Igri¢ i sur., 2009; Yuker, 1994).

U Nacionalnom okvirnom kurikulumu (MZOS,
2011), koji je usmjeren prema uceniku i na njegovim
sposobnostima, navedeno je kako se uklju¢ujue (in-
kluzivno) obrazovanje temelji na osiguranju uvjeta,
koji u redovitom $kolskom sustavu, zajedno s vrénja-
cima, omogucuju djeci s tesko¢ama $to vise oceki-
vanih postignuca. U Zakonu o odgoju i obrazovanju
(MZOS, 2008) navodi se kako su ucenici s teskoca-
ma oni ucenici koji imaju teSkoce u razvoju, ucenju,
probleme u ponasanju, emocionalne probleme te tes-
koce uvjetovane odgojnim, socijalnim, ekonomskim,
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kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima. Odgojno-obra-
zovna ustanova sve viSe postaje interaktivna, socijal-
na zajednica koja uci i koja tezi svim ucenicima osi-
gurati iskustvo uspjesnosti i pripremu za svijet rada
i zivot u odrasloj dobi. Tako se pojam i sadrzaj indi-
vidualiziranog kurikuluma pojavljuje kao odgovor
na pitanje razvoja kompetencija u¢enika s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama (darovitih u¢enika
i ucenika s teSko¢ama u razvoju i/ili uc¢enju), ali i nji-
hove uspjesne integracije (Dikovi¢, 2010). Integraci-
ja se, naravno, ne provodi pod svaku cijenu, ve¢ samo
onda kada se moze objektivno pretpostaviti kako je
takav oblik skolovanja povoljna moguénost za odre-
deno dijete, tj. da ¢e se ono uspjesnije razvijati i bolje
osposobiti za bududi Zivot, bolje se socijalizirati nego
u specijalnoj skoli (Sekuli¢-Majurec, 1997).
Prethodno iznesene spoznaje potvrduju da inte-
gracija ni u Hrvatskoj ni u svijetu do sada nije ima-
la toliko uspjeha koliko je bilo o¢ekivano. Takoder,
dokazano je kako ukljucivanje u redovite razred-
ne sredine, ako je provedeno automatski i samo po
sebi, ne osigurava uspjeh ucenicima s tesko¢ama
u izgradnji prijateljskih odnosa i stvaranju socijal-
nih interakcija s vr$njacima, kao ni razvoj empatic-
nosti kod ucenika tipi¢nog razvoja (Speli¢ i Zulia-
ni, 2011). Naime, utvrden nepovoljan polozaj djece
s teSko¢ama u redovitim razredima ne ovisi samo
o vrsti i stupnju njihovih teskoca, nego i 0 mnogo
drugih ¢imbenika. Ipak, jedan razlog u ve¢oj mje-
ri utjece na socijalni status i uspje$nost integracije
djece s tesko¢ama u redoviti odgojno-obrazovni su-
stav — stavovi ucitelja prema njima (Sekuli¢-Maju-
rec, 1997; Igri¢ i sur., 2009; Pavri, 2000; Avramidis i
Norwich, 2002). Rezultati dosada$njih istrazivanja
stavova prema djeci s teSko¢ama medutim pokazu-
ju podijeljenost medu istrazivac¢ima, $to predstavlja
dodatni problem. Da podjednako supostoje i pozi-
tivni i negativni stavovi nastavnika prema integraci-
ji djece s posebnim potrebama utvrdili su Scruggs i
Mastropieri (1996) koji su analizirali istrazivacke ra-
dove o stavovima ucitelja prema inkluzivnom odgo-
juiobrazovanju od 1958. do 1995., te Sahbaz i Kilic
(2011) koji su dali pregled radova iza 1995. S jedne
strane viestrukim istrazivanjima utvrdeni su veci-
nom negativni stavovi nastavnika (Dul¢i¢ i Bakota,
2008; Gething i sur., 1994; Sekuli¢-Majurec, 1997;
Igri¢ i sur., 2009), a i studenata nastavnickih studija

(Hastings i Oakford, 2003; Ward i Le Dean, 1996)
prema djeci s teskocama. S druge pak strane, Avra-
midis i Norwich (2002) koji su napravili pregled ve-
¢eg broja istrazivanja o stavovima ucitelja prema in-
tegraciji djece s posebnim potrebama u razdoblju od
1984. do 2000., utvrdili su da postoje opéenito po-
zitivni stavovi ispitanika prema integraciji, ali da ne
postoji njihova podrska ,,potpune inkluzije®, ve¢ sta-
vovi ucitelja ovise o prirodi i ozbiljnosti poteskoce
te tipova odgojno-obrazovnih potreba ucenika pri
¢emu su manje skloni uklju¢ivanju djece s teskim i
ozbiljnim poteskocama kao i djece s poremecajima
u ponasanju. Na sli¢ne rezultate upucuju Buyssee i
sur. (1994) te Mohay i Reid (2006) isticu¢i postojanje
pozitivnijih stavova prema integraciji djece s umje-
renim teSko¢ama, kao $to su govorne teskoce, nego
prema djeci s tezim teSko¢ama.

Brojni se autori slazu kako uspjeh svake, pa tako
i inkluzivne Skole ovisi i o partnerstvu te gradenju i
unaprjedivanju kvalitetnih odnosa izmedu ucitelja i
roditelja, ali najvise o uciteljskoj ulozi i odgovornosti
(Igri¢ i sur., 2009; Kostovi¢-Vranjes i Ljubeti¢, 2008).
U suvremenom odgojno-obrazovnom sustavu kom-
petentan i odgovoran ucitelj tijekom ¢itavog radnog
vijeka razvija i usavr$ava svoja umijeca, a kroz proces
kontinuiranog profesionalnog razvoja i cjelozivotno
obrazovanje, ulitelj bi trebao ste¢i te potrebne kom-
petencije kako bi se promijenila njegova uloga, te da
od ,,posrednika znanja“ postane ,,savjetnik za u¢enje”
(Razdevsek-Pucko, 2005). Koliko su programi osposo-
bljavanja za rad s djecom s posebnim potrebama vaz-
ni, svjedoce rezultati istrazivanja stavova studenata na-
stavnickih studija prema kojima studenti prepoznaju
i isti¢u potrebu vece pripreme tijekom studija za rad
s djecom s posebnim potrebama (Chen i sur., 2006),
a posebice ona koja pokazuju da su stavovi polaznika
takvih programa prema inkluziji pozitivniji na kraju
osposobljavanja u odnosu prema njihovim inicijal-
nim stavovima (Spandagou i sur., 2008; Mohay i Reid,
2006). Istrazivanje koje su proveli Chen i sur. (2006)
pokazuje kako studenti imaju pozitivne stavove pre-
ma inkluziji te smatraju kako djeci s teSko¢ama bolji
proces odgoja i obrazovanja mogu pruziti nastavni-
ci osposobljeni za rad s djecom s tesko¢ama, a Mo-
hay i Read (2006) te Kalyva i sur. (2007) upucuju na
niz istrazivanja u kojima je utvrdena povezanost iz-
medu osposobljavanja za rad s djecom s teSko¢ama i
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stavova prema ljudima s tesko¢ama na nacin da su,
$to je veca ukljucenost u programe osposobljavanja
za rad i dulje iskustvo u radu s djecom s tesko¢ama,
pozitivniji i stavovi prema njihovoj integraciji. Tome
idu u prilog i rezultati istrazivanja koje je utvrdila Sad-
ler (2005), a koji pokazuju kako su stavovi nastavni-
ka koji rade s djecom s umjerenim i tezim govornim
teSko¢ama opcenito pozitivni, premda su mnogi na-
stavnici imali slab ili nikakav proces osposobljavanja
za rad s djecom s takvim specifi¢nostima pa su po-
trebna znanja stjecali kroz prakti¢ni rad i samostal-
no izucavanje literature.

U skladu s navedenim aktualnim spoznajama,
problem istrazivanja ovoga rada bio je ispitati koliko
se buduci nastavnici/ice smatraju osposobljenima za
rad s djecom s govornim teSko¢ama u redovitoj na-
stavi i kakve stavove imaju prema integraciji djece s
govornim tesko¢ama u redoviti odgojno-obrazovni
sustav. Cilj istrazivanja bio je utvrditi razlikuju li se,
s obzirom na odabrani studij, studenti/ice u procje-
ni osobne osposobljenosti za bududi rad s djecom
s govornim tesko¢ama te u stavovima o integraciji
djece s posebnim potrebama. U istrazivanje se kre-
nulo od sljedecih hipoteza:

H1 - studenti koji na studiju nisu imali kolegij
o radu s djecom s posebnim potrebama imaju nizu
procjenu osobne osposobljenosti od studenata koji
su imali takav kolegij;

H2 - studenti koji na studiju nisu imali kolegij
o radu s djecom s posebnim potrebama imaju ne-
gativnije stavove prema integraciji djece s posebnim
potrebama u redovit odgojno-obrazovni sustav od
studenata koji su imali takav kolegij.

Metodologija istrazivanja

Uzorak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 122
studenta/ice Filozofskog fakulteta u Splitu. Skupinu
»pedagozi“ predstavlja 36 studentica 1. i 2. godine di-
plomskog dvopredmetnog studija pedagogije u kom-
binaciji s drugom studijskom grupom nastavnickog
smjera (Hrvatski jezik i knjizevnost, Povijest, Talijan-
ski jezik i knjizevnost, Engleski jezik i knjizevnost,
Filozofija i Povijest umjetnosti), skupinu ,,ostali dvo-
predmetni predstavlja 49 studenata/ica 1. godine ra-
zli¢itih kombinacija diplomskih dvopredmetnih studi-

ja nastavnickog smjera dok 37 studenata/ica 5. godine
integriranog Utiteljskog studija predstavlja skupinu
Huditelji. Vazno je napomenuti kako su svi ispitani
studenti/ice do trenutka provedbe ankete odslusali ba-
rem nekoliko pedagoskih predmeta u kojima su se mo-
gli susresti s tematikom djece s govornim tesko¢ama.

Postupak provedbe istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2012. godine na
Filozofskom fakultetu u Splitu. Prije provedbe upit-
nika sudionici/-ice su upoznati s ciljem istrazivanja
i na¢inom rjesavanja upitnika. Anketiranje je u tra-
janju od 15 minuta provedeno poslije predavanja
studenata/-ica te je bilo anonimno i dobrovoljno.

Instrument istrazivanja

Za potrebe ovoga rada izraden je upitnik koji se sasto-
jao od 3 dijela. U prvom dijelu su se nalazila pitanja o
op¢im podacima o sudionicima istraZivanja (studijska
grupa i godina studija) te 5 pitanja binarnog tipa (da-
ne) koja su se odnosila na procjenu potrebe i nacina
integracije djece s govornim potesko¢ama u redovi-
ti odgojno-obrazovni sustav te potrebe osposobljava-
nja tijekom i nakon studija za rad s djecom s poseb-
nim potrebama. U drugom dijelu upitnika ponudene
su tvrdnje koje se odnose na osjecaj osobne osposo-
bljenosti sudionika/-ica za rad s djecom s govornim
teskoc¢ama za koje su sudionici/-ice na skali samopro-
cjene Likertova tipa trebali procijeniti koliko se s nji-
ma slazu (1- uopce ne, 2- donekle ne, 3- niti ne niti
da, 4- donekle da, 5 - u potpunosti da). Tvrdnje su,
uz dozvolu autorica, prilagodene prema Upitniku sa-
moprocjene kompetentnosti za uciteljsku ulogu (Kosto-
vi¢-Vranje$ i Ljubeti¢, 2008). Tre¢i dio upitnika sasto-
jao se od tvrdnji koje se odnose na stavove sudionika o
integraciji djece s govornim tesko¢ama u redoviti od-
gojno-obrazovni sustav za koje su sudionici takoder
na skali procjene Likertova tipa (1 - uopce ne, 2 - do-
nekle ne, 3 - niti ne niti da, 4 - donekle da, 5 - u pot-
punosti da) trebali procijeniti stupanj svog slaganja.
Budu¢i da su izradena dva nova instrumenta, bilo
je potrebno ispitati njithovu konstruktnu valjanost te
pouzdanost. Metodom osnovnih komponenata s Va-
rimax rotacijom ispitana je faktorska struktura upit-
nika samoprocjene osposobljenosti za rad s djecom s
govornim teskocama. Izluc¢ena su tri faktora koja objas-
njavaju 50,6% ukupne varijance rezultata. Na teme-
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lju analize sadrZaja Cestica, formirane su tri subskale:
f1_osobna kompetentnost, f2_dostatnost znanja tije-
kom studija i f3_uspjesnost buduceg rada (tablica 1)
za koje je pomoc¢u Cronbachova a koeficijenta izra-
¢unata pouzdanost tipa unutarnje konzistencije. Do-
bivene vrijednosti Cronbachova a koeficijenta (0,69
do 0,89) smatraju se vrlo zadovoljavaju¢ima.
Takoder se pristupilo ispitivanju konstruktne va-
ljanosti i pouzdanosti upitnika stavova studenata o in-
tegraciji djece s govornim teskoéama u redovit odgojno-
obrazovni sustav. Metodom osnovnih komponenata s
Varimax rotacijom izlu¢ena su 2 faktora koja objasnja-

vaju 58,3% ukupne varijance. Na temelju sadrzaja for-
mirane su 2 subskale: F1_pozitivne strane integracije i
F2_negativne strane integracije. Cronbachovi a koefi-
cijenti za obje skale smatraju se visokima (tablica 2).

Rezultati istrazivanja i rasprava

Prije ispitivanja postavljenih hipoteza, utvrdena
je struktura samoprocjene osobne osposobljeno-
sti studenata za buduci rad s djecom s govornim
teSkocama (tablica 3) i struktura njihovih stavo-
va prema integraciji djece s govornim tesko¢ama u
redoviti odgojno-obrazovni sustav (tablica 4), te su

TABLICA 1 PRIKAZ ZASICENJA TRIJU DOBIVENIH KOMPONENATA SAMOPROCJENE
OSPOSOBLJENOSTI ZA RAD S DJECOM S GOVORNIM TESKOCAMA

Cestice

F1 | F2 F3

zadovoljstvo.

Rad s ucenicima s govornim tesko¢ama za mene bi predstavljao

824

Osjec¢am se kompetentan/na za rad s u¢enicima s govornim tesko¢ama.

799

petentnost

Rado bih radio/la u nastavi s djecom s govornim teSko¢ama.

,780

tesko¢ama.

Osjecao/la bih se siguran/na kad bih radio/la s djecom s govornim

,713

Osjecam se kompetentno za rad s roditeljima djece s govornim teskoc¢ama.

,710

Dostatno sam kompetentan/na za rad s uenicima s govornim teSko¢ama.

,649

F1_osobna kom

nastavi.

Po instinktu znam 3$to je uc¢enicima s govornim tesko¢ama potrebno u

,608

ja

govornim tesko¢ama. *

Tijekom studija nedostajalo mi je informacija o odgoju i obrazovanju djece s

,748

vise znanja.*

Za ispravan odnos prema ucenicima s govornim tesko¢ama potrebno mi je

,710

Da sam imao/la bolje pedagosko obrazovanje, osje¢ao/la bih se
kompetentnije za rad s govornim tesko¢ama.*

,679

F2_dostatnost znan
tijekom studija

govornim teskocama.

Tijekom studija stekao/la sam dostatno metodickih znanja za rad s djecom s

613

tesSko¢ama.

Nastavne postupke bih prilagodio/la potrebama ucenika s govornim

776

t budu-

tesko¢ama.

Uvjeren/-a sam da bih dobro postupao/la s u¢enicima s govornim

,681

pjesnos
ceg rada

teSko¢ama.

Uvjeren/a sam da bi svi moji postupci bili za dobro uc¢enika s govornim

,668

F3_us

zadovoljiti svoje potrebe.

Stvarao/la bih uvjete u nastavi u kojima ucenici s govornim teSko¢ama mogu

,605

ukupni % objasnjene varijance| 27,9 | 16,9 | 15,8

Cronbachoval ,89 | ,69 71

* Cesticama je zbog sadrzaja promijenjen smjer odgovora (1-5, 2-4, 4-2, 5-1)
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utvrdeni deskriptivni pokazatelji misljenja studena- Analizom varijance za zavisne uzorke i naknadnim
ta o uvjetima integracije djece s posebnim potreba-  Scheffe testom utvrdeno je da na skali osposobljeno-
ma i potrebi osposobljavanja tijekom i nakon studija  sti studenata za rad s djecom s govornim tesko¢ama
zarad s djecom s posebnim potrebama (tablica 5) .  postoji statisticki znacajna razlika izmedu rezulta-

TABLICA 2 PRIKAZ ZASICENJA DVIJU DOBIVENIH KOMPONENATA STAVOVA STUDENATA O
INTEGRACIJI DJECE S GOVORNIM TESKOCAMA U REDOVIT ODGOJNO-OBRAZOVNI SUSTAV

Cestice F1 F2

Zajednicki odgoj i obrazovanje omogucilo bi uspjesnije socijalne interakcije u

svakodnevnom Zivotu djece s govornim tesko¢ama i djece bez govornih teskoca. 206
Pohadanje redovite odgojno-obrazovne ustanove bilo bi korisno za socijalizaciju 830
L | djece s govornim teSkocama. '
§ Ukljucivanje djece s govornim tesko¢ama u redovite odgojno- obrazovne 813
E,’ ustanove bilo bi korisno za socijalni razvoj djece bez teskoca. ’
-E U redovi.toj odgojno-obrazovnc.)!' usta'novi djec.a s govornim tesko¢ama bolje bi se 716
§ pripremila za zivot nego u specijalnoj ustanovi. '
E Pohadanje redovite odgojno-obrazovne ustanove povoljno bi utjecalo na 631
S samopostovanje djece s govornim tesko¢ama. !
% U redovitoj odgojno-obrazovnoj ustanovi djeca s govornim teSko¢ama mogla bi 648
S | stediznanjai vjestine jednako uspje$no kao i vrinjaci bez govornih teskoca. !
,:' Djeca s govornim teSkoc¢ama ostvarivala bi uspjesne interakcije s ostalim 641

vrénjacima u redovitom razredu.

Djeci bez govornih teskoca kasnije u Zivotu bilo bi mnogo lakSe komunicirati s
osobama s govornim tesko¢ama ako bi pohadala odgojno-obrazovnu ustanovu | ,600
zajedno s djecom s govornim tesko¢ama.

Zbog prisutnosti djece s govornim tesko¢ama u redovitom odjeljenju djeca bez

S, - ,801
o govornih teskoca slabije bi napredovala.
§ Djeca bez govornih teskoca lako bi se dekoncentrirala u razredu s djecom s 773
E .2 | govornim tesko¢ama. ’
S § Djeca bez govornih teskoca osjecala bi se nelagodno ukoliko bi s njima u 748
*g EP odjeljenju bila i djeca s govornim tesko¢ama. ’
= € | Pohadanje redovite odgojno-obrazovne ustanove imalo bi $tetne posljedice na 641
uN.| emocionalni razvoj djece s govornim tesko¢ama. ’
Djeca s govornim teSko¢ama u redovitom odjeljenju predstavljala bi smetnju za 614

normalan rad.

ukupni % objasnjene varijance| 35,3 | 23,0
Cronbachoval ,89 | ,80

TABLICA 3 PROSJECNE VRIJEDNOSTI NA SUBSKALAMA SAMOPROCJENE
OSPOSOBLJENOSTI STUDENATA/ICA ZA RAD S DJECOM S GOVORNIM TESKOCAMA

subskala N min max M sd
osobna kompetentnost 122 1,00 5,00 3,06 0,81
dostatnost znanja tijekom studija 122 1,00 5,00 2,13 0,74
uspjesnost buduceg rada 122 2,25 5,00 4,06 0,61
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ta na svim subskalama (tablica 3; F=318,37; df=242;
p<0,001), pri cemu je statisticki najvisi rezultat na su-
bskali uspjesnost buduceg rada, a najnizi na subskali
dostatnost znanja stecenih tijekom studija. Takav re-
zultat koji pokazuje da su studenti prili¢no uvjereni
u uspjesnost svog buduceg rada s djecom s govornim
teskoc¢ama, dok ujedno osrednjim vrijednostima pro-
¢jenjuju aktualnu osobnu kompetentnost za rad s dje-
com s govornim tesko¢ama, a najnizim vrijednostima
procjenjuju dostatnost znanja ste¢enih tijekom studi-
ja za bududi rad s djecom s govornim tesko¢ama na-
izgled upucuje na zakljucak o njihovom nerealnom
percipiranju vlastitih sposobnosti i mogu¢nosti. Me-
dutim, uzme li se u obzir rezultat prema kojemu je
85,2% (f=104; tablica 5) studenata/ica iskazalo spre-
mnost na sudjelovanje u procesu stru¢nog usavrsa-

vanja o radu s djecom s govornim te$koc¢ama, tada
se visoka procjena uspjes$nosti buduceg rada s dje-
com s govornim tesko¢ama moze objasniti potenci-
jalnom Zeljom studenata da kontinuiranim usavrsa-
vanjem prevladaju ogranicenja koja sada osjecaju te
njihovom svjesno$¢u da ucenje ne prestaje po zavr-
$etku studija ve¢ da nastavnicki posao podrazumijeva
trajni rad na sebi i svom procesu osposobljavanja za
rad kao pretpostavku njihove uspjesnosti u buduc¢em
radu, kao $to su sudionici istrazivanja koje je provela
Sadler (2005) svoju nedostatnu osposobljenost kom-
penzirali samostalnim izu¢avanjem literature i uce-
njem na temelju osobnog iskustva. U tom kontekstu,
vrlo vazan rezultat ovog istraZivanja, jest i podatak da
95,1% (f=116, tablica 5) studenata/ica, smatra kako je
tijekom nastavnickog studija potreban kolegij o radu

TABLICA 4 PROSJECNE VRIJEDNOSTI NA SUBSKALAMA STAVOVA STUDENATA/ICA O
INTEGRACIJI DJECE S GOVORNIM TESKOCAMA U REDOVIT ODGOJNO-OBRAZOVNI

SUSTAV
subskala N min max M sd
pozitivne strane integracije 122 1,88 5,00 4,22 0,62
negativne strane integracije 122 1,00 4,20 2,05 0,75

TABLICA 5 MISLJENJA STUDENATA O UVJETIMA INTEGRACIJE DJECE S POSEBNIM
POTREBAMA | POTREBI OSPOSOBLJAVANJA TIJEKOM | NAKON STUDIJAZA RAD S

DJECOM S POSEBNIM POTREBAMA

) DA NE
Cestice
f % f %

1. DJe.cu S govornlm teSko¢ama treba integrirati u redovit 115 94,3 6 49
odgojno-obrazovni sustav.
2. Ako polazc? rec,iowtu odgomc')—obrazov.nu ustanovu,. dj.eca? s 33 27.0 88 72,1
govornim tesko¢ama trebala bi pohadati posebna odjeljenja.
3. Ako polaze redovitu odgojno-obrazovnu ustanovu, djeca
s govornim "ceskoc.ar.na trgbala bi pghad§t| samo (?ngJne 30 2.6 90 73,8
predmete (tjelesni, likovni, glazbeni..) zajedno s djecom bez
govornih teskoca.
4.'T|Jekom nastavplckog studija potreban je kolegij o radu s 116 95,1 5 41
djecom s posebnim potrebama.
5.. Rado bih sudje{lovacuv/la na struénom usavrsavanju o radu s 104 85,2 16 13,1
djecom s govornim tesko¢ama.
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TABLICA 6 REZULTATI ANALIZE VARIJANCE ZA TESTIRANJE RAZLIKA U REZULTATIMA
NA SUBSKALAMA PROCJENE OSPOSOBLJENOSTI STUDENATA/ICAZA RAD S DJECOM S
GOVORNIM TESKOCAMA S OBZIROM NA ODABRANI STUDIJ

N M sd F df p
‘g pedagozi 37 3,23 0,78 5,852 119 | 0,004
©
(=
% % ostali dvopredmetni | 49 2,77% 0,92
%8 | uditelj 36 3,29 0,54
3
~ ukupno 122 3,06 0,81
2 pedagozi 37 2,17 0,60 5,454 119 | 0,005
o 0
% Tf_{ S | ostalidvopredmetni | 49 1,89%* 0,72
25T
S & 3 v 1
S @ ucitelji 36 2,40 0,82
©
N
L N ukupno 122 2,13 0,74
g o pedagozi 37 4,23 0,55 4,291 119 | 0,016
(]
C U ©
ml fg.g ® | ostali dvopredmetni | 49 3,88*** 0,68
=
59 | uitelji 36 4,15 0,53
ukupno 122 4,06 0,62

* znacajno nizi rezultat skupine ,,ostali dvopredmetni“ od obiju preostalih skupina
** znacajno nizi rezultat skupine ,,ostali dvopredmetni® od rezultata skupine ,,ucitelji
*** znacajno nizi rezultat skupine ,ostali dvopredmetni® od obiju preostalih skupina

TABLICA 7 REZULTATI ANALIZE VARIJANCE ZA TESTIRANJE RAZLIKA U REZULTATIMA NA
SUBSKALAMA STAVOVA O INTEGRACIJI DJECE S GOVORNIM TESKOCAMA S OBZIROM NA
ODABRANI STUDIJ

N M sd min | max [F df p
pedagozi 37 439 | 044 | 3,50 | 5,00
pozitivne strane ostali dvopredmetni 49 417 | 064 | 3,00 | 500 | 1,987 | 119 | 0,142
integracije | | ¢jelji 36| 413| 071 1,88 | 5,00
ukupno 122 423 | 062 | 1,88 | 5,00
. pedagozi 37 2,01 | 092 | 1,00 | 4,20
negativne
strane ostali dvopredmetni 49 2111 0,70 | 1,00 | 360 | 0,281 | 119 | 0,755
integracije e g
ucitelji 36 200 | 064 | 1,00 | 3,20
ukupno 122 2,05 0,75/ 1,00 | 4,20
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s djecom s posebnim potrebama sto eksplicitno ide
u prilog temeljnoj poruci ovog rada.

Takoder, ispitujuci ima li razlike u procjenama
studenata/ica pozitivnih i negativnih strana inte-
gracije djece s govornim tesko¢ama u redovitu na-
stavu, t-testom za zavisne uzorke utvrdeno je da su
studenti vi§im vrijednostima procijenili prednosti
integracije, nego njezine nedostatke (tablica 4, t-test,
t= 20,218, df=121, p<0,001), a tom rezultatu ide u
prilog i procjena vise od 94% studenata da je djecu
s govornim pote$ko¢ama potrebno integrirati u re-
dovit odgojno-obrazovni sustav (tablica 5). Studen-
ti smatraju kako bi zajednicki odgoj i obrazovanje
omogucilo uspjesnije socijalne interakcije u svakod-
nevnom zivotu djece s govornim tesko¢ama te bi bilo
korisno ne samo za njihov socijalni i emocionalni
razvoj i pripremu za bududi zivot, nego i za socijal-
ni razvoj djece bez teskoc¢a. Nadalje, smatraju kako
bi pohadanje redovite odgojno-obrazovne ustano-
ve povoljno utjecalo na samopostovanje djece s go-
vornim tesko¢ama, ali i na njihovo stjecanje znanja
i vjestina, dok se znacajno manje slazu s tvrdnjama
koje se odnose na mogude negativne strane inte-
gracije, poput slabijeg napredovanja i dekoncentra-
cije djece bez teskoca. Dobiveni rezultati idu u pri-
log rezultatima koje iznose Blecker i Boakes, (2010)
i Buysse i Bailey (1993) o dobrobitima inkluzivnog
odgoja i obrazovanja.

Zeledi ispitati hipotezu H1 prema kojoj se procje-
ne osobne osposobljenosti za rad s djecom s govor-
nim te$ko¢ama statisticki znacajno razlikuju s obzi-
rom na odabrani studij sudionika pri ¢emu studenti
koji na studiju nisu imali kolegij o radu s djecom s
posebnim potrebama imaju nizu procjenu osobne
osposobljenosti od studenata koji su imali takav ko-
legij, napravljena je jednosmjerna analiza varijance
za nezavisne uzorke (tablica 6). LSD Post Hoc test
napravljen je kako bi se utvrdilo izmedu kojih sku-
pina postoje statisticki znacajne razlike.

Rezultati jednosmjerne analize varijance za ne-
zavisne uzorke i LSD Post Hoc test (tablica 6) po-
tvrdili su hipotezu HI. Pohadanje kolegija o radu s
djecom s posebnim potrebama pokazalo se znacaj-
nim ¢imbenikom za osjec¢aj osobne osposobljenosti
za bududi rad s djecom s govornim teSko¢ama. Nai-
me, za razliku od studenata integriranog uciteljskog
studija i dvopredmetnog studija pedagogije, studen-

ti ostalih dvopredmetnih studija u svom $kolovanju
nisu imali kolegije koji bi ih osposobljavali za rad s
djecom s govornim tesko¢ama te su se procijenili
manje spremnima za rad s takvom djecom od svo-
jih kolega/ica. Ova skupina studenata/ica imala je
od preostalih dviju skupina nize vrijednosti procje-
na na subskali osobna kompetentnost te na subskali
uspjesnost buduceg rada, dok je na subskali dostat-
nost znanja tijekom studija njihov rezultat znacajno
nizi samo od rezultata studenata uciteljskog studija
(tablica 6). Navedeno neupitno upucuje na zakljucak
kako pohadanje kolegija o djeci s posebnim potre-
bama ipak uvelike pridonosi osje¢aju osposobljeno-
sti kod buducih nastavnika, Sto se i podrazumijeva,
aiu skladu je s rezultatima koje su dobili Spanda-
gou i sur. (2008), a koji upucuju na pozitivne ucin-
ke koji programi osposobljavanja za rad s djecom s
posebnim potrebama imaju na osje¢aj spremnosti
zarad s njima.

Takoder, s druge strane, valja istaknuti da ne-
dostatak kolegija o djeci s posebnim potrebama na
navedenim nastavnickim studijima i orijentacija tih
studija uglavnom samo na stru¢ne predmete budu-
¢e nastavnike ne osposobljava za rad s djecom s go-
vornim teSko¢ama. Toga su i sami studenti svjesni
te se vjerojatno zato osjecaju nespremno i nedovolj-
no osposobljeno za rad s djecom s govornim tesko-
¢ama te imaju i nize povjerenje u uspje$nost vlasti-
tog buduceg rada s djecom s govornim tesko¢ama
u nastavi. Rezultat prema kojemu su studenti ra-
zli¢itih dvopredmetnih kombinacija studija nizim
vrijednostima procijenili dostatnost znanja stece-
nih na studiju od kolega/ica s uciteljskog studija,
ali ne i od kolega/ica sa studija pedagogije moze se
pak objasniti time $to su uéitelji pohadali kolegij o
radu s djecom s posebnim potrebama, za razliku od
studenata ostalih dvopredmetnih studija. Medu-
tim, postavlja se pitanje, zasto se onda rezultat stu-
denata ostalih dvopredmetnih studija ne razliku-
je i od rezultata njihovih kolega pedagoga, koji su,
poput ucitelja, imali kolegij o radu s djecom s po-
sebnim potrebama? Moguce je da se njihova pro-
cjena stecenosti znanja tijekom studija znacajno ne
razlikuje zbog toga $to studenti pedagogije ipak ne
smatraju dostatnima znanja o radu s djecom s go-
vornim tesko¢ama stecena tijekom studija jer su
svjesni slozenosti rada pedagoga i razlike u opsegu
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rada predmetnog nastavnika i pedagoga. Naime,
pedagozi se u svom poslu susre¢u s djecom razlici-
te dobi, od vrti¢a do srednje $kole, a njihov posao
moze obuhvacati djecu u raznim institucijama osim
$kole, primjerice u dje¢jem domu, dackom domu i
sl., pa zbog toga mozda traze viSe znanja i mogu¢-
nosti za njihovu primjenu u praksi od svojih kole-
ga, buducih predmetnih nastavnika, kako bi u bu-
du¢nosti mogli $to uspjesnije obavljati svoj posao.

Ispitujudi hipotezu H2 prema kojoj se stavovi
studenata o integraciji djece s govornim teskoca-
ma statisticki znacajno razlikuju s obzirom na oda-
brani studij, dobiveni rezultat uputio je na drugaci-
ji zakljucak te je hipoteza H2 odbacena. Rezultati
t-testa za nezavisne uzorke pokazuju kako studen-
ti koji na studiju nisu imali kolegij o radu s djecom
s posebnim potrebama nemaju negativnije stavove
prema integraciji djece s govornim tesko¢ama u re-
dovitu nastavu od studenata koji su imali takav ko-
legij (tablica 7).

Ovakav rezultat mozZe se objasniti dostupnoséu
informacija o potrebi inkluzivnog odgoja i obrazova-
nja u razli¢itim medijima, kao i upoznato$cu stude-
nata s aktualnom hrvatskom odgojno-obrazovnom
politikom te svakako ohrabruje jer prema teoriji os-
posobljavanja (Milat, 2005) pojedinac mora steci re-
levantna znanja, pozitivne stavove i umijec¢a kako bi
bio osposobljen za neki rad, a ispitani studenti, pre-
ma dobivenim rezultatima, imaju ve¢inom pozitiv-
ne stavove o integraciji djece s govornim teSko¢ama
u redovitu nastavu te uoc¢avaju dobrobiti koje inte-
gracija ima za djecu s tesko¢ama i djecu bez tesko-
¢a ¢ime je jedan korak do osposobljenosti ostvaren.
Preostala dva elementa - znanje i umijece studenti
mogu ostvariti samo ako tijekom i nakon studija po-
hadaju kolegije koji im omogucuju stjecanje znanja i
umijeca za rad s djecom s govornim tesko¢ama. Bu-
dudi da na socijalni status djece s teSko¢ama uveli-
ke utjecu i stavovi ucitelja prema njima (Igri¢ i sur.,
2009), a posebice na prihvacenost u¢enika s poseb-
nim potrebama od njihovih vrénjaka (Pavri, 2000)
opravdano je ocekivati da ¢e studenti u budu¢em
radu poticati i svoje ucenike na zauzimanje pozitiv-
nih stavova prema djeci s teSko¢ama.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako stu-
denti nastavnickih smjerova imaju pozitivan stav pre-
ma integraciji djece s govornim tesko¢ama te Zelju

za uspje$an rad s njima. Ovakav stav podrzavaju i
odgovori studenata kako smatraju integraciju djece
s posebnim potrebama u redovitu nastavu potreb-
nom, te da djecu s govornim teskoc¢ama treba inte-
grirati u redovit odgojno-obrazovni sustav (tablica
5), $to je u konaénici u skladu i s aktualnom zakon-
skom regulativom i Pravilnikom o osnovnoskolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju
(NN, 23/1991). Utvrdeni pozitivni stavovi studenata
mogu uputiti na razmisljanje kako se tijekom vreme-
na, uslijed novih informacija i promicanja potrebe
inkluzije, stavovi prema djeci s teSko¢ama i njihovoj
integraciji mijenjaju i to nabolje, $to moze biti indi-
kator moguceg poboljs$anja u ostvarenju odgojno-
obrazovnog procesa koji ¢e omoguciti zadovoljenje
odgojno-obrazovnih i drugih potreba svih ucenika.

Zakljugci
Budud¢i da su rezultati istrazivanja pokazali kako stu-
denti koji nisu pohadali kolegije o radu s djecom s
govornim te$ko¢ama imaju i nizu procjenu osob-
ne osposobljenosti za rad s takvom djecom, javlja
se potreba za uvodenjem takvih kolegija na sve na-
stavnicke studije. Nazalost, tijekom studija buduc¢im
nastavnicima se ne pruza dovoljno znanja o djeci s
teskoc¢ama te se osjecaju nesigurno u radu s takvom
djecom, $to u kona¢nici moze rezultirati nizom kva-
litetom nastave i manje uspje$nom integracijom dje-
ce s govornim tesko¢ama u redovit odgojno-obra-
zovni sustav. Uvodenje kolegija o djeci s posebnim
potrebama na nastavnicke studije trebao bi biti prvi
korak u njihovoj integraciji u redovite razrede i zato
su postoje¢i programi nastavnickih studija jo$ uvi-
jek nepotpuni i ne pruzaju studentima sva potreb-
na znanja, a jo§ manje kompetencije.

Kao $to svaki student-buduci nastavnik mora
ovladati stru¢nim znanjima tako mora ovladati i me-
todickim znanjima i vje$tinama koje mu omogucu-
ju uspje$an rad sa svom djecom u razredu. Postojeci
kolegiji na nastavnickim dvopredmetnim studijima,
kako je istrazivanje pokazalo, nisu dovoljni i ne os-
posobljavaju dostatno nastavnike za uspjesan rad s
djecom s govornim tesko¢ama. Upravo zato nuzno
je uvodenje kolegija o djeci s posebnim potrebama
na sve nastavnicke studije u svrhu poveéanja kva-
litete rada s djecom s posebnim odgojno-obrazov-
nim potrebama.
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