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U knjizi Zasto je znanje vazno u kurikulumu — argu-
ment socijalnog realizma autorica Leesa Wheelahan
raspravlja o poloZaju teorijskog znanja u kurikulumu.
Polozaj znanja u kurikulumu pitanje je od iznimne vaz-
nosti na svim razinama obrazovanja jer odreduje nacin
na koji je znanje dostupno ucenicima i studentima te
usmjerava prema nacinu na koji ¢e se implementirati.
Mnogi Ce se sloziti da njegova vaznost dijelom proizla-
zi iz potencijala za utjecajem na razvoj drustva i zna-
nosti, a time i mogucim povecanjem kvalitete Zivota
ljudi. Unato¢ tome, ne postoji slaganje oko polozaja
znanja u kurikulumu u odnosu na druge ciljeve i vri-
jednosti kurikuluma. U obrazovnom sustavu i obra-
zovnoj politici aktualne su rasprave o polozaju znanja,
opravdanju njegova polozaja i trendovima u stvaranju
kurikuluma, a utemeljene su u razli¢itim kurikulum-
skim teorijama. Trend usmjeravanja prema kompe-
tencijama umjesto znanju, utemeljen u konstruktivi-
stickom i instrumentalistickom pristupu, u danasnje
vrijeme predstavlja osnovu za stvaranje kurikuluma.
Raspravom u prikazanoj knjizi autorica problematizira
polozaj znanja u kurikulumu kao posljedicu trendova
obrazovne politike, ukazuje na posljedice marginalizi-
rane uloge znanja te nudi odgovor na pitanje o njego-
vu polozaju iz pozicije socijalnog realizma.

U temelju rasprave koju ova knjiga donosi nalazi se
dvojba o tome je li moguce pomiriti isticanje vaznosti
teorijskog znanja u kurikulumu s nuzno$éu suocava-
nja s izazovima na trzistu rada i dru$tvenim promje-
nama. U konstruktivistickom i instrumentalistickom
poimanju, neovisno o njihovim razli¢itostima, teorij-
sko znanje gubi primat u korist znanja ovisnog o kon-
tekstu i okolnostima njegove primjene. Za razliku od
ovih pristupa, prema spomenutoj se dvojbi Wheela-
han postavlja traganjem za mogu¢nos¢u postavljanja
znanja u srediste kurikuluma, s jedne strane, i potrebu
da se njime odgovori na promjene u drustvu, s druge
strane. Drugim rije¢ima, argumentacijom koju pruza

nastoji pokazati kako zahtjev za teorijskim znanjem i
zahtjev za prilagodbom na drustvene promjene nisu
suprotstavljeni. Stovise, da bi se obrazovanjem odgo-
vorilo na drustvene promjene (i usmjerilo ih) nuzno
je znati, a to pretpostavlja upravo postavljanje teorij-
skog znanja u srediste kurikuluma. Osnovna je ideja
ove knjige da znanje treba biti u sredistu kurikuluma
na svim razinama obrazovanja. Klju¢ni razlog auto-
rica pronalazi u njegovu potencijalu da svim ucenici-
ma i studentima omoguci bolje razumijevanje drus-
tva, vlastite profesije i prakse i aktivno sudjelovanje u
usmjeravanju njihovih promjena. Ovu ideju Wheela-
han argumentira iz pozicije socijalnog realizma osla-
njajudi se na socioloski pristup Basila Bernsteina i filo-
zofiju kritickog realizma. Motivacija za prihvac¢anjem
socijalnog realizma proizlazi iz uvida da je raspravu o
polozaju znanja u kurikulumu potrebno utemeljiti u
razmatranju drustvenih uvjeta stvaranja znanja, stavu
po pitanju postojanja vanjskog svijeta te mogucénosti
njegove objektivne spoznaje. Pozivanjem na drustveni,
ontologki i epistemicki odnos znanja autorica kroz de-
vet poglavlja knjige argumentira u korist njegova sre-
di$njeg polozaja te kritizira konzervativisticki, instru-
mentalisticki i konstruktivisticki pristup kurikulumu.

Znanje o znanju kao pretpostavka promisljanja
polozaja znanja u kurikulumu

Promisljanje polozaja znanja u kurikulumu, kao i
kritiku prevladavajucih pristupa, Wheelahan uteme-
ljuje u nekoliko pretpostavki koje ¢ine srz socijalnog
realizma: drustvena uvjetovanost znanja, postojanje
vanjskog svijeta neovisno o njegovoj spoznaji, uzroko-
vanost znanja realnim objektom, usmjerenost znanja
na objektivnu spoznaju realnosti i pogresivost znanja.
Prva se pretpostavka, oslanjajuci se na rad sociologa
Bernsteina i Younga, nalazi u vaznosti znanja za drus-
tvo u cjelini, posebice za razvoj demokracije. Kako bi,
prema rije¢ima autorice, bilo moguce povezati pros-
lost i sada$njost s budu¢no$¢u, poznato s nepoznatim,
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postojece s (jos) nepostojecim te zamislivo s nezami-
slivim, nuZno je osloniti se na teorijsko znanje. Klju¢-
no je, kako autorica isti¢e, da prisup teorijskom zna-
nju ne smije biti ograni¢en na ucenike i studente koji
tradicionalno imaju laksi pristup visokom obrazova-
nju, a time i teorijskom znanju. Umjesto toga, o¢eku-
je se da bude dostupan svim ucenicima i studentima,
¢ime se istice nacelo distribucijske pravde.

Kako je osnovni cilj knjige propitati polozaj znanja
u kurikulumu i argumentirati u korist njegova sredis-
njeg poloZzaja, jasno je da analiza koja isti¢e drustvenu
uvjetovanost nije dovoljna za ispunjenje ovog cilja. Sto-
ga autorica ispravno pretpostavlja da je u raspravi o po-
lozaju teorijskog znanja nuzno zauzeti stav po pitanju
postojanja objekata i objektivnosti znanja uopce. Bu-
duci da kurikulum treba, kako istice Wheelahan, ,,re-
prezentirati nase najbolje razumijevanje svijeta“ nuzno
je zapitati se Sto uop¢e mozemo znati. Kriticki reali-
zam, kao filozofska pozicija na koju se autorica osla-
nja, obuhvaca teze koje (zajedno s tezom o drustve-
noj uvjetovanosti znanja) utemeljuju argumentiranje
sredi$njeg polozaja znanja u kurikulumu. Prva je teza
o postojanju prirodnog i drustvenog svijeta sastavlje-
nog od realnih objektata koji nisu konstrukcije spo-
znaje, ve¢ postoje objektivno i neovisno o tome hoce
li i na koji nacin biti spoznati. Ova se teza naziva on-
toloski realizam, a upuuje na razliku izmedu tri razi-
ne stvarnosti koje kriticki realizam nudi: realno, ak-
tualno i empirijsko. Dok se razina realnog odnosi na
stvarno postojece objekte, a razina aktualnog na doga-
daje koji nastaju interakcijom realnog, razina empirij-
skog podrazumijeva iskustva koja nastaju pod utjeca-
jem realnog i aktualnog. Realno postojanje objekata
preduvjet je stvaranja znanja o njima. Stovise, znanje
je uzrokovano realnim svijetom i na njega se referira.
Implikacija ontoloskog realizma za teoretiziranje o ku-
rikulumu sastoji se, prema Wheelahan, u stajali$tu po
kojem se znanje u kurikulumu referira na realno sta-
nje stvari u prirodnom i drustvenom svijetu te se ne
moze shvatiti u smislu konstrukcije ili pak ogranici-
ti na posebnost konkretnih situacija primjene (empi-
rijska razina). Druga teza kritickog realizma je falibi-
lizam po pitanju znanja, a podrazumijeva pogresivost
spoznaje svijeta, odnosno prihvacanje razlike izmedu
spoznaje svijeta i njega samog koja proizlazi iz ¢inje-
nice da su nam objekti realne razine dostupni indi-
rektno, preko empirijske i aktualne razine. Implikaci-

ja falibilizma na pitanje o kurikulumu podrazumijeva
odbacivanje shvacanja kurikuluma kao nacina tran-
smisije znanja kao opcevazecih i neupitnih istina. Na-
suprot tome, istice autorica, znanje u kurikulumu je
nuzno shvatiti kao pogresivo ¢ime se otvara prostor
za njegov razvoj te istovremeno pomaze ucenicima i
studentima u razvoju sposobnosti za kritiku znanja i
propitivanje njegove objektivnosti.

Kriza kurikuluma

Integriranjem kriti¢kog realizma i teze o drustvenoj
uvjetovanosti znanja Wheelahan stvara temelj za kri-
tiku konzervativistickog, instrumentalisti¢kog i kon-
struktivistickog pristupa koji ¢ine teorijsko uporiste
pomicanja znanja iz sredista kurikuluma. Ova pojava,
narocito karakteristi¢na za strukovno i stru¢no obra-
zovanje kojeg karakterizira osposobljavanje temelje-
no na kompetencijama, dovela je, prema rije¢ima au-
torice, do krize kurikulumske teorije koja se ocituje u
marginaliziranom polozaja znanja. Problem navede-
nih teorijskih pristupa je u tome $to se ,,prema zna-
nju odnose instrumentalisticki, a ne kao kauzalno vaz-
nom cilju koji je vazan sam po sebi zato $to omogucava
pristup prirodi svijeta i razgovorima drustva o sebi®
Osim kao posljedicu relativiziranja znanja u drustvu
uopce, marginaliziranje polozaja znanja u kurikulu-
mu autorica sagledava u kontekstu drzavnog i peda-
goskog utjecaja na obrazovanje. Tako razmatra nacin
na koji su oba podrucja rekontekstualizacije znanja
iz znanosti u kurikulum - drzavno i pedagosko - pri-
hvac¢anjem kompetencijskog modela istisnuli sredis-
nje mjesto znanja u kurikulumu. Kriza kurikuluma je,
kako isti¢e, dodatno pojacana zahtjevima da se stru-
kovno obrazovanje $to vise priblizi nacionalnim eko-
nomskim interesima, ¢ime znanje biva jo$ vise margi-
nalizirano, a primat drzavnog utjecaja na usmjeravanje
kurikuluma u odnosu na pedagoski jo$ vise izrazen.
Autorica donosi vrijednu analizu instrumentali-
stickih i konstruktivistickih postavki koje se nadopu-
njuju u opravdanju kompetencijskog modela kroz koju
ukazuje na elemente koji su im zajednicki (primjeri-
ce, poistovje¢ivanje realnosti s dogadajima i iskustvi-
ma te definiranje znanja u granicama pojavnosti) te
one po kojima se razlikuju. Izmedu ostalih problema
s kojima se suocava kompetencijski pristup, Wheela-
han isti¢e kako njegova neodrzivost narocito proizla-
zi iz umanjenja intrinzi¢ne vrijednosti znanja vezujuci
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ga uz ciljeve koji su izvanjski u odnosu na znanje. No,
valja istaknuti kako je i autori¢ino poimanje znanja,
barem dijelom, instrumentalisti¢ko. Prigovor upucen
instrumentalizmu i konstruktivizmu zbog njihove ne-
mogucnosti da vrijednost znanja vide u njegovoj in-
trinzi¢noj vrijednosti mogao bi se uputiti i autoric¢inoj
argumentaciji. Naime, unato¢ pozivanju na intrinzi¢nu
vrijednost znanja, autorica istovremeno navodi kako
vaznost teorijskog znanja proizlazi iz ¢injenice da ono
omogucava pristup prirodnoj i drustvenoj realnosti,
a time nosi potencijal za usmjeravanjem razvoja zna-
nosti, drustva, profesije i prakti¢nog rada. Ako vaz-
nost i vrijednost znanja, barem dijelom, proizlaze iz
njegova potencijala za usmjeravanjem promjena, tada
je ono vrijedno zbog ciljeva i vrijednosti koji su u od-
nosu na znanje ekstrinzi¢ni. No, ukoliko prihvatimo
da je znanje vrijedno zbog ciljeva i drugih vrijedno-
sti koje iz njega proizlaze, pitanje koje svakako ostaje
otvoreno je ono o moguénosti razli¢itog vrednovanja
pojedinih ciljeva. Tako je, primjerice, moguce tvrdi-
ti da su razumijevanje realnosti nasuprot pojavnosti,
teznja prema istini i objektivnosti, napredak drustva
temeljem razumijevanja cjeline problema i znalackog
pristupa praksi vrijedniji ciljevi u odnosu na prilagod-
bu potrebama trzistu rada i kontekstu koji odreduje
relevantnost znanja.

Zaklju€ak: socijalni realizam kao alternativa
Na osnovna pitanja ove knjige — o polozaju teorijskog
znanja u kurikulumu i mogu¢nosti da kurikulum u
kojem znanje ima sredi$nje mjesto odgovori na pro-
mjene i izazove na trzi$tu rada - Wheelahan pronala-
zi odgovor u nuznosti postavljanja teorijskog znanja u
srediste. Razloge pronalazi u drustvenim, ontoloskim
i epistemickim relacijama znanja iz kojih proizlazi da
kurikulum treba teZiti prema istini, razvoju svjesnosti
o0 ograni¢enosti znanja te potaknuti u¢enike i studente
u razvoju kritickog stava. Jedino naglaskom na teorij-
sko znanje oni mogu razumijeti slozZenost prirodnog
i drustvenog svijeta u kojem trebaju Zivjeti i raditi te
usmjeravati promjene. Bududi da je, kako isti¢e, mar-
ginaliziranje znanja narocito prisutno u strukovnom i
strué¢nom obrazovanju uvodenjem kompetencijskog
modela, autorica predlaze nacin na koji bi ono treba-
lo biti strukturirano. Njen prijedlog uklju¢uje snazni-
ju povezanost s teorijskim znanjem, ali uzima u obzir
potrebu da se odabir znanja vodi prema potrebama

prakse pri ¢emu se poziva na Youngovo objasnjenje
dviju rekontekstualizacija znanja ovih razina obrazo-
vanja. Prva je rekontekstualizacija znanja discipline u
primijenjenu znanost, a druga je rekontekstualizacija
u kurikulum. Unato¢ tome $to se, prema ovom pri-
jedlogu, znanje odabire prema potrebama prakticne
razine, ono se kroz dvije rekontekstualizacije struk-
turira na nacin da omogudi pristup teorijskoj razini
¢ime se otvara put k razumijevanju problema, una-
predenju prakse i nastavku obrazovanja.

Knjiga Zasto je znanje vazno u kurikulumu - ar-
gument socijalnog realizma predstavlja vrijedan izvor
za promisljanja o pitanjima polozaja znanja i njegove
vaznosti u kurikulumu. Jedna od njenih posebnosti
svakako je traganje za utemeljenjem sredi$njeg polo-
zaja znanja u kurikulumu ne iskljucivo u drustvenim
okvirima, ve¢ i u ontoloskom i epistemoloskom promi-
$ljanju znanja. Time Citatelju omogucava sagledavanje
$irine problema kurikuluma i utjecaju razli¢itih znan-
stvenih disciplina na traganje za odgovorima. Knjiga
moze biti korisna studentima, znanstvenicima, istra-
zivaCima i stru¢njacima iz prakse iz podruéja peda-
gogije, sociologije i filozofije. Jednako tako moze biti
korisna donositeljima obrazovnih politika u razumi-
jevanju problema i njihovog odnosa te usmjeravanju
promjena. To se poglavito odnosi na njen doprinos u
argumentiranju sredi$njeg poloZaja znanja iz pozici-
je socijalnog realizma. Tako na dvojbu o tome treba
li se u konstruiranju kurikuluma voditi prema teorij-
skom znanju ili ¢injenici promjenjivosti drustva i tr-
ziSta rada odgovara argumentiranjem da je upravo za
razvoj drustva u cjelini nuzno postaviti teorijsko zna-
nje u srediste. Ova je dvojba jasno istaknuta i u hrvat-
skom Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskol-
ski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (NOK). Tako se u opravdavanju usmjere-
nosti NOK-a prema kompetencijama poziva na razvoj
drustva i nove potrebe drustva i pojedinaca na svim
podru¢jima njihova djelovanja. Buduéi da se ovakva
tumacenja zasnivaju na prili¢no ograni¢enom izbo-
ru u konstrukciji kurikuluma, onom izmedu prijeno-
sa znanja i razvoja kompetencija, ponudeni odgovori
Leese Wheelahan iz perspektive socijalnog realizma
nesumnjivo mogu pridonijeti utemeljenju rasprave o
kurikulumu i njegovoj konstrukeiji.

Petra Poli¢
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