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Za grad Rijeku iz 15. stolje¢a sacuvana je samo jedna notarska knjiga. Rije¢ je o
knjizi gradskoga notara i kancelara Antuna de Renna iz Modene, koja obuhvaca

period od 1437. do 1465. godine. Ovim radom prikazuje se dob Segrta pri stupanju

u nauk, trajanje nauka, place obrtnickih Segrta i pomocnika te obicaje u gradu ve-
zane uz njih. Uz to se prikazuje podrijetlo i placa sluga i sluskinja te njihova prava.
Slijedom tih oskudnih podataka daje se uvid u jedan dio drustvene povijesti grada
u prvoj polovini 15. stoljeca.

Kljucne rijeci: obrtnicki $egrti, obrtnicki pomoc¢nici, sluge, sluskinje, Rijeka, 15. stoljece

Uvod!

Istrazivanja o pravnom, drustvenom i materijalnom polozaju obrtnickih Segrta i po-

mocnika te sluzincadi u komunama na podrucju Dalmacije u razvijenome i kasnome

srednjem vijeku dulje su vrijeme predmet interesa hrvatske historiografije.> Iako su

1

Ovo istrazivanje djelomi¢no je financirano sredstvima projekta ,,Umjetnicka bastina srednjeg i
ranog novog vijeka u Rijeci, na Kvarneru i u Istri” koji financira Sveuciliste u Rijeci.

Bibliografija o ovoj temi je opseina, a u ovome radu koristi se izbor radova uz pomo¢ kojih se
Rijeka usporeduje s drugim komunama na isto¢noj obali Jadrana. Za op¢i pregled usp.: Neven
Budak, ,Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva i famula u srednjovjekovnim
drustvima na isto¢nom Jadranu’, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (dalje: RZHP) 17 (1984), 5-34.;
Tomislav Raukar, Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva, Zagreb: FF Press, 2003., 45-47.;
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tako rasvijetljene mnoge nepoznanice iz povijesti hrvatskih srednjovjekovnih drusta-
va, podrudje Kvarnera ostalo je izvan fokusa istrazivanja. Osnovni razlog tomu jest
slaba o¢uvanost povijesnih izvora s toga prostora na temelju kojih bi se mogli obra-
divati podaci. Poznato je kako srednjovjekovne notarske knjige iz Senja i Krka nisu
sacuvane (do kraja 15. stoljeca), dok je za grad Rijeku toga vremena sa¢uvana samo
notarska knjiga gradskoga notara i kancelara Antuna de Renna iz Modene. Navedena
knjiga svojim sadrzajem obuhvaca period od 1437. do 1465. godine. Budu¢i da je An-
tun, uz posao notara, obavljao i posao kancelara, ondje se nalaze i odluke gradskoga
vijeca, zapisnici sa sudskih parnica i sli¢no tako da knjiga predstavlja dobru osnovu
za prikaz brojnih pitanja iz povijesti grada prve polovine 15. stoljeca, a time djelomic-
no i samo posredno Kvarnera.?

U knjizi se spominje stotinjak imena obrtnika u gradu. Sa¢uvano je 56 ugovora o
sluzenju, a 22 vezana su za obrtnike. Od ukupnoga broja ugovora osamnaest ih se
odnosi na ugovore vezane uz obrtnicke $egrte, Cetiri na obrtnicke pomo¢nike, 25 na
sluge (famuli), a devet na sluskinje (ancillae). Buduci da je rije¢ o periodu od gotovo
trideset godina, ugovora je malo, osobito ako se ima na umu da je za neke dalmatin-
ske komune sac¢uvano daleko vise ugovora u rasponu od par godina. Usprkos tome

dovoljno je prostora za donosenje zaklju¢aka o ovome sloju gradskoga stanovnistva.

U de Rennovoj notarskoj knjizi ne postoji terminoloska razlika izmedu obrtnickih
$egrta, pomoc¢nika i sluzincadi (bilo maloljetnih ili punoljetnih) - svaki je pojedinac-
no oznacen kao sluga (famulus), dok je sluskinja imenovana kao ancilla. Izgleda kako

je sli¢no bilo i u Zadru gdje se o tome je li bio netko $egrt ili pomo¢nik moze utvrditi

Zoran Ladi¢, ,Na razmedu djetinjstva i zrelosti. O nau¢nicima - $egrtima u kasnosrednjovjekovnim
isto¢nojadranskim komunama’, u: 4. istarski povijesni biennale. Filii, Filiae (...): PoloZaj i uloga djece
na jadranskom prostoru, Zbornik radova, sv. 4. (ur. Marija Mogorovi¢ Crljenko) (dalje: 4. istarski
povijesni biennale), Pore¢: Zavi¢ajni muzej Porestine - DrZzavni arhiv u Pazinu, 2011., 69-96.
Notarska knjiga je objavljena u: Silvino Gigante, ,,Libri del Cancelliere. Volume Primo. Cancelliere
Antonio di Francesco de Reno. Parte prima: MCCCCXXXVII-MCCCCXLIV., Monumenti di storia
Fiumana 2 (1912), 5-422. (dalje: De Renno 1); isti, ,,Libri del Cancelliere”, Fiume. Rivista semestrale
della Societa di studi fiumani in Fiume IX (I e I semestre 1931) (X/1932), 5-153. (dalje: De Renno
2); Mirko Zjaci¢, ,,Knjiga rijeckog kancelara i notara Antuna de Renno de Mutina (1436-1461) 1}
Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci (dalje: VDAR) 3 (1955-1956), 5-343. (dalje: De Renno 3); isti,
»Knjiga rije¢kog kancelara i notara Antuna de Renno de Mutina (1436-1461) I, VDAR 4 (1957),
89-225. (dalje: De Renno 4); isti, ,,Knjiga rijeckog kancelara i notara Antuna de Renno de Mutina
(1436-1461) 1117, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci 5 (1959), 257-459. (dalje: De Renno 5). Naslov
objavljenoga izdanja knjige nije posve to¢an - posljednja zabiljezba notara je iz 1465. godine. M.
Zjaci¢ je upozorio na nedostatke prijepisa S. Gigantea i donio precizan popis ispravaka. Medutim,
u 4. i 5. svesku vjesnika rijeckoga arhiva kratio je standardne formule u notarskoj knjizi. Kako su
ta kracenja obuhvatila i podatke vazne za ovaj rad (na primjer iznos place slugu), koristio sam i
izvornik (Drzavni arhiv u Rijeci, fond HR-DARI-823. Javni biljeznici do 1848., Javni biljeznici
Rijeke, Antun de Renno (1436-1461) (dalje: DARi, ARM).
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temeljem njihove dobi, dok su (kao i u Sibeniku), notari terminoloski prema statusu
i dobi razlikovali sluge (famulus, operator, puer i tako dalje).* Zoran Ladi¢ ukazao je
kako je u nekim isto¢nojadranskim komunama postojala razlika na terminoloskoj
razini gdje se javljaju famulus i discipulus (za $egrta).® De Rennova formulacija ugo-
vora o uzimanju slugu jest, kao i kod drugih notara, $ablonizirana. Na margini je no-
tar oznacavao kako je rije¢ o ugovoru o sluzenju.® U ugovoru se sluga obvezivao kako
treba dobro slusati i vjerno sluziti gospodara.” Kada je $egrt sklapao ugovor s majsto-
rom, onda se potonji obvezivao poucavati ga svome zanatu (docere artem suam) pa je
to klju¢na fraza pomocu koje se utvrduje razlika u odnosu na druge oblike ugovora o
sluzenju.® Uglavnom se gospodar slugi (bilo koje vrste) obvezivao osigurati boraviste,
odjecu, obucu i hranu iako treba istaknuti kako u ugovorima nisu uvijek navedeni
svi troskovi.” Gospodar se uglavnom obvezivao dati materijalnu naknadu za sluzbu u
novcu, robi ili alatu, dijelom ovisno o svojim materijalnim mogu¢nostima, ali i tipu
ugovora. U dalmatinskim komunama posebne klauzule ugovora uglavljivale su hoce
li ili nece $egrt pratiti majstora pri radu u gradu (prigodom njegova sklapanja ili izvan
njega)." Isto je bilo i u Rijeci, ali vrijedi istaknuti primjer kada je majstor izradivac
samostrela (balistarius) Nikola Antonijev Buserna iz Venecije (Nicoleto Antonij Bu-
serne) ugovorio s Filipom, Lovrinom udovicom (Filipa uxor quondam Laurentij) da
njezin sin Bartol, njegov $egrt, ima pravo birati hoce li slijediti majstora ako ga posao

odvede izvan grada.!

Pravna regulativa i prava slugu i sluskinja u Rijeci

Statut grada Rijeke sluzbeno je potvrden od kralja Ferdinanda I. Habsburskoga 1530.

godine. Neki istrazivaci smatraju kako je i prije toga grad imao statut, ali on nije

*  Tomislav Raukar, Zadar u XV stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb: Institut
za hrvatsku povijest SveuciliSta u Zagrebu, 1977., 229 i 231.; Josip Kolanovi¢, Sibenik u kasnom
srednjem vijeku, Zagreb: Skolska knjiga, 1995., 266 i 269.

Ladi¢, ,Na razmedu djetinjstva i zrelosti”, 79-80, 96.; Praksu za Dubrovnik usp. Josip Luci¢, Obrti
i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV stolje¢a, Zagreb: Institut za hrvatsku povijest Sveudilista u
Zagrebu, 1979., 223.

¢ De Renno 1, 86, 192, 401.; De Renno 3, 290.; De Renno 4, 98: Accordatio/obligatio famuli/ancille
cum/pro (...)

De Renno 1, 54, 155: Debeat bene et fideliter obedire et servire/serviendum et famulandum.

¢  DeRenno 1, 86.; U Sibeniku je notar ugovor dodatno naglasavao tako $to je navodio kako se djecaka
uzima pro discipulo. Ladi¢, ,,Na razmedu djetinjstva i zrelosti’, 92-93.

De Renno 1, 193: ... dare vitum, vestitum et calceamenta.

Lucié, Obrti i usluge u Dubrovniku, str. 223.

" De Renno 1, 198-199.
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sac¢uvan.'”? Kako bilo, sacuvane odluke gradskoga vijeca iz 15. stolje¢a najpouzdaniji
su izvor za promatranje statusa sluzincadi u gradu toga vremena. U tu svrhu ovdje

izdvajam tri poznate odluke.

Prvom odredbom od 27. kolovoza 1441. uvedena je zabrana da bilo tko, bio on ri-
jecki gradanin ili stanovnik, na podrucju grada Rijeke odvede tudu sluskinju pod
prijetnjom kazne od osam libara. Ako ju odvede na drugo mjesto (bilo morem ili
kopnom), kazna je bila pedeset libara, od cega je u oba slucaja polovina kazne isla
tuzitelju, a druga polovina komuni.”® Vjerojatno je slicna praksa vladala i u slucaju
muskih slugu. Ova je odredba vazna zbog toga $to predstavlja prvo svjedoc¢anstvo o
reguliranju ovoga pitanja u Rijeci. Usporedbe radi, u dalmatinskim komunama sli¢ne
su odredbe u statute usle nesto ranije, uglavnom koncem 14. i pocetkom 15. stoljeca.
Neven Budak je - istrazujuci kretanja i smjerove trgovine te odvodenja radne snage
s isto¢nojadranske obale - upozorio kako je ona djelomic¢no proizlazila i iz potrebe
ljudi za povoljnijim okruzenjem za zivot i rad. Zbog ekonomskih gubitaka koje je ise-
ljavanje radne snage uzrokovalo, vlasti komuna su sluge i sluskinje nastojale zadrzati
na svome podrudju.'* Upozorio je kako je u Kotoru (1439.) doslo do, kronoloski pro-
matrano, posljednjega zakonskog pokusaja jedne komune u Dalmaciji u 15. stoljecu
da sprijeci iseljavanje radne snage.” Kada se uzmu u obzir te ¢injenice, odluka vlasti u
Rijeci nije neobi¢na. Nazalost, raspolozivi podaci ne ostavljaju prostor za utvrdivanje

razmjera iseljavanja iz grada.

Druga odluka rijeckih vlasti vezana uz sluzincad datirana je 15. srpnja 1443. godine.
Njome se zabranila prodaja vina, kruha ili bilo koje druge stvari sluzi ili sluskinji na
dug, a bez prethodnoga odobrenja gospodara, pod prijetnjom gubitka prodanoga. Uz
to je bilo zabranjeno kupovati od slugu stvari njihova gospodara pod prijetnjom gu-

bitka predanoga novca ili onoga $to je dano za kupljeno.'* Ova je odredba ocigledno

2O tome usp. Zlatko Herkov, Statut grada Rijeke iz godine 1530, Zagreb: Matica hrvatska, 1948., 27-
32.

* De Renno 1, 253: (...) qualiter nulla persona cuiuscunque condicionis existat que sit ciuis uel
habitatrix in dicta terra Fluminis audeat nec praesumat alienam ancillam obloqui nec detrahere
sub pena librarum octo nec ducere ad alium locum seu per mare seu per terram sub pena librarum
quinquaginta quorum medietas sic accusatoris et medietas sit comunis dicte terre Fluminis (...).

" Budak, ,,ITrgovina radnom snagom na isto¢nom Jadranu - razvoj i znacaj’, Historijski zbornik 37 (1)

(1984): 129-137.

Budak, ,, Trgovina radnom snagom na isto¢nom Jadranu,,, 136.

'® De Renno 1, 315-316: (...) quod nulla persona cuiusuis condicionis existat audeat uel presumat
vendere in credenciam alicui famulo vinum panem siue aliquam aliam rem ad comedendum sine
licentia patroni sub pena perdendi totum illud quod vendant et sub pena restituendi pignus uel pignera
si que haberent absque aliqua solutione nec aliqua persona audeat emere ab aliquo famulo uel ancilla
res patroni sub pena perdendi denarios siue illud quod daret pro ipsis rebus emptis nec possit aliquis
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za cilj imala zastitu gospodara od dugova ili krada koje bi im mogli naciniti njihovi
sluge.

Posljednja sacuvana odluka datirana je 10. kolovoza 1450. godine. Prema njoj nitko
nije smio ugroziti cednost sluskinje podvode¢i ju (lenonigare) pod prijetnjom kazne
od pedeset malih libara. Pod istom kaznom nitko nije smio uputiti neku losu rije¢
sluzi ili slugkinji. Onaj koji je na navedeni nacin nastupio prema kéerima ili supruga-
ma rijeckih gradana, morao je platiti stotinu malih libara. Od iznosa ovih kazni jedna
trecina isla je tuzitelju, a ostatak komuni.” Ovom se odredbom nije samo stitila cast i
ugled sluskinja nego svih Zena u gradu. No, istovremeno je vidljivo kako se tada cast
sluskinja u pravnom i drustvenom pogledu promatrala manje vrijednom od ostalih
zena.'® Radi usporedbe vrijedi upozoriti na statutarne propise o povredi ¢asti Zena
u susjednome Vinodolu, Senju i Krku (Vrbniku). Dokazano namjerno narusavanje
ugleda Zene skidanjem njezina rupca (hoverlice) s glave u Vinodolskome zakonu
(1288.) kaznjavalo se razli¢ito ovisno o tome je li pocinitelj bio muskarac (pedeset
libara) ili Zena (dvije libre i dvije ovce). Neovisno o spolu pocinitelja i o$tecenoga
za uvredu ili psovku placalo se Cetiri libre."” Skidanje pokrivala s glave kaznjavalo se
prema Kr¢kome (Vrbanskom) statutu (1388.) s tri celeza, a prema Senjskome statutu
(1388.) s dvadeset solida.>

Obrtnicki Segrti i pomo¢nici
Nazalost, nije satuvana pravna regulativa vezana uz obveze obrtnickih majstora pa

se ne moze pouzdano odgovoriti na pitanje je li bilo zakonski odredeno da oni imaju

Sfamulus coram iudicio pro hoc conueniri.

7 De Renno 3, 321-322.: (...) quod nulla persona cuiusunque condicionis existat audeat uel presumat
alicui ancile aliene verecundiam inferre, si etiam ipsa consentiret uel vellet, nec ipsam lenonicare alicui
persone, sub pena librarum quinquaginta paruorum. Nec etiam audeat uel presumat obloqui aliquam
ancillam nec ipsam preire aut sequi ad aliquem locum nec etiam inhonesta verba alicui ancille dicere,
sub pena librarum quinquaginta, cuius pene tercia pars deueniant accusatori, et alie due partes comuni
dicte Terre Fluminis. Et similiter intelligatur de obloquentibus siue deuiantibus famulos alienos. Et
diplum soluant deuiantes uel obloquentes filias siue uxores ciuium dicte Terre Fluminis.

Budak, ,,Servi i famuli - primjer isklju¢ivanja i marginalizacije u nagim drudtvima’, Radovi Instituta

za hrvatsku povijest 18 (1985), 254. upozorio je kako je razlika u isklju¢enosti izmedu slugu i

sluskinja u srednjovjekovnom drustvu bila i na rodnoj osnovi (izmedu ostaloga).

¥ Lujo Margeti¢, Vinodolski zakon, Rijeka: Adami¢, 2000., 20, 22.

2 L. Margeti¢, Petar Stréi¢, ,,Kr¢ki (Vrbanski) statut’, Krcki zbornik 10 (1988), 110.; Mirko Zjacié,
»Statut grada Senja iz 1338. [sic!] godine”, Rad 369 (1975), 68. Bibliografija radova posvecéenih analizi
kaznenih odredbi kvarnerskih statuta velikoga je opsega. Usp. npr. Zrinka Novak, ,Neki aspekti
pravnog poloZaja zena u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Kr¢kom statutu”, Historijski zbornik LXII
(2) (2009): 318-332., a posebno 331-332.
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Segrte, kao $to je to bilo u nekim dalmatinskim komunama.* Kako je komuni bilo u
interesu djelovanje sposobnih obrtnika, logi¢no bi bilo da je neka vrsta obveze posto-
jala i u Rijeci. U nekim je ugovorima po zavrsetku nauka Segrtima bio zajamcen alat
prema obicaju grada (5to je bilo uobic¢ajeno u komunama u Dalmaciji).?

Segrti u Rijeci nisu dosada bili predmet iscrpnijega istrazivanja.?* Veéina obrtnickih
Segrta u Rijeci - prema formulaciji u ugovoru o pocetku nauka - bila je maloljetna.
Osmoricu $egrta u nauk je dao jedan od roditelja (Cetvorici se navodi dob.), dok su
desetorica samostalno sklopila ugovor o nauku s obrtnikom (poznata je dob jedno-
ga Sesnaestogodisnjaka.) Buduci da je broj ugovora oskudan, nema smisla izradivati
statistiku prema obrtnickim strukama. (Usporedi Tabelu 1.) Vjerojatno je u Rijeci,
kao i u drugim komunama na isto¢noj obali Jadrana, muskarac dosezao punoljetnost
izmedu 14. 1 16. godine Zivota. Pretpostavljam kako su oni $egrti koji su sami sklapali
ugovor smatrani poslovno sposobnima.* Doduse, postoji jedan slucaj gdje nije na-
znacena dob sluge koji sklapa ugovor o sluzenju na pet godina, a istaknuta je identic-
na navedena formula, ali joj se dodaje i suglasnost njegova starijeg brata.”> Vjerojatno
se, ¢ak i kada su Segrti, pomo¢nici ili sluge bili punoljetni, nije nuzno podrazumijeva-

lo da su slobodni od o¢inske vlasti.® Sacuvan je slucaj jednoga obrtnickog Segrta koji

Dragan Roller, Dubrovacki zanati u XV. i XVI. stoljecu, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti (dalje: JAZU), 1951., 123.; Tonija Andri¢, ,PoloZaj obrtni¢kih nau¢nika i pomo¢ne radne

snage u Splitu sredinom 15. stolje¢a”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i

drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 29 (2011): 127.

22 Roller, Dubrovacki zanati, 81, 94, 99, 119, 123 itd.; Andri¢, ,,Polozaj obrtnickih nau¢nika’, 136-137.;

Kolanovi¢, Sibenik, 264.; Raukar, Zadar u XV stolje¢u, 228-229.; Ladi¢, ,Na razmedu djetinjstva i

zrelosti”, 84-86.

Pionirsko nastojanje u tome pogledu predstavlja kradi osvrt Marije Karbi¢, ,,Polozaj djece u Rijeci u

kasnom srednjem vijeku’, 4. istarski povijesni biennale, 120-121 i 122.

*  DeRenno 1, 155: (...) non vi, neque metu, sed sua spontanea voluntate se accordauit ad seruiendum et
famullandum (...). Kada se navodi, ova je formulacija uglavnom jednaka u notarskoj biljeznici, a dob
$egrta rijetko se navodi. Pitanje punoljetnosti zaokuplja historiografiju dulje vrijeme. Ona nuzno nije
podrazumijevala potpunu pravnu samostalnost. Z. Ladi¢ je usporedbom ustvrdio kako se uglavnom
normirala oko 14. godine Zivota za djecake, ali to istovremeno nije podrazumijevalo i sva prava.
Isto¢nojadranski gradski statuti gradirali su dob punoljetnih muskaraca za razna prava i obveze
pa je istaknuo kako je zapravo bila rije¢ o prijelaznome periodu. Ladi¢, ,,Na razmedu djetinjstva i
zrelosti”, 74-75, 95. Rije¢kim statutom iz 1530. godine za muskarce je gradirana punoljetnost izmedu
14.1 18. godine zivota, Herkov, Statut, 419.

»  De Renno 1, 200 : (...) cum consensu etiam ac voluntate Simonis fratri sui maioris ibidem presentis
(...

% Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb: Narodne novine,

1996., 146-149. isti¢e kako se emancipacija stjecala pod uvjetima propisanim statutom. Budu¢i da

nije sacuvan tekst statuta za ovaj period, temeljem teksta emancipacije Martina Spin¢i¢a moze se

pretpostaviti kako se na formalnoj razini postupak u Rijeci nije razlikovao od ostatka Kvarnera.

(Usporedi: De Renno 5, 326-327). O ovome pitanju u kontekstu razvoja gradskoga prava u 15. i 16.

stolje¢u usporedi: Karbi¢, ,Polozaj djece u Rijeci’, 118-119.
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je samostalno sklopio ugovor s obrtnikom, ali uz suglasnost svoga oca.” Raspolozivi
podaci pokazuju kako se dob djecaka koji postaju Segrti krece od 10. do 16. godine
zivota. U tome se pogledu obicaj u Rijeci ne razlikuje od onoga u Sibeniku ili Splitu te
uopce u Europi.®® Tonija Andri¢ upozorila je kako u Dalmaciji kasnoga srednjeg vije-
ka dob pocetka Segrtovanja nije bila statutarno propisana® pa se moze pretpostaviti
kako je tako bilo i u Rijeci. Brojni istrazivaci istaknuli su kako je za neke struke bila

vazna nadarenost Segrta, primjerice za umjetnicke obrte kao $to su slikari ili zlatari.*®

Tabela 1. Prikaz dobi Segrta i duljine nau¢nicke sluzbe u Rijeci*

Obrtnitka struka | Broj ugovora Dob Segrta po ugovoru Vrijeme izuéavanja. zanata po
(u godinama) ugovoru (u godinama)

klesar 5 / 6,4,10,8,8
zidar 2 / 10, 8

kroja¢ 1 / 8

postolar 2 / 4,10
drvodjelac 1 / 7

izradivac vesala 1 / 5

kalafat 1 12 6

izradiva¢ samostrela 2 11,12 6,6

slikar 1 / 8

ranarnik 2 16, 10 4,7

U Rijeci je prema raspolozivim podacima izu¢avanje za $egrta moglo trajati od
Cetiri do deset godina. U taj omjer moze se svrstati klesarska struka (pet ugo-
vora) i postolarska (dva ugovora). Segrt je za zidara ucio dulje vrijeme (osam -
deset godina). Nesto krace trajao je nauk izradivaca vesala, kalafata i izradivaca
samostrela (pet - Sest godina). Vrijeme potrebno da Segrt izuci zanat bilo je od
velikoga interesa istrazivaca razvoja obrta u Zadru, Sibeniku, Splitu, Kor¢uli i
Dubrovniku. Budu¢i da su izvori za ove gradove daleko izdas$niji nego za Rije-

¥ De Renno 3, 259-260: (...) Lucas, filius Iohannis de Lidinice, cum voluntate et consensus dicti patris

sui, se concordauit et obligauit ad standum et seruiendum (...).

% Kolanovi¢, Sibenik, 26.; Andri¢é, ,,Polozaj obrtnickih nau¢nika,,, 132.; Ladi¢, ,Na razmedu djetinjstva
izrelosti”, 78-79.; Op¢enito je dob pocetka Segrtovog nauka varirala na jednak nacin diljem Europe,
usp. Steve Ozment, Ancestors: the loving family in old Europe, Cambridge — London: Harvard
University Press, 2001., 76 1 146-147.

¥ Andri¢, ,Polozaj obrtnickih,,, 132.

% Na primjer Ladi¢, ,Na razmedu djetinjstva i zrelosti’, 88-89.; Meri Kunc¢i¢, ,,Obrtnici, umjetnici i

zdravstveni djelatnici u kasnosrednjovjekovnoj rapskoj komuni”, u Rapski zbornik II (Josip Andrié,
Robert Loncari¢ ur.), Rab: Ogranak Matice hrvatske u Rabu, 2012, 102, 112.

3 De Renno 1, 86, 155, 198-199, 201, 252-254, 298, 304, 339, 348-349.; De Renno 2, 20-21; De
Renno 3, 129, 259-260; De Renno 4, 110-111, 222; De Renno 5, 262. Ranarnik se moze promatrati
kao pruzatelj usluga, a ne obrtnik. Njegov Segrt uvrsten je u tabelu zbog toga $to je po polozaju i
$kolovanju bio slican Segrtima kod obrtnika.
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ku, treba istaknuti kako se, u nacelu, trajanje izuc¢avanja Segrta pretjerano ne
razlikuju u svojoj Sarolikosti prema strukama. Zbog toga su Tomislav Raukar
za Zadar i Tonija Andri¢ za Split istaknuli kako je trajanje nauka ovisilo o $e-
grtovoj dobi i zahtjevnosti obrtnicke struke,* §to je sigurno vrijedilo i u Rijeci.
Mozda su obrtnici logikom vlastita interesa procjenjivali koliko im se vremena
isplati drzati Segrta ne obazirudi se pritom na potrebe njegova obrazovanja. Po-
daci iz tabele 1. donekle podupiru takav zakljucak jer trajanje Segrtova nauka
u manje slozenoj struci krojaca ili drvodjelca traje isto koliko i ono slozenije

struke poput slikara ili ranarnika.

Materijalno stanje Segrta tijekom i po zavrSetku nauka nezaobilazno je pitanje za ra-
zumijevanje njihova poloZaja. Segrt se obvezivao biti uz majstora te mu vjerno i pre-
dano sluziti. Majstor se obvezivao pouciti $egrta svome zanatu (docere artem suam) i
pokriti mu zivotne troskove te po zavrSetku nauka dati manju pla¢u u novcu. U Rijeci
- prema raspolozivim ugovorima - Segrti po zavrSetku nauka nisu ostajali praznih
ruku. Tako su u pet ugovora (33%) trebali dobiti samo nov¢anu naknadu (raspona od
jednoga do ¢ak 23,3 dukata), a u Cetiri ugovora (27%) samo alat. U sedam ugovora uz
novac su trebali dobiti i alat ili odjecu (50%). Treba istaknuti kako se u ugovorima s
klauzulom o pla¢i - kada se spominje davanje alata - isti¢e kako je to u Rijeci bio obi-
¢aj.® Neki su majstori poslusnost svojih $egrta posebno nagradivali. Primjerice, rijec-
ki majstor ranarnik Toma pokojnoga Ivana iz Ljubljane (Toma quondam Iohannis)
sa Sesnaestogodi$njim Segrtom Jurjem pokojnoga Brice iz Ljubljane (Georgius quo-
ndam Brige) ugovorio je placu od $est maraka uz klauzulu o dodatne dvije marke
ako bude dobar i poslusan.* Placa se prema raspolozivim podacima ispla¢ivala po
zavr$etku nauka. Samo je kod jednoga pomoc¢nika ona bila ispla¢ivana na godisnjoj
razini. Godisnji prosjek novéane place Segrta uglavnom se kretao do oko dva dukata.
Iznimka je slucaj iz 1443. godine kada majstor klesar i zidar Antun uzima za Segrta
Jurja pokojnoga Gerdaca (Gregorius quondam Gerdachi) na Cetiri godine obvezavsi
mu se po isteku toga roka isplatiti placu od 120 malih libara (godisnji prosjek oko 5,8

dukata).” Ostaje otvorenim pitanjem koliko je vrijedio alat koji su Segrti dobivali uz

2 Raukar, Zadar u XV stoljecu, 226.; Kolanovi¢, Sibenik, 263.; Andri¢, ,,Polozaj obrtnickih naué¢nika,,
133-134.; Usp. i Luci¢, Obrti i usluge u Dubrovniku, str. 226.; Serdo Dokoza, Dinamika otocnog
prostora: drustvena i gospodarska povijest otoka Korcule u razvijenom srednjem vijeku, Split: Knjizevni
krug, 2009., 120.

¥ De Renno 1, 198: (...) quolibet instrumento sue artis balistarie unum instrumentum secundum usum
praedicte terre Fluminis.

3 De Renno 2, 20-21.

»  De Renno 1, 304. Ovdje se jedini puta i navodi kako je ovaj pojedinac klesar i zidar, drugdje je
naveden kao klesar.
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novac. Kako se nije navodilo kako alat mora biti nov, njegova je vrijednost vjerojatno

bila simboli¢na. (Usporedi Tabelu 2.)

Tabela 2. Pregled place obrtnickih Segrta prema strukama®

Vrijeme Prosjek
Obrt Godina | Segrtova nauka Placa godisnje place
(u godinama) (dukati)
kroja¢ 1438. 8 4 dukata i ogrta¢ od rade 0,5
postolar 1441. 4 8 dukata 2
izradivac 1440. 6 jedan komad alata za izradu samostrela /
samostrela
izradivac 1440. 6 jedan komad alata za izradu samostrela /
samostrela
izradiva¢ 1441. 5 5 dukata, alat za izradu vesala 1
vesala
drvodjelac 1443. 7 jedan komad alata /
kalafat 1454. 6 5 libara (oko 1 dukat) 0,16
klesar 1440. 6 8 dukata 1,33
klesar 1443. 4 120 libara (oko 23,3 dukata) 5,8
klesar 1444. 10 10 dukata, sva oruda za dobar rad 1
klesar 1447. 8 10 dlijeta, 10 sila, Zeljezni malj, /
nazubljeni malj za kamen, kutomjer,
zidarski malj i zidarska Zlica
zidar 1444. 10 36 libara (oko 7 dukata), jedan komad 0,7
alata i polovina alata koju je sam $egrt
izradio
zidar 1449. 8 10 dukata i alat 1,25
slikar 1444. 8 8 dukata, alat 1
ranarnik 1445, 4 6 maraka (+2), tj. oko 9,3 dukata (+3,1)) 2,3 (3,1)

Prosje¢na godi$nja naknada obrtnickih Segrta u Rijeci kretala se izmedu 0,16 i 2,3
dukata (oko 0,8 i 12 libara). (Usporedi Tabelu 2.) Donja granica naknade niZa je nego,
primjerice, u Zadru i Sibeniku, dok je gornja granica bliza prosjeku u Zadru, Sibeni-
ku i Splitu.” Niske naknade mogu se objasniti time §to su izvori za Rijeku oskudniji,
$to ogranicava jasne zakljucke. Ve¢ina komuna u Dalmaciji imala je temeljnu obrt-
nicku proizvodnju razvijenu za vlastite potrebe (postolari, drvodjelci i sli¢no). Na taj

se nacin nastojala smanjiti ovisnost o drugima, $to je iscrpno istrazeno na primjeru

3% DeRenno 1, 86, 155, 198-199, 201, 252-254, 298, 304, 339, 348-349; De Renno 2, 20-21; De Renno 3,
129, 259-260; De Renno 4, 222; De Renno 5, 262; U ovome radu pretvorbe iz libri i marki u dukate
rac¢unate su prema tecajnim listama koje je sastavio Z. Herkov, Grada za financijsko-pravni rjecnik
feudalne epohe Hrvatske, Zagreb: JAZU, 1956., sv. 1. 367. i sv. 2. 118.

% Raukar, Zadar u XV. stoljecu, 228; Kolanovi¢, Sibenik, 265; Andrié, »PoloZaj obrtnic¢kih,,, 137.
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Raba u kasnome srednjem vijeku.* Izgleda kako je tako bilo i u Rijeci iako je sacuva-
nost grade ogranicavaju¢i faktor istrazivanja razvijenosti obrta. Vjerojatno je i profi-
tabilnost pojedinoga obrta utjecala na visinu Segrtove place. U usporedbi sa Splitom,
gdje je novac dobivao znatno manji broj Segrta,” u Rijeci je samo novac ili novac s

alatom po zavrsetku nauka dobivalo oko osamdeset posto Segrta.

Obrtnicki pomo¢nici imenovani su u knjizi kao sluge (famulus) te imaju vece place
od $egrta. Oni su ocigledno bili kvalificirana radna snaga, a prema raspolozivim ugo-
vorima od Segrta se mogu razlikovati po kra¢emu vremenu ugovaranja rada, ve¢im
placama i ¢injenici da se majstor nije obvezivao uciti ih zanat. Nije na odmet uspo-
rediti godisnji prosjek place obrtnickih Segrta i pomoc¢nika u gradu. U klesarsko-
-zidarskoj struci omjer je bio 1,33:6,06 dukata (6,8:31,2 libara), a kod izradivaca ve-
sala ¢ak 1:10,2 dukata (5,16:52,6 libara) u korist pomo¢nika. (Usporedi Tabelu 2. i
3.) Visoke naknade u struci ovih posljednjih mozda i nisu tako neuobicajene jer je
Rijeka uz Senj bila veliki proizvodac brodske opreme te su zarade obrtnika vjerojat-
no bile dobre.* Segrti su o¢igledno zbog toga sto su bili mladi i nepripremljeni za
intenzivan rad u pojedinim obrtnim strukama djelovali tek kao ispomo¢, a njihova
je uloga na prvome mjestu bila izvr$avanje jednostavnijih poslova i ucenje. Stariji i
iskusniji pomoc¢nici bili su vjerojatno osposobljeni i naviknuti na tezak rad. Zbog
toga je razumljivo zasto su pomocnici imali bolju zaradu. Istrazivaci su do takvih
zaklju¢aka odavno dogli proucavajudi kretanja u Zadru, Sibeniku i Splitu." Kao za-
vré$na klauzula ugovora sa Segrtima ili pomoc¢nicima ponekad se navodi i kazna za
njegovo neispunjavanje, a ona se obi¢no kretala izmedu 25 i 50 libara. Primjerice,
1440. godine klesar Antun pokojnoga Agnola iz Pesara (Antonio quondam Agnoli)
uzeo je za Segrta Ambroza pokojnoga pilara Matka (Ambrosius quondam Matchi)
na rok od $est godina. Obvezao se pouciti ga svome zanatu, hraniti i odijevati te mu
na kraju isplatiti osam dukata pod prijetnjom kazne od pedeset malih libara od ¢ega
je polovina isla komuni ili njezinim gospodarima. Cetiri godine kasnije zidar Juraj
pokojnoga Demetra iz Zadra (Georgio quondam Demitrij) uzeo je za $egrta Maura,

sina Eufemije i mornara Brecka (Bregscho) iz Rijeke na rok od deset godina. Uz uo-

¥  Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, str. 21-23; Meri Kunci¢, ,,Obrtnici, umjetnici i zdravstveni
djelatnici’, 114.

¥ Andri¢, ,PoloZaj obrtnickih,,, 137.; U Zadru je pla¢u dobivala vecina Segrta, Raukar, Zadar u XV.
stoljecu, 227.

U literaturi se Cesto istic¢e razvijenost lokalne brodogradnje - usporedi na primjer: Bogumil Hrabak,
»Regionalna i medunarodna trgovina Mle¢ana i Dubrov¢ana drvetom iz Senja (XIV-XVIII stoljece)”,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 24 (1991): 64, 66, 78, 81-82, 88.

4 Raukar, Zadar u XV. stoljecu, 228. i 230; Kolanovi¢, Sibenik, 267; Andri¢, ,,Polozaj obrtnickih,,, 143-
144.
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bicajeno pokrivanje troskova Zivota i place, kazna u slucaju kr§enja ugovora iznosila
je 25 malih libara.®

Tabela 3. Pregled place obrtnickih pomo¢nika prema strukama *

Prosjek
Obrt Godina Trajanje ugovora o Placa godls,n Je
radu (u godinama) place
(dukati)
130 libara (oko 25,2 dukata) u Cetiri
klesar 1442. 4 rate (a. 20, b. 25, ¢. 35 i d. 50 libara) 6,3
zidar 1445. 4 120 libara (oko 23,3 dukata) 5,82
izradival |4, 1 55 libara (oko 10,7 dukata) 10,7
vesala
izradivac 1449, 5 100 libara (oko 19,4 dukata) i par 9.7
vesala sandala

Sluge i sluskinje

Posve je razumljivo da je sluzin¢ad pripadala nizemu sloju stanovnistva Rijeke i zaleda.
U historiografiji je upozoreno kako su u srednjovjekovnim drustvima prema imovin-
skome statusu ispod njih bili siromasniji slojevi ljudi odnosno pojedinci s drustvenoga
ruba obiljezeni boles¢u ili iskljuceni iz komunalnoga drustva.* Izgleda kako je unutar
sloja sluzinc¢adi postojala gradacija statusa ovisna o brojnim ¢initeljima (na primjer nji-
hovo podrijetlo, dob i sli¢no), a koja se odrazavala na njihovu pla¢u. Nekim slugama i
sluskinjama koji sluZe u Rijeci bila je dovoljna niza plac¢a uz pokrice Zivotnih troskova
tijekom sluzbe (u godisnjem prosjeku do cetiri dukata). Moguce je kako je kod njih
zapravo bila rije¢ o siromasnijemu sloju stanovnika komune ili dosljaka iz zaleda koji se
uglavnom mogu smjestiti na drustvenu marginu. No, sluzinc¢ad je ugovore o sluzenju u
vecini slucajeva sklapala sa strancima, uglavnom s Apeninskoga poluotoka. (Usporedi
Tabelu 4.) Iako u notarskoj knjizi nije precizno navedeno, vecina slugu bila je punoljet-
na. Samo u jednome ugovoru iz 1438. godine otac je sklopio ugovor o sluzenju svoga
sina uz njegov pristanak na pet godina, $to bi moglo i¢i u prilog misljenju kako je bila
rije¢ o maloljetnome slugi (dijelili su sinovu pla¢u popola).” U Sibeniku su na takav
dulji rok sluzenja obi¢no bili obvezani maloljetni sluge.*

mﬁ, 339. ; Takve vrijednosti moze se prona¢i u Dalmaciji, Ladi¢, ,Na razmedu

djetinjstva i zrelosti’, 86, 94.

“  De Renno 1, 261-262, 348; De Renno 2, 45; De Renno 3, 289.

“ Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, str. 45. Usporedi o tome u: Damir Karbi¢, ,Marginalne grupe
u hrvatskim srednjovjekovnim dru$tvima od druge polovine XIII. do pocetka XVI. stoljeca
(Postavljanje problema i pokusaji rje$avanja)”, Historijski zbornik 44 (1) (1991): 50, 57, 60-63.

4 De Renno 1, 54.

6 Kolanovi¢, Sibenik, str. 269.



58

Ozren Kosanovié, Obrtnicki $egrti i pomo¢nici te sluzin¢ad u Rijeci prve ...

Tabela 4. Ugovori sa slugama*’

Prosjek
Godi Podrijetlo i Podrijetlo Rok sluzbe o godisnje
odina | .. " Placa .
Zivotna dob sluge gospodara  |(u godinama) place (u
dukatima)
1438. stanovnik Rijeke, |Nin, stanovnik 5 100 libara (oko 19,4 3,9
dob nepoznata Venecije dukata) godi$nje ocu od
svoje place 10 libara
1440.  |Split, vjerojatno Klju¢ 1 11 dukata 11
punoljetan
1440. |2, vjerojatno Apeninski 3 5 dukata, a tijekom 1,66
punoljetan poluotok sluzbe 2 veste, ogrtac, 2
podstavljena ogrtaca, 4
kosulje, 4 hlaca, 2 para
pletenih ¢arapa, posuda
i pojas
1441.  |Rijeka, vjerojatno |Kopar 1 12 dukata (prva polovina 12
punoljetan nakon $est mjeseci), a
tijekom sluzbe kosulja,
hlace i sandale, nov
podstavljen ogrtac¢ od
parheta i par cipela od
rade
1441.  |Bag, vjerojatno Apeninski 2 10 dukata, a tijekom 5
punoljetan poluotok sluzbe vesta od rase, 2
kogulje, 2 hlaca i par
cipela od rase
1441. Vrbas, vjerojatno  |Pesaro 1 7 dukata; vesta, kosulja, 7
punoljetan hlace, par cipela, i obuca
1444. Kastav, vjerojatno |Split, stanovnik 3 40 libara (oko 7,75 2,6
punoljetan Venecije dukata)
1445. Blagaj, vjerojatno  |Venecija, 4 9 dukata 2,25
punoljetan stanovnik
Ankone
1445. stanovnik Rijeke, |Krk 1 12 libri (2,33 dukata); 2,33
maloljetan ogrta¢ od obojane rase,
podstavljen ogrta¢ od
parheta, 2 kosulje i hlace
1445.  |Biha¢, vjerojatno  |Pag, stanovnik 1 8 dukata; sli¢cna opskrba 8
punoljetan Venecije u obudi i odje¢i kaoiu
prethodnome sluéaju
1448. Ledenice, Kreta, stanovnik 3 12 dukata 4
vjerojatno Rijeke
punoljetan
1449. Pliva, vjerojatno stanovnik 5 54 libre (oko 10,5 2,1
punoljetan Venecije dukata)
1450.  |Rijeka, vjerojatno |Piran 1 13 dukata; 2 para cipela 13
punoljetan

" De Renno 1, 54, 177-178, 192, 213, 213, 389; De Renno 2, 23-24, 44; De Renno 3, 40, 196, 268, 290;
De Renno 4, 107, 169, 174, 183-184, 201, 204, 214; De Renno 5, 269, 274, 322, 391; DARi, ARM, fol.
492-493, 497, 505-506, 522, 524, 537, 559, 564, 612, 678-679; U tabeli su upitnikom oznaceni podaci
koji nisu navedeni u notarskoj knjizi.
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1451.  |Rijeka, vjerojatno |Mazzorbo 6 mj. 7 dukata; par papuca od 14
punoljetan (Venecija) talijanskoga sukna

1453. Dubovac, Guasto 2 6 dukata 3
vjerojatno
punoljetan

1453.  |Gora, vjerojatno  |Sibenik 2 hlace, kosulje i ogrtac, 23 2,25
punoljetan libre (4,5 dukata)

1453.  |Zrin, punoljetan  |? 6 30 dukata 5

1453. ?, punoljetan Apeninski 40 libara (7,75 dukata) 1,55

poluotok

1454. Steni¢njak, Cres 2 sandale, hlace i ko$ulje, 3,25
punoljetan 6,5 dukata

1454. Modrus, maloljetan|Ortona 14 dukata 2

1454. ?, punoljetan Monte Sancto 9 dukata 2,25

1455. Raca, vjerojatno Rijeka 5 dukata, kosulja, hlace 2,5
punoljetan i cipele

1455. Koranica, Rijeka 10 20 libara (3,87 dukata) 0,38
maloljetan

1456. Rijeka, punoljetan |? 1 7,5 dukata 7,5

1459.  |Rijeka, maloljetan |Krk 4 nije navedena /

Vrijeme sluzenja u vecini sklopljenih ugovora kretalo se od jedne do tri godine,
ali postoji i ne$to manji broj njih gdje je rok sluzbe bio kraci ($est mjeseci) ili dulji
(uglavnom cetiri do Sest godina). Za manji broj slugu opcenito se isticalo kako im
je gospodar duzan osigurati boraviste, hranu ili odje¢u. Kod nekih slugu ugovaralo
se koliko komada i vrste odjece trebaju dobiti u vrijeme svoga rada ili po njego-
vu zavr$etku. Kada se usporedi broj pari cipela, hlaca, kosulja i drugih odjevnih
predmeta s trajanjem ugovora o sluzenju, stjece se dojam kako je zapravo rijec¢ o
opskrbi koja je proporcionalna vremenu sluzenja. Uglavnom je jedanput godisnje
sluga trebao dobiti potpuno drugu obucu i odjecu. Pri tome je ona trebala biti upo-
trebljiva, ali izgleda ne nuzno i nova. U jednome ugovoru iz 1441. godine posebno
je istaknuto kako sluga Lovro, sin Nikole Skabica iz Rijeke (Laurentius filius Nicolai
Scabich) od svoga gospodara Jakova iz Kopra treba dobiti, izmedu ostaloga, nov
podstavljen ogrta¢ od parheta (unum diploidem novum de fustagno).*® Place slugu
koji sklapaju ugovore sa strancima kretale su se na godis$njoj razini od oko 1,55 du-

kata do trinaest dukata.”” Medutim, ova je brojka relativna jer u nekim ugovorima

% DeRenno 1,213. O primjerima davanja nove odjece i obuce u drugim isto¢nojadranskim komunama

usporedi: Ladi¢, ,Na razmedu djetinjstva i zrelosti’, 90-91.

% Radi usporedbe vrijednosti pla¢e navodim dva primjera cijene nekretnina u Rijeci. Zemljiste u

Skurinjama (danas zapad grada) nenaznacene povr$ine kupljeno je 1437. godine za &etrdeset libara
(oko 7,7 dukata), dok je neka kuc¢a u gradu 1443. godine kupljena za 37 dukata. De Renno 1, 5, 328.



60 Ozren Kosanovié, Obrtnicki $egrti i pomo¢nici te sluzin¢ad u Rijeci prve ...

nije bila posebno navedena opskrba odjece pa je realna cijena place vjerojatno bila
manja. U nekim je ugovorima uz placu bilo precizirano koju vrstu odjece sluga
treba dobiti po zavrsetku sluzbe pa bi prema istoj logici realna dobit bila visa. Pla-
¢e su u novcu daleko vise od onih koje se mogu pronaci u ugovorima za Zadar ili
Split gdje se one kre¢u do osamnaest libara godi$nje.* Mislim kako bi se to trebalo
promotriti u kontekstu jednoga nezaobilaznog podatka. Naime, velik broj slugu
ugovorio je posao kod gospodara koji nisu bili iz Rijeke - njihova se imena u notar-
skoj knjizi ne pojavljuju cesto. Uglavnom je bila rije¢ o pojedincima koji su Zivjeli
ili su bili podrijetlom s Apeninskoga poluotoka. U malobrojnim slu¢ajevima gdje
su sluzili kod ,domacih” ljudi, pla¢e su bile manje i blize onima u dalmatinskim
komunama. Tako je neki Ilija, sin mlinara Zivika (Ylia filius Xiuici), trebao sluziti
godinu dana kod Nikole Tomasina de Caldana s Krka (Nicola Tomasino de Cal-
dana) za $to je trebao dobiti dvanaest libara.”" Sluge koje su, prema svemu sudedi,
odlazile sluziti na podruc¢je Apeninskoga poluotoka, u ve¢ini su ugovora to ¢inili
na kratak rok uz bolju placu (¢ak i do sedam-osam dukata godisnje). Izgleda kako
se nekima viSe isplatilo postati sluga na drugoj obali Jadrana nego uciti zanat ili
biti na ispomo¢ nekome obrtniku u Rijeci.”> Mozda to djelomi¢no govori i o stup-
nju razvijenosti gradske ekonomije i njegovih stanovnika. Nazalost, nisu sacuvani
ugovori i svjedocanstva o slugama kod imu¢nih Rijecana (na primjer sudac Nikola
Mikoli¢ i kastavski sudac Kvirin Spinci¢) pa smo zbog toga djelomic¢no zakinuti u

zaklju¢cima o materijalnim moguénostima visega sloja u gradu.

0 Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 45-46.

51 De Renno 2, 24.

2 Budak, ,,Trgovina’, 133. zakljucuje kako je na iseljavanje ljudi s podrudja cijele isto¢ne obale Jadrana
velikim djelom utjecala bolja zarada na podrudju Apeninskoga poluotoka.
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Tabela 5. Ugovori sa sluskinjama®
Prosjek
’ }’.odn] SHot Podrijetlo | Rok sluzbe (u . godls’n je
Godina | Zivotna dob . Placa place
S gospodara godinama)
sluskinje (u
dukatima)
1437 Plas, vjerojatno | Apeninski 3 po volji /
' punoljetna poluotok gospodara

1445. ;ggirﬁg’ > Lovran do udaje nije navedena /
1450. Celje, 1 godina i;;gﬁ:mk nije naveden |nije navedena /
1451. El:ﬁ;l;’é frrg N0 | A nkona do udaje miraz /

2 i
1452, | Vierojatno | San Severo 3 6 dukata 2

punoljetna (Apulija)

Krastovica, Venecija,
1453. vjerojatno stanovnik 8 miraz /

maloljetna Ankone
1454. ;Ls;clrigzac, ? Dubrovnik 6 2 dukata 0,33
1454. zge(ﬁlrf:) k3| Ankona doudaje | nije navedena /
1459. ?,9 godina i;;gl(z:nlk nije naveden |nije navedena /

Usprkos uniformiranim formulama i unescima notara djelomi¢no se mogu donijeti

neki zakljucci o polozaju sluskinja u kasnosrednjovjekovnoj Rijeci. Dob sluskinja u

trenutku stupanja u sluzbu varira, a budu¢i da je sacuvano malo podataka, nema smi-

sla statisticki ju prikazivati. Starije slukinje sluzile su krace vrijeme, dok su djevojcice

sluzile dulje vrijeme (do udaje). Posve razumljivo, za vrijeme sluzbe u ugovorima im

je bilo zajamceno boraviste, odjeca i hrana. Vecina njih nije dobivala pla¢u u novcu,

odnosno, bile su ovisne o dobroj volji svojih poslodavaca.> Manjemu broju bila je za-

3 De Renno 1, 192-193, 401; De Renno 3, 316; De Renno 4, 98, 139, 167, 214, 220; De Renno 5,
384-385.; DARI, ARM, fol. 468, 536. U tabeli su upitnikom oznaceni podaci koji nisu navedeni u
notarskoj knjizi.
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Roller, Dubrovacki zanati, 163., istaknuo je kako su sluskinje u Dubrovniku bile manje pla¢ene od

slugu, $to je bilo uobicajeno kada je rije¢ o sluzin¢adi. U Sibeniku su slugkinje dobivale oko jednoga
dukata godisnje, Kolanovi¢, Sibenik, 270.
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jamcena opskrba mirazom. U nekim se ugovorima posebno naglasavalo kako se po-
slodavac treba prema svojoj sluskinji ponasati viteski (tractare et monere veluti equum
est).” U jednome ugovoru otac se obvezao kako nece odvesti svoju kéer prije isteka
roka sluzbe.* Iz polovine ugovora moze se naslutiti kako je vrsenje sluzbe poslodavcu

zapravo bilo predvideno negdje na podrucju Apeninskoga poluotoka.

Postoji odreden broj slucajeva gdje se navode udovice rijeckih stanovnika i gradana, a
za koje notar istice kako su i nekadasnje sluskinje istih. Izgleda kako je odredeni broj
sluskinja, nakon sluzbe i dosezanja punoljetnosti, sklapao brak s nekadasnjim poslo-
davcem (primjerice Katarina, supruga rijeckoga suca Damjana pokojnoga Matije iz
Zadra).”” Zbog toga je vjerojatno bila veca razlika u godinama zivota izmedu njih pa
je posve prirodno da su nakon odredenoga vremena postajale udovicama. No, postoje
naznake i za kontroverzne slucajeve. Notar je na margini svoje knjige zabiljezio slus-
kinju i nasljednicu svec¢enika Antuna Belanica (Bellanich) Mariju pod pridjevkom Be-
lani¢eva (Bellanichieua). Jesu li njezine dvije kéeri bile njihova izvanbra¢na djeca?”® U
Rijeci sluskinje koje postaju supruge svojih poslodavaca daju prostora za pretpostavke o
zloporabama.”® Potresan je slu¢aj mlinara Martina iz Celja, kojega je napustila supruga
Magdalena. Bududi da nije bio u mogucénosti hraniti jednogodisnju kéer Margaretu, on
ju je de facto dao na posvajanje (filia anime) rijeckome stanovniku postolaru Martinu
iz Ljubljane i njegovoj sluskinji Klari, $to notar na margini lakonski poslovno oznacava
kao accordatio ancille pro Martino cerdone et Clara.® U notarskoj knjizi njezino se ime
vi$e ne spominje, ali je jasno kako joj je od samoga pocetka zivot bio obiljezen neizvje-
sno$cu. Je li bila odgajana kao k¢i ili je po dosezanju dobi za rad postala sluskinjom?

Opc¢enito gledajuci, i u Rijeci je status sluskinja u okviru sloja sluzinc¢adi bio najgori.
Za vi$e dalmatinskih gradova pretpostavlja se - ili pokazuje na temelju bolje doku-
mentiranosti u izvorima- kako su sluskinje dobivale pla¢u, miraz (u novcu, odjedi,
nakitu i tako dalje) pa ¢ak i nasljedstvo. U nacelu nije bila rije¢ o velikim iznosima,*

a izgleda kako obicaji u Rijeci nisu od toga odudarali.

% De Renno 4, 98, 167.

De Renno 1, 401:(....) Iohannes ipsam Orsulam nullo modo valeat auferre a prefato Nicolao (...)

7 De Renno 4, 195; De Renno 5, 324.

% De Renno 4, 176 : (...) Maria, olim famula presbiteri Antonij Bellanich de dicta Terra Fluminis, et
Dominica et Lucia, eius filie, heredes prefati presbiteri Antonij (...)

U Dubrovniku su gospodari zloupotrebljavali svoj status pretvarajuci sluskinje u prileznice. Zdenka
Janekovi¢ Romer, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII do XV stolje¢a, Dubrovnik: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 1994., 122.

@ De Renno 3, 316.; M. Karbi¢, ,,Polozaj djece u Rijeci” 120. prepricava ovaj slucaj.

1 Ludi¢, Obrti i usluge u Dubrovniku, 153-155.; Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 123-124.
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Zakljucak

Izgleda da se Rijeka, izuzev $to je gospodarski bila slabije razvijena od dalmatinskih
komuna, u pogledu okolnosti uposljavanja radne snage nije posebno od njih razliko-
vala. Obrtnicki $egrti su, kao i ondje, po zavrsetku nauka dobivali placu i alat, uglav-
nom manje vrijednosti od onih obrtnickih pomo¢nika. Trajanje nauka variralo je
unutar pojedinih struka uglavnhom prema obrascu koji se moze pronaci u komunama
u Dalmaciji. U Rijeci se nastojalo sprijeciti odvodenje tudih slugu, ali i njihov odljev
iz grada. Koliko je u tome bilo uspjeha, nije bilo moguce utvrditi temeljem izvora.
Materijalni polozaj sluskinja bio je losiji od slugu kao i u drugim komunama toga

vremena. Sluzinc¢ad su mogla steci vecu zaradu izvan grada, na drugoj obali Jadrana.
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Summary

For the city of Rijeka in 15th century there is only one existing notary book written by
Antonio de Renno from Modena and it encompasses period from 1437 to 1465. This
article deals with topics such as: age of boys at the start of apprenticeship, its durati-
on, wages of craftsman apprentices and helpers etc. For comparison it is taken into
account extant research regarding this topic for communes in Dalmatia. When com-
pared it seems that situation in Rijeka regarding all of aforementioned topics did not
differ from Dalmatian communes. In general, apprentices could learn between 4 and
10 years, all of them had wages in money and some of them got tools for their craft.
Wages of apprentices were around 2 ducat per year and of lower amount than those
of helpers. The differences in wage were up to 6 or 10 ducats greater in the case of the
helpers in some crafts. It seems that this difference was especially significant among
the helpers of manufacturers of oars (remerius). This is not so surprising when one
takes into account that researchers emphasized that Senj and Rijeka were major ship
manufacturing centres in the North Adriatic in the Late Middle Ages. Man-servants
(famuli) which served masters outside city, mainly in Apennine peninsula, had gre-
ater wages than those who served in Rijeka or in other cities on the East Adriatic.
Maid-servants (ancillae) were poorly paid, when compared with male servants. Un-
fortunately investigation of their status is difficult to conduct because there are only

nine existing contracts.

Keywords: craftsmen apprentices, craftsmen helpers, man-servants, maid-servants,

Rijeka, 15™ century



