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U ovom radu autor analizira stav "Srpskog lista (glasa)", glasila Srpske stranke u austrijskoj
Dalmaciji, prema hrvatskoj naciji.

Autor u tom smislu zapaza da "Srpski list (glas)" Hrvate smatra "slabom" i "neprirodnom’
nacijom kojoj odrice svaku mogucnost samostalnog postojanja. U skladu s tim, zapaza autor,
"Srpski list (glas)" Hrvate smatra "klerikalcima" i "Sovinistima" koji, sluzeci se vjerom, Skolstvom,
drzavnim pravom te uz pomo¢ Vatikana i Austro-Ugarske, Zele "unistiti" Srbe.

Stoga u zakljucku autor navodi da Srpska stranka rjesenje hrvatskog sukoba vidi u priznanju
posebnog kulturnog i politickog poloZaja Srba, odnosno u etnickoj podjeli hrvatskih zemalja ili u

srbizaciji Hrvata.

q

Uvod

Kraj 70-ih i pocetak 80-ih godina XIX. stolje¢a donio je otvoreni sukob hrvatske
i srpske politike potaknut zaoStravanjem spora oko pripadnosti Bosne i Hercegovine, a
u svezi s austro-ugarskom okupacijom tih pokrajina. U Dalmaciji prijelom u tom
smislu donose izbori za Carevinsko vije¢e 1879. na kojima su srpski bira¢i u Obrovcu i
Benkovcu, umjesto Mihovilu Klai¢u kao do tada, podrsku dali autonomaskom kandidatu
Gustavu Ivanicu. Sljedece, 1880. godine uslijedilo je pokretanje Srpskog lista i osnivanje
Srpske stranke, ¢ime je oznacen pocetak samostalnog politickog djelovanja srpskog
nacionalnog pokreta u Dalmaciji. Politicko osamostaljenje Srba te istodobno slabljenje
autonomasa dovodi tijekom 80-ih godina, ali i kasnije, do njihove suradnje. Osim politicke
slabosti, tj. nemoguénosti obiju stranaka da na pokrajinskoj i gotovo svim lokalnim
razinama odnesu prevagu, Srpsku stranku i autonomasSe povezivalo je protivljenje
sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom te neprijateljstvo prema Narodnoj stranci
i hrvatstvu.

Iako su neke od ciljeva srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji ve¢
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ranije zastupali Srpsko-dalmatinski magazin 1 Zemljak, tek je pojava Srpskog lista
(glasa) 1880. donijela politicko glasilo koje je te ciljeve promicalo otvoreno i sustavno.
Prvi broj Srpskog lista, koji je ujedno bio i glasilo tada osnovane Srpske stranke, izaSao
je 14. sije¢nja 1880. Citavo vrijeme svog postojanja, do 1904, list je izlazio u Zadru.
Tiskan je ¢irilicom, a neki su se ¢lanci donosili 1 latinicom. Od 1888. je, zbog zabrane,
izlazio pod naslovom Srpski glas. Usprkos pokusajima da se izlaZenje u&ini udestalijim,'
Srpski list (glas) je izlazio jednom tjedno, na Cetiri stranice velikog formata. U razdoblju
o kojem je ovdje rijec, uredivao ga je Sava Bjelanovi¢, njegov prvi i najistaknutiji
urednik, ¢ije je vodstvo u Srpskoj stranci bilo neupitno sve do smrti 1897.

Srpski list (glas) je od pocetka svog izlazenja sustavno zastupao "obranu srpstva",
teznju za "budenjem i njegovanjem srpske nacionalne svijesti" i "sticanjem narodne i
politicke vaznosti" Srba te teZznju za "slobodom u narodnom i drzavnom pogledu".
Izja§njavao se za hrvatsko-srpsku "slogu", ali po principu "svakom svoje", odnosno za
podjelu austrijske Dalmacije uzduz etnickih linija, Sto dakako u multietnickoj drzavi
Habsburgovaca nije bila nikakva novost. Srpski list (glas), osim toga, nikad nije propustio
naglasiti kako brani "slobodu savjesti" i postuje "vjerska ispoviedanja",® §to je, osim
velike promidzbene vrijednosti, Srpskoj stranci kasnije donijelo unutra$nje sukobe.

Ovih se stajaliSta Srpski list (glas) drzao cCitavo vrijeme svog izlazenja, bez
obzira na to tko mu je sjedio na urednickoj stolici. Razlika je moglo biti samo u na¢inu
njihova iznoSenja. Pri tome valja imati na umu da je Srpski list (glas) sve do
Bjelanoviceve smrti 1897. bio glasilo prevladavajuce, radikalno-liberalne struje u
politici dalmatinskih Srba. Nakon Bjelanovi¢eve smrti ojacao je utjecaj konzervativaca
na ¢elu s Nikodimom MilaSem. Suprotnosti medu ovim strujama su krajem XIX. i
pocetkom XX. stolje¢a dovele do sukoba koji zamalo nije prouzrocio rascjep u Srpskoj
stranci.” Ta i takva Srpska stranka, odnosno njeno glasilo Srpski list (glas), 80-ih su
godina XIX. stolje¢a najvecu pozornost posveéivali Hrvatima, kako u tadasnjoj Dalmaciji
tako i izvan nje. Ta se pozornost prelamala kroz stav Srpskog lista (glasa) prema
hrvatskoj naciji opéenito, kroz njegov stav prema hrvatskoj politici, odnosno prema
najvaznijim hrvatskim strankama i politicarima, te kroz neke znacajne politicke probleme
odnosno politicke epizode. Tu je ponajprije rije¢ o polemikama oko nacionalne

bor RAJCIC, Neka zapazanja o druitvenoj osnovici srpskog nacionalizma u Dalmaciji, Radovi Zavoda za

povijesne znanosti HAZU u Zadru, 39, Zadar, 1997., str. 258-259.

Najpoznatiji primjer u tom smislu svakako je neuspjeli pokusaj podjele ¢eskih zemalja po jezi¢no-
etnickom klju¢u izmedu Ceha i Nijemaca iz 1890. Uskladivanje povijesno-pravnog nacela i etnickih
(jezicnih) prava pojedinih naroda bio je svakako jedan od najveéih problema Monarhije. O ovoj temi
podrobnije u: Robert A. KANN, A History of the Habsburg Empire, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London, str. 359, 360, 440; R. A. KANN — Z. DAVID, The Peoples of the
Eastern Habsburg Lands, 1526—1918, University of Washington Press, 1984., str. 306, 307; Nas
program, Srpski list, 1/1880.

T. RAJCIC, Sukobi unutar Srpske stranke u austrijskoj Dalmaciji, 1897.~1902., Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41, Zadar, 1999., str. 247-260.
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pripadnosti Dubrovnika, Boke kotorske te Bosne i Hercegovine, a zatim i o pokuSaju
sporazuma Narodne stranke i Srpske stranke 1888., te o izmjeni programa i imena
Narodne (hrvatske) stranke 1889. Budu¢i da bi obrada svih navedenih problema
obimom nadiSla granice ovog rada, to ¢e ovdje ¢e biti istraZen i prikazan samo stav
Srpskog lista (glasa), odnosno Srpske stranke u austrijskoj Dalmaciji, prema hrvatskoj
naciji opcenito. Ostali ¢e problemi biti obradeni posebno.

Kronoloski gledano, ovaj rad ¢e obuhvatiti razdoblje 80-ih godina XIX. stoljeca
u kojem je ekskluzivna nacionalna ideologija Srpske stranke u tadasnjoj Dalmaciji
predstavljala novost.

Istrazivacko pitanje stoga glasi: Kako Srpski list (glas) vidi hrvatsku naciju
tijekom 80-ih godina XIX. stolje¢a, odnosno kakve joj osobine pripisuje, te kako vidi
njen odnos prema Srbima?

O ovoj temi u historiografiji nije pisano sustavno. Sporadi¢ni podatci doneseni u
literaturi nisu dovoljni da bi se ovaj problem na odgovaraju¢i nacin osvijetlio. Izvori, s
druge strane, omogucavaju bolji uvid u problematiku. Osim Srpskog lista (glasa),
korisne obavijesti 0 ovoj temi pruzaju Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora koja
donose istupe srpskih politi¢ara te suvremeni spisi Save Bjelanovi¢a "Don Miho na
braniku" i "Na izjavu dr. Lovre Montija". U manjoj je mjeri koriSten i Narodni list,
glasilo Narodne stranke u Dalmaciji.

Stavovi koje o hrvatskoj naciji Srpski list (glas) u ovom razdoblju donosi, mogu
se svrstati u dvije skupine. Glasilo Srpske stranke Hrvate ponajprije vidio kao slabu i
"neprirodnu" naciju, koja je etnicki, kulturno i u svakom drugom pogledu inferiorna
Srbima. S druge se strane smatra da su Hrvati, zbog zavisti prema vitalnosti i snazi
Srba te zbog vjerske netrpeljivosti i zbog "robovskog" mentaliteta, skloni Sovinizmu i
da na razli¢ite nacine Zele "unistiti" Srbe.

"Narodna slabost”

Tako analiziraju¢i hrvatstvo, Srpski list u Clanku prenesenom iz beogradskog
lista Otadzbina ismijava knjigu Bogoslava Suleka Hrvatski ustav ili konstitucija 1882.
Isti¢e da, usprkos inzistiranju na drzavnom pravu, Hrvati pokazuju slabu apsorpcijsku
snagu pa "narodnu slabost" smatra bitnom osobinom hrvatske nacije. To Hrvate, kako
smatra Srpski list, ¢ini inferiornijim u odnosu na Srbe. Kao dokaz za tu tvrdnju navodi
primjer Zagreba u kojem visi druStveni slojevi govore njemacki, obi¢ni puk kajkavski,
dok za knjizevnost smatra da je napisana srpskim jezikom koji su Hrvati lose naucili iz
srpskih knjiga pa medu njima ne nalazi one koji imaju opée znacenje. Zbog toga se
Hrvatima predvida slaba buduénost.* Zeleéi dodatno potkrijepiti svoju tvrdnju o narodnoj
slabosti Hrvata, Srpski list istice primjer glumca Adama Mandrovi¢a koji je, kako se
navodi, iz Beograda Hrvatima donio najbolje domete srpske kazalisSne umjetnosti. Pri

Podlistak, Srpski list, 46/1884.
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tome valja imati na umu da Adam Mandrovi¢ nije, kako se moZe zakljuciti iz pisanja
Srpskog lista, Zivio i radio u Srbiji, nego je skoro pet decenija djelovao u Hrvatskoj, a
samo je povremeno gostovao u Beogradu i Sofiji.” U tom kontekstu Srpski list donosi i
tvrdnju da Matica hrvatska u svojoj kulturnoj djelatnosti prisvaja srpske narodne obicaje i
pjesme punedi tako, neopravdano, hrvatski narodni duh srpskim narodnim sadrzajem.
Sli¢no stajaliSte iznosi i Sava Bjelanovi¢ u Dalmatinskom saboru. Analizirajuéi Citanke
koje se koriste u puc¢kim Skolama u Dalmaciji, Bjelanovi¢ tvrdi da se u njima srpske
narodne pjesme neopravdano predstavljaju kao hrvatske.®

U kontekstu stajalista koja Srpski list donosi o Bogoslavu Suleku, treba imati na
umu da je Sulek bio pristalica jugoslavenstva, kao i da je Srbima prigovarao §to ne
prihvacaju zajednicku jugoslavensku narodnost s Hrvatima. Zato ovakav stav glasila
Srpske stranke treba sagledati ne samo u kontekstu podcjenjivackog odnosa prema
hrvatskoj naciji nego i u kontekstu ¢injenice da je srpski nacionalni pokret odbacivao
jugoslavenstvo.” Isto tako i primjedbu o "kradi" narodnog duha kroz "kradu" narodnih
pjesama valja sagledati u kontekstu Cinjenice da je tadasnji srpski nacionalni pokret
narodne pjesme i gusle vidio gotovo kao esenciju srpskog narodnog duha, ali i u
kontekstu tadasnjih hrvatsko-srpskih sporova oko kulturne bastine, koji se nisu odnosili
samo na narodne pjesme nego i na druga, visa kulturna dostignuéa.®

"Narodna slabost" Hrvata tumaci se i utjecajem "zapadnog duha", koji je
hrvatsku naciju, kako se tvrdi, udaljio od slavenstva koje zastupaju Srbi. Stoga Srpski
list (glas) u Dalmaciji ne nalazi "hrvatski duh" jer taj prema njegovu misljenju moze
postojati "samo po guslarskim narodnim pjesmama" kakvih, tvrdi se, Hrvati u Dalmaciji
nemaju. Stoga se dalmatinsko hrvatstvo smatra tvorbom maste Mihovila Pavlinovica.
U tom smislu Narodnoj se stranci prigovara da se ne drzi "narodnog imena i korijena"
za koje istice da su, §to se Dalmacije tice, srpski, a nikako ne hrvatski. U skladu s tim
se tvrdi da Hrvati "kvarenjem srpskog duha" koji su "primili" preko jezika, pokusavaju
izgraditi poseban nacionalni identitet te ga zatim nametnuti Srbima, mada za to nemaju
ni kulturne ni politike snage.” Ovu svoju tvrdnju Srpski list ilustrira izrugivanjem

Zdravo da si balkanska Toskano, Srpski list, 49/1884.; Adam MANDROVIC, Op¢a enciklopedija JLZ,
tom 5, Zagreb, 1979.

Da se razumijemo, Srpski list, 2/1887.; Brzopisna izvjes¢éa Dalmatinskog sabora 1887., str. 370-372.
Sulek je svoja stajalita temeljio na povijesnim i jeziénim argumentima odbijajuéi tezu da jezik, pismo i
vjera mogu biti granica izmedu Hrvata i Srba. Pocetkom 50-ih godina XIX. stoljeca izlozio je najpoznatiju i
najcjelovitiju obranu hrvatstva sa stajaliSta jugoslavizma. Zbog toga je postao obrazac jugoslavenski
orijentiranim hrvatskim autorima koji su reagirali na odredene izjave u srpskoj znanstvenoj literaturi.
Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske, Globus, Zagreb, 1985., str. 380, 386, 387, M. GROSS,
Izvorno pravastvo, Golden marketing, Zagreb, 2000., str. 59.

Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, Naprijed, Zagreb, 1991., str. 152—158; M.
ARTUKOVIC, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001., str. 166, 170, 313.

Narodu, Srpski list, 32/1884.; Don Miho Pavlinovi¢, Srpski list, 11/1886.; Don Miho Pavlinovi¢, Srpski
list, 11/1886.; Za slogu, Srpski glas, 20/1888.; Parlamentéir o naSijem stvarima, Srpski glas, 27/1888.;
Svak svoju 111, Srpski glas, 7/1889.
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Stranci prava i njenom drzavno-pravnom programu koji drzi nemoguéim i fantasticnim.
Komentirajuéi pravasko protivljenje Hrvatsko-ugarskoj nagodbi Srpski list naglasava
da je mogucnost njenog otkazivanja jednako fantasti¢na kao i pokuSaj da se skoci s
tornja crkve svetog Stjepana u Becu, a da se pri tom ne slomi vrat. Ismijava i poznatu
StarCevi¢evu politicku dogmu o potrebi dogovora Hrvata s hrvatskim kraljem, isticuéi
da hrvatski kralj ne postoji nego je to austrijski car i ugarski kralj. Naglasava takoder
da je za ostvarenje pravaskog programa, tj. samostalne Hrvatske, potrebno promijeniti i
medunarodnu konstelaciju snaga, za Sto, kako se tvrdi, Hrvati nemaju snage, a ni
pravaski prvaci nemaju politicke umjesSnosti kao ujedinitelji Njemacke 1 Italije,
Bismarck i Cavour. Upravo zbog nedostatka snage, smatra Srpski list, pravasSima ne
preostaje niSta drugo nego vika i psovanje. U tom smislu posebno se osvrée na
djelovanje Davida Starcevica, koji je u to doba bio jedna od najistaknutijih figura ne
samo Stranke prava nego i ¢itave opozicije u banskoj Hrvatskoj. Njegova se djelatnost
vidi tek kao politicka huka koja Hrvatima ne donosi niSta korisno, a Srpski list ga
ironi¢no prikazuje kao "najmladeg proroka austro-katolickog-panslavistickog hrvatstva".'’
Srpski list (glas) u dokazivanju "slabosti" Hrvata cesto koristi i jezi¢nu
argumentaciju, koja je bila ustaljen element srpske nacionalne ideologije opcenito.
Rijec je, naime, o tvrdnji da su Hrvati Srbima "ukrali" jezik, te da ga neopravdano zovu
hrvatskim imenom. U osnovi se smatralo da su Hrvati, kad je Gaj uzeo Stokavicu za
hrvatski knjizevni jezik, zapravo prihvatili uenje Vuka Karadzi¢a i "primili" srpski
jezik. To su, prema misljenju Srpskog glasa, morali napraviti jer su u odnosu na Srbe
manjina, koja od svojih narjecja nije mogla stvoriti knjiZzevni jezik niti ostvariti knjizevni
napredak. Stoga svaku hrvatsku opoziciju prema Vukovim jezi¢nim stajaliStima smatra
zabludom. Zapaza se takoder da Gaj taj jezik nije nazvao ni srpskim ni hrvatskim
imenom nego ilirskim, u emu Srpski glas vidi dodatni dokaz narodne slabosti Hrvata.''
U tom je smislu karakteristicno da Srpska stranka rad Pure Dani¢i¢a na Akademijinu
Rjecniku u Zagrebu vidi kao "dar" Beograda Zagrebu, bez obzira na to $to okolnosti
Danici¢eva dolaska i djelovanja u Zagrebu nisu bile ni najmanje tako jednoznacne.
Danici¢u se u tom smislu zamjera $to je dopustio da se Akademijin Rjecnik, koji je, kako
se smatra, zapravo rjecnik srpskog jezika, nazove i1 hrvatskim imenom. Otpor pobjedi
vukovaca, koju je Danicicev rad najavio, Srpski list vidi kao "nezahvalnost" Hrvata za
"veliku uslugu" §to im ju je Dani¢ié uéinio te se tvrdi da ga nakon smrti napadaju.'
Najslikovitiji primjer negativne reakcije svakako je pisanje Srpskog lista o

10 Sala program, Srpski list, 9/1884.; StarCevicanstvo 11, Srpski list, 36/1884.; Staréevicanstvo 111, Srpski
list, 37/1884.; Adresa StarCeviceve stranke, Srpski list, 42/1884.; Hrvatski najmladi prorok, Srpski list,
1/1885.

"' Dnevna pitanja, Srpski list, 44/1881.; Razlicito, Srpski list, 1/1885.; Vukov ‘Koveezi¢® 1, Srpski glas,
40/1890.

12 Brzopisna izvjeséa 1889., str. 311-316; Sava BIELANOVIC, Don Miho na braniku, Zadar, 1882., str.
94; Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, SNL, Zagreb, 1978., str. 593-595;
Dalmatinska dnevna pitanja, Srpski list, 22/1884.
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poznatoj izjavi Franje Rackog o Hrvatskoj kao o balkanskoj Toscani, tj. o njenoj ulozi
kulturnog sredi$ta juznih Slavena. Buduc¢i da, prema misljenju glasila Srpske stranke,
Hrvati nemaju svoj materinski jezik, to su "primili" srpski koji, medutim, u S§kolama u
banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji (koju se smatra etnicki srpskom) i Bosni i Hercegovini
"namecu" pod hrvatskim imenom. U skladu s tim isti¢e da zbog kulturne, ali i politicke
slabosti Zagreb 1 Hrvatska ne mogu medu juznim Slavenima igrati onu ulogu koju su
Toscana i Pijemont igrali medu Talijanima. Sva hrvatska nastojanja u tom smislu
proglasavaju se izmisljanjem vlastite kulturne, povijesne i politicke veli¢ine. Hrvatima
se predbacuje i nastojanje da stvore "teorije na papiru" kojima, doduSe neuspjesno,
pokusavaju unistiti Srbe.”> Srpski glas sva ova hrvatska nastojanja vidi kao "zablude"
tvrde¢i da "Zagreb, pokraj Akademije, sveuciliSta, ne moZe postati Firenca balkanskih
zemalja. Tu pod uplivom Njemacke i zapada nema &istog narodnog izvora.""*

U skladu s tim Srpskoj stranci velik je problem "nagrdivanje" srpskog jezika,
koji smatra materinjim jezikom gotovo svih stanovnika tadasnje Dalmacije. Srpski list
Cak istiCe da se 1 austrijska vlada u "nagrdivanju" srpskog jezika udruzila s Narodnom
strankom 1 Hrvatima. Stoga sva nastojanja Narodne stranke da se proSiri upotreba
hrvatskog jezika u Dalmaciji naziva "vladinom krparijom" jer se, kako piSe Srpski list
(glas), talijanski jezik u Dalmaciji zamjenjuje "austro-hrvatskim", koji smatra iskrivljenom
varijantom srpskog jezika. U tom smislu izjasnjava se i Ignacije Bakoti¢, poslanik
Srpske stranke u Dalmatinskom saboru, koji tvrdi da Vlada narodni odnosno, kako ga
naziva, srpski jezik loSe koristi. S tim u vezi Srpski list (glas) se zali 1 na jezi¢nu
politiku u Bosni 1 Hercegovini, gdje austrijska vlast uvodi skolske knjige iz Zagreba
preko kojih, kako se tvrdi, Hrvati "nameéu" svoju povijest i iskrivljenu verziju srpskog
jezika."

Iako su, prema njegovu misljenju, "primanjem" srpskog jezika Hrvati ustvari
postali Srbi, Srpski list vocava da izmedu Hrvata i Srba i dalje postoje razlike: "Bilo da
Srbi 1 Hrvati imaju jedan isti jezik, kao §to neki tvrde, bilo da su Hrvati primili srpski
jezik za knjizevnost, kao Sto drugi dokazuju mi svakako dolazimo do zajednice jezika,
ali ne dolazimo do zajednice misli i politickih nazora."'® U tom smislu, budu¢i da
smatra kako su Hrvati ionako "primili" srpski jezik, Srpski glas naglaSava da se ovo
"narodno jedinstvo" ne moze ostvariti bez primjene fonetickog pravopisa koji je,
smatra se, vazno obiljeZje srpstva.'’

U tom je smislu posebno ilustrativan odnos Srpskog lista prema djelovanju

130 preparandiji 11, Srpski list, 40/1886.; Hrvatska nauka, Srpski list, 32/1885.
14 Zablude, Srpski glas, 18/1888.

15 Sto smo mi III, Srpski list, 4/1886.; Burokracija i narodni jezik, Srpski list, 26/1886.; Brzopisna izvjeséa
Dalmatinskog sabora 1887., str. 397-402; Srpske $kole i hrvatske knjige u Bosni i Hercegovini, Srpski
list, 11/1884.; 1z Hercegovine, Srpski list, 42/1887.

16 Dnevna pitanja, Srpski list, 44/1882.
7" Pabirci, Srpski glas, 9/1889.
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Mihovila Pavlinovi¢a. Narodnu stranku i hrvatstvo u Dalmaciji Srpski list je gotovo u
cijelosti poistovjeéivao s njegovom osobom i njegovim politickim djelovanjem.'®
Glasilo Srpske stranke smatra da je Pavlinovi¢ bio etnic¢ki Srbin koji je najprije djelovao
u "srpskom duhu", a onda se promijenio i postao "rimokatolik-Hrvat-Austrijanac", tj.
da se zbog vjerske pretjeranosti, politike i koristoljublja "odmetnuo" od srpstva i postao
Hrvat i neprijatelj "svoje" srpske narodnosti. Pavlinovi¢ je dakle, smatra se, od Srbina
postao Hrvat i placenik austrijske vlade koji je, usprkos svemu, ¢itavog Zivota ustrajno
branio upotrebu narodnog (srpskog) jezika u Dalmaciji."

Naglasavanje teze da su "primili" ili ¢ak "ukrali" srpski jezik, Srpskom je listu
(glasu) sluzilo kao dokaz tvrdnji da Hrvati nisu poseban narod nego amorfna masa bez
jezika, narodnih obic¢aja i kulture. Glasilo Srpske stranke stoga Cesto donosi tezu da se
Hrvati ne bi trebali bojati srbizacije jer su ionako Srbi, koje od ostalih Srba dijeli
"prazno ime hrvatsko", Sto je tek odraz stranaCkih razmirica unutar srpskog naroda.
Stovise, Hrvatima se "predlaze" srbizacija kao "jedini logiéni smjer povijesnog
razvoja": "Primajuci dakle srpsko ime Hrvati ne bi u ovom slucaju nista izgubili, ve¢ bi
samo manjina pristala uz veéinu, §to biva obi¢no gdje se iskreno radi o napretku." —
konstatira Srpski glas.20 U protivnom, istice se, hrvatstvo se ne moze razvijati niti
prezivjeti jer je hrvatsko ime provincijalno, a ne narodno, i manje je pretezitim i
opc¢enitim nego srpsko. Dodatno argumentiraju¢i ovu tvrdnju o neophodnosti srbizacije
Hrvata, Srpski list koristi povijesnu analogiju. Navodi primjer Sasa koji su, zbog svoje
slabosti i zbog snage Angla, primili njihovu narodnost i jezik te tako u srednjem vijeku
stvorili engleski narod. Isto porucuje i Sava Bjelanovi¢ u Dalmatinskom saboru. On
naglasava nadmo¢ Srba i njihove narodnosti, dok Hrvatima zbog prevlasti vjere nad
narodnoscu predvida slabu buduénost.”' Odbijanje Hrvata da prihvate takvo jedinstvo,
smatra Srpski list, uzrok je hrvatsko-srpskih sukoba.*?

"Sovinizam" i "klerikalizam"

Razlog odbijanju Hrvata da prihvate srpsko nacionalno opredjeljenje, Srpski list
(glas), osim u njihovoj "slabosti", nalazi i u njihovu "klerikalizmu" i "Sovinizmu",
odnosno u vjerskoj 1 nacionalnoj netolerantnosti. Hrvati se u skladu s tim optuzuju da

Srbe Zele "unistiti" tako Sto ¢e ih pokatoliciti i pohrvatiti.

18 U tom smislu Savo Bjelanovic¢ istice da "uprav ne poznajemo drugijeh Hrvata do manje ili viSe otkrivenijeh
sljedbenika Mije Pavlinovica". S. BIELANOVIC, Na izjavu dr. Lovre Montija, Srpski list, Zadar, 1882.,
str. 23.

Post Furnera, Srpski list, 19/1887.
Vukov ‘Kov¢ezi¢’ 11, Srpski glas, 41/1890.

Srbi katolici, Srpski list, 47/1887.; Pabirci, Srpski glas, 45/1889.; Srpski jezik i narodnost, Srpski list,
17/1886.; Vukov ‘Kovcezi¢’ 11, Srpski glas, 41/1890.; Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora, 1892.,
str. 583-593.

Za jedinstvo, Srpski glas, 8/1889.
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Primjer za to je prethodno navedeni osvrt na knjigu Bogoslava Suleka Hrvatski
ustav ili konstitucija 1882., gdje Srpski list tvrdi da ni Sulek, pisuéi svoje djelo, "nije
mogao izbjeé¢i opéu zarazu hrvatskog Sovinizma koja je zahvatila katolike".” Sli¢na
stajaliSta donosi i reakcija na niz ¢lanaka pod naslovom "Trojednica nasa uzdanica" iz
pera Mihaila Polita Desanci¢a, umjerenog srpskog politicara iz juzne Ugarske. Srpski
list odbija Politove pomirljive ideje o tome kako bi Srbi u banskoj Hrvatskoj najbolje
zastitili svoja prava podupiru¢i o€uvanje i ucvrScenje njene nagodbene autonomije.
Obrazlazu¢i razlog odbijanja takve ideje, Bjelanovi¢ tvrdi da Hrvati "Suplju, mladu i
slabiju hrvatsku misao" zele "nametnuti zreloj i snaznoj misli srpskoj". Takoder smatra
da Hrvati, iako nedovoljno snazni da opstanu sami, zbog katoli¢kog vjerskog fanatizma
1 nacionalnog Sovinizma, nisu spremni na sporazum sa Srbima. U clanku znakovita
naslova "Dusevne bolesti" Srpski list u pisanju splitskog glasila Narodne stranke Narod
nalazi Sovinizam 1 patolosku mrznju prema Srbima. Za te pojave autor ¢ak predlaze i
lijeenje buduci da je rije¢ o duSevnoj bolesti. Srpski list (glas) Narodnu stranku u
austrijskoj Dalmaciji ustrajno naziva i "klerikalnom" te smatra da je to "hrvatsko-
vladina stranka" koja "kopa jamu srpstvu", promice vlast Katolicke crkve i zapostavlja
narodne interese. Stovise, glasilo Srpske stranke smatra da je Narodni list "sebi u glavu
utuvio da Hrvatima moze biti dobro na grobu srpskom", tj. da radi na iskorjenjivanju
Srba. Istu teznju Srpski list pripisuje i Narodu, glasilu Narodne stranke u Splitu, za koji
kaze kako "traZi da se u ime bratstva Srbi odreknu narodnosti".** U tom smislu Sava
Bjelanovi¢ 1 Ignacije Bakoti¢ u svojim saborskim istupima obrazlazu protivljenje
financijskoj potpori Dalmatinskog sabora Hrvatskom starinarskom drustvu u Kninu
tezom da to nije znanstveni poduhvat, ve¢ pokuSaj ugrozavanja srpskog karaktera
Knina i njegove okolice.”

Srpski list u ¢lanku "U crnijem ¢asovima III" Hrvate opisuje kao "bratoubojice",
nadahnute katolickim panslavizmom i "popovskim zloduhom", koji, na ¢elu s biskupom
Strossmayerom, Zele pokatoligiti sve balkanske narode.”® U skladu s tim se J. J.
Strossmayeru, a zajedno s njim i Mihovilu Pavlinovicu, predbacuje da se neopravdano,
¢ak i nasilno, nastoje "pohrvatiti" dalmatinski Slaveni, koji su, kako tvrdi Srpski list,
zapravo Srbi. Mihovila Pavlinovi¢a zbog njegovih vjersko-kulturnih gledista glasilo
Srpske stranke smatra "klerikalcem, natraznjakom" i vodom "crne Cete" te ga ustrajno
nastoji prikazati kao inkvizicijski nastrojena vjerskog fanatika.”’ U tom smislu treba

2 podlistak, Srpski list, 46/1884.

24 Trojednica nasa uzdanica 11, Srpski list, 42/1887.; Politovo drvo sloge, Srpski list, 43/1887.; Dusevna
bolest, Srpski list, 24/1887.; Recimo jos koju poslije izbora u Dalmaciji, Srpski list, 29/1885.; Mladi list
vladin, Srpski list, 20/1888.; Fra Ivan Despot VI, Srpski list, 46/1886.; Mladi list vladin, Srpski list,
17/1888.; Mi smo nesnosljivi, Srpski list, 20/1887.

2 Brzopisna izvjesé¢a Dalmatinskog sabora 1887., str. 333-334; 1890., str. 579.

z: U crnijem ¢asovima III, Srpski list, 49/1885.

Don Miho Pavlinovi¢, Srpski list, 11/1886.
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re¢i da vrlo €esti novinski napadi na Pavlinovi¢eva vjersko-kulturna glediSta glasilu
Srpske stranke sluze u dokazivanju Pavlinovi¢eva "klerikalizma" i "natraznjastva", ali i
za isticanje liberalnosti Srpske stranke.*®

U kontekstu "klerikalizma" spominje se i uciteljska preparandija u Arbanasima
kod Zadra. Ona, po misljenju zastupnika Srpske stranke u Saboru, umjesto ucitelja
odgaja propagatore hrvatske ideje i vierske netolerancije.”’ Sava Bjelanovi¢ krivicu za
takvo stanje nalazi u prevelikom utjecaju svecenstva na preparandiju: "Ja mislim da
uciteljiSte u Arbanasima ne odgovara svojem zadatku; ja drzim da ne moZe i neée
odgovarati svom zadatku dok uprava bude u rukama popovskim ili rukama ljudi koji su
odgojeni u popovskim sjemenistima”, isti¢e Bjelanovi¢ u Saboru.*

U svezi s tim Srpski list istiCe 1 problematiku Skolstva u Dalmaciji tvrdeéi da
Narodna stranka nadzire pokrajinski Skolski sustav, tj. da Hrvati, koristeé¢i Skole, Zele
posti¢i "pohrvacivanje Srba" i "nametnuti" hrvatstvo Dalmaciji. "U gornjoj Dalmaciji
pravoslavni moraju se odricati Skola ili primati ucitelje koji propovjedaju Pavlinovi¢eve
teorije",”’ istiGe Srpski list. S tim u vezi Srpski list se protivi i "nametanju" hrvatskih
knjiga Skolama u Dalmaciji, proglasavajuci to nastojanjem Mihovila Pavlinovi¢a da
ucenicima "nametne" hrvatsko drZzavno pravo nasuprot prirodnom pravu koje zastupaju
Srbi. Sli¢no se tome i Sava Bjelanovi¢ u Dalmatinskom saboru protivi "Skolskim
knjigama za Dalmaciju tiskanim u Zagrebu" te istiCe da Hrvati u Dalmaciji $kole
koriste u politicke svrhe.*?

Kad se osvrée na skolstvo, Srpski list posebno istiCe gimnazije koje su, kako
piSe, "podlozne hrvatskim nepravilnostima i neredu" te se ondje umjesto poducavanja
Siri propaganda hrvatskog drzavnog prava te "kvari" i "hrvati" djecu.”’ Pored toga,
Srpski list napada uciteljske zavode u Zadru i Dubrovniku "gdje se srpskoj djeci pere
mozak velikohrvatstvom". Prema misljenju Srpskog lista (glasa) "Sovinizam" Hrvata
se ogleda i u Cinjenici da Zele sasvim pohrvatiti dalmatinsko Skolstvo i tako na
barbarski nacin iskorijeniti visoko razvijenu talijansku kulturu u Dalmacij i

28 Tihomir RAJCIC, “Srpski list” o Mihovilu Pavlinovi¢u (1880.~1887.), Casopis za suvremenu povijest,
33 (1),2001., str. 142.

Brzopisna izvjeséa Dalmatinskog sabora 1884., str 233-236; 1886., str 330-333; 1887., str. 323, 370—
372, 563-566.

Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1884., str. 234.
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30
31
32

Srbima uoci izbora — posljednja rijec, Srpski list, 20/1885.

Memorandum Srpskog kluba, Srpski list, 11/1888.; Srbima uoci izbora — posljednja rije¢, Srpski list,
20/1885.; Srpske Skole i hrvatske $kolske knjige u Bosni i Hercegovini, Srpski list, 11/1884.; Srpske
zelje pred Hrvatima, Srpski list, 30/1884.; Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1884., str. 370;
1892., str. 522-526.

Srednje skole, Srpski list, 31/1885.

Nasi dopisi, Srpski list, 46/1886.; Nabrajanja Pure Vojnovica, Srpski list, 40/1885. Ovdje treba imati na
umu da je zbog politicke suradnje s autonomasima za Srpsku stranku 80-ih godina XIX. stoljeca
karakteristi¢na pomirljivost prema talijanskom jeziku.
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Ipak, usprkos svemu, Srpski list smatra da ¢e srednjoskolci, kada jednom dodu
na sveucilista, uvidjeti da zahtjev za hrvatskom drzavom nije ideal nego politikantstvo.
Oni ¢e tada, tvrdi se, prihvatiti glediSte Srpske stranke o primatu ideje narodnosti
odnosno prirodnog prava nad idejom drZzavnog prava i prikloniti se srpskoj nacionalnoj
i drzavnoj ideji. U svezi s tim glasilo Srpske stranke donosi poziv dalmatinskim
studentima da ne idu studirati na SveuciliSte u Zagrebu. Naglasava se da tu nema
"obrazovanja koje ¢e srusiti predrasude, posebno popovske". Smatra da se studentima
iz Dalmacije tamo nudi hrvatsko drzavno pravo, "popovska propaganda" i "kvarenje
srpskog jezika". Sve to, prema misljenju Srpskog lista, dalmatinskim studentima "ubija
narodni duh" koji su bastinili samim svojim, kako tvrdi, srpskim etni¢kim podrijetlom.
Stoga im predlaZe nastavak dotadasnje prakse studiranja u inozemstvu, tj. odlazak "na
strana sveucilista gdje ima znanosti". Pri tome posebno akcentira Beograd te sveucilista
u Rusiji, koja se nazivaju "narodnim gnijezdima". Za gledista Srpske stranke posebno
je karakteristi¢na preporuka da se od odnarodenja u drugim, stranim, sveuciliSnim
sredinama $tite ¢itanjem srpskih narodnih pjesmama, koje, kako se tvrdi, sadrze "pravi
narodni duh".*® Valja spomenuti da sli¢no negativno stajaliste o Sveudilistu u Zagrebu
donosi 1 srpsko novinstvo u banskoj Hrvatskoj, tvrdeéi da srpska mladeZ, kojoj to
mogucnosti dopustaju, studira u inozemstvu i zaobilazi Zagreb kao neugledan centar u
kojem studira samo sirotinja.*®

Istovjetne optuzbe Srpski list (glas) iznosi 1 kad je u pitanju Skolstvo u banskoj
Hrvatskoj. Potpora koju je Srpski klub pruzao Khuenovoj Narodnoj stranci, glasilo
Srpske stranke u Dalmaciji Cesto je obrazlagalo i negativnim iskustvom koje su Srbi
imali s banom Ivanom Mazurani¢em koji je, kako se tvrdi, svojim Skolskim zakonom
iz 1874. takoder htio "pohrvatiti" Srbe.”’ Ovdje svakako treba imati na umu da je
Mazuraniceva liberalna reforma skolstva iz 1874. izazvala mnoge kontroverze. Naime,
pretvaranje Skola iz konfesionalnih u javne izazvalo je negativnu reakciju ne samo Srba
i Pravoslavne crkve nego i Katolicke crkve. Nezadovoljstvo prvih imalo je, pri tome,
specifi¢no obiljezje. Srbi su, naime, trazili izuzetost svojih $kola od drzavnog nadzora,
a kad im to nije dopusteno, mnogi su medu njima smatrali da je jedina svrha zakona da
potkopa njihov srpski nacionalni identitet.’® Zbog toga je Srpski list ustrajno zadrzao
odbojnost prema Mazurani¢evim reformama usprkos tome $to je tadasnji hrvatski
Skolski sustav nastojao slijediti europsku praksu svoga doba te stvoriti prijateljske
odnose sa Srbima koji su ¢inili znatnu manjinu u Hrvatskoj. Skola je podupirala

335 Srednje Skole, Srpski list, 31/1885.; Ho¢emo li u Zagreb, Srpski list, 33/1884.; Balkanska Toskana,
Srpski list, 45/1884.
3% M. ARTUKOVIC, . dj., 2001, str. 263.

37 Carkanje izmedu Srba i Hrvata u Zagrebu, Srpski list, 2/1885.; Posljedice izbora u Ugarskoj, Srpski list,
28/1887.

38 Charles JELAVICH, Juznoslavenski nacionalizmi, Globus, Zagreb, 1992., str. 57, 66; M. ARTUKOVIC,
n. dj., 1991, str. 111.
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osnovne hrvatske nacionalne ciljeve, sjedinjenje hrvatskih zemalja u okviru Austro-
Ugarske te je nastojala da Srbi koji zive u Hrvatskoj budu lojalni njoj, a ne susjednoj
Srbiji. Pri tome je isticanje jezika kao srediSnjeg pitanja sluZilo za obranu hrvatskog
identiteta od madarizacije, ali je jezik bio i zajedniCki nazivnik za kulturno i politicko
jedinstvo ne samo Hrvata nego i svih juznih Slavena. Uz to, treba re¢i da je glavni
tvorac tadaS$njeg hrvatskog Skolskog sustava Ivan Filipovi¢ bio strastveni zagovornik
juznoslavenskog jedinstva. Sli¢ne ideje su, uz neke iznimke, slijedili i ljudi koji su
pisali Skolske knjige. U jezicnom smislu ve¢inom su bili pristalice jezi¢nih reformi
Vuka KaradZi¢a.”” Posebno je vazno istaknuti da su hrvatske &itanke, kako za osnovnu
tako i za srednju $kolu, donosile odmjeren prikaz Srba, odnosno njihovih kulturnih i
vjerskih tradicija te su, ne zanemarujuci hrvatsku tradiciju, svojim sadrzajem pridonosile
juznoslavenskom kulturnom priblizavanju. Izuzetak su bile Skolske knjige iz povijesti,
koje su pokazivale suzdrzanost prema juznoslavenskom jedinstvu i Srbima. U ovom
smislu vaznu je novost donijela izmjena Skolskog zakona iz 1888., kojim je dopuSten
poseban polozaj srpskih Skola u banskoj Hrvatskoj. Ipak, zbog Cinjenice da te Skole
nisu bile pod vrhovnim nadzorom srpske crkveno-Skolske autonomije ve¢ madarske
vlade, mogli su se i medu Srbima u banskoj Hrvatskoj €uti prigovori sli¢ni onima koje
donosi Srpski list (glas). No u pozadini tih prigovora bila je teZznja da se srpskoj
crkveno-skolskoj autonomiji dade politicko obiljezje, tj. da se na nekim hrvatskim

podru¢jima stvori SI?ska politicko-teritorijalna autonomija, §to ni Mazurani¢ ni Khuen
0

nisu htjeli prihvatiti.

U tom kontekstu Srpski list (glas) podrobnije analizira i politicku situaciju u
banskoj Hrvatskoj, gdje najveci problem vidi u neuredenom polozaju srpske crkveno-
Skolske autonomije. Treba reci da je ovaj problem bio vrlo sloZen jer su se kroz njega
prepletali interesi ugarske vlade, hrvatske nagodbene autonomije i interesi Srba da
ocuvaju svoja tradicionalna prava. Sve je to uvjetovalo da je polozaj srpske crkveno-
Skolske autonomije na rjeSavanje cekao vrlo dugo, tj. do tzv. "srpskog zakona"
odnosno zakona od 14. svibnja 1887., kojim je nakon 12 godina i dva neuspjela
pokusaja ureden polozaj srpske crkveno-prosvjetne autonomije u banskoj Hrvatskoj.
Na osnovi spomenutog zakona Srbi su pod odredenim uvjetima imali pravo osnivati
vlastite pucke i uciteljske skole. Zakon je, medutim, propisivao vrhovni nadzor ugarske
vlade nad srpskom crkveno-skolskom autonomijom u cijeloj Ugarskoj, pa tako i u
banskoj Hrvatskoj. Srbima se to nije svidalo, ali su ipak pristali. Ovakvo rjeSenje

39 U tom smislu posebno je zanimljivo primijetiti da je Ivan Filipovi¢ spadao medu one koji su se, pred
kraj apsolutizma, zalagali za zamjenu ilirskog imena srpskim. Uocavajuéi neizvedivost svojih namjera,
izrazavao je nadu "da ¢e nastati bolja vremena za srpstvo" pa ¢e i on moci otvorenije progovoriti. M.
GROSS, n. dj., 1985., str. 380.

40 Charles JELAVICH, n. dj., str. 57, 58, 111-113, 143; Natalija RUMENJAK, Nacionalna ideologija
listova ‘Obzor’ i ‘Srbobran’ (1901.—1902.), Povijesni prilozi, 14, 1995., str. 209-257; N. RUMENJAK,
Nacionalni stereotipi u zagrebackoj javnosti u pocetku XX. stoljeca — ‘Obzor’ i ‘Srbobran’, Povijesni
prilozi, 15, 1996., str. 151-187.
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predstavljalo je, medutim, krSenje autonomnih prava Hrvatske u bogostovlju i skolstvu.
Stoga hrvatska opozicija ovaj zakon vidi kao "trojanskog konja" protiv hrvatske
autonomije. Uz to treba imati na umu da dva prethodna pokusaja zakonske regulacije
srpske crkveno-skolske autonomije, Mazuranic¢ev iz 1875. i Khuenov iz 1884., nisu
dobila kraljevu potvrdu upravo zbog toga Sto nisu bila u skladu s teznjama madarske
vlade i priznavala vrhovni nadzor ugarskog ministra predsjednika u tom pitanju, ve¢ su
ostajali u okvirima hrvatske autonomije i nadzor povjerili banu. Vazno je istaknuti da je
problem crkveno-§kolske autonomije u svojoj pozadini imao i jasno politicko obiljezje.
Rije¢ je, naime, o nastojanju da se srpska crkveno-skolska autonomija interpretira puno
Sire, tj. kao pravo da se na nekim hrvatskim podru¢jima stvori srpska politi¢ko-
teritorijalna autonomija. No, ni MaZurani¢eva ni Khuenova zakonska rjeSenja nisu
uvazila te srpske Zelje.*!

Osvréuéi se na ovaj problem, Srpski list (glas) razlog za otezanje reguliranja
zakonskog polozaja srpske crkveno-Skolske autonomije u banskoj Hrvatskoj nalazi u
nevoljkosti hrvatske opozicije da izade ususret i najumjerenijim srpskim Zeljama, ali i u
nedovoljnim politickim ustupcima bana Khuena. Mada smatra da "mrSavi srpski
zakon" nije dovoljan, Srpski list ga prihvaca i porucuje Hrvatima kako se ne trebaju
bojati da ¢e uredenje srpske crkveno-skolske autonomije u banskoj Hrvatskoj voditi
stvaranju "drzave u drzavi", ve¢ naprotiv, da ¢e rjeSenje ovog pitanja tu autonomiju
samo ucvrstiti. S druge pak strane, podupiruéi politiku Srpskog kluba u okviru
Khuenove Narodne stranke, Srpski list konstatira da taj klub svojom djelatnoscu
postavlja "kamen po kamen za palacu zgrade opstanka i u budu¢em zivotu i skrovista
za srpstvo", tj. da tezi za stvaranjem politiCko-teritorijalne autonomije na nekim
hrvatskim podrucjima. U tom kontekstu odbacuje pomirljive ideje Mihaila Polita
Desanci¢a, umjerenog srpskog politi¢ara iz juzne Ugarske, po kojima bi Srbi u banskoj
Hrvatskoj najbolje zastitili svoja prava podupiru¢i ocuvanje i ucvrSéenje njene
nagodbene autonomije. Obrazlazuéi razlog odbijanja takvog stava, Bjelanovi¢ tvrdi da
Hrvati "Suplju, mladu i slabiju hrvatsku misao" zele "nametnuti zreloj i snaznoj misli
srpskoj". Takoder smatra da Hrvati, iako nedovoljno snazni da opstanu sami, zbog
katolickog vjerskog fanatizma i nacionalnog Sovinizma, nisu spremni na sporazum sa
Srbima. Ipak, Srpski list (glas) vocava da ugarska vlada vrsi pritisak, kako na hrvatsku
nagodbenu autonomiju, tako i na srpsku crkveno-skolsku autonomiju te u skladu s tim
konstatira da su "Madari obadvije autonomije zaista otancali".**

oM, ARTUKOVIC, n. dj., 1991., str. 109, 110, 113-124; M. ARTUKOVIC, n. dj., 2001., str. 225-257;
M. GROSS, n. dj., 2000., str. 446, 447.

42 Srbi i Hrvati, Srpski list, 14/1888.; Trojednica naSa uzdanica II, Srpski list, 42/1887.; Politovo drvo
sloge, Srpski list, 43/1887.; O izborima u Hrvatskoj i Slavoniji, Srpski list, 23/1887.; Poslije izbora u
Ugarskoj, Srpski list, 28/1887.; Srpske zelje pred Hrvatima, Srpski list, 30/1884.; Srpski zakon u
Zagrebu, Srpski list, 35/1884.; Srpska rasprava u Zagrebu, Srpski list, 15/1887.; Dvije autonomije I,
Srpski glas, 14/1888.; Dvije autonomije I, Srpski glas, 14/1888.; Dvije autonomije II, Srpski glas,
15/1888.; Cist odgovor, Srpski glas, 15/1889.
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Jedan od oblika "progona" Srba, smatra Srpski glas, jest hrvatsko drzavno pravo.
Njime se, kako tvrdi glasilo Srpske stranke, Zeli "potisnuti" i "ugusiti" srpska narodnost
u Dalmaciji.*® Odbijajuéi stoga hrvatsko drzavno pravo, voda Srpske stranke Sava
Bjelanovi¢ u polemi¢kom obracunu s Mihovilom Pavlinoviéem istice: "... srpska
narodnost i njezina prirodna prava ne mogu propasti ve¢ propaSéu samog srpskog
naroda. Preko srpskijeh ljeSina moZe se u srpstvu nesto izvesti, §to srpsko nije."** U
tom smislu Pavlinoviéevo zalaganje za ostvarenje drZavno-pravnog sjedinjenja
hrvatskih zemalja Bjelanovi¢ proglaSava nastojanjem da se uniste Srbi pa Pavlinovi¢a u
skladu s tim naziva i "krvnikom" Srba. Bjelanovi¢ smatra da bi primjenom koncepcije
hrvatskog drzavnog prava u tadas$njoj Dalmaciji Srbi bili zakinuti jer bi im, za razliku
od Hrvata, bio uskra¢en drzavno-pravni znacaj. Smatra da bi Srbi time, u svojoj
vlastitoj zemlji, silom hrvatskog drzavnog prava postali "hrvatski Cigani", tj. postali bi
gradani drugog reda, kojima se, kao i Ciganima, uskra¢uju sva prava osim "plemenskog"
imena odnosno etni¢ke pripadnosti. Zbog toga Srpski list u ve¢ spomenutom clanku o
knjizi Bogoslava Suleka Hrvatski ustav ili konstitucija odbacuje Sulekove drzavno-
pravne koncepcije, odbijajuc¢i pri tome i koncept hrvatske politiCke narodnosti s
obrazloZenjem da "nije svaki Hrvat koji se rodio u Trojednici". Glasilo Srpske stranke
inzistira na etnickom nacelu po kojem bi nacionalnu pripadnost pojedinca odredivalo
njegovo "geneticko" (etnicko) podrijetlo, a ne drzavno-pravna pripadnost. Ovakav
pristup karakteristi¢an je za srpski nacionalni pokret, kako u Dalmaciji, tako i banskoj
Hrvatskoj. U tom smislu Srpski list Suleku sugerira da u budué¢im izdanjima svoje knjige
iz opsega Hrvatske izbaci Bosnu i Hercegovinu, Boku kotorsku, Dubrovnik te Dalmaciju
lijevo od Cetine jer su to zemlje koje u narodnom smislu smatra srpskim.* Zbog svega
toga Srpska stranka hrvatsko drzavno pravo smatra necim §to je nemoguce primijeniti u
stvarnosti zbog toga §to je odavno zastarjelo. Smatra da je ono ustuknulo pred prirodnim
pravom, koje zastupaju Srbi. Dokaz tome Srpski glas nalazi i u oportunistickoj politickoj
liniji Narodne stranke, za koju smatra da ne misli ozbiljno raditi na sjedinjenju
Dalmacije s banskom Hrvatskom, odnosno da je govor o sjedinjenju Dalmacije s
banskom Hrvatskom obi¢na hrvatska politicka frazeologija.

Pored toga, na umu valja imati da je srpskom odbacivanju hrvatskog drZzavnog
prava zasigurno pridonijela i ¢injenica da je tijekom 80-ih godina XIX. stoljeca postalo
jasno kako do ujedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom ne ¢e do¢i tako brzo jer je,
u uvjetima vanjske i unutarnje stabilnosti Monarhije nakon zavrSetka velike isto¢ne
krize, hrvatska politika bila blokirana. Uz to, jaCe isticanje hrvatskog drzavnog prava,
koje je jo§ od preporodnog doba, uz slavenstvo i jugoslavenstvo, bilo veoma vazan

3 Racuni, Srpski list, 9/1884.
* S, BJELANOVIC, n. dj., 1882., str. 37.

4 Srbima uoci izbora, Srpski list, 20/1885.; S. BJELANOVIC, n. dj., 1882, str. 36; Podlistak, Srpski list,
46/1884.

46 Novi program novog kluba, Srpski glas, 34/1889.
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temelj aneksionisticke politike dalmatinskih narodnjaka, otklanjalo je moguénost da do
sjedinjenja dode pod neutralnom slavenskom firmom nacionalno neodredene Trojedne
Kraljevine. Ovakav politi¢ki razvoj 80-ih je godina XIX. stolje¢a u prvi 4plaln istaknuo i
do krajnosti zaotrio suprotnosti izmedu hrvatske i srpske drzavne misli.”’

Razlog za "Sovinizam" i "klerikalizam" odnosno narodnu i vjersku netrpeljivost
Hrvata prema Srbima Srpski list (glas) vidi i u njihovu "sluganskom" odnosu prema
austrougarskoj politici na Balkanu, posebno u Bosni i Hercegovini. Ta politika imala je
za cilj Sirenje ekonomskog utjecaja Monarhije prema jugoistoku Europe i prodor do
Soluna, potvrdivanje njenog vanjskopolitickog prestiza kao velike sile te zastita zaleda
Dalmacije. Pri tome je okupacija i teZnja za aneksijom Bosne i Hercegovine bila od
sekundarnog znacenja, iako je to Monarhiji donijelo vanjske i unutrasnje probleme.*®
Budu¢i da su za Srpski list (glas) Bosna i Hercegovina bile neupitno srpske zemlje, to
su austro-ugarski utjecaj, kao i Sirenje hrvatske nacionalne ideje smatrani "tudinskim".
Sirenje njemackog utjecaja i snaZnije izrazavanje hrvatstva u Bosni i Hercegovini
prikazuju se na stranicama Srpskog lista (glasa) kao istovremeni procesi. Teznju
Hrvata da ove dvije pokrajine, na osnovi hrvatskog drzavnog prava, ukljuce u svoj
drzavni 1 nacionalni teritorij, smatra se sredstvom austro-ugarske politike Sirenja po
"srpskijem zemljama".** Razmatrajuéi u tom kontekstu ulogu Hrvata i hrvatstva u
Bosni 1 Hercegovini, Srpski list istice da njihova prava svrha "da prisajedine Bosnu i
Hercegovinu Austro-Ugarskoj monarhiji, ne iz ljubavi prema ovoj, koliko iz mrZnje
prema srpskom narodu".”® Buduéi da u Bosni i Hercegovini ne nalazi Hrvate, Srpski
list (glas) smatra da je Sirenje hrvatstva u tim zemljama moguce jedino odnarodivanjem
Srba. U tom smislu bosanske muslimane smatra Srbima jer "imaju srpski za maternji
jezik" te se protivi njihovu stavljanju u "hrvatski tor", tj. njihovu "hrvacenju". Narodnom
listu se u tom smislu prigovara da "tjera Srbe preko Drine".”!

Sve se ovo nadovezuje na prethodno izneseno glediste Srpskog lista po kojem
Hrvati mrze Srbe zbog zavisti prema nadmoc¢nijoj srpskoj narodnosti, te zbog toga
pomazu austrougarsku politiku protiv Srba. Hrvatima se stoga pripisuje "sluganski" i
"robovski" mentalitet, koji je, kako se tvrdi, nastao zbog dugog sluzenja stranim
gospodarima.” Treba svakako primijetiti da ove teze vrlo sli¢e "slavosrpskoj"

47 Niksa STANCIC, Ijlr\{atska nacija i hrvatski nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Vjesnik HAZU, 1-3, 1997.,
str. 90; N. STANCIC, Hrvatska nacija i hrvatski nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Barbat, Zagreb,
2002., str. 193; Grga NOVAK, Podvojene narodne snage u Dalmaciji, RIJAZU u Zadru, sv. 10, Zadar,
1963., str. 13-28.

Robert A. KANN, A History of the Habsburg Empire, str. 280, 281; A. J. P. TAYLOR, Habsburska
Monarhija 1809.—1918., Znanje, Zagreb, 1990., str. 187, 188, 191; Hans KOHN, The Habsburg Empire,
Van Nostrand Company, Toronto, New York, London, 1961., str. 88-92.

Sloga u prakti¢noj politici, Srpski glas, 21/1888.; U crnijem Casovima I, Srpski list, 49/1885.

Naravna politika, Srpski list, 26/1885.

Pabirci, Srpski glas, 51/1889.; Nasi dopisi, Srpski list, 1/1885.

Starcevicanstvo 111, Srpski list, 37/1884.
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sastavnici nauka Ante StarCevi¢a. Rije¢ je o "slavosrbima", ljudima robovskog
mentaliteta, koje je Starevi¢ nalazio ne samo u Hrvatskoj nego i u svim zemljama
tadasnje Europe. "Slavosrbe" je Starcevi¢ podijelio u pet kategorija, a u pisanju Srpskog
lista (glasa) o Hrvatima jasno se nazire prva i treca kategorija, tj. "ljudi suZanjske
naravi kakve Aristotel nalazi u Trakiji" 1 "oni koji se zbog sluzbe i privilegija
pokoravaju tudincu".”

Karakteristike navedenih kategorija Srpski list (glas) ustrajno koristi kad pise o
Hrvatima. Smatra ih "ropskim" pomoénicima Vatikana i Austro-Ugarske u porobljavanju
i pokatolicenju balkanskih Slavena, naglaSavaju¢i da njihove vode promicu hrvatstvo
radi privilegija i polozaja. Smatra da ¢e oni za racun Austro-Ugarske "krasti" i druge
srpske zemlje, kao $to su nakon 1878. "krali" Bosnu i Hercegovinu. Ova gledista Srpski
list (glas) proteZe 1 na sva podrucja zivota. U proglasu za osnivanje (srpskog) Omladinskog
saveza u Splitu Hrvate se proglasava pomoc¢nicima Nijemaca u denacionalizaciji Srba.
Sli¢nu tezu iznosi i Ignacije Bakoti¢, zastupnik Srpske stranke u Dalmatinskom saboru.
On razdvaja "hrvatstvo", tj. pripadnost hrvatskoj etnickoj zajednici, 1 "hrvatsku misao",
tj. hrvatske politicke teZnje, odnosno "politicko hrvatstvo". Hrvatskoj etni¢koj zajednici
priznaje postojanje, dok hrvatske politicke ciljeve smatra tudinskom tvorbom, smisljenom
da ugrozi narodni karakter Dalmacije, za koji isti¢e da je srpski.™*

Ovdje treba imati na umu da tvrdnja Srpskog lista (glasa) kako Hrvati pomazu
germanizaciju Dalmacije, po€iva na €injenici da je Narodna stranka u prvoj polovici
80-ih godina imala dobre odnose s namjesnikom Jovanovi¢em. Naravno, narodnjaci su
se odupirali namjesnikovoj agresivnoj germanizaciji, no sa stajalista Srpskog lista taj je
otpor bio mlak i neucinkovit. To se najjasnije vidi u tvrdnji da je Mihovil Pavlinovié¢
isprva napadao Jovanovica, a zatim sve svoje rijeci porekao ne bi li se dodvorio
namjesniku i vladi te tako dospio u Carevinsko vijeée.”

U tom smislu opisana predodzba Srpske stranke o Hrvatima predstavljaju tipi¢an
primjer negativno intonirane "slike drugoga", §to je samo jedan od elemenata u sklopu
sustava ideologije radikalnog (integralnog, ekskluzivnog) nacionalizma prisutnog u
¢itavoj tadasnjoj Europi. Za nacionalni ekskluzivizam takvog tipa moze se reci da se
temeljio na etnocentrizmu, tj. na vjerovanju da vrline postoje samo unutar vlastite nacije,
iz Cega proizlazi i inzistiranje na vlastitoj slobodoljubivosti odnosno na robovskom

33 M. GROSS, n. dj., 2000, str. 250.

54 Hrvatski most, Srpski list, 14/1884.; Domace, Srpski list, 34/1885.; Brzopisna izvjeséa Dalmatinskog
sabora 1883., str. 70-71. U pozadini ovog stava treba vidjeti srpsku nacionalnu ideologiju utemeljenu na
jezicnim postulatima tadasnje slavistike i Vuka Karadzi¢a, koja Hrvate nalazi samo medu cakavcima,
dok se svi Stokavci smatraju Srbima. U skladu s tim Bakoti¢eve rije¢i sugeriraju da Hrvati, kao mala
zajednica u "srpskom moru", mogu imati samo izvjesnu etnicku posebnost, dok u politicCkom smislu
moraju slijediti Srbe.

> Josip VRANDECIC, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stolje¢u, Dom i svijet, Zagreb, 2002., str.
225; Pabirci, Srpski list, 25/1885.; U Zadru 9. 7.; Srpski list, 26/1885.; Cistina, Srpski list, 28/1885.
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mentalitetu drugoga.56

Zbog svega navedenog glasilo Srpski list (glas) smatra da hrvatsko-srpski sukobi
ne ¢e prestati dok Hrvati ne postanu "miroljubivi". "Medu Hrvatima se treba stvoriti
miroljubiva struja", piSe Srpski glas, odbacuju¢i zamisao pravasa Erazma Barcica da bi
Srbija trebala pomo¢i izmirenju Hrvata i Srba. Smatra takoder da sporazum nije mogué
sve dok Narodna stranka inzistira na ujedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom i
politickom hrvatstvu jer se u tome vidi pokuSaj pohrvacenja Srba, a po uzoru na
postupak Madara prema Hrvatima.”’

U tom smislu glasilo Srpske stranke "apostola prakti¢ne sloge" izmedu Hrvata i
Srba vidi u banu Khuenu: "Po dolasku bana Khuena odnosaji su se stali mijenjati.
Stvoren je zakon koji priznaje ime srpsko i ¢irilicu u uredima, sad se mijenja Skolski
zakon po pravednijem Zeljama srpskih zastupnika. U stvari sloga izmedu Srba i Hrvata
u Zagrebu postignuta je na djelu, srpski zastupnici i zastupnici Hrvatske narodne
stranke (vladine) slazu se vrlo lijepo da bi se svakom pjesniku sloge moralo topiti srce
od miline" — pise Srpski list.>®

Ako se ima na umu da su Srbi u banskoj Hrvatskoj Khuena podrzavali zbog
pragmati¢nih razloga, tj. zbog toga Sto je udovoljio dijelu njihovih zahtjeva, to je i
"sloga" u Dalmaciji, iz vizure Srpske stranke, morala imati isto obiljezje. O tome
svjedoci i stav Srpskog lista (glasa) prema prijedlogu Narodne stranke za izmirenje iz
1888., koji je nizom ustupaka Srpskoj stranci htio posti¢i minimum hrvatsko-srpske
politicke suradnje.”® Neuspjeh tog sporazuma jasno je ocrtao odnos Srpske stranke
prema Hrvatima. Ponudeni kompromis nije bio sukladan glavnim teZnjama Srpske
stranke, tj. stvaranju §to jaeg polozaja Srba, etnickom razgrani¢enju s Hrvatima u
Dalmaciji, odnosno srbizaciji Hrvata.

Zakljucak

Srpski list (glas) odnosno Srpska stranka u austrijskoj Dalmaciji Hrvate tijekom
80-ih godina XIX. stolje¢a vidi kao slabu naciju, koja nema snage za opstanak i razvoj.
Hrvatima se pripisuje nedostatak izvornog "narodnog duha" koji su, kako se tvrdi,
"primili" odnosno "ukrali" od Srba posredstvom srpskog jezika i srpskih narodnih

36 Carlton J. HAYES, Evolution of Modern Nationalism, The MacMillan Company, New York, 1949., str.
165, 166, 201-202, 212; M. ARTUKOVIC, n. dj., 1991., str. 133; N. RUMENJAK, n. dj., 1996., str.
253; Anthony D. SMITH, Theories of Nationalism, Duckworth, London, 1971, str. 163. U tom smislu
treba napomenuti da razdoblje od 1870. do 1918. u Europi predstavlja doba intenziviranja nacionalnih
sukoba, pogotovu u viSenacionalnim drzavama, kao $to je bila HabsburSka Monarhija, te da u skladu s
tim nacionalni pokreti postaju radikalniji. Eric HOBSBAWM, Nacije i nacionalizam, Novi liber,
Zagreb, 1993, str. 116, 117.

Na rije¢i jednog Hrvata, Srpski glas, 1/1891.; Nasi dopisi, Srpski glas, 27/1888.; Sto kazu hrvatski
listovi, Srpski glas, 29/1888.

38 Sloga, Srpski list, 11/1888.
%% Dogovori, Narodni list, 92/1888.
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pjesama. U tom se smislu Hrvatima “predlaze” srbizacija kao "jedini logi¢ni smjer
povijesnog razvoja".

No, iako "slabi", Hrvati, prema misljenju Srpskog lista (glasa), pokusavaju Srbe
"unistiti" koristeci u tu svrhu skole, "klerikalizam", hrvatsko drzavno pravo te "tudinsku",
austrougarsku i1 vatikansku pomo¢. U tom smislu Hrvatima se pripisuje "sluganski" i
"robovski" mentalitet, koji je, kako se tvrdi, nastao zbog dugog sluZenja stranim
gospodarima.

Zbog svega toga Srpski list (glas) istice da hrvatsko-srpskoj "slozi" moze
pridonijeti samo "miroljubiva struja apostola prakti¢ne sloge" bana Khuena Hédervaryja.
S obzirom da je Srpski list (glas) Khuenovu madaronsku politiku "divide et impera"
podrzavao zbog Khuenovih pragmati¢nih ustupaka Srbima u banskoj Hrvatskoj, to je i
njegov pogled na hrvatsko-srpsku "slogu" imao isto obiljezje.

Naime, Srpska je stranka nastojala Sto jace istaci kulturnu i politicku posebnost
Srba te je predlagala hrvatsko-srpsko etni¢ko razgranicenje na podrucju Dalmacije, ali i
Sire. Ukoliko to ne bi bilo moguce, Srpski list (glas) jedino rjeSenje vidi u posrbljavanju
Hrvata.

Stoga se moze reci da slika o Hrvatima u ideologiji srpskog nacionalnog pokreta
u Dalmaciji 80-ih godina XIX. stolje¢a predstavlja tipi¢an primjer negativno intonirane
"slike drugoga", Sto je samo jedan od elemenata ideologije integralnog (radikalnog,
ekskluzivnog) nacionalizma.
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Tihomir Rajci¢: THE PAPER SRPSKI LIST (GLAS) AND REPRESENTATIONS
OF CROATS DURING THE 80" OF THE XIX™ CENTURY

Summary

In the paper the author analyses the views of Srpski list (glas), the organ of the Serbian
party in Austrian Dalmatia, concerning the Croatian nation.

The author makes note of the fact that Srpski list (glas) considers Croats a “weak” and
“unnatural” nation denying to them any possibility of independent existence. In accordance to
this, the author describes how Srpski list (glas) considers Croats to be “clericalists” and
“chauvinists” who, using religion, education, state law and with the help of the Vatican and
of Austro-Hungary want to “destroy” the Serbs.

In his conclusion the author shows how the Serbian party believes the resolution of
the Croatian conflict to consist in the recognition of a special cultural and political position
for the Serbs, the ethnic division of Croatian lands or in converting Croats into Serbs.
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