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O P Š T I  D I O

G L A V A  I

I  R IJE K A  I NJENO PRAVO — SA PO SEBN IM  OSVRTOM NA PR A ­
VOSUDNE ORGANE GRADA

1) POGLED NA ISTO R IJU  R IJE K E  OD X I DO X V I V IJEK A

OĆL godine 800, kad  je  u n iš ten a  s ta ra  T arsa tika , o R ijeci nem a n i­
kakvog  pom ena sve do X III v ijeka, tj. do godine 1281, kada  se ona p rv i 
p u t spom inje pod  im enom  »Flum en«.1

Već u  X  v ijek u  u  čitavom  rim sko —  germ anskom  cars tv u  bio je  
razv ijen  feuda ln i sistem . U  k ra jev im a  L ib u rn ije  već u  X  i X I v ijek u  m nogi 
feud i su b ili d a ti b iskup iji. G odine 1139. spom inju  se R ijeka, K astav , 
V eprinac i M ošćenica kao  te r ito r ije  ko je  su  da te  u  podleno (Kobler:« . .. 
su b in fe u d a ti .. .« )  d in as tiji D evina od s tra n e  b iskupa od P u le .2

T reba, m eđutim , im a ti n a  um u  da se po pojed in im  p itan jim a  iz is- 
to rije  R ijeke  počev od IX pa  do X IV v ijek a  m nogi is to riča ri raz ilaze  i  da 
izvjesni događaji ra d i toga još u v ijek  n ijesu  sasv im  sigurno  rasv ije tljen i. 
Izložićemo stoga razna  g led išta  po tim  spornim  p itan jim a  i pokušati da u  
sv ije tlu  ovih dođemo do zak ljučaka  o događajim a u  p itan ju .

Barčić tv rd i da je  dan ašn ja  R ijeka  pod ignu ta  od stanovn ika  T rsa ta  
na p o d ru č ju  ko je  je  p rip ad a lo  T rsa tu . P ošto  je  T rsa t već u  IX v ijek u  bio 
v lasn ištvo  k rčk ih  knezova F rankopana , zak lju ču je  da  su  oni u  isto  v rije -

1 G. K o b le r: M em orie  p e r  la  s to r ia  de lla  l ib u rn ic a  c i t tà  d i F iu m e, vol. I, s tr . 23 
.(F ium e 1896);

D r Z. H erk o v : S ta tu  g ra d a  R ije k e  (Z agreb  1948), s tr . 7.
2 G. K o b le r: Op. c it. vol. I, s tr . 42-43 i 51
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m e m ora li b iti i v lasn ici R ijeke, pa  sm a tra  da je  R ijeka u  v lasn ištvu  
F ran k o p an a  osta la  sve do godine 1365, kada  su je  F ran k o p an i (S tjepan 
i Ivan) u stu p ili D evin im a (zapravo H ugonu D evinskom .)3

U tv rđ en a  je  č in jen ica d a  se je  M letačka  R epub lika  godine 1338. p is­
m eno ob ra tila  F ran k o p an im a  p ro te s tira ju ć i kod  ovih zbog kovan ja  laž­
nog novca u  R ijeci.4 K a rak te ris tičn i su  frag m en ti iz te  note, ko ji glase: 
» . . .  in  locis e t d is tric tib u s v estris  . . .  « (u prevodu: » . . .  u  vašem  m jestu  
i području . ..« , i drugi: . . .  si in  vestris d is tric tibus hec com m iti vel to- 
le ra r i c o n tin g e n t. . .  « (u slobodnom  prevodu:«  . . .  da se nešto  takvo  moglo 
desiti i dozvoliti n a  vašem  p o d ru č ju .. .« ) . K ako iz s tilizacije  ove note, 
tako i iz sam e okolnosti što je  R epub lika  Sv. M arka  ovaj zvanični p ro test 
up u tila  baš F rankopan im a, a ne kom e drugo, dalo bi se m ožda na  p rv i 
pogled zak ljuč iti da su godine 1338. F ran k o p an i b ili v lasn ici R ijeke. S to je­
ći n a  ovom stanov ištu  L jubić  tv rd i, da se R ijeka  još 1312. god nalazi u 
ru k am a  knezova D evinsk ih  po osnovu zaloga. On, naim e, tv rd i da su R i­
jek u  početkom  X IV  v ijek a  F ran k o p an i (zapravo knez B arto l) dali u  zalog 
knezovim a D evinskim , te  da su is tu  ovi knezovi d rža li do 1365. godine 
po osnovu zaloga, dok su se 1365. god. F ran k o p an i (S tjepan  i Iv an  — si­
novi B artolovi) konačno odrek li R ijeke u  k o ris t knezova D evinskih, te  da 
od 1365. god. pa da lje  D evini drže R ijek u  po osnovu v lasnosti.5 P rem a 
ovom g led ištu  izlazilo bi da su se M leci notom  od 1338. god. o b ra tili F ra n ­
kopanim a stoga što su oni tad a  b ili s tv arn o  vlasnici R ijeke, ne obazirući se 
n a  to što se R ijeka  tad a  n a laz ila  po osnovu zaloga u  ru k am a  D evina. Slič­
no g led ište  po ovim  p itan jim a  zauzim a i R ački.8

V. Tomšić, nap ro tiv , sm a tra  da  su R ijeku  od godine 1335- pa  do 1365. 
d rža li baš F ran k o p an i i to ne  kao v lasn ici nego po osnovu zaloga (» . . .  
a tito lo  d i pegno - ..«), da su  je  u  zalog p rim ili od D evina 1335. godine i da 
su  je  rečene 1365. godine v ra ti l i  D ev in im a7

P o  našem  m išljen ju  ova posljed n ja  tv rd n ja  m nogo je  v je ro v a tn ija  
nego li one ran ije , baš s razloga što je  logičnije da su M leci notom  od 
1338. god. p ro testova li kod  držaoca R ijeke  (m a po kom  osnovu ta  držav i- 
n a  postojala), nego da su  p ro testo v a li kod form alnog  vlasn ika, k ad a  su

3 V id je ti E razm o  B arč ić : L a voce  d i u n  p a tr io t ta  (F ium e 1860), s tr . 7—21, a n a ro ­
čito  s tr . 17;

D r Z. H erk o v : Op. c it. s tr . 7—8.
U o d n o su  n a  ova p ita n ja  p o tre b n o  je  u zg red  sp o m e n u ti jo š  i s lije d e ć u  l i te ra tu ru :  
P . P ic h le r :  I l caste llo  d i D uino  (T ren to  1882);
Id em : U na q u es tio n e  g en ea lo g ica  su i s ig n o ri d i D uino  e su i W alsee (P isa  1878).
4 N o ta  je  od s tra n e  M le ta čk e  R e p u b lik e  u p u ć e n a  k n ezu  B a rto lu  F ra n k o p a n u . 
O rig in a l n o te  v id je ti  kod  S. L ju b ić : M o n u m e n ta  sp e c ta n tia  h is to r ia m  S lav o ru m

m erid io n a liu m  — L is tin e  o od n o ša jih  izm eđ u  Ju ž n o g a  S lav en s tv a  i M le ta čk e  R ep u b lik e , 
k n j. I I  — od  god. 1336 do 1347, izd . JA Z U  — Z ag reb  1870, s tr . 31.

5 Šim e L ju b ić : V lad an je  m le ta č k o  u  R ijec i (U iz v je š ta ju  R ije č k e  g im n az ije  za 
god inu  1864-65);

D r Z. H erk o v : Op. c it. s tr . 8-9;
6 R ačk i: R ijek a  p ra m a  H rv a tsk o j (Z agreb  1867), s tr . 2—3;
D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 9.
7 V. T om šić: N otiz ie  s to r ic h e  su lla  c ittà  di F iu m e  (F ium e 1886), s tr . 44—45;
D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 11
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m orali znati da fo rm aln i v lasn ici njom e ne u p rav lja ju , nego da su je  prt. 
dali u  zalog D evinim a (a tako bi m oralo  b iti kada  b i se usvojilo  g ledište 
L jub ića i Račkog).

Tom šić takođe tv rd i da su R ijeku  godine 1028. dobili pu lsk i biskupi 
od akv ile jskog  p a tr ija rh a , da su je  d rža li do 1139.godine, p a  da su je  1139- 
god- ustup ili H ugonu D evinskom  n a  zah tjev  akvile jskog  p a tr ija rh a .8 G i­
g an te  tv rd i isto, s izuzetkom  što ne prec iz ira  godinu  kada  je  R ijeka  doš­
la  u  ru k e  pu lsk im  biskupim a, već navod i da je  ona u  ru k am a  is tih  još 
k ra jem  X ili početkom  XI v ijeka .9 K obler, držeći se K an d lerov ih  anala, 
takođe spom inje da su godine 1028. R ijeka  i A lbona bile već p rešle  iz 
ru k u  b iskup ije  od P ed an a  u  ru k e  pu lsk ih  b iskupa.10

Dr. Z. H erkov  odbija  ova g led išta  i tv rd i da izm eđu b iskupa 
pu lsk ih  i D evina n ije  postojao lensk i odnos, tj. da pu lsk i b iskup i n isu  
bili p rv i gospodari R ijeke, od k o jih  da bi R ijeka  b ila  d a ta  u  podleno 
D evinim a. O n sm atra  da su  pisci ko ji sup ro tno  tv rd e  svoje tv rd n je  tem e­
ljili jedino na iz lagan ju  M artin a  B auzera, ljetop isca iz X V II v ijek a  (Bau- 
zer je  ostavio za sobom  dva ruko p isn a  d je la  na  la tin skom  i  to: »Syllabus 
D ucalium  S. R. J . G oritiae  Com itum « i »R erum  N oricarum  e t F o ro ju lien - 
sium«). S m atra  da se posebna veza izm eđu p u lsk ih  b iskupa i gospodara 
R ijeke svodila  sam o n a  p itan je  p rav a  p o b iran ja  crkvene desetine na  te r i ­
to riji g rada  R ijeke i susjedn ih  opština (K astva, V eprinca i  M ošćenica). 
Ovo p rav o  p o b iran ja  c rk v en e  desetine p rip ad a lo  je  u  to doba pulsk im  
biskupim a, pa su ga oni m ogli p re n ije ti na  v lasn ika  R ijeke. V jerovatno  
se stoga radilo , sm a tra  H erkov, sam o o p renosu  tih  p rava , a ne o len - 
skom  odnosu. Da je  postojao ta j lensk i odnos ne bi D evini m ogli sasvim  
sam ostalno rasp o lag a ti R ijekom , kao  š to  su to  činili kada  su u  X IV  v i­
je k u  založili R ijek u  F ran k o p an im a i  fo rm alno  i fak tičk i.11

G odine 1366. D evini p o s ta ju  vazalim a au s trijsk ih  v lad a ra  H abzbur- 
govaca.12

H ugon D evinsk i bio je  posljed n ji D evin u  čijem  se v lasn ištvu  n a la ­
zila R ijeka. N jegovom  kćerkom  kneg in jom  K ata rin o m  oženio se R am bert 
W alsee. K ako H ugon D evinski n ije  im ao m uške djece, to  je  njegovom  
sm rću  1399. god. izum rla  loza kuće D evina, te  je  R ijeka  (a sa n jom  ta ­
kođe i V eprinac, K astav  i Mošćenice) po osnovu nasleđa  p rešla  na  m uža 
njegove kćerke, tj. na R am berta  W alsee.13 K ako R am bertov i sinovi n isu

3 V. T om šić : Op. cit., s tr . 34;
9 S. G ig an te : S to ria  de l com une d i F iu m e (F iren ze  1928), 18;
U odnosu  n a  is to r i ju  R ije k e  u o p š te  p o tre b n o  je  u zg red n o  sp o m e n u ti jo š  i s li je ­

deća  d je la  S ilv in a  G ig an tea : F iu m e  n e l Q u a ttro c e n to  (F ium e 1913); F iu m e  e gli C roati
(F ium e 1918); F iu m e n e l secolo X V I (F ium e 1918).

10 G. K o b le r: Op. c it., vo l. I, s tr . 52;
P . K a n d le r : A n n a li d i F iu m e  (o b jav lje n o  u  »A lm anacco F ium ano« za  god. 1859-60);
11 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 14-16;
Za p o d a tk e  o B a u z e ru  v id je t i  C zoern ig : D as L a n d  G òrz u n d  G rad isca  (W ien 1873'»- 

s tr . 478.
12 F e rd in a n d  S išić: A b rég é  de  l ’h is to ire  p o litiq u e  de  R iék a  — F iu m e  P a ris  1919),

s tr . 5
13 F . S išić: Op. c it., s tr . 4;
D r H erk o v : Op. cit., s tr . 23;
G. K o b le r: Op. cit., vol. II, s tr . 5-7;
D r A. R ačk i: P rilo z i k p o v ije s ti g ra d a  S u šak a  (Sušak  1947), s tr . 174.
D j. Szabo: S re d o v je č n i g rad o v i u  H rv a tsk o j i S lav o n iji (Z ag reb  1920), s tr . 178;
S. G ig an te : Op. c it. s tr . 27-28.
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im ali djece, to  je  R ijeka konačno u  drugoj polovini XV vijeka  p ripa la  
F r id r ih u  III H abzburškom .14

Szabo, zapravo, tv rd i, da se R ijeka  n a laz ila  u ru k am a grofova W al­
see sve do 1471. god., a da je  te  godine grof W olfang W alsee ustupio  
R ijeku  caru  F rid r ih u  III  H abzburškom .15

K obler takođe tv rd i da je  R ijek u  F rid r ih u  III ustup io  (Wolfgang 
W alsee, a li navodi d a  se to  desilo »oko godine 1466-«.16 Dr. H erkov, m e­
đutim , tv rd i da  je  R ijeku, kao  i cijeli posjed  u  Is tr i  i K rasu , F rid rih u  
III p redao  Rafmbert W alsee (mlađi) i to  ugovorom  od 1465. i 1472. god.17

*  *  *

Nem a ozbiljn ih  p oda taka  o u ređ en ju  R ijeke (naročito o form i, 
ovlašćenjim a i  d rug im  k arak te ris tičn im  m om entim a za ad m in istrac iju  
grada) u  p e rio d u  dok se R ijeka  n a laz ila  u  v lasti D evina. U ovom pogledu, 
naim e, posto je  sam o dva d okum en ta  iz X IV  v ijeka. R adi se o jednom  
dokum entu  od 10. III 1371. god., ko ji sad rži neke p rim jed b e  tadašn jeg  
k ap e tan a  R eisbergera , te  o jednom  pism u H uga D evina od 10. V III 1384. 
god. Iz ovih p isa ina  može se jed ino  zak ljuč iti da je  u  to doba opština 
riječka  im ala  k ap e tan a  i sudiju , kao opštinske funkciomere. Da li je  bilo 
i kak v ih  d rug ih  o rgana (ind iv idualn ih  ili kolek tivn ih), k akve  su b ile  n j i ­
hove nadležnosti, ovlašćenja i dr. ostalo  je  nepoznato  za ovaj v rem enski 
period .18

D rugačije  s tv a r  sto ji u  ovom pogledu za period  kada  se R ijeka n a la ­
zila u  ru k am a  W alsee-a tj. od početka X V  v ijek a  pa d a lje  do druge polo­
vine istog stoljeća, je r  se iz sačuvane k n jige  gradskog  n o ta ra  m ogu izvesti 
sasvim  sigu rn i zak ljučci po po jed in im  p itan jim a  iz ob lasti organizacije  
opštinske adm in istrac ije . N a osnovu ovih d okum enata  zna se, na  p r i ­
m jer, da se na  čelu opštine nalazio  kapetan , koga je  im enovao zem aljsk i 
gospodar. P o red  n jega  nalazio  se rek to r, ko ji ga je  m ogao zam jen jiv a ti 
u izvjesnim  stvarim a. K obler, naim e, kaže da je  k ap e tan  »predsjedavao 
civ iln im  vijećim a, ako je  h tio  in te rv en isa ti, inače je  p redsjedavao  p rv i 
sud ija  rektor« . P osto ja la  su tak o đ e  i dvojica su d ija  (K obler ih  naziva 
»due giudici retto ri«), čija  je  fu n k c ija  tra ja la  sam o jed n u  godinu, a n j i­
hovo zvan je  bilo  izborno, te  ko ji su im ali izv ršnu  v last, za tim  sudsku  
v last u  sitn ijim  stvarim a, a tak o đ e  i p rav o  k ažn jav an ja  u  dom enu po li­
cijskih istupa. T reba  takođe pom enu ti p osto jan je  jednog posebnog sav je ta  
(vijeća), koga je  sačin javao  izv jestan  b ro j opštinsk ih  v ijećn ika  (čije je 
zvanje bilo takođe izborno, a fu n k c ija  tra ja la  doživotno), a čija  je  v last 
b ila  v rlo  velika. P ored  tre tira n ja  ozbiljn ih  po litičk ih  i ekonom skih 
poslova opštine, ovo je  v ijeće u  dom enu sudovanja , zajedno  sa k a p e ta ­
nom  grada, sudilo u  I stepenu  na najtež im  stvarim a, a u  II stepenu  (tj.

14 F erd . S išić: Op. cit., s tr . 4.
15 D j. Szabo: Op. cit., s tr . 178
16 G. K o b le r: Op. cit.. vol. II . s tr . 6
17 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 23
18 G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 5-7
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kao apelacioni sud) po žalbam a p ro tiv  od luka rek to ra , tam o gdje  su ovi 
u p rvom  stepenu  donosili odluke.19

Spom enuto  gradsko  v ijeće naziva se »vladom  riječkom « (regim en). 
U sastav  toga v ijeća u lazili su: k ap e tan  grada, dvojica sudija, riječk i 
a rh iđakon  i izv jestan  broj g rad sk ih  v ijećn ika .20 K obler navodi jed n u  od­
lu k u  ovog v ijeća od 29. avgusta  1437. god., kojom  je  v ijeće odbilo da je d ­
nog ita lijan sk o g  trgovca izabere  za vijećnika, uprkos tom e što je  u tom  
p rav cu  posto ja la  p rep o ru k a  kneza od 'W alsee-a, kao gospodara g rad a .21 
Ova okolnost sam a za sebe d o v o ljan  je  dokaz o p rilično  jako  izraženoj 
sam ostalnosti od lučivan ja  ovog v ijeća i o n jegovim  nesum njivo  širokim  
ovlašćenjim a.

N ajzad, ne bi se sm jelo p ro p u stiti a da se naročito  ne nag lasi da se 
je  u  doba W alsee-a  u  R ijeci povrem eno sazivao i tzv. »plenum  e t generale  
consilium  to tius populi te rra e  flum inis« (tj. skupština  čitavog puka 
g rad a  R ijeke).22 M ada je  »regim en« (tj. gradsko v ijeće — v lada  riječka) 
im ao v rlo  velika  ov lašten ja  i bio zakonodavni organ, ipak  je  važnost 
»pučkih skupština« b ila  veom a velika  i n jihov  u ticaj na u p rav u  g rada  
takođe. S kupština  se sasta ja la  u važnijim  slučajev im a i zak ljučci ko je  je  
ta  sk u p štin a  donosila b ili su apsolutno obavezni za »regim en« (gradsko 
vijeće).23

D olaskom  u  punu  v lasnost H abzburgovaca za R ijeku  se po m nogim  
in te rn im  p itan jim a  s tv a ra  sasv im  nova situacija . H abzburgovci su prim ili 
R ijek u  kao običan posjed, ali su  joj uskoro  dali jed n u  v rs tu  m unicipalne 
autonom ije. G radom  je  o tada u p rav ljao  k ap e tan , ko ji je  im enovan  od 
cara  i ko ji je  u  carevo im e vodio u p rav u  grada. T ada je  R ijeka b ila  već 
p rilično  m oćan trgovačk i g rad .24 K ao ta k a v  ovaj g rad  je  zapeo za oko i 
M letačkoj R epublici, pa  su Mleci, u  ra tu  ko ji se vodio izm eđu V enecije i 
cara  M aksim ilijana  H abzburškog, dva p u ta  osvajali R ijeku  i to p rv i p u t 
m jeseca m aja  1508. god. (kada je  u  m letačk im  ru k am a  ostala do m jeseca 
ju n a  1509. god.), a d rug i p u t ok tobra m jeseca 1509. god., kada je  R ijeka 
od M lečana b ila  porušena , popaljena  i op ljačkana. Ovoga p u ta  R ijeka 
je  ostala u  ru k am a  M letaka  do 1511. god., k ad a  je  ponovo zauzeta od 
H abzburgovaca i m irovn im  ugovorom  od 1512. god. ostav ljena  tra jn o  
H abzburgovcim a, čija  je  v last n ad  R ijekom  tra ja la  sve do d ruge polovine 
X V III v ijeka .25

Čim  je  R ijeka  po p rv i p u t došla u  ru k e  M letaka (1508. god.) n asto ­
ja la  je  kod nov ih  gospodara iz rad iti da joj se p o tv rde  n jen i in te rn i s ta ri

19 B a re m  sm o ta k o  ra z u m je li  K ob le ro v o  iz la g a n je  o ovoj s tv a ri, ko je , n a  m je s tu  
g d je  se govori o ovom  p ita n ju , doslovce g lasi: » . . .  I l consig lio  . . . t r a t ta v a  a ffa ri  
p o litico -eco n o m ic i ed e ra  g iud izio  di J is tan z a  n e lle  cause  su p e rio r i a lla  s fe ra  d ’a ttiv ità  
d e i r e t to r i  e  tr ib u n a le  d i appello  c o n tro  le  se n ten ze  di questi« . (G. K o b le r: Op. c it., vol . 
I I , s tr . 7). V id je ti ta k o đ e  n a  is to m  m je s tu , s tr . 137-140.

20 D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 30 i tam o  n a v e d e n a  l i te ra tu ra .
21 G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 7
22 S. G ig an te : M o n u m e n ti di s to r ia  F iu m a n a  — L ib ri de l can ce llie re , vol. I, p a rs  

I  (R ijek a  1912), s tr . 17 i 98;
D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 30.
23 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 29 i 63
24 F erd . S išić: Op. c it., s tr . 4-5
25 S. G ig an te : S to ria  de l com une d i F iu m e  (F irenze  1928), s tr . 42-45;
F . S išić: Op. c it., s tr . 5-6;
S. G ig an te : F iu m e  n e l secolo X V I (F ium e 1918), s tr . 7—23;
D r Z. H erk o v : Op. c it., 23-24.
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propisi i p riv ileg ije . U tom  sm islu  R ijeka  je  svoja tražen ja  fo rm ulisala  
M lecim a u  8 tačaka. No, m eđutim , M leci su lukavo  odgovorili da oni 
načelno p r is ta ju  na  p o tv rd u  s ta rih  propisa, ali da sebi p rid ržav a ju  pravo  
da te  p ropise  m ije n ja ju  i p rilag o đ av a ju  p rilikam a. Što se pak  tiče  p o tv rde  
s ta rih  povlastica, M leci su u  odgovoru nag lasili da ne m ogu a p rio ri sve 
tražene  sta re  povlastice p o tv rd iti, nego, k ad a  se g rad  i pojedinci budu  
obraćali za p o tv rd u  po jed in ih  s ta r ih  povlastica, da će m letačka  v last ci­
je n iti posebno svaki slučaj i o svakom  tak v o m  zah tjev u  posebno o d ­
lučiti.36

K ako se R ijeka  već 1511. god. nalazi ponovo u v lasti H abzburga, to 
ona sada pokušava da sred i svoje odnose p rem a H abzburgovoim a. Stoga je 
gradsko  v ijeće p ris tu p ilo  sređ ivan ju , u p o tp u n jav an ju  i kodifikaciji svojih  
propisa  i već 1527. godine R ijeka  podnosi k ra lju  F e rd in an d u  na  odobre­
n je  i p o tv rd u  svoj sređen i s ta tu t, koji, za ono v rijem e i ondašn je  prilike, 
tem eljito  regu liše  p ra v n e  odnose u  g rad u  R ijeci u  svim  oblastim a (u p ra ­
ve, p ravosuđa  i dr.). F e rd in a n dovim  dek re tom  od 1530. godine ovaj s ta tu t 
je  bio po tv rđ en  i o tada je  R ijeka  im ala  svoje in te rn o  pisano i kodifiko- 
vano  p ravo .27

2) EK ONOM IKA GRADA I DRUŠTVENI ODNOSI

G lavne sokove svoje p riv red n e  moći R ijeka  je  c rp ila  od trgov ine  i 
dijelom  od zanatstva , a naročito  od tran z itn e  trgovine. T rgovalo  se gvož- 
đem , kožom, drvom  i d rven im  p rerađ ev in am a, uljem , žitom, stokom, 
vunom , tkan inam a, m orskom  soli itd.

T rgovina je  u doba W alsee-a naročito  cv jetala , no koncem  X V  vijeka  
počela je  da osjetno slabi, te  se n jeno  opadan je  n astav ilo  i tokom  XVI 
vijeka. Ovo postepeno  opadan je  trg o v in e  izazvale su  p rilik e  u  ko jim a 
se nalazila  R ijeka  i n jo j susjedne zem lje sa ko jim a je  trgovala . Naim e, 
tu rsk e  invazije, r a t  izm eđu H abzburgovaca i M lečana (u toku  koga je  
R ijeka početkom  X V I v ijek a  nekoliko  p u ta  p ad a la  iz ru k e  u  ru k u , te 
jednom  prilikom  od M lečana b ila  teško pop ljačkana, p o rušena  i p o pa lje ­
na), gusarstvo  uskoka i dr. donosili su  sobom opasnost za bezbjednost 
trgovine, i suvozem ne i pom orske. A to je  na  koncu u tica lo  da je  ta  
trgov ina  m orala p ro n a laz iti s ig u rn ije  pu tev e  i veze, od čega je  naročite  
koristi im ao T rst, je r  je  o padan je  riječk e  trgov ine  istovrem eno izazvalo 
porast tršćanske. No već u  X V II v ijek u  riječk a  se trg o v in a  opet uzdiže 
i počinje da h v a ta  sve v iše zam aha.1

B rodogradn ja  je, kao poseban  oblik  zanatstva , za r iječk u  p riv red u  
p red stav lja la  takođe izvor zn a tn ih  prihoda. R iječk i b rodograđevn i m a j­
sto ri b ili su  jako  c ijen jen i u sv ije tu  ondašn jih  pom oraca. Zbog toga su

26 L ju b ić : V lad an je  M le tačko  u  R ieci (U iz v je š ta ju  r i je č k e  g im n az ije  iz god ine  
1864-65, s tr . 11);

D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 24-25.
27 S ilv ino  G igan te : F iu m e nel secolo XVI (F ium e 1918), s tr . 27;
T om šić: N otizie  s to rich e  su lla  C ittà  di F iu m e  (F ium e 1886), s tr . 86;
D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 26.
1 G. K o b le r: Op. c it., vol. I, s tr . 69-77;
S. G ig an te : S to ria  de l com une di F ium e (F iren ze  1928), s tr . 39-40;
S. G igan te : F iu m e n e l secolo X VI (F ium e 1918). s tr . 103-104.
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se u  riječk im  b rodograd iliš tim a izrađ iv a li om anji brodovi ne  samo po 
dom aćim , već i po s tran im  porudžb inam a.2

Pošto  je  g rad  im ao velike k o ris ti od trgovine, p reduzim ane su  razne 
m jere  da  se ta  trgov ina  osnaži i unap rijed i. S toga je  trgovina, kao i obrt, 
stojala u v ijek  u  cen tru  pažn je  opštinsk ih  v lasti i pod njihovom  naročitom  
zaštitom . R azum ije se da  je  ova b rig a  opštinske v lasti za u n ap ređ en je  
trgov ine  došla do iz raža ja  i kroz odgovarajuće propise  S ta tu ta  iz 1530. 
god. U tom  S ta tu tu , naim e, nalazim o m nogo znača jn ih  prop isa  ko ji su 
bili očigledno sraču n a ti na  to da trgo v in u  što više unap rijede . Tako, na 
prim jer, rub . 53-Lib. II S ta tu ta 3 sadrži p ropise ko ji od ređu ju  da ako n ek i 
R iječanin  (pa bio on g rađan in , d is trik tu a lac  ili obični stanovnik) kupi 
kakvu  robu  od stranog  trgovca da je  dužan trgovcu  p la titi  c ijenu  istog 
ili slijedećeg dana, pod p rije tn jo m  kazne od 5 soldina za svaku  lib ru  
cijene, a suviše da nadoknad i s tran cu  sve troškove koje je  im ao u  vezi 
sa u tje r iv a n je m  dugu juće  m u sum e. Ovom  m jerom  se h tje lo  podstaći 
s tran ce  na  što veću trg o v ačk u  razm jen u  sa Rijekom . D alje, p rop isi rub. 
42-Lib. III  S ta tu ta 4 z a b ra n ju ju  uvođen je  s tra n ih  v ina  na  područje  r i­
ječke opštine. Z ab ran a  se odnosi n a  sva v ina  ko ja  n ijesu  p ro izvedena u 
Rijeci, odnosno d is trik tu , i na sva lica, izuzev k ap e tan a  i v ik a rija . Ova 
dvojica izuzetno su  to  m ogli rad iti, a li jedino za svoje lične po trebe, od­
nosno za p o treb e  svojih  porodica. Ovom  m jerom  opštinska v last je  h tje la  
da podstakne  razvoj v lastitog  v in o g rad arstv a  i da dom aće proizvođače 
v ina zaštiti od s tran e  konkurencije . U c ilju  suzb ijan ja  špekulacije  s 
m esom  i su zb ijan ja  povećan ja  c ijena is tom, S ta tu t je  p ropisim a rub . 
47-Lib. I I I5 zabran io  n a  p o d ru č ju  R ijeke  k u povan je  stoke ra d i p re p ro ­
daje  i to  pod p rije tn jo m  određen ih  novčanih  kazni. Da bi se suzbile one 
ev en tua lne  po jave  koje bi m ogle k rn jit i  ug led  riječk e  trgov ine  S ta tu t 
je  p rop isim a rub . 39,6 407 i 418 — Lib. III  pod p rije tn jo m  kriv ičnog  go­
n jen ja , određen ih  novčan ih  k azn i i n ak n ad e  ev en tualne  š te te  zab ran io  
da niko ne sm ije d rža ti n ik ak v u  k riv o tv o ren u  m je ru  ili u teg, da se dužina 
vunen ih  i lan en ih  tk an in a  im a m je r iti  opštinskom  m jerom  preg ledanom  
pre thodno  od opštinsk ih  služben ika  i  da  se ne  sm ije v rš iti p a tv o ren je  
v ina  il i  d ruge trgovačke robe. S ličn ih  p rop isa  nalazim o m nogo i u Lib. 
IV. S ta tu ta .

Iz  svega ovoga jasno  se v id i d a  je  opštinska v last u  R ijeci naročito  
veliku  p ažn ju  p o k lan ja la  pod izan ju  trgov ine  i p o rastu  n jen e  m oći i 
ugleda, a naročito  u  odnosim a sa strancim a. Na ovo je  b ila  p rin u đ en a  s 
jedne  s tra n e  zbog okolnosti što je  trgov ina  b ila  žila  kucav ica riječk e  
p riv rede , a s d ru g e  s tra n e  što  su  ra n ije  spom enute nepovo ljne  spo ljne 
p rilik e  tu  trg o v in u  suzb ija le  i om etale, te  su  opštinske v la s ti nasto ja le

2 S. G ig an te : S to ria  de l co m u n e  d i F iu m e, s tr . 39-40.
3 R u b r ik a  n o si n as lo v  »O k u p o v a n ju  trg o v a č k e  ro b e  i o isp la ta m a  trg o v c im a  za 

n jih o v u  robu.«
4 R u b rik a  nosi n as lo v  »O z a b ra n i uvoza  v in a  u  z e m lju  riječk u « .
5 R u b r ik a  n o si n as lo v  »O z a b ra n i k u p o v a n ja  ž iv o tin ja  za k l a n je  u  z e m lji riječk o j« .
6 R u b rik a  nosi n as lo v  »O k r iv o tv o re n ju  m je ra  i utega«.
7 R u b rik a  pod  n as lovom  »O n a č in u  m je re n ja  tk a n in a  od la n a  i vune.«
8 R u b rik a  pod  n aslovom  »O p a tv o re n j u  v in a  i trg o v a č k e  robe.«
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da, kolikogod je  to m oguće, trg o v in u  podrže i pom ognu u  ovim  k rizam a 
k o je  je  povrem eno p reživ ljavala .

Š to se p a k  o b rtn ik a  tiče, oni su  b ili okup ljen i u cehove, ko ji su 
vodili nadzor n ad  radom  članstva i b r in u li se za p o rast i p ro sp erite t 
obrta .9

No m ada je  trg o v in a  p red stav lja la  u v ijek  žilu kucav icu  riječke  
p riv rede , R ijeka  n ije  kovala  svoj v la s titi novac nego se do X V I vijeka 
služila isk ljučivo m letačk im  novcem . U  X V I v ijeku , m ada se još u v ijek  
p retežno  služila  m letačk im  novcem , p ri koncu  ovog sto ljeća  uveliko  je  
počeo da p ro d ire  u u p o treb u  i au s trijsk i im p erija ln i novac, na čem u su 
stalno in z istira li H abzburgovci, kao gospodari g rada. No i pored  svega 
toga m le tačk i se novac u  R ijeci susreće  (istina još sam o ponegđe) i u  
p rvo j polovini X V II v ijek a .10

Iz ovakove ekonom ike g rad a  p ro izašle su izvjesne n ijan se  d ru š tv e ­
n ih  d ife ren c iran ja  i s tv a ran je , ako  ne  posebn ih  klasa, a ono ipak  o d re ­
đ en ih  slo jeva gradskog  stanovn ištva.

Istina , u  v rijem e  donošen ja  riječkog  s ta tu ta  u R ijeci još n ije  posto ­
jao  g radsk i p a tr ic ija t s kak v im  posebnim  p rav im a, što znači da u  tom  
p eriodu  rije čk e  is to rije  ne  m ože b iti govora o gradskom  p lem stvu .11 No 
izv jesn ih  ra s lo jav an ja  već je  i tad a  b ilo  i poneke  n ijan se  istog b ile  su 
sasvim  uočljive. D a bism o o svem u ovom e dobili nešto  ja sn iju  s liku  
m oraćem o ovim  m om entim a — iako sam o u g lavn im  c rtam a — posve­
titi  posebnu pažnju .

U  X V I v ijek u  sve stanovn ištvo  opštine riječk e  d ije lilo  se na: g ra ­
đane, d is trik tu a lce  i »stanovnike«.12

G rađ an i su  b ili sv i oni ko ji su rođen i i s ta lno  n as tan jen i u  Rijeci. 
G rađan im a su sm a tran a  takođe i sva ona lica ko ja  sa  svojim  fam ilijam a 
žive u  R ijeci nep rek idno  6 godina, no pod uslovom  da su se za to  v rijem e  
u  pogledu  dužnosti ponašali k ao  g rađan i, da su  »slobodni«, tj. da n ijesu  
sluge ili km etovi i da  p o sjed u ju  određene nep o k re tn o sti u  g ra d u  ili đ is- 
tr ik tu  (kuću ili v inograd).13 N ajzad, g rađ an im a  su  p o s ta ja la  i  sva ona 
lica ko ja  su od V elikog v ijeća i od k ap e tan a  p rim ljen a  u  g rađanstvo , no 
s tim  da n a  ru k e  k ap e tan a  p re thodno  polože zak le tv u  v je rn o s ti r iječko j 
opštin i i k ra lju  F e rd in an d u  H abzburškom . P r i  to m  tre b a  im a ti n a  um u 
da je  s ta tu s  g rađ an in a  na  ovaj način  m oglo dob iti svako lice bez obzi­
ra  na  spol, zan im anje  i slično, no u v ijek  pod uslovom  da se ra d i o »slo- 
bodnom  licu«, tj. da  se n e  ra d i o slugi ili km etu . Č ak i oni ko ji su  od r a ­

9 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 111.
10 D e ta ljn o  o n o v cu  g ra d a  R ije k e  u  X V I v ije k u  v id je ti  u  m om  ra d u  »Novac g rad a  

R ijek e  u  X VI v ijeku«  (Is to rijsk i  zapisi, b r . 2/54, C e tin je  1954, s tr . 592—595).
11 D r Z. H erk o v : Op. c it., s t r  68
12 S. G ig an te : S to ria  de l com une d i F iu m e  (F iren ze  1928), s tr . 34; S ta tu tu m  te r ra e  

flu m in is , L ib . I, ru b . 18: Q ui s in t  cives v e l fo ren ses
13 U slov  da  g ra đ a n in  m o ra  u  g ra d u  ili d is t r ik tu  im a ti k u ć u  ili v in o g rad  n i je  se, 

po  n ašem  m iš lje n ju , p o jav ljiv ao  k ao  uslov  k om e je  b io  cilj d a  u  g ra đ a n s tv u  r ije č k o m  
b u d u  sam o lica  o d ređ en o g  im o v in sk o g  cenzusa , već  se ta j  u slo v  p o ja v ljiv a o  u  s tv a ri 
k ao  je d n a  v r s ta  o b e z b je đ e n ja  s ta ln o s ti, o dnosno  k ao  g a ra n c ija  da  ta  lica  s ta ln o  b o rav e  
i im a jju  n a m je ru  da  i u  b u d u će  sta ln o  o s ta n u  u  R ijec i, što  b i značilo  d a  su  u  p u n o j 
m je r i  z a in te re so v a n i za p i ta n ja  ra z v o ja  i p ro sp e r i te ta  g rad a , kao  i sva  o s ta la  p i ta n ja  
v ezan a  za op šti in te re s  R ijek e .
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n ije  b ili g rađan i, ako bi jednoga dana posta li nečiji km etovi ili p ak  s lu ­
ge, g rađ an stv o  bi izgubili au tom atsk i.14

S ta tu s  g rađ an in a  donosio je  sobom  izvjesne obaveze i p rava . O ba­
veze g rađ an a  sasto ja le  su se u tom e što  su u  svako doba m o ra li da b ra ­
ne  od napada, a inače da ču v a ju  i održavaju , g rad sk e  zidine.

Pošto  u  to  doba u  g rad u  n ije  bilo v las titih  vo jn ih  jedinica, a v r e ­
m ena su  b ila  nem irna , ova s ta ln a  obaveza g rađ an a  n ije  nim alo  b ila  laka. 
No, s d ru g e  s tran e , g rađ an i su  uživali i izv jesna posebii p rava. Tako su 
g rađan i p laćali sam o polovinu sudskih  taksa, sam o su oni m ogli b iti čla - 
novim a opštinsk ih  v ijeća (Velikog i M alog vijeća) i n jim a  se m oglo su­
d iti sam o po propisim a S ta tu ta  ,d ok je  za obične »stanovnike«, tj. s tran ce  
ko ji m om entalno  borave  u  Rijeci, kazna  b ila  a rb itra rn a , ili im  se sudilo 
po p rin c ip u  rec ip roc ite ta  (tj. kako se u  zem lji dotičnog s tran ca  u  ad ek v a t­
nom  slučaju  postupalo  sa riječk im  građan im a, tako  se i u R ijeci u  istim  
slučajevim a postupalo  sa g rađan im a te zemlje). To bi b ila  p rav a  koja  su 
se sticala  au tom atsk i sa stican jem  sta tu sa  građanina..15

D istrik tu a lc i su  bili svi oni k o ji su ž iv jeli van  g radsk ih  zidina, tj. 
na  te r ito r ij i  d is tr ik ta  (većinom  seljaci). N o o tvoreno  je  p ita n je  da li su  
se oni i po čem u (u p rav im a i dužnostim a) raz likovali od građana. P o -  
sm atra ju ć i p ropis rub.18 —  Lib. I S ta tu ta  rek lo  bi se da d is tr ik tu a lc i n i-  
je su  uopšte p red s tav lja li posebnu k a teg o riju  stanovništva, a li n ije  sa s ­
vim  isk ljučeno  da su m ogli p re d s ta v lja ti izv jesnu  p o d g ru p u  u  kategoriji, 
g rađana. Iz to g a  bi proizilazilo  da su  u  R ijeci s tv a rn o  posto ja le  sam o d v i­
je  k a teg o rije  stanovn ištva: g rađ an i (sa d istrik tualc im a) i obični »stanov­
nici« (»habitatores«).18

»Stanovnici« (habitatores) su u  s tv a ri s tran c i (dakle, sva  lica ko ja  
n em aju  sta tu s  građan ina) ko ji su doselili u  R ijeku  i tu  s ta n u ju  iz  k ak v ih  
posebnih  razloga, većinom  trgovačkih . K ad  se s tek n u  p ro p isan i uslovi 
tj. kad  p ro tekne 6 godina od njihovog doseljenja, kada  na  te r ito r iju  g ra ­
da R ijeke  ili d is tr ik ta  s tek n u  određene n ek re tn in e  — k uću  ili v inograd  
itd.) ova lica su m ogla steći s ta tu s g rađan ina , što je  najčešće i b ivao slu ­
čaj. Inače, kao  obični »stanovnici« oni n ije su  im ali n i p ra v a  n i dužnosti 
k o ja  su  posebno b ila  p redv iđena  za g rađane .17

14 S ta tu tu m  te r ra e  f lu m in is , L ib. I, ru b . 18;
G. K o b le r: Op. c it., vol. I, s tr . 198.
K ad  se za  s ta tu s  g ra đ a n in a  tra ž i da  je  d o tičn o  lice  »slobodno« (tj. da  n i je  k m e t 

ili sluga) n e  m isli se n a  lič n u  slobodu  u  p u n o m  sm is lu  r ije č i, već  n a  p u n u  slobodu  
ak c ije , tj. s lobodu  da se ta  lica  m ogu  p o sv e titi d u žn o s tim a  k o je  im a ju  g ra đ a n i po  lin iji 
o p šte k o risn ih , d ru š tv e n ih  obaveza . K m eto v i i slu g e  n e m a ju  tu  p o tp u n u  slobodu  a k c ije , 
j e r  ih  baš ta j n jih o v  s ta tu s  p o sebn im  obav ezam a veže, p o tp u n o  ili  d je lim ičn o , za zem lju  
(km etov i) ili k u ć u  (sluge).

15 G. K o b le r: Op. c it., vo l. I, s tr . 199;
R ub . 54-Lib. I I  S ta tu ta :  Q uod illu d  id em  ius s e rv e tu r  fo re n s ib u s  q u o d  forenses- 

s e rv a n t  n o stris .
16 K o b le r  ta k o đ e  tv rd i  da  se oko 1530. g od ine  sva  lica  u  R ijec i — p a  ž iv je la  ona 

u  g ra d u  ili d is tr ik tu  — d ije le  n a  g rađ an e , s tra n c e  i sluge . D ak le , n i  on  n e  izd v a j a. 
d is tr ik tu a lc e  k ao  p o se b n u  k a te g o r i ju  (v id i G. K o b le r: Op. c it., vol. I, s tr . 198).

17 S. G ig an te : Op. c it. s tr . 34.
G. K o b le r: Op. c it., vol. I, s tr . 198-199;
S ta tu tu m  te r ra e  f lu m in is , L ib . I, ru b . 18.
U  do m en u  k riv ič n o g  p ra v a  v id je li  sm o da  su  sve k azn e  za s tr a n c e  (»stanovnike«) 

b ile  a rb i t r a rn e  ili su  o d ređ iv an e  po p r in c ip u  re c ip ro c ite ta . P r in c ip  r e c ip ro c ite ta  do la ­
zio je  do p r im je n e  i u  d o m en u  g rađ an sk o g  (civ ilnog) p ra v a  (ru b . 54-Lib. I I  S ta tu ta ).
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Cijeneći p rem a slovu s ta tu ta rn ih  propisa, k lasne raz like  m eđu g ra ­
đan im a riječk im  u  to doba n ije  bilo, pošto g radsko  p lem stvo n ije  posto­
jalo. No pogrešno bi bilo iz toga izvoditi zak ljučak  da n ije  bilo  baš n ik a k ­
vog d ife renc iran ja . N apro tiv , ekonom ski m om enti još u  to doba uslovili 
su izvjesno lagano ras lo jav an je  m eđu  građan im a. T ako  oni g rađ an i koji 
su sp re tn im  trgovačkim  m ah inac ijam a ili n a  d ru g i način  uspjevali da 
s tek n u  više novaca i nep o k re tn o sti sam im  tim  sticali su  i veći ug led  u 
gradu , a tim e i m ogućnost da  u tiču  n a  vođen je  opštinsk ih  poslova i da 
u n jim a sam i učestvu ju . N aim e, b o g a tiji g rađ an i su  u v ijek  b ili u tic a jn iji 
i v iđen iji od sirom ašnijih . Oni su, u  stvari, b ili t i  ko je  G igante  naziva 
»cittadini au terevo li« ,18 a iz redova ovih g rađ an a  b ira li su se opštinski 
vijećnici. Z nam đ već kak v a  je  p rav a  i ovlašćenja im alo opštinsko vijeće 
i da je  zvan je  opštinskog vijećn ika, pored  časti, nosilo sobom  i v last. Na 
ta j način  iz redova ovih »viđenijih« g rađ an a  fo rm iran o  je  opštinsko v ije ­
će (Veliko i Malo), a to  znači da su  oni jed in i im ali m ogućnost da u  svo­
jim  rukam a, po red  k ap e tan a  i v ik a rija , d rže  na jv eću  v la s t u g rad u  i da 
učestvu ju  u  njegovoj up rav i. Snažen je  pozicija ovih ekonom ski n a jjač ih  
slo jeva g rađ an a  posebno je  došlo do iz ražaja  k ad a  je  č lanstvo  u  Velikom  
vijeću  postalo  doživotno, a naročito  kada  je  č lanstvo  u  M alom  vijeću  po­
re d  toga postalo  još i  n asljedno .10 To je  bio p u t ko jim  se iz redova n e k a ­
da jed n ak ih  g rađana , sada  već p riličn o  raslo jen ih  p u tem  izraz ite  eko­
nom ske nejednakosti, počeo s tv a ra ti sloj im ućn ijih  i u tica jn ijih , ko ji su, 
p rig rab iv ši v la s t u  svoje ru k e  p u tem  v ijećn ičke časti, a posebno obezbje- 
divši da im  članstvo u  M alom  v ijeću  (tj. u  v lad i riječkoj) b u d e  nasljedno , 
sam im  tim , ipso facto, pa  i bez obzira n a  s ta tu ta rn e  propise, izdigli se 
iznad redova običnih  g rađana , sada  više ne sam o po ekonom skoj moći 
već i po  v lasti, te  tako  posta li veom a važan  d ru š tv en i fa k to r u  g rad u  
n a  koga se oslanjao posto jeći po redak .20 R azum ije  se da  je  ovo ra s lo ja ­
v an je  išlo u  in te re s  k ra lju , kao  feudalnom  v lasn ik u  g rada, pa  n ije  s lu ­
čajno došlo do toga da je  n a s ljed n a  čast v ijećn ika  M alog v ijeća uvedena 
ili neposredno  p r ije  donošenja S ta tu ta  od 1530. godine ili p a k  sam im  
S tatu tom . U svakom  slu ča ju  k ra lju  je  bilo sta lo  do toga da  S ta tu to m  oza­
koni posto jan je  jednog gornjeg, v lad a ju ćeg  slo ja g rađana , n a  koga bi se 
mogao bez bo jazni osloniti, š to  je  im alo  da  p re d s ta v lja  još jedno  obezbe- 
đen je  više za postojeći p o red ak  u  gradu .

N ajzad, tre b a  spom enuti da je  svešten ičk i s ta lež  u  R ijeci u  svojim  
dužnostim a bio takođe iz rav n an  sa svim  ostalim  građan im a riječk im , što 
je  inače k a rak te ris tičn o  za h rv a tsk e  opštine, a n a su p ro t s itu ac iji ko ja  je  
po ovom p ita n ju  v lad a la  u  osta lim  našim  gradov im a rom anskog  tip a .21 
Posebno tre b a  nag lasiti da su u  k riv ičn im  s tv a rim a  sveštena  lica odgova­
ra la  p red  redovn im  sudom  za sva k riv ičn a  d je la  ko ja  b i počinili i potom

18 S. G ig an te : F iu m e n e l secolo XVI, s tr . 33.
19 D r H erk o v  n a ro č ito  po d v lač i da  o k o ln o st što  je  č lan s tv o  u  M alom  v ije ć u  p osta lo  

n a s lje d n o  (a n a s lje d n o s t v ije ć n ič k e  čas ti u  M alom  v ije ć u  u v e d e n a  je  ili sam im  S ta tu -  
to m  ili n ep o sred n o  p r i je  n jeg o v o g  d o nošen ja) z n a tn o  k v a r i  d e m o k ra tsk o  u re đ e n je  
R ijek e , k o je  je  in ače  k a ra k te r is t ič n o  za s ta re  h rv a ts k e  o p štin e  u o p š te  (D r Z. H erk o v : 
Op. cit., s tr . 69).

20 S. G ig an te : S to ria  de l com une d i F ium e, s tr . 34;
G. K o b le r: Op. c it., s tr . 198.

21 D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 69.
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b ili zatečeni u običnom  civilnom  odije lu  (bez svešten ičke haljine). U o s ta ­
lim  p ak  slučajevim a, k ad a  b i d jelo  počinili u  svešteničkom  ru h u , sudila 
im  je  duhovna v la s t (v ikarij u  duhovnim  stvarim a), p rem a  važećim  p ro ­
pisim a, a u  slu ča ju  da  duhovna v la s t ne  b i p ro tiv  n jega  postup ila, im ao 
ga je  k azn iti k ap e tan  g rad a .22

N a koncu, kada  je  već riječ  o ekonom ici g rad a  i d ru š tv en im  odno­
sim a, po trebno  je  posebno b ac iti pogled na  ekonom ske k o ris ti zem aljsk ih  
gospodara R ijeke, ko je  su  oni crp ili na  osnovu feudalnog  p rav a .

Ja v n i te re ti  ko jim a su  b ili op terećeni stanovnici riječk i uglavnom  
su b ili uveden i za in te res  zem aljskog gospodara, pa  su se stoga ug lavnom  
i s liva li u  n jegovu  kasu .23 Stoga, d a  b i se odgovorilo na  p ita n je  ko ji su 
b ili i k akv i izvori iz k o jih  je  zem aljsk i gospodar u  R ijeci crp io  ekonom ­
ske koristi, po trebno  je  posebno razm o triti jav n e  te re te  u  g radu .

R anije, u  doba W alsee-a, R iječani su p laćali zem aljskom  gospodaru  
tzv. »collecta domini« (»gospodski porez«).24 D r H erkov  sm a tra  da  je  
ovaj porez p laćala  opština  riječk a  u  obliku  jedne pauša lno  određene 
svote, k o ju  je  sak u p lja la  od n aro d a  na  način  što  bi ovu svo tu  razreza la  
na  sve poreske obveznike, s razm jem o  njihovoj ekonom skoj snazi.25

K asnije, um jesto  ovog poreza uvedena je  tzv. desetina. O vaj porez 
uveden  je  bio još u  doba W alsee-a, podložni su m u b ili sv i g rađ an i i 
d is trik tu a lc i i treb ao  je  da bude p o b iran  u  k o ris t zem aljskog gospodara 
R ijeke. No zem aljsk i je  gospodar d io  ovog poreza u stupao  crkvi. Ovaj 
porez posto ji i  u doba donošenja R iječkog s ta tu ta  i kasn ije . O vaj porez 
pobirao  se u  n a tu r i  od stoke, ž itarica , v in a  i dr .26

Što se tiče  lu čk ih  taksa, k o jih  je  svakako m oralo  biti, pošto one n i-  
je su  u laz ile  u  p rih o d e  opštinske b lagajne , v je ru je  se da  su  i  one išle  u 
k asu  zem aljskog gospodara.27

P o red  toga, postojao  je  posebni porez n a  p ro m et robe, kom e je  b ila  
podložna sva roba  ko ja  je  donesena n a  riječke  trgove, bilo m orsk im  ili 
kopnen im  putev im a. Ovaj porez zvao se »datium «, iznosio je  2,5%  od v r i­
jednosti robe ko ja  se oporezuje i išao je  u kasu  zem aljskog gospodara 
R ijeke.28 O tuda za in teresovanost zem aljsk ih  gospodara za p riv re d n i (a 
pogotovo trgovački) razvoj R ijeke.

N ajzad, zem aljsk i gospodari R ijeke  im ali su prilično  v e lik ih  p rih o ­
da od novčan ih  k azn i p ro p isan ih  S ta tu to m  za  učin jen a  k riv ičn a  d jela. 
Naim e, za većinu  k riv ičn ih  d je la  b ile  su  p rop isane  novčane kazne  i sve 
te  kazne, p rem a  odredbam a rub . 54 — Lib. III S ta tu ta , p rip ad a le  su  za 
polovinu b lag a jn i zem aljskog gospodara, a za polovinu opštinskoj b la ­
gajn i, sem  u  s lu ča ju  kad  je  posebnim  prop isim a (za neko  određeno  k r i ­
vično djelo) p rop isano  d rugačije , tj . da č itav i iznos ili nek i d ru g i dio 
novčane kazne p rip a d a  k ra ljev o m  fisku  ili obratno , opštinskoj b lagajn i. 
Z na tne  p rihode  k ra ljev sk i fisk  je  m ogao im a ti i od konfiskovane im o­-

22 V idi p ro p is  ru b . 9 — L ib. I I I  S ta tu ta .
23 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 115.
24. O vaj p o rez  sp o m in je  se  do g o d in e  1444. (D r Z. H e rk o v : Op. c it., s tr . 115).
25 D r. Z. H e rk o v : Op. c it., s tr . 115
26 S ta tu tu m  te r r a e  f lu m in is : R ub . 44 — L ib . I I :  D e decim is e t d e b itis  u su ra r i js .
D r. Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 115.
27 D r. Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 116.
28 Ib id em , s tr . 116.
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v in e  počinilaca po litičk ih  k riv ičn ih  d je la .29 Tako je  u  izvjesnim  od ovih 
s luča jeva  č itava  konfiskovana im ovina počin ilaca (a konfiskovala  se c je­
lokupna im ovina izvršioca, p o k re tn a  i nepokre tna) p rip ad a la  k ra lju , kao 
zem aljskom  gospodaru  g rada, a u  izv jesn im  slučajev im a je  u  podjeli ove 
konfiskovane m ase  u čestvovala  i opština riječka, a li sam o za jed n u  če tv r­
tin u .30

Sto se p a k  tiče  osta lih  dažbina, kao što  su b ile  skelarina , v in sk e  
dažbine, b rod ogradilišn e  dažbine i dr., iste  n ijesu  išle zem aljskom  gospo­
daru , već opštin i riječkoj.

3) O R G A N IZA C IJA  VLA STI — SA PO SEBN IM  OSVRTOM NA 
PRAVOSUDNE I UPRAVNE ORGANE

K ada se želi t r e t ira t i  p ita n je  opštinskog u ređ en ja  R ijeke u XVI 
vijeku, treb a  svakako  im a ti n a  um u  i ra n iji  razvoj ovoga g rada  i njegove 
adm in istracije , odnosno odgovoriti na  jedno  veom a važno p re thodno  p i­
tan je , ko je  je  po trebno  p re thodno  prečistiti. R adi se, naim e, o p itan ju : 
da li je  opštinsko u ređ en je  ovoga g rad a  izraslo  na  osnovici starog  rim ­
skog m unic ipalnog  u ređ en ja  (na kojoj osnovici su se razv ija li dalm atinsk i 
gradovi) ili je  p ak  izraslo  na  osnovici s ta ro h rv a tsk o g  opštinskog u ređen ja . 
Da bi se na ovo p ita n je  sigurno  m oglo odgovoriti po trebno  je, m ak ar i 
letim ično, baciti pogled na is to riju  razv itk a  kako  d a lm atin sk ih  gradova 
tako i g radova H rvatskog  p rim o rja  unazad  m nogo stoljeća.

D olaskom  S lovena za naše p rim o rsk e  gradove n a s ta je  sasvim  spe­
cifična situacija , ko ja  je  jako  u tica la  na  n jihov  d a lji razvoj, k a ra k te r  toga 
razvoja, na s tv a ra n je  novih p rim o rsk ih  gradova, n ačin  n jihovog u re­
đ en ja  i p rav ac  d a ljeg  razvoja . M eđutim , po d ije ljen a  su m išljen ja  is to ri- 
čara  po nek im  od ovih  p itan ja . N aim e, pod ije ljeno  je  m išljen je  po p i­
ta n ju  n as tan k a  p rim o rsk ih  sred n jov jekovn ih  g radova na onim  te r ito r i­
ja lna  koje su  b ile  n a  zem ljištu  R im ske im perije . Tako, na  p rim jer, Dr 
S trohal tv rd i da  su  g radov i u  D alm aciji po strad a li još od G erm ana u 
V v ijeku , pa  potom  d a lje  da  su s trad a li od doseljen ih  Slovena, ko ji da 
su  sasvim  u n ištili rom ansko  stanovn ištvo  p rim o rsk ih  gradova i p rouz­
rokovati p o tp u n u  p ro p ast g radova. Stoga tv rd i da je  stanovništvo , koje 
je  počelo nase ljav a ti ove opustje le  s ta re  gradove ili pak  g rad iti nove, 
bilo apso lu tno  slovensko. No pošto je  is to rijsk i u tv rđ en o  da je  u  sred ­
n jem  v ijeku  stanovništvo  d a lm atin sk ih  g radova bilo p re težno  rom an­
sko, S trohal ovu okolnost tum ači tak o  kao da bi se tu  u s tv a ri rad ilo  
o S lovenim a koji su  u  tim  g radov im a rom anizovani na  n ačin  što  su već 
počev od V II v ijeka  p rim ali h rišćanstvo  na  la tinskom  jeziku, te  da je  
la tin sk i jezik  u  c rkv i i la tinsko  sveštenstvo  kod ovog čisto slovenskog 
ž iv lja  odigralo  rom an izato rsku  ulogu  i učin ilo  da se osjećaju  rom anim a. 
P r i t o m  S tro h a l naro č itu  u logu p rip isu je  b iskupim a, za koje tv rd i da 
su  po jed ina m jes ta  u  ko jim a je  živio b iskup  sam im  tim  vrem enom  po­

29 To su  b ila  d je la  z a v je re  p ro tiv  k ra lja , o p štin e  ili p o sto jeć eg  p o re tk a , razne- 
v rs te  izd a ja  i s l .  O to m e  v id je ti  p ro p ise  ru b . 6 — L ib . I I I  S ta tu ta .

30 R ub. 6 — L ib. I I I  S ta tu ta .
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sta ja la  cen tri iz ko jih  su se razv ija li gradovi, a pošto je  n jihovo s ta ­
novništvo slušalo bogosluženje na  la tin skom  jeziku, dodavši tom e još 
i ja k u  rom an iza to rsk u  po litik u  k o ju  su sprovod ili b iskupi, s tanovništvo  
je  brzo rom anizovano.1

M eđutim , većina isto ričara  ne ak cep tira  S trohalovo  gledište. Tako, 
n a  p rim jer, Jireček , Rački, Sm ičiklas, Šišić i dr. sm a tra ju  da su se sred ­
n jov jekovn i da lm atin sk i g radov i razv ili iz rim skog m unicip ija . Iako  su 
S loveni počeli od VI v ijek a  u p ad a ti u  ove k ra jeve , iako  je  od tih  upada 
i pustošen ja  strada lo  i rom ansko  gradsko  stanovništvo  i sam i gradovi, 
ipak  R om ani n ijesu  b ili ovom  p rilikom  sasvim  un išten i, kao  što  to  tv rd i 
S trohal, je r  su se sklonili nešto  u  novosagrađene p rim orske  gradove Split, 
D ubrovn ik  i K otor, a nešto  u  s ta re  p rim orske  g radove koji su se očuvali, 
kao što je  bio slučaj sa Z adrom  i T rogirom .2

K ostrenčić takođe usv a ja  go rn je  g led ište i oštro pobija  S trohalove 
tv rd n je . D alm acija  je, tv rd i on, p red s tav lja la  u  ovom pogledu jedno  sa­
svim  specifično područje, gd je  se razvoj gradova i n jihove au tonom ije  
odvijao pod u tica jem  specifičnih d ržav n o -p rav n ih  p rilika . K ako su  Slo­
ven i b ili zem ljoradnici i n ije  ih  in teresovao  g rad sk i život, oni su naselili 
sela, tj. zaleđa gradova, dok su  se s ta ri rom ansk i stanovnici n ab ili u 
g radove i otoke. B udući su  ovi g radovi i n jihov i rom ansk i stanovnici bili 
odasvud okruženi S lovenim a, oni su b ili p ris iljen i d a  se sam i u p rav lja ju  
po svojim  v lastitim  norm am a i da s tv a ra ju  gradsko  u ređ en je  kako n a j­
bolje znaju  i um iju . U  tak v im  prilikam a, razum ljivo, ovi g radov i su  se 
m orali razv ija ti uzevši za obrazac n ekadašn je  rim sko m unicipalno  u re ­
đenje. S toga je  n jih o v  d a lji razvoj p redstav ljao  samo lagan i evolutivni 
p u t polazeći od starog  rim skog  m unic ip ija  pa  dalje. O kolnost što su se 
ovi k ra jev i o tp rilike  d o konca X  v ijeka  nalaz ili pod vrhovnom  vlašću 
V izantije  n ije  n i n a jm an je  m ijen ja la  ovakav p rav ac  n jihovog razvoja, 
je r  se V izan tija  n ije  p ro tiv ila  razvo ju  au tonom ije  da lm atin sk ih  gradova. 
K ada je  već n a  ovakav  način  došlo do s tv a ra n ja  jednog karak te ris tičn o g  
tipa  dalm atinskog  autonom nog grada, onda je, sm a tra  K ostrenčić; ovaj 
tip  kasn ije  b io  oponašan od sv ih  ostalih  da lm atin sk ih  gradova, ko ji su 
željeli au tonom iju .3

M eđutim , što se tiče H rvatskog  p rim orja , m ora  se im ati sta lno  na 
um u da je  situacija  u  ovim  k ra jev im a po p ita n ju  razvo ja  gradova bila  
znatno  d rugač ija  nego li u D alm aciji i to još počev od dolaska S lovena 
p a  dalje. Izg leda  da se n ak o n  dolaska S lovena n a  čitavom  obalskom  pod­
ru č ju  od Z adra  do P u le  (obala H rvatskog  p rim o rja  i istočne Istre), osim 
K v arn ersk ih  otoka, n ije  n igd je  zadržalo  rom ansko  gradsko  stanovništvo. 
Naim e, ca r K o n stan tin  P o rfiro g en it polovinom  X  v ijek a  na  ovom  obal­
skom  pojasu  ne nalazi n ikakvo  rom ansko  naselje , već g rad sk a  nase lja  
sa rom anskim  stanovništvom  nalazi jed ino  n a  obalam a K rka , R aba i 
O sora na  C resu (ostrva u  K varnerskom  zalivu).4

1. D r Iv an  S tro h a l po sv e tio  je  ovim  i sličn im  p ita n jim a  č ita v u  je d n u  opsežnu  
s tu d iju  pod  nas lo v o m  » P ra v n a  p o v ije s t d a lm a tin sk ih  gradova«  (izd. JA Z U  — Z ag reb , 
1913).

2. M. K o s tren č ić : H rv a tsk a  p ra v n a  p o v ije s t (Z agreb , god. ?), s tr . 227—231. U  vezi 
ovih  p ita n ja  ta k o đ e  v id je ti:  M ay er — D ie d a lm a tin isc h  — is tr isc h e  M uniz ip a l v e rfa ssu n g ...

3. M. K o s tren č ić : Op. c it., s tr . 231—237.
4. D r P . S kok : D olazak  S lovena n a  M e d ite ra n  (S p lit 1934), s tr . 107 i 129.
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S obzirom  na  p redn je , razvoj p rim o rsk ih  gradova u  H rvatskom  
p rim o rju  išao je  specifičnim  putem , znatno  raz lič itim  od p u tev a  razvo ja  
d alm atin sk ih  gradova. N aim e, dok su se dalm atin sk i p rim o rsk i gradovi 
razv ija li p rem a  s ta ro j rom anskoj osnovici g radskog  u ređ en ja , dotle  su 
se p rim orsk i g radov i uz obalu  H rv a tsk o g  p rim o rja  (gdje po do lasku  Slo­
vena, može se reći, v iše ug lavnom  n ije  bilo  Rom ana) razv ija li na  poseban 
i nov način. Zbog toga se gradov i i opštine ko ji su pon ik li u  to  doba u 
H rvatskom  p rim o rju  znatno  ra z lik u ju  od onih  u  D alm aciji. Is tina , i  ovi 
su gradovi i opštine kasn ije , k roz dugačak  period  svoga razvoja, akcep- 
tira li nešto od rom anskog u ređ en ja , p rav a  i sl . ali je  ona n ag lašena  spe­
cifičnost n jih o v ih  p rilik a  i razvo ja  osta la  u v ijek  dovoljno izražena da u 
pogledu gradskog  i opštinskog  u ređ en ja  sačuva kroz dug i niz v jekova 
m noge fo rm e svog nek ad ašn jeg  u ređen ja , ko je  su se očuvale d ijelom  u 
čistom, a dijelom  u  m odifikovanom  obliku.

O vim  b i bilo  prečiščeno p ita n je  da je  razvoj p rim o rsk ih  g radova 
u  H rvatskom  p rim o rju , p a  p rem a  tom e i R ijeke, m orao da se odv ija  svo­
jim  posebnim  p u tem  —  p u tem  s tv a ra n ja  jednog novog tipa  opštinskog 
u ređen ja , koje se izgrađ ivalo  n a  osnovici starog  p ra u ređ en ja  tzv. sam o­
n ik le  h rv a tsk e  opštine. G radov i i opštine H rvatskog  p rim o rja  (zajedno sa 
onim  iz k raškog  područja  Istre) sač in javali su  posebno h rv a tsk o  pravno  
područje .5 S toga se razvoj i cjelokupnog p ra v a  ovih k ra jev a , pa  i g rada  
Rijeke, k re tao  u  okv irim a sam oniklog s ta ro g  h rv a tsk o g  p rava , ko je  je 
v rem enom  i postepeno izraslo  iz h rv a tsk o g  običajnog p rava . Za riječko 
pisano p rav o  v rijed i isto. Naim e, p rije  po jave  pisanog p ra v a  u  R ijeci je 
važilo običajno p ravo , koje je  svakako  m oralo  im a ti m noge zajedničke 
c rte  k a rak te ris tičn e  za sve opštine sa  ovog pod ru č ja  (m akar da je  po 
izv jesn im  p itan jim a  m ožda donekle  b ivalo  m odifikovano, p rem a p o tre ­
bam a v rem ena  i uže sredine). P a  i nakon  p re laska  na  pisano p rav o  n je ­
gova s ta ra  osnovica u  R ijeci b ila  je  tak o đ e  s ta ro -h rv a tsk a , iako su mo­
difikacije  i p rilag o đ av an ja  specifičnim  po treb am a g rad a  b ili neupore- 
divo veći u doba pisanog negoli u  doba običajnog p rava.

Pošto  je  osnovni cilj S ta tu ta  od 1530. godine bio da regu liše  odnose 
R ijeke p rem a svojim  gospodarim a H abzburgovcim a, on je  m orao postav iti 
solidne tem elje  opštinskom  u re đ e n ju  i to  tako  da to u ređ en je  ne  bude 
u  oprečnosti sa in te resim a k ra ljev im , a da se p rito m  ipak  sačuva što više 
p riv ileg ija  ko je  b i v rijem e  i p rilik e  m ogle dopustiti.

D a bism o p ita n je  opštinskog u ređ en ja  R ijeke u  X V I v ijek u  m ogli 
da sagledam o koliko-to liko  u  n jegovoj ukupnosti, po trebno  će b iti da  se 
pozabavim o ponaosob sa svim  važn ijim  opštinsk im  organim a, in d iv idua l­
n im  i kolektivnim , da razm otrim o  n jihove dužnosti i ovlašćenja, kao i 
sve one b itn e  m om ente ko ji te  o rgane k a ra k te r išu  i d a ju  im  određeno 
m jesto  u  sistem u uprave, sudstva ili neke d ruge g ran e  adm in istrac ije

5. D r M. K o s tren č ić : S ta tu ti  is ta rs k ih  g rad o v a  i o to k a  (»Savrem enik«  od 1919 god., 
s tr . 541);

D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 40—46.
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grada. R azum ije se, n jih o v e  p ravosudne funkcije  m o ra ju  b iti posebno 
razm o tren e  i osvijetljene, je r  nas one posebno in te resu ju .

Na čelu opštine g rad a  nalazi se kapetan . No pošto se položaj ovoga 
g rad a  znatno  razlikovao  od položaja da lm atin sk ih  gradova, to se i položaj 
k ap e tan a  g rada  R ijeke znatno  razlikovao od položaja com es-a u da lm a tin ­
skim  gradovim a. Tako, dok je  da lm atinsk im  gradov im a u p rav ljao  comes 
kao p red stav n ik  vrhovne vlasti, pošto je  R ijeka b ila  običan posjed i pošto 
su H abzburgovci bili ovdje zem aljsk i gospodari — vlasnici, riječk i kap e tan  
je  p red stav ljao  sam o zem aljskog gospodara — v lasn ika, a ne vrhovnog 
šefa države. U tom  pogledu n iš ta  ne m ijen ja  s itu ac iju  okolnost što je 
zem aljsk i gospodar bio sam  k ra lj.6 M ada je  v rlo  v je ro v a tn o  da je  postojao 
i ran ije  (bilo pod nazivom  »kapetan« ili kako  drugo) k ap e tan  se u Rijeci 
spom inje p rv i p u t u  drugoj polovini X IV  v ijeka, tj. godine 1371.7 Pošto 
je  riječko  opštinsko u ređ en je  izgrađeno  na osnovici starog  h rvatskog  
opštinskog u ređen ja , n ije  čudo što i u  susjedn im  h rv a tsk im  opštinam a 
posto je na  čelu g radova i opština kapetan i, kao p redstavn ic i zem aljsk ih  
gospodara. Istina, ovi se u R ijeci naz iv a ju  kapetan im a, dok se oni, na 
p rim jer, u V inodolu naz iv a ju  »podknežini«, ali d ruge b itn e  raz like  (u 
odnosu na funkc ije  i slično) m eđu n jim a uglavnom  nem a. Što se sam og 
naziva tiče, ne zna se sigurno zašto je  u  R ijeci za to zvan je  p rihvaćen  
naziv »kapetana«, um jesto  »podknežina« (kad su im  već funkc ije  iste  i 
kad  je  naziv  »podknežin« bio ra n ije  udom aćen u susjednim  opštinam a). 
R azm atra jući ovo p ita n je  d r  H erkov  navodi v je rova tnoću  da je do usv a­
ja n ja  naziva »kapetan« došlo o tuda što su u  susjednoj K ran jsko j posto jali 
kap e tan i kao p redstavn ic i zem aljsk ih  gospodara, te  da je  m ožda to  u ti­
calo da se s ta r i naziv  »podknežina« izm ijeni.8 Nas ovdje više od naziva 
in te re su ju  p rav a  i ovlašćenja ovog opštinskog organa, naročito  u  oblasti 
pravosuđa.

R ekli smo već da je  k ap e tan  riječk i u p rav ljao  gradom  u  im e k ra lja , 
kao zem aljskog gospodara, te  kao tak av  bio po litičk i šef opštine. P r i  tom e 
treb a  im a ti n a  um u  okolnost da je  R ijeka  još pod M aksim ilijanom  
H abzburškim , pa  i k asn ije  stalno, uživala  p riv ileg iju  da bude posebno 
političko — up rav n o  tije lo  sa svojim  v lastitim  m unicipaln im  u ređ en jem .3 
R azum ljivo  je  stoga da su  organi g radske  u p rav e  (zavisno od v rs te  i 
p riro d e  položaja koje su zauzim ali) im ali u  u n u tra šn jim  p itan jim a  up rave  
g rad a  v e lik a  ovlašćenja. K ap e tan  je  tim  p rije  trebao  im ati širok  k ru g  
ovlašćenja i to iz dva osnovna razloga: prvo, je r  je  on bio po rangu  
n ajv iš i in d iv idua ln i organ  u p rav e  g rada, a drugo, je r  ga je  postav ljao  
lično k ra lj, pa je  stoga mogao b iti s igu ran  da će baš on u  punoj m jeri 
š tititi n jegove in terese. tSoga je  i sa g led išta  k lasn ih  in te resa  v lad a rev ih  
bilo oportuno  da se najv iša  v la s t dade u  ru k e  čovjeku n a jp o v je rljiv ijem  
i čije je  po stav ljan je  zavisilo d irek tno  od k ra ljev e  volje.

6. D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 47 i 49.
7. Ib idem , s tr . 48.

G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 128.
D r H erk o v  sm a tra  v je ro v a tn im  da  je  ča s t k a p e ta n a  u v e d e n a  u  do b a  n a d ira n ja  

feudalizm a, k a d a  je  b ilo  u o b iča jen o  da  feu d a lc i, kao  z em a ljsk i gospo d ari, p o s ta v lja ju  
sv o je  p re d s ta v n ik e  da  u p ra v lja ju  izv je sn im  n jih o v im  p o sje d im a, g rad o v im a ili o p štin am a  

(D r H erk o v : Op. c it., s tr . 48).
8. D r H erk o v : Op. c it., s tr . 48 (b ilje šk a  pod  11).
9. D r A n d r ija  R ačk i: P rilo z i k  p o v ije s ti g ra d a  S u ša k a  (Sušak  1947), s tr . 174—175.
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Z a sred n ji v ijek  je  inače k a rak te ris tičn o  da je  sudovan je  u  većini 
1 na jvećim  k riv ičn im  stv a rim a  p rip ad a lo  knezu. Is ti je  slučaj bio i sa 
R ijekom . Naim e, za v rijem e  W alseea ovo p ravo  sudovan ja  po najtež im  
kriv ičn im  d jelim a (tzv. »ius g lad ii« —  tj. p rav o  m ača) p rip ad a lo  je  knezu. 
No knez je  ovo pravo, kao  i d ru g a  ovlašćenja u  dom enu u p rav e  grada, 
p ren io  n a  k ape tana , ko ji je  u  njegovo ime, ali opet ko leg ija lno  (sa od­
ređen im  b ro jem  opštinsk ih  v ijećnika) sudio u  prvom  stepenu  za teže 
stvari, a u  d rugom  stepenu , u  m an jim  stvarim a, po žalbam a p ro tiv  p rvo­
stepen ih  p resu d a  opštinsk ih  su d ija .10 I kasn ije , kada  je  R ijeka p rešla  u 
v lasnost H abzburga, po istom , već odavno p rihvaćenom  principu , sudska 
v last za n a jteža  k riv ičn a  d je la  p rip ad a la  je  k ra lju , a u  njegovo ime, kao 
zam jenik , izgleda da je  tu  v last u  R ijeci v ršio  kape tan , što  b i značilo 
da je  »ius gladii« u  R ijeci za v rijem e  H abzburga  p rip ad ao  k ape tanu  
grada. Iz p rop isa  rub . 1 —  knj. I S ta tu ta  iz 1530. godine, ko ji se odnose 
na zak le tv u  kapetanovu , v id i se da k ap e tan  im a ».. .u g ran icam a svojih  
m ogućnosti, kako  je  obećao spom enutom  k ra ljev sk o m  veličanstvu , odr­
žavati i čuvati u  im e rečenog k ra ljevskog  veličanstva  i sam og p resv ije t- 
log v la d a ra  sve sta tu te , n a red b e  i p ra v a  i da će pravosuđe, m ilosti, po­
v lastice  i počasti spom enutog g rad a  u n ap ređ iv a ti i da će svakom  p ra ­
vedno su d iti bez izuzetka p rem a ličnosti.«

F u n k c ija  p ravosuđa  u  n a jk ru p n ijim  stv a rim a  b ila  je  v rlo  važna 
pozicija sa g led išta  k lasn ih  in te resa  k ra lja , kao zem aljskog gospodara. 
S toga je  sasv im  razu m ljiv o  što  je  ovo p rav o  p redano  u  ru k e  kapetanu , 
č ija  je  ličnost od sam og k ra lja  odab rana  i kao takova p ru ža la  m aksi­
m alnu  g aran c iju  da  će š tititi  n jegove k lasne  in te rese  u  g radu . I za v ri­
jem e W alseea k ap e tan  riječk i im ao je  p rav o  sudovan ja  u  najvećim  s tv a ­
rim a, no tad a  je  on, kako  smo vid jeli, svo ju  sudsku  fu n k c iju  obavljao 
kolegijalno sa određen im  b ro jem  opštinsk ih  v ijećn ika, dok u  S ta tu tu  ne 
nalazim o više pom ena o takvom  koleg ija lnom  sudovanju . N em a sum nje 
da je  do ove ko rekc ije  na  ovom  inače veom a važnom  p ita n ju  došlo pod 
u tica jem  zah tjeva  v lada juće  klase, u  p rvom  red u  k ra lja , je r  je  ova k o ­
rekcija  naročito  pogodovala n jegovim  in te resim a — jačan jem  p rav a  ka­
petana  u dom enu sudstva  osigurane  su do m aksim um a pozicije v ladajuće  
k lase u  sudstvu, odnosno obezbijeđeni n jihov i in te res i u očuvan ju  po­
re tk a  i dr. (kad se im a na  um u da je  k ap e tan  u  dom enu sudovan ja  im ao 
»ius gladii«, d ak le  p ravo  da p resu d i n a jteže  stvari, što p rak tičn o  uzev 
znači: po litičk i k rim inal, tj. uglavnom  dje la  iz rub . 6 — Lib. III  S tatu ta).

Inače, k ap e tan  je  bio po litičk i šef opštine i zastu p n ik  k ra ljev , pa 
je  kao tak av  im ao i n a jš ira  ovlašćenja  u  svim  dom enim a opštinske ad ­
m inistracije . On je  kao tak av  b irao  iz M alog v ijeća  i postav ljao  jednog 
od opštinskih  sud ija  (iudex capitanalis), p redsjedavao  O pštinskom  vijeću 
(M alom i Velikom), s tav ljao  pred loge u  V ijeću (ovo p rav o  su, po red  k a ­
petana, im ale i sudije, ali sa n jegovim  znanjem ), po svojoj ocjeni davao 
dozvolu da se u  v ijećim a s ta v lja ju  p red loži po d e lik a tn im  p itan jim a  (kao 
što su b ila  p ita n ja  izm jene s ta tu ta rn ih  propisa, izm jene o dohocim a k ra ­

10. G. K o b le r: Op. cit., vol. I I , s tr . 137—140.
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ljev ske  ili opštinske b lag a jn e  i sl .), zajedno sa sudija m a  b irao  članove 
V elikog vijeća, na  m jesta  ko ja  bi ostala u p ražn jen a  sm rću  nekog od 
v ijećn ika  i d r .11

Veom a važno ko lek tivno  tije lo  ad m in istrac ije  g rad a  bilo  je  O pštin ­
sko vijeće. Z apravo, postojalo je  M alo i Veliko vijeće. M alo vijeće sa­
sto ji se od 25 članova, a V eliko v ijeće od 50 članova, u  ko ji broj u lazi i 
onih  25 iz M alog vijeća. Č lanstvo u  M alom  vijeću  je  doživotno i n a ­
sljedno, a u  V elikom  v ijeću  je  doživotno, a li ne  i nasljedno. K ada um re  
neko od članova M alog v ijeća tad a  njegovo m jesto  (članstvo) u  M alom  
v ijeću  zauzim a n jegov sin  ili unuk , bez p o treb e  sp rovođen ja  bilo  kakv ih  
izbora. No ako u m rli nem a n i sina ni unuka, tad a  se nov i član  M alog 
v ijeća b ira  iz redova V elikog v ijeća po određenom  postupku. A ko li pak  
um re  neko  od članova V elikog v ijeća (tj. neko iz b ro ja  onih  25 v ijećnika 
ko ji n ijesu  članovi M alog vijeća, nego ko ji s n jim a  sač in jav a ju  Veliko 
vijeće) tad a  k ap e tan  g rada  i sud ije  po svom  n ah o đ en ju  v rše  izbor novog 
člana Velikog v ijeća iz redova građana, ko ji m o ra ju  isp u n jav a ti po trebne 
uslove (da su »prik ladni, sposobni i n a jm an je  30 godina stari«). N a isti 
način  je  v ršen  izbor novog člana V elikog v ijeća  u  slu ča ju  k ad  b i na 
m jesto  um rlog  člana M alog v ijeća (koji n e  bi im ao sina  ili u n u k a  da  ga 
naslijed i u  ovoj časti) bio u  članstvo  M alog v ijeća  izab ran  jed an  od one 
d ruge dvadesetpeto rice  iz V elikog vijeća, te  b i n a  ta j n ačin  ostalo upraž- 
njeno jedno  m jesto  u  V elikom  vijeću. B roj članova (za V eliko v ijeće 50 
i za M alo v ijeće 25) fiksno je  određen i ne m ože se m ijen ja ti.15

V ijeću, kako  M alom  tako  i V elikom , p redsjedavao  je  opštinsk i kar- 
pe tan , kao  političk i šef opštine i p red stav n ik  k ra ljev .13 I  jedno  i drugo 
v ijeće sazivale su  sudije, u v ijek  kad  je  to  bilo potrebno, ali sam o sa 
dozvolom  opštinskog kapetana . Isto  tak o  sud ije  n ijesu  m ogle u  vijećim a 
s tav lja ti kakve p red loge bez zn an ja  kapetana . Inače p red loge su ovim  
vijećim a m ogli s tav lja ti k ap e tan  (a u  njegovoj odsu tnosti v ik a rij, kao 
n jegov  zam jenik) i opštinske sud ije .14 M alo v ijeće v ršilo  je  fu n k c iju  v lade 
(»regimen«). Bilo je  nadležno  da odlučuje o svim  p itan jim a , a li o done- 
šenim  zaključcim a m oralo  je  u  ro k u  od 8 dana  pod n ije ti izv ješta j Velikom  
vijeću, ko je  je  im alo da tak v e  zak ljučke razm o tri i odobri ili odbaci. 
U koliko M alo vijeće ne  b i u  rečenom  ro k u  dostavilo  svoje zak ljučke 
V elikom  vijeću  tak v e  odluke M alog v ijeća au tom atsk i su gub ile  svaku  
važnost.

M ada nas, s obzirom  n a  p riro d u  ovoga rada, ne in te re su ju  posebno 
procedure  i postupci u  vijećim a, ipak  ih  u  g lavnim  c rtam a  m oram o raz ­
m o triti i to specijalno s razloga da bi k roz n jih  sag ledali što jasn ije  
sliku  o tom e kako  je  pu tem  ovog m ehanizm a bilo  obezbijeđeno da  od­
luke  v ijeća  u v ijek  bu d u  tak o v e  da u  po tpunosti odgovara ju  in teresim a 
p o re tk a  uopšte, a k ra lja , kao  zem aljskog gospodara, posebno.

Rekosm o da su pred loge u  v ijeću  (bilo M alom  ili V elikom ) m ogli da 
s ta v lja ju  k ap e tan  (odnosno u  n jegovoj odsu tnosti v ikarij, kao  n jegov

11. R ub. 1, 5 i 14 — L ib. I S ta tu ta .
12. R ub. 14 — L ib. I S ta tu ta :  »De e lig en d is  co n s ilia r iis  te r ra e  flum inis« .
13. S. G ig an te : F iu m e  n e l secolo X V I (Fu im e 1918), s tr . 28.
14. R ub. 5 — L ib . I  S ta tu ta :  »De o ffitio  D. Ju d ic u m  T e rra e  f lu m in is  etc.«

(fol. 4—5 orig . S ta tu ta ).
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zam jenik) i sudije. O dm ah n ak o n  što je  n ek i p red log  stav ljen , iz redova 
v ijećn ika dotičnog v ijeća b iran o  je  6 lica i to  tako  da dvojicu  odredi 
k ap e tan  (odnosno v ik a rij, ako zam jen ju je  kapetana), a po dvojicu  svaki 
od sudija. N akon toga ova šestorica  se u d a lju ju  iz zasjedan ja  i nasam o 
d isk u tu ju  o predlogu. P otom  se n jihovo  m išljen je  saopštava  k ap e tan u  i 
Vijeću. A ko su  se ova šesto rica  složila pred log  je  s tav ljen  na  g lasanje. 
A ko je  neko  od v ijećn ika  bio  p ro tiv an  n jihovoj odlucii m ogao je  u  V ijeću 
izložiti svoje m išljen je. U koliko se n ek i od pom enute  šestorice n e  bi slo­
žili, tad a  je  s tav ljeno  n a  p re thodno  g lasan je  m išljen je  ob je  strane . Na 
koncu, ovako usvo jen i p red log  stav ljao  se n a  g lasan je  u  V ijeću. G lasanje 
je  bilo ta jn o  i da bi p red log  bio p rih v aćen  i p re tv o ren  u od luku  V ijeća 
po treb n a  je  b ila  p risu tn o st dv ije  treć in e  v ijećn ika  i da se apso lu tna 
većina v ijećn ik a  iz jasn i za predlog. U važn ijim  stvarim a, naročito  onim 
koje su  se odnosile na  p ita n ja  m a te rija ln ih  in te re sa  v lad a ra  ili opštine, 
n a  p ita n ja  rev iz ije  s ta tu ta rn ih  p rop isa  i s l .  za p rav o v a ljan o st odluke 
treba lo  je  da se za p red log  iz jasn ilo  dv ije  treć in e  p r isu tn ih  vijećnika, 
k o jih  je  opet m oralo  b iti n a jm an je  dv ije  treć in e  od ukupnog  broja. 
U koliko se ra d i o od lukam a M alog vijeća, tad a  su tak v e  odluke u  roku  
od 8 dana  m orale  b iti upućene V elikom  v ijeću  na  ra z m a tran je  i saglas- 
nost, g d je  je  pon av ljan a  p ro ced u ra  g lasan ja  sa  svih  50 članova. P r i  tom  
treb a  naročito  podvući da  je  u  slučajev im a k ad a  su se od luke V ijeća 
odnosile n a  p ita n ja  k o ja  su  naročito  ta n g ira la  in te rese  po re tka , opštine 
ili k ra lja  (izm jene s ta tu ta rn ih  propisa, p ita n je  izm jene p rih o d a  opštinske 
ili k ra lje v e  b lag a jn e  i  sl .) za p rav o v a ljan o st odluke V ijeća (odnosno da 
bi is ta  m ogla posta ti izvršna) bilo  je  po trebno  da do tičnu  od luku  po tv rd i 
i k ra lj, s tim  što se po tim  i tak v im  p itan jim a  ne m ogu V ijeću n i s tav ­
lja ti  n ik ak v i p red loži bez dozvole k ap e tan a  ili njegovog zam jen ika .15

Ovim  i ovakvim  sistem om  skoro je  sasvim  sigurno  i u n ap rijed  obez- 
bijeđeno da će odluke V ijeća u v ijek  b iti tak v e  da se m ogu sasv im  po­
d u d a ra ti sa in te resim a p o re tk a  uopšte, a k ra ljev im  in te resim a posebno. 
P r ije  svega, p red loge  m ože da s tav lja  sam o k ap e tan  (odnosno v ikarij, 
kad  zam jen ju je  k apetana) i sud ije  g rada , a li sa znan jem  kape tana . Pošto 
je  opštinski k ap e tan  b ila  osoba izab ran a  i postav ljen a  (dakle i dovoljno 
prov jerena) od sam og k ra lja , jasno  je  da od n jeg a  ne bi m ogao poteći 
n ik ak av  pred log  ko ji b i b io  u  m ak a r kakvoj oprečnosti sa in teresim a 
k ra ljev im  (jer k ap e tan  je  k ra lje v  p red stav n ik  u  gradu) ili in te resim a po­
stojećeg p o re tk a  uopšte (jer je  k ap e tan  po litičk i šef opštine). Š to se sud ija  
tiče, s tv a r  sto ji isto  tako . N aim e, jed an  od n jih  je  »kapetansk i sudija«, 
izab ran  i postav ljen  (dakle i dovoljno p rov jeren ) lično od kape tana , kao 
političkog šefa opštine i k ra ljev o g  zam jen ika  u  g radu . P rem a  tom e ne 
može b iti sum nje u  to  da  u  odnosu n a  in te rese  p o re tk a  i k ra lja  postoji 
po tpuna iden tičnost pogleda izm eđu »kapetanskog sudije« i kapetana . 
Što se p ak  drugog su d ije  tiče, s itu ac ija  je  slična. N aim e, m ada je  ovaj 
d rug i sud ija  nom inalno  »pučki sudija«, to  je  osoba izab ran a  iz redova 
vijećn ika M alog vijeća, kao gornjeg, n a js ig u rn ijeg  slo ja g rađana , slo ja 
koji je  u v ijek  bio i m orao b iti n a jo d an iji po re tku . T ako je, dakle, još

15. R ub. 14 — L ib . I  S ta tu ta .
S. G ig an te : Op. cit., s tr . 33—34.
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u n a jp rvo j fazi postupka bilo obezbijeđeno da p red loži ko ji se u  V ijeću 
s ta v lja ju  budu  u v ijek  u  punoj sag lasnosti sa in te resim a po re tka , što 
znači sa  in teresim a v lad a ra  i opštine kao  političko 1— u p rav n e  jedinice. 
No ovo n ijesu  b ila  i jed ina, već sam o p rv a  obezbjeđenja, a sistem  sličnih 
i sasvim  sigu rn ih  obezbjeđenja  u  tom  p rav cu  p ra tio  je  čitav  postupak  
u  V ijeću od početka do k ra ja .

Po p red lozim a sastav ljen im  od k ap e tan a  i sud ije  p re thodno  je  v i­
jeća la  g ru p a  od 6 vijećnika, izab ran a  od k ap e tan a  i sud ija , po 2 od svakog. 
P r i ovakvoj situaciji, s obzirom  da su  oni u  tim  p rilik am a svakako  vodili 
raču n a  0 tom e da izaberu  lju d e  u  ko je  su sasvim  sigurni, teško je  p re t­
postav iti da je  m oglo češće doći do nesuglasica po već postav ljenom  
predlogu. No bez obzira n a  sve to, konačna odluka po pred lozim a dono­
šena je  g lasan jem  u  V ijeću, p r i čem u je za obične s tv a ri dovoljna apso­
lu tn a  većina g lasova i p risu tn o st dv ije  treć ine  vijećnika, a za d e lika tn ije  
odluke dv ije  treć in e  glasova p risu tn ih , k o jih  je  opet m oralo  b iti dv ije  
treć in e  od ukupnog broja. K ad  se ra d i o od lučivan ju  u  M alom  vijeću, 
pa m a k akva  p rocedura  bila, teško je  p re tp o stav iti da b i se m ogla ikada  
izg lasati neka  odluka k o ja  bi se kosila sa in te resim a k ra ljev im  i in te re ­
sim a postojećeg p o re tk a  već i iz sam og razloga što je  posto ja la  puna 
iden tičnost izm eđu ovih i in te resa  v ijećn ika  M alog vijeća, ko ji su  p re d ­
s tav lja li n a jg o rn ji sloj g rađana, čija  je  v la s t u  V ijeću b ila  n asljed n a  i 
čija je  moć, ug led  i v la s t zavisila  baš o od ržan ju  tog i  takvog  poretka. 
P rem a  tom e, u  pogledu  odluka M alog vijeća, in te resi k ra lje v i i in te resi 
postojećeg p o re tk a  u  g rad u  b ili su  po tpuno i sigurno  obezbijedeni.

No pošto je  M alo v ijeće u  s tv a ri p redstav lja lo  v lad u  riječku  (»regi­
men«), to  je  Veliko v ijeće p red stav lja lo  jed n u  v rs tu  p a rlam en ta  (da tako  
kažem o, iako u p o treb i ovog te rm in a  u  ovom  slučaju , strogo uzev, ne 
b i bilo m jesta). Sve ono što je  odlučeno u  M alom  vijeću  treb a lo  je  u 
ro k u  od 8 dana da se dostav i n a  ra z m a tran je  i od luku  V elikom  vijeću. 
Ako se im a na  um u okolnost da u  članstvo V elikog vijeća, ko je  b ro ji 
50 v ijećn ika, u laze i onih 25 iz M alog vijeća, onda znači da je  u  običnim  
stvarim a, k ad a  se traž ila  apso lu tna  većina glasova, da bi od luka M alog 
v ijeća b ila  p rim ljen a  u  V elikom  vijeću, bio po treban , pored  glasova 
M alog vijeća, još sam o jed an  glas od č lanstva one d ruge 25-orice, što 
znači da je  i ovdje u v ijek  bilo zagaran tovano  da m ogu proći odluke koje  
su u  sk lad u  sa in te resim a v lad a ra  i  po re tka , a da n ije  m oglo b iti n i 
govora o nečem u suprotnom , tj. da se donesu odluke sup ro tne  ovim  
in teresim a. Istina , u  pogledu gore izloženog načina  obezbjeđenja većine 
glasova m oglo je  ponekad  b iti izvjesnog odstupan ja . Tako, m oglo je  ne­
k ad a  na  sjedn icu  V elikog v ijeća da ne dođe sve članstvo  M alog vijeća, 
no isto tako  m oglo je  b iti i obratno , pa  da  g lasan je  u  V elikom  v ijeću  bude 
obična i puka  form alnost, je r  bi u  tom  slučaju  apso lu tna  većina b ila  obe­
zbij edena od članstva sam og M alog vijeća.

M ožda će se p r im ije titi da u  odnosu n a  k lju čn e  in te rese  k ra lja  i 
v ladajućeg  p o re tk a  u  R ijeci n ije su  m nogo n i važne odluke po svakodnev­
n im  i običnim  stvarim a, već m nogo više one koje  tre t ira ju  d e lik a tn a  p i­
tan ja , kao što su izm jene s ta tu ta rn ih  odredaba, izm jene u  dohocim a k ra ­
ljevske ili opštinske b lag a jn e  i sl ., a za punopravno  donošenje od luka  po
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t im  p itan jim a trebalo  je, pored  p risu stv a  dv ije  treć ine  v ijećn ika, da se 
za od luku  iz jasn i n a jm an je  dv ije  treć in e  p risu tn ih  v ijećn ika. No kad  je 
r iječ o tom e treb a  p rije  svega ovdje  im a ti na  um u  okolnost da su i čla­
novi V elikog v ijeća (riječ  je  o onoj drugoj 25-orici ko ji ne  u laze  u  sastav  
M alog vijeća) b ili l ju d i u  č iju  se odanost p o re tk u  n ije  m oglo sum njati, 
je r  su ih  kao takove b ira li k ap e tan  i sud ija . Ovo je  već sam o po sebi 
p red stav lja lo  k ru p n u  g a ran c iju  da  n i od ovih 25 v ijećn ika  in te resi v la ­
d a ra  i p o re tk a  uopšte neće n ik ad a  b iti dovedeni u  p itan je .

- No i pored  sv ih  ovih obezbjeđenja  i bez obzira na  sve n jih  S ta tu t je  
p redvid io  još jedno  i n a jjače  obezbjeđenje koje je  sasvim  i kom pletno 
onem ogućavalo —  bez obzira na  raspoloženje  M alog i V elikog vijeća 
— da n as tu p e  posljedice bilo  ko je  od luke V ijeća po važn ijim  p itan jim a, 
ako to  n ije  po vo lji k ra ljevo j. Tako, ako  se ra d i o od lukam a koje unose 
k ak v e  izm jene u  postojećim  s ta tu ta rn im  propisim a, izm jene u  dohocim a 
k ra ljev sk e  ili opštinske b lag a jn e  i s l ., n ijed n a  tak v a  odluka — m ak a r ona 
b ila  u redno  donošena od oba v ijeća — n ije  m ogla n ik ad a  b iti izvršena 
p r ije  negoli b i je  po tv rd io  sam  k ra lj. Da li će je  k ra lj p o tv rd iti ili neće 
zavisilo je  sasvim  razum ljivo , od toga da  li ona ide  na  k o ris t ili na  šte tu  
n jegovu lično i postojećeg p o re tk a  u  g radu . N a ta j način  O pštinsko vijeće 
(Malo i Veliko), iako  ko lek tivno  tijelo , n ije  u  tad ašn jim  uslovim a moglo 
b iti n iš ta  d rugo  do oruđe k ra lja  i postojećeg po re tka , čije su  od luke uv i­
jek  m orale  b iti sasv im  iden tične  sa in te resim a  ovih.

Što se p ak  tiče  razvo ja  ovog G radskog vijeća, od davn ina  p a  do 
donošenja S ta tu ta , on je  u  R ijeci im ao jed n ak i razvo jn i p u t kao> i opštin ­
ska v ijeća d ru g ih  s ta rih  h rv a tsk ih  opština. Tako je  nek ad a  i u R ijeci 
postojalo  jedno  jed ino  vijeće, čije članstvo je  d irek tn o  birao  narod. U 
tom  vijeću  i iz redova njegovog č lanstva  v ršen  je  izbor ostalih  opštinsk ih  
funkcionera , ko ji su  zajedno sa tim  vijećem  v lad a li gradom . P o red  toga, 
kada  je  treb a lo  rje ša v a ti n a jv ažn ija  p itan ja , sa s ta ja la  se tzv. P u čk a  sk u p ­
štin a  (»P lenum  e t g enera le  consilium  to tiu s  populi te r ra e  Flum inis«). 
Z aključci koje bi donosila P u čk a  skupštin a  obavezivali su O pštinsko 
vijeće.16

U v rijem e V inodolskog zakona n a  p o d ru č ju  vinodolske opštine sa ­
s ta ja la  se takođe pučka sk u pština  i posto jalo  posebno opštinsko v ijeće.17 
Inače, pučke skupštin e  posto ja le  su  u  to  doba i na  p o d ru č ju  čitavog H r­
vatskog  p rim o rja .18

Pučke skupštine  su bez sum nje  b ile  m oćan in s tru m e n a t za učešće 
širok ih  naro d n ih  m asa u  od lučivan ju  o n a jv ažn ijim  p itan jim a  dotične 
zajednice. No one su  u p rav o  zbog ovoga vrem enom  i b ile  elim inisane. 
Š iroka v la s t n a ro d n ih  m asa b ila  je  sasvim  u  oprečnosti sa in teresim a 
feudalaca i uopšte sa razvo jn im  p u tem  ko jim  se k re tao  feu d a ln i poredak. 
Taj razvo jn i p u t bio je  označen lin ijom : što  m an je  p rav a  narodu , a što 
v iše p rav a  feudalcu . S toga su sve kasn ije  p rom jene, ko je  su n a  pojedinim  
osjetljiv im  pozicijam a tokom  vrem ena  nasta ja le , v ršene  u v ijek  u  sk ladu

16. D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 62.
S. G igan te : L ib ri del C ance llie re , s tr . 98.

17. M. K o s tren č ić : Op. c it., s tr . 197 i d a lje :
D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 62.

18. D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 63.
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sa ovom opštom  linijom . R adi toga n ije  čudo što  su pučke skupštine, kao 
nosioci n arodne  suverenosti, m orale da budu  p rv e  na udaru . Tako je 
došlo do toga da su  pučke skupštine  vrem enom  potpuno  iščezle10 i um je­
sto n jih  u  R ijeci (kao i u  ostalim  susjedn im  k ra jev im a) p o jav lju je  se 
O pštinsko vijeće. Z apravo, M alo vijeće u  doba S ta tu ta  riječkog  im alo je 
b iti  ono što je  nek ad a  u doba pučkih  skupština  bilo O pštinsko vijeće 
(vlada), a tad ašn je  Veliko v ijeće im alo je  doći na m jesto  n ekadašn je  
Pučke skupštine.

G igan te  tv rd i da je  u XV sto ljeću  broj v ijećn ika O pštinskog vijeća 
u R ijeci iznosio sam o 18, te  da je  tek  S ta tu to m  od 1530. god. O pštinsko 
gulisano propisim a rub. 14 — lib. I S ta tu ta .20 Ne znam o za sigurno  što je 
u ticalo  da se broj v ijećn ika  poveća na  50. M ožda je  (i to je  v rlo  v je ro v a t- 
uticalo  da se broj v ijećn ika poveća na 50. M ožda je  (i to  je  vrloi v je ro ja t­
no) ovo došlo kao posljed ica  težn je  g rad a  da što više ojača svoju  m un i­
cipalnu  ap a ra tu ru , a m ožda je  i k ra lj F e rd in an d  tim e h tio  da kod g ra ­
đana stv o ri lažan  osjećaj p ro širen ja  n jihov ih  p rav a  po p ita n ju  sam o­
uprave. No bilo  kako bilo, sam  prop isan i sistem  poslovanja  ovih vijeća, 
sa m režom  v ješto  p ostav ljen ih  obezbjeđenja od nepoželjn ih  odluka, p ru ­
žao je  i k ra lju , kao  zem aljskom  gospodaru, a takođe i v ladajućem  p o re tku  
g rada  uopšte, p u n u  g a ran c iju  za očuvanje n jihov ih  in te resa  i za dalji 
razvoj p rilik a  u v ijek  u  sk ladu  sa tim  in teresim a.

V icekapitaneus, kao visoki funkcioner opštine, postojao je  tokom  
XV i početkom  X V I v ijeka, a v je rova tno  i ra n ije  (no susrećem o ga samo 
u  dokum entim a toga perioda). N jegova dužnost sasto ja la  se u  tom e što 
je u  svim  fu nkcijam a zam jenjivao  k ap e tan a  g rad a  u  v rem en u  k ad a  se 
ovaj ne  nalazi na  te r ito r iji  R ijeke. P o stav ljao  ga je  k ra lj, kao  i kape­
tana. No uvođenjem  zvan ja  v ik a rija  izgleda da je  nestalo  v icekapitaneusa. 
Z apravo, p rem a prop isim a S ta tu ta , k ap e tan a  sada zam jen ju je  v ik a rij, a 
nem a n ik ak v ih  propisa  iz ko jih  b i se m oglo zak lju č iti da postoji i v ice­
kapitaneus. D r H erkov, tre tira ju ć i ovo p itan je , tv rd i takođe da je  vice­
kap itan eu s postojao u  XV i početku  X V I v ijeka, te  da je  uvođen jem  slu­
žbe v ik a rija  o tpala  služba v icekapitaneusa. No na  drugom  m jes tu  on opet 
tv rd i da je  v icekap itaneus i n ad a lje  postojao kao kape tanov  zam jenik 
u odsutnosti.21 K oliko je  ova p osljedn ja  tv rd n ja  sigu rna  ne bism o m ogli 
sasvim  pouzdano reći, s obzirom  da s ta tu ta rn i propisi, m ada sadrže  od­
redbe  o svim  opštinskim  funkcionerim a, počev od k ap e tan a  p a  do n a j­
nižeg izvršnog i pom oćnog službenika, ne sadrže n ikakove odredbe o 
zvan ju  v icekap itaneusa  i n jegovim  p rav im a  i dužnostim a. Sem  toga, ne 
vidim o n i p rak tičn e  po trebe  za n jegovim  posto jan jem  nakon  uvođen ja  
zvan ja  v ik a rija , ko ji je, pored  osta lih  dužnosti, u  odsu tnosti k ap e tan a  
zam jenjivao  istoga i tad a  nosio naziv  »locum tenens«.

Veom a važan p ravosudn i organ  bio je  g radsk i v ik a rij. N em a 
podataka  o tom e kada je  ustanov ljeno  ovo zvanje, ali se zna da je  1522.

19 N e znam o  k ad  se to  ta č n o  zbilo , a li v je ro v a tn o  n e š to  p r i je  S ta tu ta  od 1530. 
god ine. Z ap ravo , jo š  sred in o m  XV v ije k a  p u čk e  sk u p š tin e  su  se u  R ijec i sa s ta ja le  i 

•odlučivale  (D r H erk o v : Op. c it., s tr . 30).
20. S. G ig an te : F iu m e  n e l secolo X V I (F ium e 1918), s tr . 33.
21. D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 65.
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god. u R ijeci ovo zvan je  nosio M artin  B ondenari.22 D r H erkov  tv rd i da 
se je  zvanje  v ik a rija  uvelo u R ijeci neposredno  p rije  donošenja S ta tu ta  
od 1530. godine, te  da su uvođenje  ovog zvan ja  d ik tira le  čisto p rak tičn e  
po trebe  tadašn jeg  g rad a .23 Naim e, dok je  u  početku  fu n k c iju  sudovan ja  
im ao k ap e tan  sa g radsk im  sudijam a, k asn ije  se ovo n ije  pokazalo p ra k ­
tičnim , kada  je  g rad  u  trgovačkom  pogledu ojačao, ko ji razvoj je  sa so­
bom  obavezno m orao d o n ije ti i veliko šaren ilo  u  p rav n im  odnosim a, po­
ra s t g rađ an sk ih  sporova (i b ro jčano  i po značaju  —  u  odnosu na  v rije d ­
nost sporova), kao i nova ta la san ja  u  dom enu k rim in a la  i k riv ičnog  sudo­
vanja . R azum ljivo  je, stoga, da se u  jednoj takvo j s ituac iji po jav ila  po­
treb a  da se sudovan je  u  važn ijim  stv a rim a  p rep u sti iskusnom  stru čn jak u  
— p ravn iku , pa je  ta  po treba  i dovela do uvođen ja  ovog novog zvan ja .24 
No, s d ruge  strane , ako je  već bilo po trebno  da se važn ije  p ravosudne 
funkcije  prebace  na  v ik a rija , svakako  su k ra lje v i in te resi zah tijeva li 
da se dovoljno obezbijede i po tom  p itan ju , pa  je  stoga razum ljivo  što 
je  p ropisim a S ta tu ta  ostav ljeno  k ra lju  da izab ira  i p o stav lja  v ik a rija  
p rem a svom  nahođen ju . R azum ije  se da je  to  m orao b iti  čovjek  čija  lič­
nost može da p ruž i k ra lju  m aksim alne  garan c ije  da će kroz o b av ljan je  
visoke p ravosudne funkc ije  š tititi  n jegove in te rese  i in te rese  po re tk a  
uopšte. D a je  v ik arij o tom e m orao v rlo  m nogo da vodi raču n a  vid i se 
i iz obrasca n jegove zak le tve .25

D užnost v ik a rija , p rem a  propisim a S ta tu ta , sasto ja la  se u  p rv o ste ­
penom  sudovan ju  (kriv ičnom  i g rađanskom ) u  svim  slučajev im a ko ji ne 
sp ada ju  u  nad ležnost g rad sk ih  sudija, za tim  u  obavezi da svojim  s tru č ­
nim  znan jem  pom ogne g radsk im  sud ijam a sav je tom  u  p red m etim a iz 
n jihove nadležnosti, da da je  s tru čn e  sav je te  V ijeću g rada, te, najzad, 
da zam jen ju je  k ap e tan a  g rad a  za v rjiem e  njegove odsutnosti. B ira  ga, 
odnosno postav lja , kao što  smo već vid jeli, sam  k ra lj, a za postav ljen je  
n a  ovu dužnost u  obzir je  m ogao da dođe sam o iskusn i p rav n ik , ko ji je  
pored  riječkog  p ra v a  m orao  da poznaje  dobro i »ius com m une (»opšte 
pravo«), ko je  je  u R ijeci im alo su b sid ija rn u  važnost.20

G igante  tv rd i da je  k ra lj im enovao gradskog  v ik a rija  sve do go­
dine 1574., a da ga o tada b ira  opštinsko vijeće, s tim  što tak av  izbor 
vijeća im a da p o tv rd i k ra lj.27 N em a sum nje  da je  ovo p red stav lja lo  iz­
v jestan  u s tu p ak  k ra lje v  zah tjev im a i težn jam a grada, no i po red  ovog 
ustupka k ra ljev i in te resi po p ita n ju  izbora ličnosti za ovu d e lik a tn u  
funkciju  ostali su dovoljno osiguran i tim e što je  svak i izbor v ik arija , 
ko ji bi izvršilo opštinsko vijeće, treb ao  da p o tv rd i k ra lj da bi izbor bio 
pravovaljan . N a ta j način  k ra lju  je  i d a lje  o stav ljena  dovoljna m ogućnost 
za usp ješnu  in te rv en c iju  po p ita n ju  izbora ličnosti za gradskog  v ik a rija .

22 G. K o b le r: Op. cit., vol. II, s tr . 137—140.
23. D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 63—64.
24. D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 64.
25 O brazac z ak le tv e  v ik a r i ja  p ro p isan  je  u  ru b . 3 — lib . I S ta tu ta  pod- naslovom  

»De fo rm a ju ra m e n ti  sp ec tab ilis  D om in i V icarii« . P re m a  ovom  o b rascu  v ik a r ij  se m o rao  
zak le ti k a p e ta n u , p o red  ostalog , da  će b iti  v je ra n  i odan  k r a l ju  i sv im  n jeg o v im  
nalozim a, da  će s lužbe  v rš iti  zak o n ito  »na slav u  b o ž ju  i n a  b la g o s ta n je  p re ja sn o g  
kra lja« , da će zaš tić iv a ti p ra v a  k ra lje v e  i o p štin sk e  b la g a jn e  itd .

26. N a izbor v ik a r ija , n jeg o v a  p ra v a  i d u žn o sti odnosi se ru b . 2-lib. I S ta tu ta , p o d  
naslovom  »De officio  sp ec tab ilis  D om in i V icarii e t e ius ju ram en to « .

27. S. G igan te : F iu m e n e l secolo X V I (F ium e 1918), s tr . 28.
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Po važnosti fu n k c ija  ko je  su im ali, naročito  u  dom enu sudovanja, 
odm ah iza gradskog  v ik a rija  dolaze g rad sk e  sudije.

K ako je  u p ra v n i sistem  g rad a  R ijeke  g rađ en  na  osnovici sam onikle 
h rv a tsk e  opštine to  i u  R ijeci susrećem o uglavnom  sve one o rgane koji 
se susreću  u  staro j h rv a tsk o j opštin i u  V inodolu i d rugd je . Is ti je  slučaj 
i sa g radsk im  sudijam a. Ove sud ije  im a, na  p rim je r, i d rev n i Vinodol, 
iako se u  V inodolskom  zakonu n e  govori o n jihov im  p rav im a  i dužno­
stim a, nač in u  izbora i drugo. Izvjesno je, m eđutim , da je  ove sud ije  u 
V inodolu birao  narod , a n ije  ih  postav ljao  zem aljsk i gospodar, n it i  lično, 
n iti  p reko  svoga zastupn ika .28 Tokom  vrem ena  situ ac ija  se po tom  p ita ­
n ju  izm ijen ila  u  sm islu  sužav an ja  p ra v a  n aro d a  n a  v ršen je  izbora ovih 
sudija, tako  da se npr. u  K rk u  već početkom  X IV  v ijek a  p rak tik o v a lo  
da jednog od tih  sud ija  b ira  zem aljsk i gospodar (to je  tzv. »gospodski« 
sudija), dok je  opštini ostajalo  pravo  da  sam a b ira  samo drugog sud iju  
(tzv. »pučki« sud ija .20 P rem a  tome, sužavan je  p ra v a  n a ro d a  po p itan ju  
izbora g radsk ih  sudija, ko je  je  tokom  vrem ena  uslijedilo , im alo je  za 
cilj p ro širen je  p rav a  i u tica ja  zem aljskog gospodara u  pravosudno j sferi, 
što  je  bilo u  sk ladu  sa n jegov im  k lasn im  in teresim a i s ta ln im  n as to ja ­
n jem  da svoja p ra v a  i svoj u ticaj u  svim  dom enim a (uprave, sudstva  i 
dr.) ojača i p roširi na  raču n  sužavan ja  p rav a  n aro d a  i opštine.

U  Rijeci, po svem u sudeći, im am o isti is to rijsk i razvoj po p ita n ju  
g rad sk ih  sudija. Naim e, K obler tv rd i da su g radske  sud ije  u  R ijeci po­
sto jale  m nogo v rem ena ran ije , p rije  S ta tu ta  od godine 1530.30 Po svem u 
sudeći sud ije  je  u  to doba (dakle, m nogo p rije  po jave  S ta tu ta ) b irao  sam  
narod, odnosno pučka skupštin a  (jer ne  posto je  n ikakov i poznati razlozi 
koji bi ukazivali da je  po tom  p ita n ju  u  R ijeci b ila  nekada s itu ac ija  d ru ­
gačija  negoli u  ostalim  k ra jev im a s ta ro h rv a tsk e  p rav n e  oblasti). M eđu­
tim , zna se da se je  već početkom  X V  v ijek a  i u  R ijeci jed an  od dvojice 
g rad sk ih  sud ija  zvao »jud ex com m unis« (tj. »narodni« sudija),31 što će 
reći da je  u to doba već posto jao  i »gospodski« sud ija  po red  »narodnog«.

S ta tu t od 1530. godine po ovom p ita n ju  sam o je  ozakonio s tan je  
koje je  zatekao, je r  se ta  s ituac ija  n ije  kosila sa v ladarev im  in teresim a. 
S ta tu ta rn i propisi, naim e, p red v iđ a ju  dvojicu  g radsk ih  sudija. Jednoga 
od n jih  dvojice po svojoj vo lji i n ahođen ju  izab ira  k ap e tan  iz V ijeća 
dvadesetpetorice. To je  »iudex cap itanalis« .32 D rug i se sud ija  b ira  od 
stran e  v ijećn ika  Velikog vijeća, takođe iz redova M alog vijeća, po n a ro ­
čitom  postupku. Tako izab ran i sud ija  (»iudex communis«) m orao se p r i­
m iti dužnosti za k o ju  je  izab ran  pod p rije tn jo m  kazne od 50 lib ara , sem 
ako  se opravda nek im  zakonitim  razlogom  i ako ta j razlog usvoje k ap e­
tan, v ikarij i do tadašn je  sudije .33

28. D r M. K o s tre n č ić : V inodolsk i zak o n  (Rad JA ZU , k n j. 227, Z ag reb  1923), 
s tr . 201.

29. K la ić : K rč k i k nezov i F ra n k o p a n i (Z agreb  1901), s tr . 121.
30. G. K o b le r: Op. c it., vol. III , s tr . 236—237.
31. D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 52.
32. P ro p is i ru b . 4-lib. I S ta tu ta , ko.ii t r e t ir a ju  ovo p ita n je , sa d rže  iz r ič n u  o d red b u  

o ovom e. K a ra k te r is tič n a  je  o d red b a  k o ja  kaže  da  onaj »koji b u d e  od sp o m e n u to g  
g. k a p e ta n a  izab ran , n e k a  je s t  i n ek a  b u d e  sm a tra n  p o tv rđ e n im  od V elikog  vijeća«. 
P re m a  ovom  p ro p isu  V eliko je  v ijeće , d ak le , b ilo  vezano  od lu k o m  k a p e ta n a , te  n ije  
im alo  p rav o  da se u p u š ta  u o c jen u  ovog izbora, već je  po sili s ta tu ta rn o g  p ro p isa  k a p e ­
ta n o v u  o d lu k u  m oralo  p o tv rd iti.

33. P ro p is i o izb o rim a  g ra d sk ih  su d ija  sa d rž a n i su u  ru b . 4-lib. I S ta tu ta  pod 
n aslovom  »De e lec tio n e  Đ. Ju d ic u m  te r ra e  f lu m in is  . . .« (fol. 3 o rig . S ta tu ta ).
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U dom enu sudovan ja  g radske  sud ije  su, p rem a propisim a S ta tu ta , 
m ogle sud iti sam o m anje  s tv a ri do svote od 10 lib a ra  (kriv ične i g ra ­
đanske), sa izuzetkom  što su u  pogledu kućne n a jam n in e  i p ia ta  rad n ik a  
i slugu  m ogli u red o v a ti do bilo koje svote. U svim  ostalim  slučajev im a 
p ravo  sudovan ja  p ripadalo  je  v ik a riju . Tam o gdje  se opština riječka  
p o jav lju je  u  kakvoj parn ici, g rad sk e  sud ije  su  se im ale  p o jav ljiv a ti kao 
zastupnici g rad a  i b ili su  dužni p red u z im ati sve po trebne dozvoljene 
m jere  u  k o ris t opštine, ko ju  su u takv im  p rilik am a  zastupali. Š to se pak 
tiče n jihov ih  ostalih  p rav a  i dužnosti, v an  sudskih , po trebno  je  istaći da
su oni im ali p rav o  sazivati oba v ijeća (tj. M alo i Veliko vijeće) uv ijek
kada je  to  potrebno , a li sa dozvolom  k ape tana , s tav lja ti u  v ijećim a p red ­
loge o ko jim a se  im a d isk u to v a ti (ali opet sa znan jem  kapetana) i zajedno 
sa kapetanom  b ira ti članove V elikog v ijeća (rad i se o onoj 25-orici v ijeć­
n ika  ko ji ne  ulaze u  članstvo M alog vijeća) kada  b i sm rću  nekog od ovih
ostalo u p ražn jeno  njegovo m jesto .34

U pogledu  tra ja n ja  n jihove  fu n k cije  treb a  napom enu ti da je  odred­
bom  rub . 5 —  lib. I rečenog S ta tu ta  predv iđeno  da im  služba tra je  6 m je ­
seci, dok je  odredbom  rub. 4 —  lib. I  istog S ta tu ta  određeno da se izbor 
ove dvojice sud ija  v rš i svake godine u novem bru  m jesecu na dan  Sv. 
M artina. R an ije  (znatno p rije  donošenja S ta tu ta ) takođe je  v ršen  izbor 
g radsk ih  sud ija  jednom  godišn je  na  dan  Sv. M artina, a li je  n jihova  fu n k ­
cija tra ja la  godinu  dana .35 A ko se je  p rim jen jiv a la  s ta tu ta rn a  odredba 
kojom  je  v rijem e tra ja n ja  n jihove funkc ije  bilo ograničeno na  6 m jeseci, 
a pošto su  se izbori i nakon  donošenja S ta tu ta  v rš ili sam o jednom  go­
dišnje, treb a lo  bi da su se na  d an  Sv. M artin a  b ira la  svake godine 4 
sud ije  (2 n a ro d n a  i 2 gospodska — za dv ije  sm jene u  toku  iste  godine). 
M eđutim , pošto nem a n ikak v ih  dokaza ili m ak a r kakv ih  tragova  da je 
ikada u  jednoj godini bilo više od 2 sudije, v je ro v a ti je  da je  s ta tu ta rn a  
odredba o ogran ičen ju  tra ja n ja  fu n k c ije  g rad sk ih  sud ija  na  šest m jeseci 
ostala sam o prazno  slovo na  h a r ti j i  i da se u  tom  pogledu p reću tno  od r­
žavao i da lje  s ta ri običaj da n jihove  fu n k c ije  t r a ju  jed n u  godinu.36

U p rav a  i sudstvo u v ijek  su  b ile  v rlo  o sje tljive  pozicije, koje su baš 
rad i te  svoje važnosti iz v jekova u  v jekove m orale  b iti pop rištem  n ek ad a  
o tvorene a n ekada sk rivene  borbe, k o ju  su vodili s jed n e  s tran e  narod  i 
autonom ne p o litičko -up ravne  jedinice, a s d ruge feudalci, kao zem aljski
gospodari. D ok su p rv i težili da za sebe i svo ju  sam oupravu  obezbijede
što više p rav a  i izd e js tv u ju  što više slobode i nezavisnosti, dotle su ovi 
d rugi n asto ja li baš obrnuto : da sužavan jem  n jihov ih  p rava , p retežno  na 
važnijim  pozicijam a, obezbijede p o ras t svoje moći p u tem  po jačane  za­
v isnosti onih p rv ih  i da p roširen jem  svojih  p ra v a  u  osje tljiv im  dom e- 
n im a (pogotovo u p rav i i sudstvu) što  više obezbijede i o sigu ra ju  svoje 
k lasne in terese. Bilo je  nekada m om enata  da je  feuda ln i (zem aljski) go­
spodar iz ovih ili onih razloga m orao ili h tio  da popusti izvjesnim  tež­
n jam a po jed in ih  p o litičko -up ravn ih  jed in ica  (da b i kod n jih  stvorio  lažan  
osjećaj p ro širen ja  n jihov ih  prava), a li su  ta  popuštan ja , k ad a  je  do n jih

34. V idi p ro p ise  ru b . 5-lib. I S ta tu ta  pod n aslovom  »De offitio  D. Ju d ic u m  T e rra e  
flu m in is  etc.« i ru b . 14-1 ib. I pod n aslovom  »De e lig en d is  co n s ilia r iis  te r ra e  flum inis« .

35. V idi S. G igan te : L ib ri de l C ance llie re , vol. I i D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 53.
36. V idi d r  Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 53—54.
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i dolazilo, bila  uv ijek  više fo rm alna  negoli s tvarna , je r  je  feudaln i go­
spodar vodio raču n a  da tim  popuštan jem  ne dovede u p ita n je  ili ne u m a­
n ji izv jesna svoja p rav a  na pozicijam a ko je  su  za n jega  bile od važnosti. 
Jed an  od tak v ih  slučajeva  form alnog  popuštan ja  v id je li smo u  R ijeci po 
p itan ju  izbora v ik arija , koga je  p rem a p ropisim a S ta tu ta  postav ljao  k ra lj, 
a od 1574. godine ga b ira  opštinsko vijeće, uz p o tv rd u  k ra lja . P o p u štan je  
k ra ljev o  na  ovom p ita n ju  (čiji uzroci inače n ijesu  poznati) bilo je  više 
fo rm alne  p riro d e  i n jegovi in te resi po p ita n ju  izbora ličnosti v ik a rija  
n ijesu  n ikako  m ogli b iti okrn jen i. P r ije  svega v ik a rija  tad a  b ira  opštin ­
sko vijeće, kao g o rn ji sloj g rađana ,37 čiji k lasn i in te resi n ijesu  m ogli da 
dovedu do naročite  oprečnosti sa k lasn im  in teresim a građana. U svakom  
slučaju  članovi opštinskog v ijeća b ili su  lju d i na jo d an iji pore tku . No bez 
obzira na  sve to, k ra lju  je  i da lje  ostalo p ravo  da p o tv rd i ili ne  p o tv rd i 
tak av  izbor, što znači da je  u k ra jn jo j lin iji opet zavisilo od n jegove volje 
ko ja  će ličnost zauzim ati delika tno  m jesto  v ik arija . U stupka je, dakle, 
po ovom p ita n ju  sa k ra ljev e  s tran e  bilo, ali je  on bio sasvim  form alne 
p rirode. Na žalost, n ije  nam  poznato što je  k ra lja  navelo  i na  ovoliki 
ustupak.

No s druge s tran e  m nogo češći su bili slučajev i — a to  je, uostalom , 
b ila  i razvo jna  lin ija  p rilik a  u  feudalizm u uopšte — da feuda ln i gospo­
d a ri na  po jed in im  osjetljiv im  p itan jim a p ro širu ju  svoja p rava, na  raču n  
sužavan ja  p rav a  po jed in ih  političko - u p rav n ih  jed in ica  i naroda. A 
takova p ro širen ja  p rav a  zem aljsk ih  gospodara, kada  je do n jih  dolazilo, 
n ik ad a  n ijesu  b ila  sam o form alna, već su duboko m ijen ja la  suštin u  stvari. 
T akav  slučaj je  bio i sa p itan jem  p rava  na  izbor g radsk ih  sudija, kako- 
u R ijeci tako  i u  ostalim  susjednim  opštinam a.

P o stav lja  se sada  p itan je : kakv ih  je  in te resa  im ao zem aljsk i gospo­
d a r da ove izm jene postigne i što je  ovom prom jenom  postigao. N a p ita ­
n je  n ije  teško odgovoriti ako se im aju  na  um u funkcije  g radsk ih  sudija 
i s tru k tu ra  opštinskog u ređ en ja  u  Rijeci. P r ije  svega, g radske  sud ije  su 
u svojim  ru k am a im ale gro sudskih  p redm eta  (svi s itn iji p redm eti do 10 
lib a ra  v rijednosti, a po p redm etim a kućne n a jam n in e  i p ia ta  rad n ik a  i 
slugu  — do bilo koje svote) i zem aljsk i gospodar m orao je  b iti za in tere- 
sovan da se svi ti  slučajev i p resu đ u ju  onako kako to  najb o lje  odgovara 
in te resim a poretka, a sam im  tim  i n jegovim  k lasn im  in teresim a. K ra ljev ­
ska b lag a jn a  u b ira la  je  dio novčanih  kazni pa su i po tom  p ita n ju  k ra ­
ljev i in te resi bili osjetljiv i. N ajzad, u svim  slučajev im a gdje bi se opština 
po jav ljiva la  kao s tran k a  u  parnici, g radske  sud ije  su im ale  da is tu p a ju  
kao pravobran ioci i zastupnici opštinsk ih  in teresa, što je  u  k ra jn jo j lin iji 
značilo opet in te resa  poretka. Na koncu, i sva ostala p rav a  gradsk ih  
sud ija  b ila  su prilično  velika  i veom a važna. Sve je  to pozicije g radsk ih  
sud ija  učinilo v rlo  in te resan tn im  sa g led išta  in te resa  k ra lje v ih  i p o re tk a  
u  R ijeci uopšte. S toga je  razu m ljiv a  težn ja  zem aljsk ih  gospodara da na 
ovoj poziciji osnaže svoj u ticaj. N em a sum nje da je  za k ra ljev e  in terese  
bilo najzgodnije  da obojicu sud ija  on postav lja , b ilo  neposredno  (lično),

37 T reb a  im a ti n a  u m u  da je  opštin sk o  v ijeće  sa s tav ljen o  od 50 lica , a od ov ih  
25 lica  č in e  tzv . M alo v ijeće , u  kom e je  č lan stv o  b ilo  n a s lje d n o  (dak le , u  izv je sn o m  
sm islu  kao  je d n a  v rs ta  p lem stv a , no u  svakom  s lu č a ju  g o rn ji  sloj g rađ an a).
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bilo posredno (preko k ap e tan a  grada), no to lik i p rodo r zem aljsk i gospo­
d a r  n ije  m ogao učiniti, s obzirom  na  ran ije  udom aćeni običaj da  oba 
sud ije  b ira  narod. O stalo m u  je, dakle, da izvrši ko rek c iju  ran ijeg  načina 
izbora g rad sk ih  sud ija , ali tako  da  ova izm jena postigne p u n i željen i efe- 
k a t a da ip ak  sa fo rm alne  s tra n e  ne bude ostav ljen  nezgodan u tisak  
kod n a ro d a  i opštine. P u t  je  n ađ en  n a  n ač in  što je  jednog  od dvojice 
sud ija  im ao da izabere  k ap e tan  g rad a  (a to  je  isto  kao da ga je  b irao  
k ra lj, je r  je  k ap e tan  k ra lje v  opunom oćenik u  gradu) i to  iz redova V ijeća 
dvadesetpeto rice  (Malog vijeća). N a ta j n ačin  zem aljsk i gospodar je  obe- 
zbijedio da  jed an  od dvojice su d ija  bude lice ko je  će sasv im  odgovarati 
njegovoj vo lji i n jegovim  in teresim a. Sto se tiče d rugog sudije, on je  
ostao »pučki sudac«, m ak a r sam o po form i. N jega b ira  V eliko vijeće, 
ali opet iz redova M alog vijeća. N a ta j n ačin  obezbijeđeno je  da  i d rug i 
sud ija  bude b iran  iz redova n a jg o rn jeg  slo ja g rađana, ko ji su istovrem eno 
p red stav lja li n a jp o v je rljiv ije  i n a jo d an ije  jezgro  i s tub  posto jećeg po­
re tka . N a ta j n ačin  zem aljsk i je  gospodar obezbijedio i u tv rd io  svoje 
upo riš te  i n a  ovoj p rilično  važnoj poziciji. A  obezbijedivši po tpuno sig u r­
nost svojih  in te resa  n a  g lavnim  pozicijam a zem aljsk i su  gospodari isto­
v rem eno stv o rili sebi m ogućnost za izv jesne u stu p k e  zah tjev im a g rad a  
i n jegove opštinske u p rav e  na  pozicijam a sporednim  i m an je  važnim , 
kao  što su  o rgan i o ko jim a će d a lje  b iti riječi.

U riječkoj opštinskoj u p ra v i p o sto ja la  je  i fu n k c ija  gradskog  k an ­
celara. M eđutim , o g radskom  k an ce la ru  u  R ijeci im a se pom ena tek  od 
XV v ijeka, je r  su ak ti g radskog  k an ce la ra  sačuvan i te k  od p rv e  polovine 
X V  v ijeka, dok se za ra n ija  n jegova ak ta  n e  zna i v je ru je  se da su 
izgubljena.88

G radsk i kan ce la r bio je  b iran i o rgan  optšine, kom e ro k  tra ja n ja  
službe n ije  bio ograničen, a li u  S ta tu tu  od 1530. godine ne  nalazim o p ro ­
pisa o načinu  njegovog izbora i t ra ja n ju  službe.30

K ance la r je  b io  neka  v rs ta  sek re ta ra , ko ji je  im ao da b ilježi za­
ključke  opštinsk ih  vijeća, da o rgan izu je  i vodi evidencije  i zap isn ike u 
sudskim  stvarim a, da sas tav lja  i p rog lašava  p resude itd . Sem  toga 
on je  vršio  poslove javnog  b ilježn ika, ra d i čega se zvao »no tar carske 
v lasti« (Kobler: »N otaro p e r  au to rità  im periale«). P r i  svem  tom  važno 
je napom enu ti da se je  d a tu m  važnosti po jed in ih  a k a ta  raču n ao  p rem a 
da tu m u  kancelarovog up is iv an ja .40 Na službu  gradskog  kan ce la ra  odnosi 
se rub. 6 —  lib. I S ta tu ta 41

Inače, g radsk i kancelar, kao opštinsk i organ, poznat je  od davn ina 
i u  ostalim  h rv a tsk im  opštinam a i n ije  se rad ilo  sam o o sličnosti naziva

38. G. K o b le r: Op. c it., vol. II , s tr . 153—155;
D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 55:
T akođe v id je ti  S. G ig an te : M o n u m e n ti d i s to r ia  F iu m a n a  — L ib ri del can ce l­
lie re  (F ium e 1912).

39. V id je ti ru b . 6-lib. I S ta tu ta .
40 G. K o b le r: Op. cit., vol. II, s tr . 153—155;

D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 56.
41. P ro p is i ru b . 6-lib. I S ta tu ta  nose  n as lo v  »De offic io  C a n ce lla rli com m unis«  i sa ­

d ržan i su n a  fol. 5 o rig in a la  S ta tu ta .
O dnosnom  s ta tu ta rn o m  o d red b o m  p ro p isan o  je  da se k a n c e la r , p r ilik o m  p re u z i­

m a n ja  dužnosti, im a zak le ti na  ru k e  k a p e ta n a  i su d ija  da  će ra d it i  z ak o n ito , da će b iti
v je ra n  k ra lju  i o p štin i r ije č k o j i da  će b iti  p o slu šan  k a p e ta n u , v ik a r ij  u i g rad sk im
su d ijam a, te  da će u v rše n ju  sv o jih  poslova č u v a ti ta jn u . P o to m  s lijed e  p ro p is i o n je g o ­
vim  d u žnostim a i ov lašćen jim a , kak o  je  već izloženo.
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(kančelir, pisac općeni, kan ce lir i sl .), nego i o sličnosti dužnosti i ovla­
šćenja .42 S toga je  v je ro v a ti da  je  isto  tako  ovaj opštinsk i o rgan  odavna 
postojao i u  Rijeci, a što se o n jem u  nem a pom ena p r ije  XV v ijek a  razlog 
je  što kancelarske  k n jige  iz ra n ijih  v rem ena  n ije su  sačuvane.

Rekosm o da je  k an ce la r izborno lice. Naim e, s ta tu ta rn i p rop isi ne 
govore nam  n iš ta  o tom e n i ko ga b ira , ni kako ga b ira , ali K obler 
tv rd i da k an ce la ra  u  doba donošenja S ta tu ta  (pa sve do d ru g e  polovine 
XV II vijeka) b ira  opštinsko vijeće.43

Položaj kancelarov, m ada je  u  adm in istrac iji g rad a  bio ipak  važan, 
očigledno n ije  p red stav ljao  tako  važnu poziciju  ko ja  bi zem aljskog go­
spodara navela  da, u c ilju  m aksim alnog obezbjeđenja svoga u tica ja  i 
svojih  k lasn ih  in teresa, p reduzm e m je re  rad i izm jene sta rog  običaja o 
izboru  kance la ra  i da izdejstvu je  da k an ce la ra  b ira  on lično ili posredno, 
p u tem  k ap e tan a  g rad a  (kao što  je  bio slučaj sa d ru g im  važn ijim  opštin- 
skim  funkcionerim a). S toga se, po našem  m išljen ju , sam o ovoj okolnosti 
im a zahvaliti da je  p itan je  izbora ličnosti za položaj g radskog kancelara  
kroz v jekove ostalo neizm jenjeno  i sasvim  u  nadležnosti opštine.

Spom enućem o sada još dva opštinska organa, ko ji su, pored  svojih  
d rug ih  dužnosti, im ali i izvjesne sporedne ili tačn ije  rečeno pom oćne duž­
nosti u  sudstvu. To su: sa tn ik  i glasnik.

S a tn ik  je  kao opštinski o rgan  odavno bio poznat i ostalim  sta ro h r­
va tsk im  opštinam a. Tako ga poznaje  s ta r i V inodol i spom inje u  V ino­
dolskom  zakonu od godine 1288. U članu  25 V inodolskog zakona sa tn ik  
se spom inje kao opštinski organ, pored  »grašćika« i »busovića«.44 Osim 
V inodola sa tn ik  je  takođe bio poznat kao opštinski o rgan  i u K rku , 
B rib iru , G robniku, C rikvenici, T rsatu , B akru, K astvu , V eprincu, Mošće- 
n icam a itd .45 Pošto je  R ijeka  spadala  u  oblast s taroh rv a tsk o g  p ra v a  i 
razv ija la  se n a  tem eljim a sam onikle h rv a tsk e  opštine, razum ljivo  je  da 
je  i ona m orala  poznavati sa tn ik a  kao o rgana opštine i n jegova p rav a  i 
dužnosti u  R ijeci b ila  su ug lavnom  ista  kao p rav a  i dužnosti sa tn ik a  u 
ostalim  n ap red  spom enutim  opštinam a ovog područja.

R iječk i s ta tu t od 1530. god. d e ta ljn o  p rop isu je  p rav a  i dužnosti sa t­
n ik a  riječk e  opštine u  ru b ric i 7 — lib. I.46

N as ovdje ne in te re su ju  naročito  ostala p rav a  i dužnosti ovog op­
štinskog  organa, v an  onih ko ji im aju  veze sa k riv ičn im  pravosuđem .47 
U tom  sm islu  za nas su  naročito  važni oni d ijelovi rub . 7 — lib. I ko ji 
govore o n jegovim  dužnostim a u dom enu p ravosudn ih  poslova, a iz tih  
prop isa  proizlazi da je  sa tn ik  (pored svojih  ostalih  dužnosti, ug lavnom  
policijskih, odnosno redarstven ih ) bio sudski izvršn i organ. On je, naim e, 
sprovodio izv ršen ja  po sudskim  p resudam a i to kako  na  stvarim a, tako

42. O pštine  na  p o d ru č ju  V inodola od d av n in a  im a ju  »kancelira« , k ao  o p štin skog  
o rg a n a  (V idi — L opašić : H rv a tsk i u rb a r i , s tr . 147 i d r  Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 55).

43. G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 153—155.
44. M. K o s tren č ić : V inodo lsk i zak o n  (Rad JA ZU , k n j .  227. Z ag reb  1923), čl. 25, 

n a  s tr . 149 i 167.
45 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 57 i tam o  n a v e d e n a  l i te ra tu ra .
46. R u b rik a  nosi n as lo v  »De offitio  S a tin ic i seu  m ilitis  C om unis«, a p ro p is i is te  su 

sa d rža n i n a  fol. 5—7 orig. S ta tu ta .
47. V an dužn o sti u  do m en u  p ra v o su đ a  sa tn ik  je  im ao  u g lav n o m  sam o re d a rs tv e n e  

d u žn o sti (zato ga i zovu sa tn ik  ili g ra d sk i red a r). Te d u žn o sti su  sp o m e n u te  u  ru b . 7-lib. 
I S ta tu ta  i sa s to je  se u to m e što  im a o b e z b ije d iti s tra ž e n ja  u  g rad u , k a k o  d a n ju  tak o  
i noću, za jed n o  sa k a p e ta n im a  g ra d sk ih  č e tv r ti  o b ilaz iti s tra ž a rs k a  m je s ta  i s l .
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i n a  osobam a (hapsio g rađ an e  — po nalogu  k ape tana , v ik a rija  i sud ija , 
u tje riv ao  novčane kazne po p resud i itd). N jegovo zvanje  bilo je  
izborno. P re m a  slovu  spom enutih  s ta tu ta rn ih  prop isa  sa tn ik a  je  b ira lo  
Veliko v ijeće g rada  R ijeke i to  jednom  godišnje, što  znači da je  njegova 
služba tra ja la  po jed n u  godinu  dana .48 U svim  izvršn im  i po lic ijsk im  
stv a rim a  sa tn ik u  su b ili po tč in jen i niži izv ršn i organi: opštinsk i g lasn ik  
i k ap e tan i četiri g rad sk e  če tv rti (kvarta).

Zbog toga što su dužnosti sa tn ik a  bile sam o pom oćnog k a rak te ra  
zem aljsk i gospodar n ije  n ik ad a  n i pokušavao (jer n ije  im ao potrebe) da 
izuzm e iz ru k u  opštine p ravo  na  izbor satn ika, pa stoga po ovom p itan ju  
tokom  vrem ena  n ije  ni bilo n ik ak v ih  prom jena.

G lasn ik  je  tak o đ e r izv ršn i opštinsk i organ, ko ji se ja v lja  ne  samo 
u  Rijeci, nego i u v inodolskim  opštinam a. V inodolski zakon kao opštinske 
o rgane spom inje »grašćika« i »busovića«, p r i čem u su n jihova  p rav a  i 
dužnosti u  V inodolu b ili uglavnom  iden tičn i sa p rav im a i dužnostim a 
g radskog g lasn ika  u  Rijeci. K rčk i s ta tu t od 1388. god. takođe spom inje 
»busovića«, ko ji se i ovdje ja v lja  ug lavnom  sa istim  p rav im a i dužnosti­
m a kao i v inodolski »busović«, odnosno kao i riječk i opštinsk i g lasn ik .49

R iječki s ta tu t u  rub. 12 — lib. I sad rž i posebne prop ise  koji se od­
nose n a  p rav a  i dužnosti opštinskog  g lasn ika  (»praeco com m unis«).50

O pštinsk i g lasn ik  je  niži izvršn i organ, ko ji je  d irek tn o  potčin jen  
sa tn ik u  i sa tn ik  je  im ao p rav o  disciplinskog k ažn jav an ja  nad  istim .51

K akve su b ile  n jegove dužnosti u  dom enu p ravosuđa  (pošto je on 
bio u  p rvom  red u  p ravosudn i organ) v id i se iz frag m en a ta  rub. 12 — lib. 
I S ta tu ta . Iz ovih fragm enata , naim e, proizilazi da je  opštinski g lasnik  
u  R ijeci m orao  izv ršava ti sve naloge koje  m u d a ju  sud ije  i ostali slu ­
žbenici g rada; da je  m ogao i bez dozvole sud ija  pozivati lju d e  p red  su ­
dije, ako je  u  tom  p rav cu  bio zam oljen  od po jed in ih  fizičkih ili p ravn ih  
lica; da je  vršio  h v a tan ja , p ritv a ra n ja  i hap šen ja  lju d i (pod rukovodstvom  
sa tn ik a  ili sam); da je  vršio  p ro d a ju  založenih s tv a ri na  dražbi; najzad , 
da su se svi sudski pozivi, m ak a r kom e bili upućeni, im ali dostav lja ti 
isk ljučivo  p reko  opštinskog g lasn ika .52

T ra ja n je  službe opštinskog g lasn ika  n ije  v rem ensk i ograničeno, kao 
što n i b ro j g lasn ika  n ije  bio određen  (njih  je  m oglo b iti više ili sam o je ­
dan, p rem a po trebam a opštine). Takođe g lasn ik  n ije  izborn i službenik, 
već ga postav lja  k ap e tan  g rad a  R ijeke (u zajednici sa sud ijam a i vijećem

48. O izb o ru  sa tn ik a  i t r a ja n ju  n jeg o v e  službe  g ovore  n e k i f ra g m e n ti p ro p isa  iz 
ru b . 4-lib. I S ta tu ta  (fol. 3 i 4 o rig in a la  S ta tu ta ).

49. D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 59.
50. R u b rik a  nosi n as lo v  »De offic io  p ra e c o n u m  Com m unis«, a p ro p is i su  sa d rža n i 

n a  fol. 9—10 orig . S ta tu ta .
51. P ro p is im a  n a v e d e n e  ru b . 12-lib. I S ta tu ta  p re d v iđ e n o  je , za slučaj k a d a  o p štin sk i 

g la sn ik  b u d e  n e m a rn o  od ržav ao  č is toću  g ra d a  (» . . . log iam , e t p la te a m  com m u n is u sq u e  
ad  p o r ta m  m ariš  . . .«) da  ga  sa tn ik  k a ž n ja v a  sa  4 so ld in a  sv a k i p u t  k ad  se ta k v a  n e ­
m a rn o s t desi. Iz rič ito  je  n ag lašen o  da  ovu  k a zn u  g la sn ik u  iz r iče  sa tn ik . S toga  ovo 
p ra v o  sa tn ik a  tr e b a  s h v a tit i  k ao  p rav o  d isc ip lin sk o g  k a ž n ja v a n ja  p o tč in je n o g  slu ž b en ik a .

52. D r H erk o v  n av o d i da je  g lasn ik , p o re d  d u žn o s ti g rad sk o g  poz iv ara , im ao  i d u ­
ž n o st g rad sk o g  b u b n ja ra . Po to m  p i ta n ju  (p o z iv a ju ć i se n a  R. S tro h a la : »Iz s ta re  Rijeke«- 
— k n j. X X  »Z born ika  za n a ro d n i ž iv o t i o b iča je  Ju ž n ih  S lavena« od g. 1915, s tr . 294).

D r H erk o v  kaže  doslovce: »N avodno, da  se u  to m  sv o js tv u  u  isp ra v a m a  s ta r i j im  
od  R iječk o g  s ta tu ta , n az iv a  »grašćikom «, š to  b i o d g o v ara lo  n az iv u  je d n a k o g  slu ž b en ik a  
u  m n o g o b ro jn im  h rv a tsk im  o p ć in am a počam  od doba Z ak o n a  v inodo lskog , p a  sve do 
p o če tk a  X IX  sto ljeća«  (D r H erk o v : Op. c it., s tr . 61).

K ao g rad sk i b u b n ja r  g la sn ik  o b ja v lju je  n a ro d u  sve  s lu ž b en e  o b jav e : g radskog: 
v ijeća , k a n c e la ra , k a p e ta n a , su d sk ih  o rg a n a  i d r. (Ib idem , s tr . 61).
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grada). O tom e da li će ih  b iti više ili sam o jed an  odlučivali su oni opštin ­
ski o rgan i ko ji su nad ležn i za njegovo postav ljen je , a sve to u  sk lad u  sa 
p o trebam a grada.

Kao niži izv ršn i organi, tj. kao pom oćnici opštinskog sa tn ika , po­
sto ja li su u  R ijeci i k ap e tan i od četiri g rad sk e  če tv rti k v a rta  (»capitanei 
q u a tu o r co n trac ta ru m  te r ra e  flum inis«). T e rito rija  R ijeke b ila  je  pod ije­
ljen a  na  četiri m an je  jed in ice  (če tv rti -  kvartov i), a na  čelu svake od 
ovih jed in ica sta jao  je  po jed an  tzv. k ap e tan  g rad sk e  če tv rti.53 S ta tu t 
u  rub . 8 — lib. I  sad rži p rop ise  o službi ovih opštinsk ih  organa.54

G lavna dužnost ova če tiri k ap e tan a  sasto ja la  se u  n a d z ira n ju  i 
obezbjeđenju  u rednog  o b av ljan ja  noćnih  straža  u  g radu , kao i u  vođen ju  
nadzora  n ad  održavan jem  čistoće u  n jihovim  četv rtim a. Što se tiče  n ji­
hovih  dužnosti u  ob lasti sudovanja, o tom e govori jed an  frag m en a t n a ­
vedenog propisa, ko ji kaže da kapetani! g radsk ih  k o ta ra  »im aju  izv ršava ti 
sve ovrhe, kako  g rađanske, tak o  k riv ične, i to  kako  zah tjevajući, tako  i 
izvršavajući, kad  to bude zatražio  gospodin v ik a rij ili rečen i sa tn ik  po 
njegovoj odredbi«. Iz ove odredbe proizlazi da  su k ap e tan i g radske  
če tv rti (razum ije se, svak i u  svojoj četvrti) po tra ž e n ju  v ik a rija  ili sa tn ik a  
b ili dužni da  sprovode izv ršen ja  i u  k riv ičn im  i u  g rađansk im  stvarim a, 
pa  bilo  to  da  se  ra d i o izv ršen ju  n ad  fizičkim  licim a (hvatan je , za tv a ran je  
i sl .), b ilo  da se ra d i o izv ršen ju  n a  stvarim a. Inače, ovi o rgan i su  bili 
izborni, a S ta tu to m  je  prop isano  da n jihova služba tra je  6 m jeseci.55

D ioba g rad a  n a  če tiri k v a rta  (četvrti) p red s tav lja la  je  s ta ru  p rak su  
u  s ta ro h rv a tsk o j oblasti. Tako ovu pod je lu  odavna pozna ju  opštine v ino­
dolskog područja. K od n jih  od davn ina  na  čelu tih  k v arto v a  sto je g lavari 
ko je  je  b irao  n a ro d  i ko je  su  zvali »četnicim a« ili »dekurionim a«. D užnosti 
ovih g lav a ra  sasto ja le  su se  u  n a d z ira n ju  naroda (puka) p rilik o m  izvođe­
n ja  jav n ih  radova.56 K od riječk ih  kap e tan a  če tv rti ne nalazim o ove duž­
nosti (posm atrano kroz p rop ise  S ta tu ta), ali ip ak  nalazim o izv jesn ih  do­
d irn ih  c rta  izm eđu ovih k ap e tan a  če tv rti i v inodolsk ih  »četnika«. Naime, 
i kod jedn ih  i kod d ru g ih  osnovna dužnost sasto ja la  se u  n a d z ira n ju  g ra ­
đana p r i  v rše n ju  jav n ih  obaveza. T e obaveze g rađ an a  (puka) na  pod ruč ju  
V inodola p rvenstveno  su  se sasto jale  u  o b av ljan ju  jav n ih  rad o v a  (izgrad­
nja , odnosno opravke p u tev a  i sl .), a u  R ijeci u  X V I v ijek u  jed n a  od n a j­

53. D r Z. H e rk o v : Op. c it., s tr . 66.
54. R u b rik a  nosi n as lo v  »De o ffitio  c a p ita n e o ru m  q u a tu o r  C o n tra c ta ru m  T e rra e

flum inis« , a  p ro p is i ove ru b r ik e  sa d rž a n i su  n a  fol. 7 o rig . S ta tu ta .
55. P ita n je  izb o ra  i ro k  t r a ja n ja  s lužbe  za  ove o rg a n e  reg u lisan o  je  n e k im  f ra g ­

m e n tim a  ru b . 4-lib. I  S ta tu ta . M eđ u tim , m ad a  je  odn o sn im  p ro p is im a  o d ređ en o  da  s lužba  
k a p e ta n a  č e tir i  g ra d sk e  č e tv r t i  im a  t r a ja t i  še s t m jese c i, p i ta n je  j e  da  li  j e  n jih o v a  
služba  u  p ra k s i za is ta  sam o to lik o  tra ja la , ili je  p a k  t r a ja la  je d n u  p u n u  g o d in u . N aim e. 
S ta tu t  o d re đ u je  da  i s lu ž b a  g ra d sk ih  su d ija  t r a je  sam o še s t m jesec i, ali, k ao  što  sm o 
r a n i je  izložili, n a jv je ro v a tn i je  j e  da  se  ta j  p ro p is  n i je  u o p š te  u  p ra k s i p r im je n jiv a o  
i da  je  n jih o v a  služba  t r a ja la  p u n u  je d n u  god inu . M ogao b i b i t i  is t i  s lu č a j i sa  k a p e ­
ta n im a  g ra d sk ih  č e tv r ti .  O v ak av  z a k lju č a k  p ro iz ilaz io  b i  in d ire k tn o  i iz sam og s ta tu -  
ta rn o g  te k s ta . N aim e, ru b . 4-lib. I  S ta tu ta  o d re đ u je  da  se izb o r k a p e ta n a  g ra d sk ih  
Č e tvrti — isto  k ao  i iz b o r su d ija  — v rš i je d a n p u t g o d išn je , n a  d a n  Sv. M a rtin a , p a  u  
o d nosu  n a  k a p e ta n e  č e tv r t i  k a ž e  d a  se  to m  p r ilik o m  im a ju  iz a b ra t i  č e tir i  k a p e ta n a  
(dak le , za sv a k u  č e tv r t  po  je d a n ). A ko b i n jih o v a  s lu ž b a  s tv a rn o  t r a ja la  sam o po  še s t 
m jese c i o n d a  j e  tre b a lo  ili n jih o v  iz b o r v r š iti  d v a  p u ta  g o d išn je  i l i  p a k  n a  d a n  Sv. 
M a rtin a  sv a k e  g od ine  iz a b ra ti  8 k a p e ta n a , da  b i  d ru g a  č e tv o r ic a  m o g la  sm ije n it i  p rv u  
č e tv o r ic u  po is te k u  6 m jese c i. M eđu tim , za ta k o  n eš to  n e m a  o slonca  n i  u  sam om  
s ta tu ta rn o m  te k s tu , n i t i  se zna  da  b i n a  s liča n  n a č in  b ilo  p o stu p a n o  u  p ra k si.

56. V idi d r  Z. H e rk o v : Op. c it., s tr . 66 i L opašić : Op. c it., s tr . 147.

35

http://library.foi.hr



v ažn ijih  jav n ih  obaveza g rađ an a  b ila  je  održavan je  noćnih straža  u gradu, 
po red  g radn je , odnosno op ravk i g radsk ih  zidina.

P ita n je  načina izbora ovih o rgana evolu ira lo  je  (da tako  kažemo) 
tokom  vrem ena  u p rav cu  su žavan ja  p ra v a  puka  n a  n jihov  neposredni 
izbor i prenos tog  p ra v a  na  O pštinsko vijeće. Ovaj razvo jn i p u t po ovom 
p itan ju , kao  i po ostalim , bio je  određen  opštom  lin ijom  su žavan ja  p rava  
p uka  na  neposredno  učestvovan je  u  u p rav i i izboru  opštinsk ih  organa, 
ko ja  lin ija  je  sta lno  sprovođena počev od u k id an ja  »pučkih skupština« 
pa dalje. R azum ije  se da je  ta  lin ija  im ala  sasvim  k lasn i k a ra k te r  i da je 
odgovarala  opštoj lin iji razvo ja  p rilik a  počev od p rv ih  začetaka  feu d a­
lizm a pa  nadalje . S toga n ije  čudo što  iste  zakonom jernosti razvo ja  su ­
srećem o i u Rijeci, kako  po ovom konkretnom , tako  i po svim  drugim  
p itan jim a.

K ao opštinsk i o rgan i posto ja la  su takođe dvojica kom orn ika ili op- 
š tin sk ih  računovođa i tro jica  opštinsk ih  sindika.

Z van je  opštinsk ih  računovođa (kom ornika) bilo je  izborno, a služba 
im  je  tra ja la  jed n u  god inu  dana. Izbor ovih opštinsk ih  o rgana v ršen  je 
svake godine su tra d a n  po Sv. M artin u  i to n a  način  što b i V eliko v ijeće 
(tj. V ijeće pedesetorice) izab ra lo  iz redova M alog v ijeća (tj. V ijeća dva- 
desetpetorice) če tiri »dobra, p rik lad n a  i sposobna m uža, ko ji su  nauč ili i 
k o ji zn a ju  ra č u n a ti i sa s tav lja ti račune«, pa  b i se po tom  ova četvorica 
p od v rg n u la  u  V ijeću g lasan ju  jed an  p ro tiv  drugoga i ona dvojica koja 
dob iju  veći b ro j g lasova b ivali su izabran i. Tako izab ran i računovođe 
m ora li su  se zak le ti p red  kap e tan o m  g rad a  i sud ijam a »da će svoju  službu 
dobro i zakonito  v ršiti, vodeći g rad sk e  raču n e  bez p rijev a re , i da će duž­
n ik e  opštine g rad a  u tje r iv a ti zajedno  sa gospodinom  satn ikom  bez ikakva 
o d lagan ja  i o u tje ran o m  po lag a ti račun« .57 N a službu  g rad sk ih  računovođa 
odnosili su  se p rop isi jed n e  posebne s ta tu ta rn e  ru b rik e : rub . 9 —  lib. I.58 
P rop isim a ove ru b rik e  određeno je  da se g radske  računovođe, zajedno sa 
satnikom , im a ju  b r in u ti  o iznalažen ju  g rad sk ih  dužn ika  i da sprovode 
p ro tiv  is tih  ovrhe, kako  n a  stvarim a, tak o  i na  licim a, dok im  k ap e tan  
g rad a  i v ik arij im a ju  p ru ž iti sv ak u  p o treb n u  pomoć, p a  bilo  p ro tiv  kog 
lica da se rad i, »da bi se opštinsk i novac u tje ra o  bez su d sk ih  form alnosti, 
nego jedino p rem a  p rav o m  s ta n ju  i u  dane p rem a  prop isim a S ta tu ta« .58

Z van je  opštinsk ih  sind ika  tak o đ e  je  izborno i b ira  ih  sve članstvo 
V elikog v ijeća ta jn im  g lasan jem  iz redova M alog vijeća. S ta tu ta rn im  
propisim a n e  spom inje se ro k  t r a ja n ja  n jih o v e  službe. D užnost im  je  b ila  
da v rše  »nadgledanje  ra d a  i raču n a  opštinsk ih  službenika«, dakle, insp i- 
c iran je  sv ih  poslova vezanih  za finansijsko  poslovanje. R adi toga, u  cilju  
sprovođenja  ove finansijske  k o n tro le  (kojoj su b ili podložni sv i opštinski

57. N ač in  izbo ra , ro k  t r a ja n ja  službe  i sve o čem u  je  n a p r i je d  b ilo  r ije č i p ro p isan o  
je  n ek im  fra g m e n tim a  ru b . 4-lib. I S ta tu ta .

58. R u b rik a  nosi n as lo v  »De o ffitio  c a m m e ra r io ru m  seu  ra t io n a to ru m  com m unis«.
59. D r H erkov , gov o reć i o n jih o v im  du žn o stim a , kaže  da  su  ra č u n o v o đ e  u  s tv a ri  

b ili o p štin sk i b la g a jn ic i i da  su  vod ili n a d z o r n ad  n o v čan im  p o slo v a n je m . D alje , da  su 
b ili dužn i v o d iti pop ise  o p štin sk ih  p o tra ž iv a n ja  i (p o red  sa tn ik a ) b r in u ti  se za n a p la tu  
is tih ; da  v rše  isp la te  iz o p štin sk e  b lag a jn e , b ilo  n e p o sred n o , b ilo  p u te m  sa tn ik a ; da 
p r im a ju  o b raču n e  od sv ih  o p štin sk ih  o rg an a  k o ji r u k u ju  o p štin sk im  novcem , a pogo­
tovo  od sa tn ik a  itd . (D r H erk o v : Op. cit., s tr . 117—118).

36

http://library.foi.hr



službenici, počev od v ik a rija  pa na  niže), sindici su  v rš ili odgovarajuće 
rev iz ije  opštinskim  službenicim a na  k ra ju  svake godine n jihova  rada. U 
slučaju  o tk riv an ja  kakv ih  m alverzacija  uzim ali su ih  i na  odgovornost. 
P ro tiv  odluke s ind ika  u  ovom  postupku  im alo se pravo  p riz iva na  kape­
tan a  i V ijeće dvadesetpetorice, ko ji su zajedno razm a tra li slučaj, a ukoliko 
se rad ilo  o kaznam a većim  od 50 libara , po žalbi je  rješavao  v lad a r.60

Za službe opštinsk ih  računovođa i sind ika d r  H erkov  tv rd i da su 
se one razv ile  u  R ijeci na  osnovu p o treb a  koje je  izazvao razv itak  grada, 
a da je  »kao uzor tim  službam a služio m oguće s ta tu t g rad a  T rsta« . G i­
gante, govoreći o opštinskim  računovođam a, takođe izražava  m išljen je  
da je  to po svem u sudeći b ila  nova in stituc ija , pošto se o n jim a ne nalazi 
n ikakvog  pom ena u  »Liber civilium « A ntonia  de Reno.61

P ored  naveden ih  o rgana opštinska adm in istrac ija  u  R ijeci im ala 
je  takođe p roc jen ite lje  i po ljare , kao opštinske organe.

P ro c jen ite lji su  izborni organi i propisim a rub . 11 —  lib. I S ta tu ta  
određeno je  da  se »u v rijem e  izbora službenika riječke  opštine p rem a 
p ropisim a S ta tu ta  im a ju  izab ra ti dva p rocjen ite lja , dobra, sposobna i 
iskusna«. N jihova se dužnost sasto ji u  v ršen ju  p rocjena  p o k re tn ih  i nepo­
k re tn ih  s tv a ri u v ijek  k ad a  »od koga bu d u  pozvani ili im  nared e  sudije 
zem lje riječke«.62 Š to se p ak  tiče načina izbora i t ra ja n ja  službe opštin ­
sk ih  p roc jen ite lja , ova p ita n ja  su posebno reg u lisan a  nek im  fragm en tim a 
rub . 4 — lib. I  S ta tu ta . N aim e, p o stu p ak  je  is ti kao  kod izbora gradsk ih  
računovođa (iz čega bi se dalo zak ljuč iti da i n jih  izab ira ju  takođe iz 
redova M alog vijeća). S ta tu ta rn im  prop isim a je  određeno da služba op­
štinsk im  procjen ite ljim a, isto kao i sud ijam a i k ape tan im a če tiri k v a rta , 
im a tra ja ti  sam o 6 m jeseci. M eđutim , i u  odnosu na  p ro c jen ite lje  veliko 
je  p itan je  da li se ova odredba o ro k u  tra ja n ja  n jihove službe s trik tn o  
provodila u  život.

O pštinski p ro c jen ite lji takođe n ije su  nek i o rgan i specifični sam o za 
riječko  opštinsko u ređen je , nego se ovi o rgan i susreću  još m nogo ran ije  
(prije  R iječkog sta tu ta ) i na  d rug im  područjim a s ta ro h rv a tsk e  opštine. 
U tom  sm islu n iš ta  ne m ijen ja  situ ac iju  okolnost što su se ovi organi 
ponegdje zvali m ožda nešto drugačije , je r  sam  naziv  n ije  od bitnog 
značaja.

P o lja ri su b ili posebni red a rs tv en i službenici opštine ko ji su se b r i­
n u li za suzb ijan je  p o ljsk ih  š te ta  i o tk riv an je  počinilaca Bilo ih  je  četiri. 
Z van je  im  je  bilo  izborno i b ira li su se iz redova O pštinskog v ijeća  svake 
godine, su tra d a n  poslije Sv. M artina , na  is ti način  kao i p ro c jen ite lji i 
računovođe.63 Ne govori se u  s ta tu ta rn im  propisim a n iš ta  o tom e koliko 
im  je  služba tra ja la , je r  se u  p ropisim a rub . 4 - lib. 1 S ta tu ta  n e  spom i­
n ju  ni m eđu službenicim a kojim a služba tra je  6 m jeseci, n i m eđu  onim a

60. N a izb o r i s lužbu  o p š tin sk ih  s in d ik a  odnose  se p ro p is i ru b . 13-lib. I  S ta tu ta  
p od  n aslovom  »De offic io  D D n o ru m  sy n d ic a to ru m  ad  sy n d ic a n d u m  o ffic ia les co m m u n is 
t e r ra e  flum inis« .

Po  ovom  p i ta n ju  v id je t i  ta k o đ e  S. G ig an te : F iu m e  n e l secolo X V I (F ium e 1918), 
s tr . 32.

61 D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 67 i S. G ig an te : Op. c it., s tr . 31.
62. P ro p is i k o ji  se  odnose  n a  s lu žb u  o p š tin sk ih  p ro c je n ite l ja  sa d rž a n i su  u  poseb n o j 

ru b r ic i  (R ub. 11-lib. I S ta tu ta ), k o ja  n o si nas lov  »De offic io  a e s tim a to ru m  com m unis«.
63. O n a č in u  izb o ra  p o lja ra  govori se u  n e k im  fra g m e n tim a  ru b . 4-lib. I  S ta tu ta .
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kojim a služba tra je  godinu dana. No po svem u sudeći služba im  je  tra ja la  
jed n u  godinu, pošto su b iran i svake godine. To je  g ledište i H erkova.64 
P o lja ri su b ili dužni da p red  k riv ičn im  sudom  d a ju  obavezu da će stražu  
pom no v rš iti i da će —  za slučaj da  n a  nečijim  posjed im a n astan e  šteta, 
a oni ne p red a ju  izvršioce ili se sam i ne o p rav d a ju  — oni lično nad o k n a­
d iti sve n asta le  š te te  u  reon im a ko ji su  im  pov jeren i n a  čuvanje. Onoga 
koga u h v a te  da je  počinio po ljsku  š te tu  ne  sm iju  z a ta jiti pod p rije tn jo m  
kazne od 50 soldina za svak i p u t i za svako lice, a suviše su  dužni n ak n a ­
d iti svu n asta lu  šte tu . T ako  im  je  strogo  zab ran jen o  da se ne sm iju  na 
bilo ko ji način  nagod iti sa počiniocem  šte te  ili v lasn ikom  životin je  ko ja  
je  počinila šte tu , uz p r ije tn ju  kazne od 10 libara . A ko bi se p ak  sam i po­
l ja r i  za tek li da čine po ljsk u  š te tu  u  tu đ em  im an ju , osuđu ju  se na dvo­
s tru k  iznos od onoga koliko b i se osudio n ek i d ru g i g rađ an in  da je  tu  
is tu  š te tu  počinio.65 Rub. 31 — lib.- III S ta tu ta , k o ja  se inače odnosi na 
kažn jav an je  počinilaca po ljsk ih  šte ta , tak o đ e r sadrži u  po jed in im  fragm en­
tim a  neke propise ko ji se odnose i na  dužnosti po ljara , od ko jih  je  n a j­
v ažn ija  odredba p rem a  kojoj je  svaki p o lja r  dužan  p rija v iti  počinioce 
poljskih, š te ta  i to  istog  ili slijedećeg dana, pod p rije tn jo m  kazne od 5 
lib a ra  za svako lice  i svak i p u t, a suviše da n ak n ad i š te tu  v lasn ik u  posjeda.

P o lja re , kao opštinske organe, ne  susrećem o sam o u  Rijeci, nego i u 
m nogim  d rug im  s ta rim  h rv a tsk im  opštinam a. P re m a  V inodolskom  zakonu 
n a  područ ju  vinodolske opštine »puđar« je  bio o rgan  ko ji je  po svojim  
funkc ijam a odgovarao riječkom  p o lja ru .66 Is te  o rgane i sa is tim  funkci­
jam a poznaje i T rsa tsk i s ta tu t, sam o pod nazivom  »rotnici«.67

N e zna se sigurno  k ad a  se u  R ijeci ja v lja  ovo zvanje, no G igante 
sm atra  da su ovi organi u  R ijeci m o ra li posto ja ti već u  X V  vijeku , u sp r­
kos čin jenici što  o n jim a nem a pom ena u  »L iber civilium «-u, m ada ovo 
svoje gledište ničim  ne p o tk rep lju je .68

4) K O D IFIK A C IJA  R IJE Č K O G  PRA V A

K ao što  je  bilo  redovno i bez izuzetka u  is to riji p ra v a  bilo  koga 
grada, k ra ja  ili države, tako  je  i riječko  pisano p rav o  izraslo  vrem enom  
iz običajnog p rava, p r i čem u je pisano p ravo  ug lavnom  lagano  preuzim alo  
pozicije običajnog p rava , dopun ju juć i ovo novim  propisim a ili m odifiku- 
juć i s ta ra  običajna p rava, sve u  c ilju  p rilag o đ av an ja  p ra v a  v rem en u  i 
p rilikam a. K ada je, vrem enski, ta j p roces u  R ijeci započeo teško je  reći, 
je r  se u  tom  pogledu ne raspolaže n ikak v im  v jerodosto jn im  podacim a.

Posto je  razn a  g led išta  po p ita n ju  da li je  S ta tu t g ra d a  R ijeke  od 
1530. godine p rv i s ta tu t toga g rad a  ili je  p ak  R ijeka  i p r ije  n jeg a  im ala 
svoje s ta tu te , te  da li  je  donošenje ovog S ta tu ta  od 1530. god. značilo  za

64. D r Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 59.
65. Sva ova p ita n ja  re g u lisa n a  su  p ro p is im a  ru b . 10-lib. I S ta tu ta . R u b r ik a  nosi 

nas lov  »De officio  sa ltu a rio ru m « .
66. M. K o s tren č ić : Op. cit., s tr . 148, 167, 199 i d r  Z. H e rk o v : Op. c it., s tr . 58.
67. Tač. 13, 14 i 15 T rsa tsk o g  s ta tu ta  (M o n u m en ta  h is to ric o  — iu r id ic a  S lav o ru m  

M erid ionalium , vol. IV, p a rs  I : S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , s tr . 220—221) i d r  
H erk o v : Op. cit., s tr . 58.

68. S. G igan te : Op. cit., s tr . 31—32.
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R ijeku  p re laz  od običajnog na  p isano p ravo  ili je  ta j proces bio već ran ije  
započeo, a pojavom  S ta tu ta  od 1530. godine konačno završen.

K obler m isli da R ijeka p rije  X VI v ijeka  n ije  im ala svoga s ta tu ta .1 
G igan te  tv rd i isto.2 Susm el se ne slaže sa ovim  g ledištim a i tv rd i su p ro t­
no, naim e, da je  R ijeka  im ala svoje s ta tu te  i ran ije  (tj. p rije  S ta tu ta  od 
1530. god.), no da oni n ije su  bili sređeni i po tv rđen i.3 D r H erkov  takođe 
izražava  m išljen je  da je  R ijeka i p rije  1530. god im ala svoje p rvob itne  
s ta tu te , ko ji da su vrem enom  dopunjavani, te  da, na  ta j način, S ta tu t iz 
1530. godine, pored  izv jesn ih  novih propisa, sadrži i m asu ra n ijih  propisa, 
ko ji su ovom p rilikom  sam o sređeni i nadopunjeni. On stoga sm atra  da 
S ta tu t  od 1530. god. ne p red stav lja  p rv i prelaz g rada  R ijeke sa običajnog 
na  pisano p ravo .4

Sm atram o tačnom  tv rd n ju  da je  R ijeka i p rije  X VI v ijeka  im ala 
svoje pisano pravo, je r  u  tom  pogledu postoje b ro jn i i ozbiljni dokazi. 
Svejedno je da li su  to b ili s ta tu ti (dakle koliko - toliko sređeno pisano 
pravo) ili su  to bili zakoni (odnosno opštinske odluke norm ativnog  k a ra k ­
te ra , ko je  su im ale zakonsku snagu), koji su donošeni od slučaja  do slučaja  
i  regu lisa li po jed ina ak tu e ln a  p itan ja . U svakom  slučaju  to  su b ili p ro­
pisi ko ji su sač in javali pisano pravo  g rada  Rijeke.

K njiga  gradskog n o ta ra  (kancelara), ko ja  sadrži veom a važna do­
kum enta  za period  od 1430—1460 godine (vrijem e kada se R ijeka nalazila  
u ru k am a grofova W alsee), sadrži m nogo ovakovih opštinsk ih  propisa 
(»deliberazioni del consiglio«), koji su stoga m orali b iti na snazi još sred i­
nom  XV vijeka. Tako je  (p rim jera  rad i navodim o) godine 1437. donesena 
odluka o zab ran i uvoza starog  vina u  R ijeku; u godini 1443. zapisana je 
odluka koja  se odnosi na  zab ranu  p roda je  na k red it posluzi bez saglas- 
nosti gospodara; godine 1444. donesena je  odluka prem a kojoj je  neopho­
dno da sudske presude budu objav ljivane u  opštinskoj lodži; godine 1445. 
p rop isana  je  novčana kazna za one ko ji v a ra ju  u  ig ri ili ko ji u p o treb lja ­
v a ju  lažne k a rte  ili kocke; godine 1456. b ile  su propisane kazne za one 
k o ji v rše  p rev a re  n a  m je ri i td .5

Ove čin jen ice sam e za sebe dovoljno ubjed ljivo  govore i n ije  po treb ­
no jačeg  dokaza da je  pisanog p rav a  u  R ijeci bilo m nogo p rije  S ta tu ta  od 
1530. godine, tj. da je  u  R ijeci znatno  ran ije  započeo proces p re ra s tan ja  
običajnog p rav a  u  p isano  ili, tačn ije  rečeno,proces zam jene običajnog p ra ­
va  p isan im  pravom . Sasvim  je  ire levan tno  p r i tom e da  li su  do tičn i p ro ­
pisi značili obično ak cep tiran je  po jed in ih  d ijelova običajnog p ra v a  i n ji­
hovo form alno  podizanje na stepen  p rav n ih  propisa ili se pak  rad ilo  o 
sasv im  orig inaln im  odlukam a sa zakonskom  snagom , kojim a su se na

1. P o  to m  p i ta n ju  K o b le r  kaže  doslovce: » . . .  N on consta , che  F iu m e  ab b ia  av u to  
u n a  co llezione d i s ta tu ti  p r im a  del secolo X V I; ben sì n e l lib ro  del c a n ce llie re  civico, 
ove sono co n te n u ti m o ltiss im i a t t i  p u b b lic i e p r iv a ti  d a l 1437 a l 1460 so tto  il dom in io  
dei W alsee, tro v a n s i p a re c c h ie  leggi sp ec ia li de l com une e  r ife r im e n ti  ad  a n tic h e  co n ­
su e tu d in i l o c a l i . . . «  (G. K o b le r: M em orie  p e r  la  s to r ia  de lla  l ib u rn ic a  c ittà  d i F iu m e . 
F iu m e 1896, vol, II , st. 124).

2. S. G ig an te : F iu m e n e l Q u a ttro cen to  (F ium e 1913), s tr . 61;
3. E d o ard o  S usm el: F iu m e  a ttra v e rso  la  s to r ia  d a lle  o rig in i fino  a i n o s tr i  g io rn i 

((Milano 1919), s tr . 55;
4. D r Z. H erk o v : S ta tu t  g ra d a  R ije k e  iz god. 1530. (Z agreb  1948), s tr . 32.
5. V id je ti S. G ig an te : M o n u m e n ti d i s to r ia  F iu m a n a  — L ib r i d e l can ce llie re , vol. I 

( F iu m e 1912), s tr . 18, 20, 40, 72, 98, 111, 169, 217, 218, 221, 245, 253, 270, 293, 315, 326, 333, 355, 
;364, 371 i 421. T akođe v id je ti  i G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 124—125.
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potpuno nov n ačin  regu lisa la  izv jesna ak tu e ln a  p ita n ja  iz ob lasti p rav n ih  
odnosa. Ono što  je  ovdje  jedino važno za ocjenu p ita n ja  ko je  se tre tira  
jes te  čin jenica da se u  ovim  slučajev im a rad ilo  o od lukam a norm ativnog  
k a ra k te ra  — dak le  o p rav n im  prop isim a u  punom  sm islu riječi.

K ad  je  već riječ  o ovome ne sm ije se izgub iti iz v ida još jedan  
važan  dokum ent, ko ji tak o đ er p o tv rđ u je  go rn je  stanovište. R adi se o 
jednom  pism u koje  je  p isano od s tran e  opštine riječke  i d a tira  od 1526. 
godine. U n jem u  se govori kako  R ijeka  ša lje  u  T rs t svoga v ik a rija  da 
prouči tršćanske  sta tu te . P r i  tom  se u  p ism u spom inje da će p r i sačin ja- 
v an ju  s ta tu ta  b iti u p o treb ljen i p rop isi ra n ijih  r iječk ih  s ta tu ta , te  da bi 
novi s ta tu t even tualno  p rih v a tio  i izv jesne pogodne propise  tršćanskog 
sta tu ta , pa  da se v ik arij upuću je  u  T rs t rad i p ro u čav an ja  tam ošnjeg  
s ta tu ta .6

N a koncu i sam  F erd inandov  uvodni dekre t, kojim  je  odobren i 
p rog lašen  S ta tu t od 1530. godine, p rilično  jasno govori o ran ijem  po­
sto jan ju  pisanog p rav a  u  Rijeci. Iz n jega, naim e, proizlazi da je  R ijeka 
i ra n ije  im ala  svoje sta tu te , sam o nesređene, te  da F erd in an d , kao 
zem aljsk i gospodar, ovim  činom  R ijeci u  s tv a ri sam o p o tv rđ u je  ran iie  
sta tu te , dakako  novelirane, sistem atizovane i u  svakom  pogledu  usk la ­
đene sa zah tjevom  vrem ena  i p rilik a  — naim e u  fo rm i novog S ta tu ta  
iz 1530. godine.7

O rig inal S ta tu ta  g ra d a  R ijeke  iz 1530. godine8 na laz i se u  H istorijskom  
a rh iv u  u  R ijeci, pod oznakom  1-1. Ovaj p rim je ra k  b ili su  svojevrem eno 
odn ije li I ta lijan i, a li je  kasn ije , po oslobođenju, povraćen . K orice su m u 
od tv rd e  sm eđe kože, djelom ično pohabane, sa m esinganom  kopčom  na 
sred in i.9 P isan  je  n a  pergam eni i sadrži 74 isp isana lista . P ag in iran je  
je  izvršeno arap sk im  bro jev im a i na  način  što  je  svak i lis t (a ne  svaka 
stran ica) dobio novi bro j. Tako, u  stv ari, p osljedn ji broj 74 označava 74-ti 
list, odnosno 148-mu stran u . P rv i lis t n ije  p ag in iran  i n a  n jem u  je isp isan  
sadržaj ko ji označava propise  (prem a naslov im a ru b rik a  iz S ta tu ta ) i na 
kojem  se lis tu  nalaze. I ovdje su oznake d a te  p rem a  listovim a, dakle 
onako kako  je  izvršeno i p ag in iran je  č itave  knjige. Inače, čitav  S ta tu t 
p isan  je  rukom , n a  la tin skom  jez iku  i sa v rlo  m nogo k ra tica . Na prvom  
folium u nalazi se F erd in an d o v  uvodni d ek re t od 1530. godine.

S ta tu t je  p rem a sad rža ju  po d ije ljen  u  če tiri k n jige  (libri). To su 
u s tv a ri odjeljci, sačin jen i p rem a m a te r iji  ko ju  tre tira ju .

P rv a  k n jig a  nosi naslov »Incip it lib e r p rim us officiorum  seu sta- 
tu to rum . ..«  (»Započinje k n jiga  p rv a  odredaba ili s ta tu ta . . .«). Svi pro-

6. V. T om sich : N o tiz ie  s to r ic h e  su lla  c i t tà  d i F iu m e  (F ium e 1886), s tr . 86—87.
7. F e rd in a n d o v  u v o d n i d e k re t  n a laz i se p r ik lju č e n  S ta tu tu . N aim e, o r ig in a l S ta tu ta  

(ko ji se ču v a  u  R iječk o m  a rh iv u ) sa d rž i ovaj F e rd in a n d o v  u v o d n i d e k re t  n a  p rv o m  
fo lium u.

8. B a rem  se m isli da  je  to  o rig in a l iz 1530. god ine . U sv a k o m  s lu č a ju  to  je  n a js ta r i j i  
te k s t  ovog S ta tu ta  za ko g a  se do d a n a s  zna.

9. P o tp u n a  k o p ča  zap rav o  sa d a  v iše  n e  p o sto ji, a li su  n a  p rv o j i zad n jo j k o ric i 
o sta la  o ču v an a  p r ič v rš ć e n a  m es in g a n a  lež iš ta .
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pisi kn jige  I sad ržan i su na  fol. 2— 15. K n jiga  sadrži propise ko ji regulišu  
p itan ja  iz oblasti organizacije  u p rav e  g radske  opštine, te  način  izbora, 
p rava  i dužnosti opštinsk ih  o rgana (npr. o k ap e tan u  g rad a  i njegovoj 
zakletv i, o izboru  sudija, k ap e tan a  četiri g radske  če tv rti itd.). Ova kn jiga 
sadrži 19 ru b rik a , tj. 19 posebnih propisa, pod posebnim  naslovim a, prem a 
p itan jim a  koja  se po jedinim  od ovih propisa  regulišu .

D ruga k n jiga  (sadržana n a  fol 17—42) nosi naslov »Incipit liber 
secundus civilium  causarum  sive secunda collatio. ..«  (»Započinje kn jiga  
d ruga  g rađ an sk ih  s tv a ri ili d rug i d io ...«). Sadrži propise ko ji regulišu  
g rađ an sk u  m ateriju . Tu su zajedno izloženi i p rop isi g rađanskog  m ate­
rija ln o g  p rav a  i propisi građanskog procesualnog p rava. Sadrži ukupno 
54 rub rike .

K njiga  treća  (sadržana na  fol. 44— 67) započinje naslovom  »Incipit 
lib er te r tiu s  crim inalium  causarum , sive te r tia  collatio« (»Započinje 
kn jiga  treća  k riv ičn ih  stvari, ili treć i dio«). Ova k n jiga  sadrži propise 
kojim a se reguliše  k riv ičn o -p rav n a  m aterija . R azum ije se, n i ovdje n i­
jesu  odvojeni p rop isi kriv ičnog  m aterija ln o g  od propisa  k riv ično -p ro - 
cesualnog p rava, nego su jed n i sa drug im  isp rep le ten i u  istoj skup in i — 
kn jiz i III. K njiga  sadrži 55 ru b rik a  i p red s tav lja  cjelokupno k riv ično  
pravo  ondašnje  R ijeke —  posebno i opšte, m a te rija ln o  i procesualno.

N ajzad, k n jiga  če tv rta  (fol. 68—74) nosi naslov »Liber q u artu s  seu 
q u a rta  collatio ex trao rd inario rum «  (»K njiga če tv rta  ili če tv rti dio iz­
vanrednih«  — tj. izvan redn ih  prop isa  — m. p.). Ova k n jig a  im a svega 
21 ru b rik u . U stvari, sadrži one propise ko ji se po p riro d i m a te rije  koju 
regu lišu  n ijesu  m ogli ubaciti n i u  jed n u  od p rve  tr i  kn jige  (npr.: o 
zab ran i da se n a  b lagdane ra d i i d rže o tvorene trgovine, o zab ran i d r ­
žan ja  sv in ja  u  g radu , o tom e gdje  m ogu s tanovati p ro stitu tke , o krčm am a 
i prodavaonicam a v ina na m alo itd.).

Č itav S ta tu t p isan  je  la tin sk im  jezikom , ali ta j jezik  obilu je m no­
gobrojnim  varvarizm im a.

K ad je riječ  o kodifikaciji riječkog  p rav a  i o S ta tu tu  iz godine 1530., 
kao kom pletnom  kodeksu, nam eće se obavezno još nekoliko p ita n ja  na 
ko ja  je  neophodno odgovoriti. P r ije  svega p o stav lja  se p ita n je  što  je 
bio g lavni uzrok  da se izvrši dotična kod ifikacija  i da se sačini kodeks 
u fo rm i S ta tu ta  od 1530. godine.

P r ije  svega treb a  im ati na  um u  osnovnu postavku  da p ravo  p red ­
stav lja  n ad g rad n ju  i da ono u v ijek  nosi neizbrisiv  pečat d ruštveno - 
ekonom skih i po litičk ih  p rilik a  v rem ena u  kom e je poniklo. V id jeli smo 
da je  R ijeka i ra n ije  (p rije  donošenja S ta tu ta  od 1530. godine) im ala  
svoje s ta tu te  (odnosno pisano pravo, pa  iako ono n ije  bilo sređeno  i 
kodifikovano, iako n ije  bilo sasvim  potpuno, te  se m ožda po m nogim  
p itan jim a  m oralo d o p un java ti običajn im  p ravom  dotičnog k raja). N o 'k ad a  
je  R ijeka iz ru k u  grofa od W alsee p rešla  pod v la s t H abzburga  za g rad  
je  n asta la  sasvim  nova situacija . P r ije  svega, p ro m ijen jen  je  zem aljski 
gospodar (koji je  bio i v lasn ik  grada), a drugo, novi gospodar g rad a  n ije
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više  bio sam o grof nego k ra lj. U novoj s itu ac iji m oralo  je  doći do su ­
koba d v a ju  m om enta. G rad  je  težio da očuva svoje slobode i p riv ileg ije  
koje je  pod ran ijim  gospodarem  im ao ili ih  je  pod novim  gospodarem  
želio zadobiti, a to  je  zavisilo od toga da li će novi gospodar dotične 
p riv ileg ije  h tje ti  da po tv rd i. S d ruge  s tran e  k ra lj je  im ao svojih  po­
sebnih in teresa , pa  je  svakako  težio da u g radu , kom e im a da po tv rd i 
i obezbijedi izv jesne p riv ileg ije  b u d u  p r ije  svega obezbijeđeni i n jegovi 
v lastiti in teresi. R azum ljivo je  da se in te resi k ra ljev i n ijesu  u v ijek  po­
k lap a li sa in te resim a g rada  i ta j ra sk o rak  u  in te resim a naročito  se ogledao 
na  k ljučn im  p itan jim a, kao što  su p ita n ja  u p rav e  i sudstva, zatim  p i­
ta n ja  p rib ira n ja  m a te rija ln ih  ko ris ti (kao od razn ih  globa, osuda i sl .) itd.. 
je r  g rad u  je  bez sum nje b ila  težn ja  da obezbijedi što više e lem enata 
nužn ih  za sam oupravu , dok je  k ra lj s d ruge  s tran e  baš na  tom  p itan ju  
bio n a jo s je tljiv iji i nasto jao  da kroz pogodne form e ovu sam oupravu  
ograniči i svoju v last u  g rad u  osnaži i obezbijedi. D alje, g rad u  je  bolje 
odgovaralo p isano pravo  od običajnog, je r  su se običaji pod p ritiskom  
nov ih  p rilik a  m ogli lakše  m ijen ja ti, z lo u p o treb ljav a ti i uopšte  n ijesu  
p re ts ta v lja li n im alo  zgodno o ružje  u borb i za ogran ičavan je  k ra ljev e  
sam ovolje. No s d ru g e  s tra n e  i in te resim a sam oga k ra lja , kao gospodara 
g rada, do jed n e  m je re  više su odgovarali p isani propisi, ko ji bi pored 
p rav a  g rad a  i g rađana , jasno  i nedvosm isleno u tv rd ili i n jegova p rav a  
u  svim  dom enim a. Na jednom , dakle, p ita n ju  — na  p ita n ju  po trebe  za 
u p o tpun javan jem , sređ ivan jem  i kodifikacijom  riječkog  p rava , te  na pi­
ta n ju  po tpunog  i defin itivnog  p re lask a  sa običajnog na  p isano p rav o  — 
slagali su se ug lavnom  i in te res i g rad a  i in te resi k ra ljev i. O stalo je  da 
se usk lade  p reo sta la  p ita n ja  u  pogledu  in te resa  g rad a  i g rađ an a  s jedne 
s tra n e  i k ra lja , kao p red stav n ik a  v ladajuće  klase, s d ruge  strane . Sva 
ta  p ita n ja  i sve te  odnose tre b a o  je  da regu liše  S ta tu t, ko ji je  im ao da 
bude reg u la to ro m  svih tih  oprečnosti. P rem a  tom e, S ta tu t riječk i od 
1530. godine rodio  se iz p o treb e  da se n jim e odredi odnos g rad a  i g rađ an a  
p rem a novom  gospodaru  i da se kroz n jegove propise, koliko je  to n a j­
v iše moguće, u tv rd e  i sačuva ju  s ta ra  p rav a  i povlastice  g rad a  i g rađana. 
U koliko je  ovo posljedn je  m oglo da dođe u  sukob sa važnim  in teresim a 
k ra lja  i v lad a ju će  klase, p rop isi novog S ta tu ta  im ali su, razum ljivo , da 
svoje s ta re  prop ise  i običaje m o d ifiku ju  i u sk lade sa zah tjev im a vrem ena 
i p rilika , odnosno, u  k ra jn jo j lin iji, sa zah tjev im a v lada juće  klase.

S ta tu to m  od 1530. godine, istina, R ijeka  je  u sp je la  da očuva mnogo 
s ta rih  p ra v a  i p riv ileg ija , a li je  isto  tako  p u tem  ovog S ta tu ta  i v lada juća  
k lasa  — u  p rvom  red u  k ra lj —  usp je la  da obezbijedi i osigura svoje 
osnovne in te rese  u  g radu . S uvišno b i bilo na  ovom m jestu  za laziti u 
d e ta lje  an a liz ira ju ći sva ona p ita n ja  po  ko jim a je, k roz fo rm e s ta tu ­
ta rn ih  propisa, k ra lj uspio da obezbijedi svoje k lasne in terese. Spom e- 
nućem o stoga sam o one m om ente ko ji u k azu ju  na  to kako  je  on sebi 
obezbijedio k lju čn e  pozicije u  u p rav i i sudstvu. P r ije  svega, više nem a 
n i pom ena o »pučkoj skupštin i« , ko ja  je  u  sebi nosila  važne dem okratske  
e lem ente  i ko ja  je  u  doba W alseea ig ra la  vrlo  značajnu  ulogu. Istina, 
um jesto  »pučke skupštine«  posto ji sada  V ijeće pedesetorice. To je  bez 
sum nje trebalo  da bude u stu p ak  zah tjev im a g rada, no u svakom  slučaju
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ustu p ak  koji je  k ra lj v rlo  lako m ogao da učini kad  se rad ilo  o tom e da 
ko lek tivno  tije lo  od 50 lju d i zam ijeni pučku  skupštinu . D alje, g radom  je 
up rav ljao  k ap e tan  u  im e k ra ljevo  i kao njegov zam jen ik  u  Rijeci. To je  
bio najv iši opštinsk i funkcioner i sa najv išim  ovlašćenjim a. S toga je  
s ta tu ta rn im  propisim a predviđeno  da k ap e tan a  postav lja  k ra lj po svojoj 
volji. V ikarij je  bio v rlo  visok opštinsk i funkcioner, sa velik im  ovlaš­
ćenjim a i u  u p rav i (da zam jen ju je  kape tana  u  odsutnosti) i u  sudstvu 
(sudovanje u  većim  stvarim a). Stoga i ovog opštinskog funkcionera  po­
stav lja  k ra lj. D vojicu g radsk ih  sudija, koje poznaju  i ostale opštine u 
sta ro h rv a tsk o j p ravno j oblasti, nekada je  b irao narod, a sada jednoga 
od n jih  u R ijeci b ira  Veliko vijeće, a drugoga (iudex capitanalis) po svom 
nahođen ju  određu je  k ap e tan  iz V ijeća dvadesetpetorice, itd. U svim  slu ­
čajevim a, dakle, kada  se rad i o osje tljiv im  pozicijam a, k ra lju  je  bilo 
obezbijeđeno da n jegova volja  (a kroz to svakako  i n jegovi in teresi) 
bude u v ijek  sp rovedena po p ita n ju  izbora ličnosti. N egdje je  to  vršio 
k ra lj lično (postav ljan je  kapetana , v ikarija), a negdje  posredno, preko 
kapetana , kao svog zastupn ika  u  R ijeci (izbor kapetanskog sud ije  i s .) .

K riv ično -p ravne  odredbe S ta tu ta  takođe su u po tpunosti vodile r a ­
čuna o in teresim a v lada juće  k lase  i posebno ih  štitile . D ovoljno je  baciti 
pogled na  rub . 15—lib. III  pa da se odm ah uoči koliko su od svih kaž­
n jiv ih  napada jače bili zaštićeni opštinski funkcioneri od običnog g rađana  
i kako je  ta  skala  opadala počev od kapetana , kao najvećeg opštinskog 
funkcionera  i k ra ljev o g  zastupn ika  u gradu, pa do najn iž ih  opštinskih  
funkcionera  i da lje  do običnih g rađana. To je  i razum ljivo  kad  se im a 
n a  u m u  da su najveći opštinski funkcioneri bili najveći nosioci v lasti, 
n a js ig u rn iji zaštitn ic i poretka, a sam im  tim  i sasvim  sigu ran  oslonac 
in teresim a k ra ljev im  i v ladajuće klase uopšte. Zato je  po jačana zaštita  

ovog gorn jeg  sloja značila u isto v rijem e pojačanu  zaštitu  p o re tk a  i 
in teresa  v ladajućeg  sloja.

N ajzad, kroz sistem  novčanih  kazni i kazni konfiskacije  im ovine 
k ra ljev o j kasi je  bio obezbijeđen veom a visok udio (nekada su se u tje ra n e  
im ovinske kazne d ije lile  po pola izm eđu k ra ljevog  i opštinskog fiska, 
a  nek ad a  su čak i č itave  p rip ad a le  k ra ljevo j b lagajni). Iz svega izloženog 
ja sn o  proizlazi da su kroz form e s ta tu ta rn ih  propisa obilato b ili zado­
v o ljn i i obezbijedeni in te resi k ra lja , kao gospodara grada, kao i in teresi 
v ladajućeg  slo ja uopšte .10

A sada d rugo  p itan je : što je  bio uzrok donošenja s ta tu ta  kod ostalih 
susjedn ih  g radova i opština (na te ren u  iste  s ta ro h rv a tsk e  p rav n e  oblasti), 
te  da li  je  bilo i u  čem u sličnosti izm eđu n jih  i g rad a  R ijeke po p itan ju  
okolnosti ko je  su uzrokovale kod ifikaciju  p rav a  i donošenje s ta tu ta .

A ko se osvrnem o na  s ta tu te  ostalih  susjedn ih  g radova i opština na 
te ren u  sam onikle s ta ro h rv a tsk e  opštine vidjećem o sasvim  is to v je tn e  uz­
roke  ko ji su uslovili kod ifikaciju  p rav a  i donošenja s ta tu ta  do tičn ih  op­
ština , baš kao što je  bio slučaj i sa R ijekom . Bacićem o stoga letim ičan  
pogled na svakog od njih .

10. O svem u ovom e n a  poseb n im  m je s tim a  b iće  r ije č i d e ta ljn ije .
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U n arac iji V inodolskog zakona od 1288. god. kaže se da su se lju d i 
V inodola sakup ili u sk u pštin i da sab eru  s ta re  zakone otaca i da ih  popisu 
»da n jihova djeca ne su m n ja ju  o tim  zakonim a«.11 R asp rav lja ju ć i o p i­
ta n ju  postanka V inodolskog zakona d r  M. K ostrenčić sasvim  isp ravno  
tv rd i da ovaj s ta tu t spada u  onu v rs tu  p rav n o -h is to rijsk ih  izvora  kojim a 
je  bio cilj da regu lišu  odnose izm eđu km etova i gospode. P r i tom  d r K o­
strenčić ne p rid a je  m nogo važnosti tom e što se u  n a rac iji V inodolskog 
zakona spom inju  »stari dobri zakoni« i s l . , sm a tra ju ć i da se u  X III v ijeku  
ovo m ožda isticalo  sa n am jerom  da se odnosnim  propisim a dade au to ­
r ite t  sta rine , dok da to  sam o po sebi ne znači da se ne rad i o novim  
p rop isim a.12

K astavsk i s ta tu t od 1490. godine donesen je  u  v rijem e k ad a  se 
K astav  nalazio  u  posjedu  F rid rih a  III  H abzburškog, u čije ru k e  je  prešao 
iz ru k u  grofovske porodice W alsee, nešto  p rije  toga, kada i R ijeka i cijeli 
posjed W alseeovaca u  Is tr i  i K rasu . T re tira ju ć i p itan je  n jegovog po­
stan k a  d r  F r. R ački sm atra  da je  baš ova p ro m jen a  v lastele, odnosno 
gospodara K astva, nave la  K astav sk u  opštinu  da kod ific ira  svoje do ta­
dašn je  zakone.13 P r i  tom  treb a  im ati na  um u  da su samo p rv ih  57 kapi- 
tu la  ovog s ta tu ta  donesene 1490. godine dok su sve ostale kap itu le  (dakle, 
počev od 58 do 73) donesene u razdob lju  od 1546. do 1614. godine.

V eprinački s ta tu t od 1507. godine u svom  uvodu govori u s tv a ri o 
tom e da se ovim  S ta tu to m  pre laz i sa običajnog na p isano p rav o .14 Ne 
govori se n iš ta  o tom e što je  V ep rin ačk u  opštinu  navelo  da sačini ovaj 
S tatu t, osim obične želje  i p o treb e  da se običajno p ravo  uzdigne na 
stepen pisanog p ra v a  i da se cjelokupno p ravo  V eprinca kodifiku je . No 
nema sum nje da je  i V eprinački s ta tu t proizašao iz po trebe  da se n jim e 
regu lišu  odnosi V eprinca p rem a novim  gospodarim a —  H abzburgovcim a.

Što se p ak  tiče  M ošćeničkog s ta tu ta , ko ji se v rem ensk i p o jav lju je  
iza R iječkog s ta tu ta , u  njegovom  uvodu se čak izrično navodi da se ovaj 
S ta tu t donosi »za m irne je  ž ivet km eti s gospodum  i gospoda s km eti na 
pek i.. ,«13

N ajzad, T rsa tsk i s ta tu t iz godine 1640. donesen je  iz is tih  razloga. 
T rsat je, naim e, u v rijem e  donošenja V inodolskog zakona (1288. god.) bio 
u sastav u  V inodola i V inodolski zakon važio je  za pod ručje  T rsa ta  za sve 
prijem e dok je  T rsa t bio pod F rankopan im a. U v lasti F ran k o p an a  on je 
p rv i p u t bio sve do 1490. god., kada  je  prešao u  ru k e  H abzburga. M eđu­
tim, u ra tu  ko ji je  1508. god. izbio izm eđu V enecije i cara  M aksim ilijana 
H abzburškog T rsa t su zauzeli Mleci. No pošto se u  ta j sukob um iješao 
i h rv a tsk i b an  A n d rija  Bot, ovaj je  sa knezom  B ernand inom  F ran k o p a- 
nom  oduzeo T rsa t od M lečana, pa tako  T rsa t ponovo dolazi u  ru k e  F ra n ­
kopana i u  n jihov im  ru k am a  ostaje  negd je  do sred ine  X V I v ijek a .10 Tako

11. M o n u m e n ta  h is to ric o  — ju r id ic a  S lav o ru m  M e rid io n a liu m , p a rs  I, vol. IV : S ta tu ta  
lin g u a  c ro a tica  co n sc rip ta  (izd. JA Z U  — Z ag reb  1890), s tr . 5.

12. D r M. K o s tre n č ić : V inodolsk i z a k o n  — R ad  JA ZU , k n j. 227 (Z agreb  1923), 
s tr . 121 i 125.

13. M o n u m e n ta . . . :  S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , s tr . LXXV i LX X V I.
14. Ib idem , s tr . LX X V II—L X X V III.
15. Ž ic : M ošćen ičk i s ta tu t  -(u p ro g ra m u  P az in sk e  g im n az ije  od god. 1911/1912), s tr . 3.
16. M o n u m en ta  . . .  : S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , s tr . LX X IX —LXXX.
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se, dakle, u m om entu  donošenja T rsatskog  s ta tu ta  od 1640. godine T rsa t 
nalazio u  ru k am a  H abzburgovaca.

Za v rijem e dok je T rsa t bio u  sastavu  V inodola, odnosno dok se je 
nalazio u v lasti F rankopana, na  pod ruč ju  T rsa ta  važili su  prop isi Vino­
dolskog zakona. No nakon  dolaska pod v la s t H abzburgovaca situ ac ija  se 
m ijen ja  i n a s ta je  p o treb a  da se odrede i p rec iz ira ju  novonasta li odnosi 
izm eđu T rsa ta  i nove H abzburške v lasti.17 U novoj s ituac iji n ije su  više 
odgovarali zasta rje li p ropisi V inodolskog zakona od 1288. godine. To 
je  bio razlog donošenja T rsatskog  s ta tu ta  od godine 1640.

K ako se iz svega izloženog vidi, is ti su  razlozi b ili ko ji su uzroko­
vali donošenje s ta tu ta  u  čitavoj s taro h rv a tsk o j p ravno j ob lasti i to: 
p o treb a  da se u situaciji novonastaloj zbog p rom jene gospodara p isanim  
pravom  regu lišu  odnosi izm eđu dotičnih  opština i H abzburšk ih  gospodara, 
a tim e istovrem eno u tv rd e  p rav a  i dužnosti jed n ih  i drugih .

G L A V A  II

KRATAK POGLED NA OPŠTI ISTORIJSKI RAZVOJ 
KRIVIČNOG PRAVA

Z ačetke k riv ičnog  p rav a  nalazim o još u  p rad av n im  vrem enim a. 
O tada pa  do s tv a ra n ja  m odernog kriv ičnog  p rav a  im ao se p rev a liti 
veom a dugačak  put, na  kom e se im alo  vjekovim a ili čak m ilenium im a, 
p ro laz iti kroz m nogobrojne specifične razvo jne  faze razn ih  etapa. Po- 
čećemo stoga od početka.

P rv o b itn u  zajednicu  k a rak te riše  ko lek tivna  svo jina nad  sredstv im a 
za p ro izvodn ju  i n ad  proizvedenim , dobrim a.1 Ne postoji n ikakve  državne 
vlasti, je r  p rv o b itn u  zajednicu  k a rak te riše  plem ensko u ređen je .2 Svako 
plem e živjelo je  za sebe i p red s tav lja lo  skup inu  za sebe. Može se reć i da 
su  ta  p lem ena b ila  u  izvjesnom  sm islu  (specijalno sa g led išta  suvere­
nosti) m in ija tu rn e  au tonom ne državice, ako ovdje apstrahu jem o  poseban 
a p a ra t p rin u d e  ko ji je  k a rak te ris tič an  za d ržavu  i sve ono da lje  što iz 
toga proističe, a čega p lem ena u  p rvob itno j zajednici n ijesu  im ala. N jih  
m eđusobno razd v a ja ju  p rije  svega in teresi, potom  običaji, re lig ije  (po­
sebno bogovi) itd . To znači da  je  svako plem e za sebe p red stav lja lo  jed n u  
m onolitnu  cje linu  sa iden tičn im  in te resim a pojed inca i p lem ena. Iza  po­
s tu p k a  svakog člana plem enske zajednice sta ja lo  je  plem e, kao kolek­
tiv n i nosilac p ra v a  i obaveza. S toga baš, ra d i specifičnih p rilik a  u n u ta r  
tadašn jeg  d ru š tv a  i sve ono što je  p re thod ilo  kriv ičnom  p ravu , k ad a  se 
ono u  svojim  p rv im  k o n tu ram a  počelo nazira ti, im alo je  sasvim  spe­
cifičan k a rak te r.

17. Ib idem , s tr . LXXX
1. S. F. K e č e k ja n : O pšta  is to r ija  d ržav e  i p ra v a  I  deo, sv. 1, p re v o d  sa  ru sk o g , 

(B eograd  1946), s tr . 9—10.
2. V. I. L e n jin : L e k c ija  o d ržav i, D je la , k n j . X X IV , s tr . 365. S. F . K e č e k ja n : Op. 

e it .,  s tr . 19.
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Teški p restup i (ubistva, pljačke, silovan ja  itd.) ko je  bi počinili p r i­
padnici jednog plem ena nad  p ripadn ic im a drugog p lem ena n ijesu  b ili 
k ažn javan i od p lem ena kom e je  počinilac p ripadao , je r  počin iti neko zlo 
p rip ad n ik u  drugog p lem ena n ije  se sm atra lo  nedopušten im , n iti je  po­
vlačilo m ak ar k ak v u  kaznenu  reak c iju  sa s tra n e  p lem ena počinioca. S 
druge strane , plem e čiji je  p rip ad n ik  oštećen napadom  n ije  im alo m o­
gućnosti da zadovo ljštinu  za traž i n ikakv im  redovn im  putem . Jedno  plem e 
p rem a drugom  po jav ljiva lo  se kao pun i nosilac su v eren ite ta , dok n ije  
posto jalo  n ikakve  više v la s ti n ad  plem enom , ko ja  b i u  datom  m om entu  
m ogla m eđu n jim a  po d ije liti p rav d u , zadovoljiti oštećenu s tra n u  i kaz­
n iti k rivu . Sem  toga, živo je  djelovao još jed an  fa k to r  — re lig ija . U 
sk ladu  sa tad ašn jim  p rv o b itn im  anim izm om  vjerovalo  se da duša u b ijene  
osobe lu ta  i da ne  može naći m ira  sve dok ne  b ude  osvećena. A dužnost 
osvete ležala je  kako  na  n jegovim  b lisk im  srodnicim a, tako  i na  čitavom  
plem enu  kom e je  u b ijen i p ripadao . R azum ljivo  je  stoga da se u  takv im  
uslovim a rod ila  i m orala  ro d iti tzv. k rv n a  osveta.3 Za n ju  su, kao  i za 
k asn ije  n as ta lu  kom poziciju, znali svi n a ro d i sv ije ta  n a  odgovarajućem  
stepenu  razvoja, a kod  izv jesn ih  p lem ena A frik e  i A zije ovi s ta r i in s ti­
tu ti  još su  i danas n a  snazi.4 M eđutim , baš ta  k rv n a  osveta sačin java  
prvu , početnu  k a r ik u  u  da ljem  lan cu  razvo ja  kriv ičnog  p ra v a  — njegov 
početak .5 T ačn ije  rečeno to  je  još u v ijek  p rapočetak , je r  k rv n a  osveta, 
kao n i kom pozicija ili v ražda, ko ja  se kasn ije  p o jav lju je , strogo uzev ne  
bi se m ogle u v rs titi  u  in s titu te  k riv ičnog  p ra v a  (ako se  uzm e u  obzir da 
p ravo  uopšte, pa i k riv ično  pravo, p re d s ta v lja  su p ra s tru k tu ru  zajedno sa 
državom  i da p rav a , u  p ravom  sm islu  — kako  se ta j po jam  danas ra ­
zum ije — nem a bez države). S toga, ako se ponekad  u  ovom  iz lag an ju  
tim  te rm inom  ip ak  služim o i k ad a  je  riječ  o ovom  periodu  lju d sk e  isto- 
rije , to  činim o isk ljuč ivo  sa p rak tičn ih  razloga (radi lakšeg  iz lagan ja  i 
shvaćanja), sv jesn i ipak  da ta j te rm in  sasvim  potpuno ne odgovara 
čistoj su štin i svoga p ravog  značenja. Sem  toga, k ad  je  riječ  o k rvnoj 
osveti i v ražd i (kompoziciji) m ora se im a ti n a  um u  čin jen ica da se tu  
(cijeneći po porijek lu ) ra d i više o jednoj v rs ti m eđunarodnog  (tj. m eđu- 
plem enskog) p rava . Stoga, ako bism o traž ili k licu  istog k riv ičnog  p rav a  
našli bism o je  u  k a žn jav an ju  za p res tu p e  k o je  su činili p rip ad n ic i istog 
plem ena jed an  p rem a drugom e. O vakvi počinioci k ažn jav an i su od d ru ­
štvene  v lasti svoga p lem ena ili porodice. Tu im am o sve elem ente  k r i­
vičnog p rav a  (ako ap strah u jem o  d ržav u  i od n je  prop isano  p ravo , čega 
tad a  n ije  m oglo biti): pov reda  no rm i običajnog p ra v a  ko je  je  poštovala

3. E m il G arso n  ovu  p o ja v u  n az iv a  im en o m  » p riv a tn e  osvete« (E. G arso n : K riv ičn o  
p ravo , B e o g rad  3926, s tr . 12). S m a tra m o  d a  ta j  te rm in  n ije  s rećn o  o d a b ra n , j e r  o sve ta  
u  ta d a šn jim  uslo v im a n i je  m ogla  b it i  p r iv a tn a  s tv a r  p o je d in c a , nego  je  to  ip a k  b ila  ja v n a  
stv a r, s tv a r  d ru š tv e n e  z a je d n ic e  — p lem en a . U  to m  sm is lu  se iz ja š n ja v a  i T a ra n o v sk i 
(D r T eo d o r T a ra n o v sk i: I s to r i ja  s rp sk o g  p ra v a  u  N em an jićk o j d ržav i, I I  deo : I s to r i ja  
k riv ič n o g  p ra v a , B e o g rad  1931, s tr . 2).

4. V idi D u  B oys: H is to ire  du  d ro it  c r im in e l des p eu p les  an c ie n s  (P a riš  1854).
K o v a lew sk i: C ou tu m e c o n te m p o ra in e  e t  lo i a n c ie n n e  (P a ris  1893), s tr . 237.
D r I. Je lić : K rv n a  o sv e ta  i u m ir  u  C rno j G ori i  S ev e rn o j A rb a n iji  (B eograd  

1926), s tr . 17.
5. E m il G arson : K riv ičn o  p rav o , p re v o d  sa  fra n c u sk o g  (B eograd  1926), s tr . 5—16;

D r T eo d o r T a ra n o v sk i: I s to r i ja  s rp sk o g  p ra v a  u  N em an jićk o j d ržav i, I I  deo : 
I s to r i ja  k riv ič n o g  p ra v a  (B eograd  1931), s tr . 2.
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zajednica i k ažn jav an je  povredioca tih  no rm i od s tran e  d ru štv en ih  v lasti 
dotične zajednice (porodice ili plem ena).

Izgleda da je  n a jp rv a  kazna ko ju  je  d ru štv en a  v last u  takv im  slu ­
čajevim a počela da izriče p rem a počin ite ljim a te šk ih  p restu p a  b ila  p ro ­
gonstvo. K asn ije  su se jav ile  tje lesne  kazne, pa i sm rtn a  kazna. O vdje 
obavezno treb a  napom enu ti da je  p rogonstvo kao kazna, pored  svog 
kriv ično-pravnog  k a ra k te ra  im ala i jako  nag lašen  sak ra ln i k a rak te r . Da 
bi duša um rlog  m ogla da nađe  pokoja po trebno  je  da tije lo  poko jn ika  
bude uredno  sah ran jeno  po običajim a, da se za n jegovu dušu  prinose 
ž rtv e  itd . M eđutim , izgnanik  je  lu tao  po tu đ in i i kao tak av  on više n ije  
mogao im ati dom aćih bogova, n iti učestvovati u  porodičnom  ku ltu . Stoga 
njegova duša n ije  m ogla im ati pokoja. N em a sum nje da je  ta  kazna  i sa 
čisto v jerskog  g led išta  b ila  veom a teška  za ondašn ja  sh v a tan ja  i da se 
n jom e u  odnosu na  v je rsk i m om enat m ogao postići is ti re z u lta t kao i 
običnom  krvnom  osvetom. S m rtn a  kazna k o ju  je  izricala  dom aća p ra v ­
da p rem a istop lem eniku  takođe je, pored  k riv ično-pravnog, im ala  i sa­
k ra ln o  obilježje, kakvo je, uostalom , im ala i k rv n a  osveta. D uša ubijenog 
(prem a tad ašn jim  v jerovan jim a) n ije  m ogla naći pokoja sve dok ne bude 
osvećena, tj. dok njegova sm rt ne bude o tkup ljena  k rv lju  ubice. O tuda 
i v je rsk a  obaveza da se p ro lije  k rv  rad i o tkupa  duše ub ijenog  i to  kod 
u b istva  m eđu istoplem enicim a k rv  ubice — sm rtn a  kazna, a kod ub istva  
počinjenog izm eđu p rip ad n ik a  razn ih  p lem ena k rv  bilo koga p rip ad n ik a  
dotičnog plem ena ili porodice kom e ubica p rip ad a  — k rv n a  osveta.6

O sveta se p o jav lju je  kao pravo  u  ko lek tivnom  obliku. N ju  vrši 
plem e p ro tiv  p lem ena, tj. bilo ko ji član oštećenog p lem ena p rem a bilo 
kojem  članu  plem ena iz koga potiče napadač. Sem  toga još jed an  v rlo  
značajan  m om enat k a ra k te riše  ovu p rv o b itn u  osvetu. To je  m om enat 
nesrazm jere. Za jedno ubistvo može se osvetiti (a obično se to  i činilo) sa 
više u b istava  na  p ro tivno j stran i, a ne sam o sa jedn im  i sl . D užnik  je 
čitavo p ro tivn ičko  plem e. Z ato  može da bude u b ijen  kako  počinilac tako  
i m a ko ji d rug i p rip ad n ik  p lem ena.7 Z apravo, k rv n a  osveta je  m ogla b iti 
k o lek tivna  i  lična, kako  u  odnosu na  su b jek t tako  i u  odnosu n a  o b jek t 
osvete. K olek tivna  je  u  odnosu n a  su b jek t kada  se sveti plem e ili poro­
dica, a u  odnosu na  ob jek t kada  je  osveta u p rav ljen a  prem al p ro tiv n ič ­
kom  plem enu ili porodici. K ao lična u  odnosu na  su b jek t osveta  se po­
ja v lju je  onda kada  se sveti pojedinac, a u odnosu na  ob jek t — k ad a  je  
u p rav ljen a  samo na  pojedinca. K rv n a  osveta je  u v ijek  n ezastariva, te  je  
p ravo  i dužnost n jenog  ispun jen ja  m oglo da pre laz i i s ko ljena  na 
koljeno.8

Tokom  v rem ena i m om ent ko lek tivnosti i m om ent n esrazm jere  bili 
su  ublaženi. O sveta se postepeno sužavala  na  izv jestan  k ru g  b lisk ih  srod­
nika. Takođe je  vrem enom  b ila  uspostav ljena  i sve veća srazm jem ost

6. E. G arso n : Op. cit., s tr . 21—22 i 25;
D r I l i ja  Je lić : Op. c it., s tr . 1—2;
L isz t: L e h rb u c h  de r  d e u tsch en  S tra fre c h te s , 1921, 66/11;
D r T. Ž iv an o v ić: O snovi k r iv ič n o g  p ra v a . O pšti deo, 1922, 7/II.

7. E m il G arso n : Op, c it., s tr . 14;
N. S rz en tić -d r . A. S ta jić : K riv ičn o  p rav o  F N R J — O pšti deo (B eograd  1954), s tr . 9;

8. D r I. Je lić : Op. cit., s tr . 10—11.
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izm eđu počinjenog zla i zla koje se pro tivno j s tra n i nanosi osvetom . To 
je postepeno u dom enu osvete u trlo  pu t p rim jen i p rinc ipa  »taliona« 
(jednako zlo — za jednako  zlo, oko za oko — zub za zub).9

Na p rih v a ta n je  p rinc ipa  ta lio n a  u tica li su  slijedeći fak to ri. Dok je  
p rv o b itn a  zajednica počivala isk ljučivo  na k rvno j vezi (srodstvu), k rv n a  
osveta u  svom prvob itnom  obliku donekle se i m ogla to lerisa ti. M eđu­
tim , kako su tokom  daljeg  razvo ja  d ru š tv a  s tv a ran e  veće zajednice, koje 
su obuhvata le  po nekoliko p lem ena odnosno k rv n ih  zajednica, k rv n a  
osveta izm eđu n jih  p rije tila  je  da nanese velike  š te te  zajednici ko ja  je 
te  g rupe obuhvatila . S toga je  tak v a  zajednica (koja je  već b ila  na  jednom  
višem  s tu p n ju  razvo ja  od ra n ije  strogo rodovske zajednice) m orala  da 
p ronađe izlaz iz ove neugodne situacije , vodeći p r i tom e računa, dakako, 
i o običajnom  pravu , ko je  je  i n ad a lje  p riznavalo  k rv n u  osvetu  i o sa­
k ra lnom  m om entu. Izlaz je  bio n ađen  p rih v a ta n je m  p rinc ipa  taliona. 
T im e je  u  dom enu k rv n e  osvete bio u k lo n jen  m om enat nesrazm jere , koji 
je  p rije tio  da nanese velike š te te  ovakvoj zajednici. Istovrem eno n jim e 
n ije  u k in u ta  k rv n a  osveta kao k riv ičn o -p rav n i in s titu t, a sam im  tim  n ije  
p ov rijeđen  ni onaj važni v je rsk i m om ent, ko ji se u v ijek  kao crvena n it 
provlači i u tiče  da se k rv n a  osveta još p rilično  dugo v rem ena  održi.10

Ip ak  uspostava  p rin c ip a  ta lio n a  već je  značila  velik i napredak . 
O tada je  osveta b ila  o rijen tisana  ug lavnom  p rem a  počiniocu, a u  sva­
kom  slučaju  b ila  je  daleko više srazm jerna .

R azum ije se da je  u  svom  razv o ju  i ta lio n  prolazio  kroz nekoliko 
faza. O dm ah p rilikom  p rih v a ta n ja  ovog p rin c ip a  znalo se sam o za tzv. 
p rim itiv n i ta lion , ko ji se sasto jao  u  tom e što je  oštećena s tra n a  (ličm 
oštećenik  ili n jegovi srodnici) po svom  n ah o đ en ju  sam a odm jeravala  
ko jim  će zlom osvetiti p rič in jeno  joj zlo.

S hva tljivo  je  stoga da je  u  takvoj s itu ac iji p rin c ip  srazm jernosti 
često trp io . No to je  bio početak  i p re laz i su, razum ljivo , m orali da budu 
blagi. K asn ije  je  došlo do učestvovan ja  sudsk ih  o rgana u  čitavoj s tvari 
i to  p rvo  djelom ično (p rivatno-sudsk i talion), a k asn ije  uz puno anga- 
žovanje u  čitavom  postu p k u  (pravi sudsk i ta lion).11

No kako  se v rem enom  razv ija la  ekonom ika p rv o b itn e  zajednice, 
tako je  i sam a ova d ruštveno-ekonom ska fo rm acija  jednog dana došla 
u  ćorsokak. P o rastom  p ro d u k tiv n o sti ra d a  i s tv a ran jem  viškova stv ara  
se i p riv a tn a  svojina. P rv o b itn o  d ruštvo  se ra s lo jav a  n a  k lase  i n esta je  
ga, da u stup i m jesto  novoj d ruštveno-ekonom skoj form aciji: robovlas­
ničkom  društvu , sa p rin u d n im  d ržavn im  ap ara to m  n a  čelu i sv im  ostalim  
što iz toga proizlazi.12

R azum ljivo je  da je, p ro lazeći k roz sve ove razvo jne  faze tadašn jeg  
d ruštva , m orala  evo lu ira ti i k rv n a  osveta. Z apravo, još u  početku  perioda

9. S. F . K e č e k ja n : Op. c it., s tr . 22—23;
N. S rz e n tić -d r . A. S ta jić : Op. cit., s tr . 9.

10. I. Je lić : Op. cit., s tr . 5—6.
11. M om sen: Z um  à lte s te n  S tra f re c h t  d e r  K u ltu rv ò lk e r  (1905), s tr . 105;

T ro jan o v ić : Š a ro n ja n je  kod  S rb a  (1922), s tr . 4;
D r I. Je lić :  Op. cit. s tr . 6—7.

12. E ngels: P o re k lo  p o r o d i c e . . .  (M arks i E ngels, D je la , k n j . XVI, s tr . 138—141);
S. F. K e č e k ja n : Op. c it., s tr . 26—29.
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ra sp ad an ja  prvob itnog  rodovskog d ru š tv a  niče i razv ija  se jed an  novi 
običajni in s titu t: tzv. kom pozicija (compositio), v ražda, um ir, o tkupn ina  
(negdje se zvala i »krvnina«).

I po javu  kom pozicije (um ira, vražde, o tkupn ine  ili sl .) izazvale su 
po trebe  tadašn jeg  d ruštva . N apred  smo spom enuli da stepen  razvo ja  ta ­
dašn jeg  d ru š tv a  k a rak te riše  ra sp ad an je  prvob itnog  rodovskog u ređen ja , 
izazvano porastom  p rodu k tiv n o sti rada, s tv a ran jem  viškova i pojavom  
p riv a tn e  svojine. U tim  novim  uslovim a ja v lja  se razm jen a  dobara  kao 
ekonom ska nužnost. N adalje, razm jen a  dobara  zah tijeva  tijesne  veze 
m eđu razn im  zajednicam a, odnosno članovim a razn ih  zajednica. No s 
druge s tran e  k rv n a  osveta sta lno  je  m u tila  odnose izm eđu razn ih  za jed ­
nica, dovodila do čestog p rek id a  svake veze i s tv a ra la  a tm osferu  n ep ri­
ja te ljs tv a  i nepov jeren ja . T akva situacija  teško je  pogađala ekonom iku 
d ru štv a  i ozbiljno ugrožavala  n jegov d a lji razvoj. S toga se po jav ila  ne­
ophodnost da se p ronađe izlaz iz takve  situacije . T rebalo  je, naim e, 
s tv o riti nek i novi k riv ičn o -p rav n i in stitu t, koji bi po tpuno zam ijenio 
k rv n u  osvetu, odgovarao p rilik am a  d ru štv a  na  tad ašn jem  stepenu  raz ­
voja, poslužio suzb ijan ju  k rim in a la  um jesto  do tadašn je  k rv n e  osvete, 
a da istovrem eno ne povrijed i ni v je rsk a  sh v a tan ja  (o ovom fak to ru  ta ­
kođe se u v ijek  strogo vodilo računa). Tako je  konačno došlo do s tv a ­
ra n ja  ovog novog k riv ično-pravnog  in s titu ta  pod im enom  kom pozicije 
(um ira, vražde, o tkupn ine  ili sl .), in s titu ta  ko ji je  m ogao da zadovolji 
sve n ap red  is tak n u te  uslove.

K om pozicija se sasto jala  u  p ru žan ju  m oralne sa tisfakcije  i p laćan ju  
m a te rija ln e  odštete napadnu tom  ili zajednici napadnu tog  sa s tran e  po­
činioca, odnosno njegove zajednice. Isp la ta  se v ršila  pu tem  raznorazn ih  
p redm eta  ko ji su u to v rijem e služili kao sredstva  razm jene (žitarice, 
nak iti, stoka, a k asn ije  i novac). To je  b ila  d ru g a  e tapa  u  razvo ju  tih  
p rapočetaka  kriv ičnog  p rava . Istina, po java  kom pozicije u  svojoj prvoj 
fazi n ije  značila i po tpuno  u k id an je  osvete, je r  je  isp rva  zavisilo od ošte­
ćene s tran e  da li će se zadovoljiti kom pozicijom  (otkupninom ) ili će 
p rib jeć i osveti (prva razvo jna  faza kom pozicije — tzv. dobrovoljna kom ­
pozicija). Ip ak  kom pozicija je  v rem enom  sve više po tisk ivala  k rv n u  
osvetu. N ajzad, u  svojoj d rugoj razvojnoj fazi (tzv. p rin u d n a  kom pozi­
cija) ona je  po tpuno  elim inisala k rv n u  osvetu  kao k riv ičn o -p rav n i 
in s titu t.13

K ad je  p ropa la  p rv o b itn a  zajednica i m jesto  n je  se po jav ila  država 
(robovlasnička država) sa svojim  p rin u d n im  aparatom , bez koga se 
d ržava  ne može zam isliti, ona je  zatek la  i k rv n u  osvetu i kom poziciju. 
R azum ljivo  je  da se država  m orala  p o jav iti u  ulozi reg u la to ra  društven ih  
odnosa i na tom  području . Stoga d ržava postepeno, v jekovim a, d je lu je  
p ro tiv  k rv n e  osvete u  nam je ri da je  p rvo  ograniči, u m an ji n jen  značaj i 
na  koncu jednog dana potpuno elim iniše. P rv o  što je  d ržava  na  tom  
po lju  učin ila  jeste  u k lan jan je  svakog e lem enta ko lek tivnosti kod k rvne

13. E m il G arson : Op. c it., s tr . 13 i 17;
N. S rz en tić -d r . A. S ta jić : Op. cit., s tr . 9—10;
S. F. K e č e k ja n : Op. c it., s tr . 23;
D r T. T a ran o v sk i: Op. c it., s tr . 3;
D r I l ija  Je lić : Op. c it., s tr . 11—13.
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osvete. K rvna  osveta se ind iv idua liz ira  — osvetnik  može b iti jed an  jed in i 
i to u prvom  redu  oštećeni ili p ak  izuzetno neko iz n jegove uže porodice 
Potom  postepeno dolazi do sve većih ogran ičen ja  k rv n e  osvete u odnosu 
n a  učine koji ju  m ogu izazvati. D ok je  u  početku  i re la tiv n o  beznačajno 
djelo moglo izazvati k rv n u  osvetu, k asn ije  se ona m ogla p rim ijen iti, 
pored ubistva, samo za još jed an  ogran ičen  broj p restupa , koji su u  to 
vrijem e sm atran i naročito  tešk im  (npr.: u v red a  časti, noćne p rova le  i s l .). 
Na k ra ju  tog procesa sužavan ja  k rv n e  osvete ostalo je  još ub istvo  kao 
jed in i p restu p  koji je  bilo dopušteno sv e titi p u tem  k rv n e  osvete. No 
država je  težila  da k rv n u  osvetu elim iniše potpuno. Taj proces je, razu ­
m ije se, bio prilično dugačak. Stoga se k rv n a  osveta u  ovom ili onom 
obliku kod m nogih naroda  jako  dugo zadržala. Tako na  p rim je r  u Poljskoj 
i Češkoj k rv n a  osveta je  živ jela još i u X V  v ijek u .14 U B elgiji tak o đ er je 
u XV v ijeku  još bilo k rv n e  osvete.15 U Š vajcarsko j ja v lja  se ponekad  (ia­
ko rijetko) čak i u X V II v ijeku , a u  S a rd in iji i na  K orzici (pod im enom  
»vendetta«) još se danas m jestim ično odražava.16 S ta tu t g rada  Z agreba  iz 
polovine X III v ijeka  i V inodolski zakon iz konca X III v ijeka  takođe p ro ­
p isu ju  k rv n u  osvetu,17 kao i D ubrovn ik  još koncem  X IV  v ijek a18 itd . Ipak, 
k rv n a  osveta je  vrem enom  b ila  u k inu ta . Doduše u nekoj d ržav i ran ije , u 
nekoj kasnije, ali je  na  koncu k ra jn i re z u lta t postignu t i k rv n a  osveta 
potpuno elim inisana iz oblasti p rava . Izm eđu oštećene s tran e  i počinioca 
postav lja  se država, sp rem na i sposobna da p u tem  svoje p rin u d n e  sile 
obezbijedi jav n i poredak  i pod ije li p ravdu . To je  b ila  treća  faza razvoja  
krivičnog prava, na  p u tu  od n jegovih  p rv ih  p rapoče taka  do m odernog 
krivičnog p rav a .19

I k rv n a  osveta i kom pozicija m orale  su tokom  v rem ena da evo­
lu ira ju  u  nove oblike k riv ično -p ravne  zaštite. P reko  p rin c ip a  ta liona 
k rv n a  osveta je  evo lu ira la  u sistem  tje lesn ih  kazn i (sistem  koji se bio 
toliko jako razvio u  sredn jem  vijeku). To su bile  razne kazne, počev od 
sm rtne  kazne (sa raznolik im  način im a izvršenja), pa  preko  tje le sn ih  kazni 
odsjecanja udova ili po jed in ih  o rgana (sakaćenja) do kazne zatvora  i 
lišavan ja  časti. S druge s tran e  kom pozicija je  v rem enom  (još u robovlas­
ničkom  društvu) p re rasla  u  im ovinske kazne (globe, novčane kazne). Ona 
je u  svom prvobitnom  obliku p red s tav lja la  m a te rija ln u  n ak n ad u  ošte­
ćenom (pojedincu ili zajednici) za naneseno nepravo . K ada je  u  svoje 
vrijem e d ržava preuzela na sebe odbranu  javnog  m ira , p ri svakom  po- 
činjenjom  nasilju  (nepravu, kriv ičnom  djelu) po red  neposrednog ošte- 
ćenika počela se jav lja ti i d ržava  kao oštećena s tran a . Ovo v je ro v a tn o

14. W esn itsch : D ie B lu tra c h e  bei d en  S u d slav en  (1889), s tr . 19;
D r I. Je lić  Op. cit., s tr . 18.

15. V idi Ch. P e ti t  — D uta illis : D ocu m en ts  n o u v eau x  su r  les m o eu rs  p o p u la ire s  
e t  le  d ro it de vengeance  dans les P ay -B as au  XV siècle . L e ttre s  de rem iss io n  de  P h il ip p e  
le Bon. (P a ris  1908);

J ireček -R a d o n ić : Is to r ija  S rba , k n j. II (B eograd  1952), s tr . 133;
16. M iklosich; D ie B lu trach e  bei den  S law en  (W ien 1887), 86;

J ir e č e k -R a d o n ić :  Op. cit., s tr . 133;
17. D r I. Je lić : Op. c it., s tr . 18—19.
18. J ireček -R a d o n ić : Op. c it., s tr . 134.
19. D r T eodor T a ran o v sk i: Op. cit., s tr . 4—5;

Em il G arson : Op. cit., s tr . 13.
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stoga što se svaka tak v a  rad n ja  sm atra la  istovrem eno i povredom  javnog 
m ira, a pošto se d ržava im a sm atra ti čuvarem  javnog m ira  i održanjem  
istog je  u  velikoj m jeri zain teresovana, to se p ri svakom  počinjenom  
prestupu , pored  neposredno oštećenog lica, p o jav ljiva la  u izvjesnom  sm i­
slu  i d ržava kao oštećena strana . U početku  je  država  u  izvjesnoj sraz- 
m je ri d ije lila  sa neposrednim  oštećenikom  onaj iznos m a te rija ln ih  doba­
ra  ko ji je  plaćao počinilac kao obeštećenje (nekadašn ja  kompozicija). 
K asnije je, odvojeno od onoga što počinilac im a da p la ti neposrednom  
oštećeniku, d ržava  uvela  (propisala) posebna d avan ja  u  ko ris t državnog 
fiskusa. Na ta j način  stvo ren  je  u  kriv ičnom  sistem u jed an  novi in s titu t 
kazne — novčana kazna u ko rist države. Ta v rs ta  kazne zadržala  se i u 
m odernom  kriv ičnom  p rav u  sv ih  zem alja sve do današn jeg  doba, sam o 
s tom  razlikom  što je  ona kasn ije  dobila k a ra k te r  javne  kazne nam jesto  
ran ijeg  k a ra k te ra  običnog m aterija lnog  obeštećenja, ko ji je  nekada 
im ala .20

I sam o p itan je  ovlašćenja za gonjenje, kao procesualni m om enat 
(da ga tako  nazovem o, iako u  ono n a js ta rije  v rijem e n ije  moglo b iti ni 
govora o čisto procesualn im  form am a u  današn jem  sm islu riječi), p ro ­
lazilo je  tokom  v rem ena kroz m noge razvojne faze. U početku je  pravo  
na gonjen je  (tj. na osvetu i p reduzim anje  ostalih  rad n ji u sm jeren ih  na 
kažn jav an je  krivca) p ripadalo  isključivo oštećenoj stran i. I kasnije , kada 
se u  ovu ob last um iješala  država sa svojim  norm am a, situacija  je  u od­
nosu na ovaj procesualn i m om enat vjekovim a tra ja la  neprom ijen jena . 
Ako povrijeđena s tra n a  n ije  h tje la  da preduzim a kaznene m jere, država 
sa svoje stran e  n ije  p reduzim ala n išta  i d jelo  je  ostajalo nekažnjeno. To 
je uzrokovalo da kroz veom a dugački period v rem ena k riv ično  pravo  
n ije  nosilo čisto izraz iti jav n i k arak te r. Kroz dugačak period vrem ena, 
tokom  daljeg  razvoja, država se sve izrazitije  angažovala u gon jen ju  
kažn jiv ih  d jela  i to n a jp rije  i u prvom  redu  onih koja su ugrožavala 
opstanak  države odnosno dotičnog državnog uređen ja , a potom  i ostalih  
težih  djela, dok je  na koncu i za sva važnija  k riv ična djela  usvojen  p r in ­
cip gon jen ja  ex offitio.21

No kada je  i došlo do pisan ih  zakona koji su regulisali k riv ično- 
p rav n u  m a te riju  od tog  m om enta m orao je  preći veom a dugačak p u t do 
s tv a ran ja  kriv ičnog p rav a  u današn jem  sm islu. P rije  pisanog p rav a  sve 
p rav n e  odnose regulisalo  je  običajno pravo. P isano pravo, p rilikom  svog 
postanka (a ono je  im alo prilično dugačak proces razvoja) n ije  moglo 
(a m ožda ni htjelo , je r  n ije  za to im alo h itn e  potrebe) da po tpuno  za­
m ijen i običajno pravo  u svim  dom enim a. D ržava je  m asu p itan ja  poste­
peno regu lisa la  pisanim  zakonim a. M eđutim , još veća m asa ostala je  za 
veom a dugi period vrem ena neregu lisana  p isan im  pravom . Ako se po- 
sm a tra ju  s ta ri zakonski spom enici, bez obzira ko ju  p rav n u  oblast oni

20. D r T eodor T a ran o v sk i: Op. cit. s tr . 5—6;
N. S rz e n tić -d r  A. S ta jić : Op. c it., s tr . 10;
D r T. Ž ivan o v ić : Op. cit., § 7/III, 2.

T reb a  n a p o m e n u ti da  je  ip ak  jo š u v ije k  sp o rno  kak o  je  došlo do n o v čan e  kazne, 
kao  d ržav n e  globe. Je d n i sm a tra ju  da ona svo je  p o rek lo  vodi od kom p o zic ije  k ak o  sm o 
n a p re d  n av e li (ovo m iš lje n je  je  p riličn o  ra sp ro s tra n je n o ) . No p o sto ji i m iš lje n je  da  se 
n o v čan a  k azna, kao  ja v n a  globa, p o jav ila  k ao  n a k n a d a  su d sk ih  tro šk o v a  u  p o s tu p k u  
p ro tiv  k r iv c a  (vidi S u m m er M aine: L ’an c ien  d ro it, P a r iš  1874, s tr . 357).

21. D r T. T a ran o v sk i: Op. cit., s tr . 7.
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regulisali, p rim jeću je  se odm ah m nogo prazn ina . Jako  m nogo p ita n ja  je  
dotaknuto , a da su pojm ovi ili n ikako  ili sasvim  skučeno objašn jen i. N aj­
zad, uočićemo takođe v rlo  često da m noga p itan ja , za ko ja  pouzdano 
znam o da su ondašnje d ruštvo  i te  kako in teresovala , n ijesu  dotičnim  
zakonicim a uopšte do taknu ta . Iz ovoga se n ipošto ne bi sm jelo izvoditi 
zak ljučak  da su dotična p ita n ja  osta la  po tpuno  nereg u lisan a  u  tom  pe­
riodu. N aprotiv , sva p ita n ja  od p ravnog  in te resa  za d ruštvo  toga perioda 
b ila  su regulisana. S tv a r je  jed ino  u  tom e, da li su  ta  p ita n ja  osta la  još 
uv ijek  u  dom enu običajnog p rav a  ili su p ak  potpuno ili djelom ično re ­
gulisana p isan im  pravom . Š up ljina, dakle, ug lavnom  ne postoji. Ono što 
ne spom inje pisano pravo, reguliše  ga običajno pravo. Ono p ak  što pisano 
pravo  reguliše  nepotpuno i djelom ično dopun java  opet običajno pravo.. 
P rem a tome, uz postojeće p isano pravo, običajno je  pravo  važilo kao 
su psid ija rn i izvor p rava . Tako je  b ivalo  m an je-v iše  u  svim  sred n jo v je ­
kovnim  prav im a. Ovo stoga što je  p isano p rav o  nastupa lo  postepeno i 
trebalo  je  da prođe veom a dugačak  v rem ensk i period, dok je  p isano p ra ­
vo potpuno osvojilo č itav i dom en p rav n ih  odnosa u  d ruštvu . Sa istih  
razloga bio je  isti slučaj i sa kriv ičn im  pravom , je r  se i ono dugo 
v rem ena dopunjavalo  običajnim  pravom . U dom enu kriv ičnog  p rava , p ri 
p o p u n jav an ju  p razn ina  pisanog p rava , a i ev en tu a ln ih  p razn in a  obi­
čajnog p rava , p rilično je  v e liku  u logu  ig ra la  i sudska  p rak sa .22

Doba renesanse donijelo  je  sa sobom  za p ravo  uopšte, pa i za 
kriv ično  pravo  posebno, snažan  nap redak . R ađala  se i razv ija la  kriv ično- 
p rav n a  teorija . Od XV v ijeka  pa kroz nekoliko n a red n ih  v jekova u 
tom  pogledu učin jen  je  ogrom an n ap red ak . I ta li ja  je  u  tom e im ala  n a ­
ročitu  zaslugu, je r  je  nekoliko jak ih  d je la  n jen ih  p ra v n ih  teo re tiča ra  
toga v rem ena k riv ičn o -p rav n u  te o riju  veom a jako  pokrenu lo  n ap rijed .23 
Sem  Ita lije  po jav ili su  se sa svojim  d je lim a k riv ično- p rav n i teo re tičari 
i u  drug im  zem ljam a (N jem ačka, H olandija , nešto  m alo F ran cu sk a  i dr.). 
Sve u  svem u ovaj je  po k re t k riv ično  - p ra v n u  n au k u  snažno pokrenuo 
nap rijed  i kriv ično  pravo  (kao, uostalom , i ostale g rane  prava) počelo 
je  o tada da mnogo brže poprim a nove oblike i form e, čak i da duboko 
m ijen ja  i m odificira m noge suštinske s tv a ri i, da se rap idno p rib ližava  
lin iji m odernog kriv ičnog p rav a .24

Savrem eno kriv ično  pravo  usv a ja  pod je lu  na dva d ijela: na opšti 
i posebni dio. P r i  tom e opšti dio p rop isu je  opšte p rinc ipe  kaznene 
politike jedne zem lje (uslovi i osnovi k riv ičn e  odgovornosti, sv rh a  kaž­
n javan ja , itd.), dok posebni dio određu je  ko je  se ra d n je  sm a tra ju  k r i­
vičnim  djelom  i p ropisu je  kazne za dotične nedozvoljene radn je . U da­
lekoj prošlosti, m eđutim , kriv ično  p ravo  n ije  poznavalo  ovu diobu. Z a­
pravo, ono što se danas naziva opštim  i posebnim  d ije lom  kriv ičnog  prava 
u  prošlosti se n ije  razv ija lo  uporedo. N aprotiv , tam o gd je  su se u  početku 
i jav lja li propisi kriv ičnog p rav a  rad ilo  se isk ljučivo o p ropisim a koji bi

23 D r T. T aran o v sk i. Op. cit. s tr . 135—137.
23. P r im je ra  rad i navod im o  nek o lik o  n a jz n a č a jn ij ih  d je la  ita l i ja n sk ih  p ra v n ik a  

toga  doba: A ngelus A re tin u s: »De m ale fic iis« ; H ipo lito  d i M arsig li: » P rac tica  re ru m  
erim inalium « i  »De Q u estion ibus e t T orm entis«  (sve XV v ijek ). K a sn ije : Ju liu s  C larus: 
»Septem  lib ri se n te n tia ru m  re c e p ta ru m , seu  p ra c tic a  civ ilis e t c rim ina lis« ; F a r in a c i: 
»Concilia, p ra c tic a  e t  th e o ria  crim inalis«  itd . (v id je ti E. G arso n : Op. c it., s tr . 60).

24. E. G arson : Op. cit., s tr . 60—61.
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danas sačin javali posebni dio kriv ičnog p rava, tj. o propisim a koji su 
samo određ ivali k riv ična  d jela  i p rop isivali kazne za ta  djela. Dakle, po- 
sm atra ju ć i isto rijsk i, p rvo  su se pojavile  posebne k riv ično -p ravne odred­
be, a odredbe opšteg krivičnog p rav a  počele su se ja v lja ti m nogo kasnije. 
Doduše, ne može se reći da se m eđu propisim a posebnog kriv ičnog m a­
terija ln o g  p rav a  n ije  m ogla naći i poneka odredba koja bi se odnosila na 
opšte k riv ično pravo, no tak v ih  je  propisa bilo veom a m alo i oni su 
uglavnom  p red stav lja li izuzetak. Ovu pojavu  u isto rijskom  razvo ju  k r i­
vičnog p rav a  d ik tira le  su čisto p rak tične  po trebe ran ijeg  d ruštva . Naim e, 
pisano pravo  razv ija lo  se postepeno, regulišući pojed inu  m a te riju  od slu ­
čaja do slučaja i tako  postepeno osvajalo te ren  običajnog p rav a  u ovoj 
oblasti. U svojim  prv im  počecim a kriv ično pravo  je  im alo da zadovolji 
samo najp reče  po trebe  d ruštva , u prvom  redu  v ladajuće klase. Im alo je, 
dakle, da posluži sa strogo p rak tičn e  strane. A ono što se u  to doba od 
kriv ičnog  p rav a  tražilo  svodilo se skoro isključivo na to da se odrede 
kriv ična  d je la  i za ista  propišu  kazne. R azum ljivo je  stoga što u to v r i­
jem e u dom enu kriv ičnog  p rava  n ijesu  bili dovoljno prečišćeni pojm ovi 
vinosti, u račun ljivosti, saučesništva i ostala p itan ja  koja čine k o stu r kas­
n ijeg  opšteg d ije la  kriv ičnog  prava. Z apravo u to v rijem e n ije  n i posto­
ja la  neophodna po treba  za ocjen jivanjem  sub jek tivne  s tran e  kriv ičn ih  
djela. U obzir se uzim alo, pa prem a tom e i obavezno kažnjavalo , samo 
objektivno zlo, je r  sa g ledišta in teresa  tadašn jeg  d ru štv a  n ijesu  bili od 
značaja  n ikakv i su b jek tivn i m om enti. Tek kada  je, znatno kasnije , p ra v ­
na teo rija  zašla dub lje  u  suštinu  kriv ičnog prava, s tv a ri postav ila  na 
svoje m jesto i teo rijsk i p rov en tilira la  došlo je  do snažnog k o rak a  n a ­
p rijed  i u dom enu opšteg d ije la  kriv ičnog prava. O tada se, pored  objek­
tiv n e  stran e  kriv ičnog  djela, počela veća pažnja  po k lan ja ti i sub jek tivnoj 
s tran i (vinosti pogotovo) i kriv ično pravo, zajedno sa kriv ično-pravnom  
teorijom , ko ja  se razv ija la  i napredovala , pošlo je  pu tem  ko ji ga je  ko­
načno doveo na današn je  pozicije m odernog kriv ičnog p rav a .25

G L A V A  III

III. KRIVIČNO PRAVO U SISTEMU RIJEČKOG PRAVA — SA 
POSEBNIM OSVRTOM NA DELIKTE PROTIV ŽIVOTA I TIJELA

1) M JESTO KRIV IČN O G  PRA V A  U SISTEM U R IJEČ K O G  PRA V A

U sistem u riječkog p rava, posm atrano  kroz S ta tu t od 1530. godine, 
kriv ično  p ravo  je  zauzim alo, ako ne centralno, a ono ipak  v rlo  istu reno  
m jesto. Sa razvojem  trgovine i p riv red n e  moći g rada  jav ili su  se m nogo­
b ro jn i odnosi koje je  trebalo  reg u lisa ti na  način  ko ji je  na jb o lje  odgova­
rao  p rilik am a i in teresim a g rad a  i v ladajućih  krugova. S toga je  g rađ an ­
sko pravo  R iječkog s ta tu ta  m oralo da bude v rlo  obuhvatno  da bi moglo

25. D r J a n k o  T ahov ić : K riv ičn o  p rav o  — P o seb n i deo (B eograd  1953), s tr . 1—6;
D r T eodor T a ran o v sk i: Op. cit., s tr . 32—36.
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kom pletno i sigurno da reguliše  sve te  odnose. No ti  isti razlozi izazvali 
su po trebu  i jednog kom pletnog kodeksa u dom enu k riv ičn o -p rav n e  m a­
terije . Tako, dok je  g rađansko  p ravo  im alo da regu liše  m nogobro jne ci­
v ilne odnose ko ji su se po jav ili u  vezi sa razvo jem  trgov ine  i p riv red n e  
moći g rada, dotle  je  k riv ično  p ravo  treba lo  da p rec iz ira  kažn jive  radn je  
i odredi kazne. No to  je  ipak  bio sam o je d a n  od m nogih razloga ko ji su 
izazvali p o treb u  za jedn im  sigurn im  i obuhvatn im  k riv ičn o -p rav n im  ko­
deksom. D rugi, čak  i daleko važn iji razlog izvirao  je  iz sam og osnovnog 
zadatka  kriv ičnog  p ra v a  uopšte. N aim e, zad a tak  k riv ičnog  p ra v a  uopšte, 
u bilo  kojoj zem lji i bilo ko jim  p rilikam a, oduv ijek  je  bio: zaštita  određe­
nog d ruštva , odnosno postojećeg po re tka . S toga je  i zem aljski gospodar 
R ijeke i posto jeći p o red ak  u  g rad u  m orao n a s to ja ti da u  k riv ičn o -p rav ­
n im  propisim a R iječkog s ta tu ta  dobije m oćno o ružje  za zaštitu  posto­
jećeg u ređen ja . O tuda su ti  p rop isi im ali da  b u d u  baš onakvi k akv i bi 
n a jbo lje  i n a js ig u rn ije  m ogli da posluže tom  osnovnom  cilju . U svojoj 
is to riji R ijeka u  sredn jem  v ijek u  više p u ta  je  m ijen ja la  svoje zem aljske 
gospodare, a  tokom  v rem ena m ijen ja le  su se i d ru štv en e  p rilik e  u njoj, 
je r  se proces d ruštvenog  razvo ja  k re tao  u v ijek  d a lje  lin ijom  snaženja 
feudalizm a. Taj opšti razvo jn i p u t m orao je  bezuv je tno  da ostavi traga  
n a  riječkom  kriv ičnom  pravu , je r  je  to bilo sasvim  u  sk ladu  sa spom enu­
tim  osnovnim  zadatkom  kriv ičnog  p rava . S toga je, dakle, k riv ično  prave 
R ijeke m oralo da u  stopu  p ra ti  razvo jn i p u t riječkog  d ruštva , pa je  sa 
istih  razloga razum ljivo  što u  uslovim a X V I v ijeka  g rad u  više n ijesu  od­
govarali s ta r i i zasta rje li k riv ičn o -p rav n i p rop isi iz davnine, pa bilo da 
se rad ilo  o odredbam a običajnog p rav a , bilo o odredbam a p isanog prava 
ili pak  o jednim  i drugim . Stoga je  R iječk i s ta tu t od 1530. godine tem e­
ljito  rev id irao  s ta re  k riv ično -p ravne  odredbe i dao jed an  p o tpun  kodeks 
k riv ično-pravne m aterije , č iji su prop isi po tpuno odgovarali duhu  i po­
trebam a vrem ena, a u prvom  red u  feudalnom  gospodaru  i postojećem  po­
re tk u  u  gradu.

S obzirom  na n jegovu važnost i zadatke  n ije  čudo što je  kriv ično 
pravo  u  sistem u riječkog p rav a  dobilo posebno važno m jesto  i što m u 
je po tpuno posvećena jed n a  od če tiri k n jige  S ta tu ta  (Lib. III). N jegov 
osnovni zadatak  bio je  da zaštiti postojeći p o red ak  u  g rad u  i kroz to 
p rav a  i in terese  zem aljskog gospodara. Ono je  ta j svoj osnovni zada tak  
postizalo kroz m nogobrojne i raznovrsne  form e, koje su, razum ljivo , uv i­
jek  m orale im ati p rizvuk  k lasn ih  m om enata. Tako, na  p rim je r, m ada su 
sva k riv ična  d jela  b ila  kažnjiva, posebno i o š trije  su k ažn jav an a  d jela  
izvršena nad  određenim  kateg o rijam a opštinsk ih  funkc ionera  (Rub. XV 
— lib. III), je r  su oni b ili stubov i posto jećeg p o re tk a  u  g ra d u  i napad  
na n jihovu  ličnost sm a tran  je  unekoliko  napadom  na posto jeći poredak. 
N adalje, naročito  oštrim  i su rov im  kaznam a kažn jav an a  su  k riv ičn a  d jela 
uperena  p ro tiv  k ra lja  — zem aljskog gospodara i p ro tiv  opštinskog u re ­
đen ja  g rada  (Rub. VI — lib. III) itd.

2) SISTEM  I OBUHVATNOST R IJEČ K O G  KRIV IČN O G  PRAVA

K njiga III Riječkog sta tu ta , koja sadrži isk ljučivo  kriv ično  pravo  
g rada  Rijeke, p red stav lja la  je  p o tp u n  kodeks k riv ičn o -p rav n e  m aterije .
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U ovom kodeksu, m eđutim , ne nalazim o izrazitog odvajan ja  kriv ično- 
m aterija ln o g  od kriv ično-procesualnog prava, kao ni opštih  kriv ično- 
p rav n ih  odredaba (koje bi, p rem a današn jem  k rite r iju  podjele, spadale u 
opšti dio kriv ičnog  prava) od posebnih (koje bi spadale u posebni dio 
kriv . prava). No u  to doba to je  b ila  po java  koja se su sre ta la  i kod svih 
ostalih  s ta tu ta  p rim orsk ih  gradova.

C jelokupna k riv ično -p ravna  m ate rija  izložena je  u Lib. III S ta tu ta  
i obuhvaćena sa 55 prilično glom aznih ru b rik a  (tj. paragrafa). P rv ih  ne­
koliko ru b rik a  sadrže procesualne odredbe (Rub. I—V). P oslije  n jih  sli­
jede  k riv ično -m aterija lne . U sk ladu  sa svojim  osnovnim  ciljem  (zaštita 
postojećeg poretka) S ta tu t na  prvo  m jesto  postav lja  d je la  ko ja  su  upe­
ren a  p ro tiv  postojećeg društvenog  uređen ja , odnosno p ro tiv  k ra lja  — 
zem aljskog gospodara, n jegovih nasljedn ika  i p ro tiv  riječkog  opštinskog 
uređen ja , posvetivši ovim d jelim a čitavu  Rub. VI S ta tu ta . Potom  slijede 
propisi o razn im  v rstam a p ro tivp ravnog  lišen ja života, sa m nogobrojnim  
n ijansam a, isp rep le ten i sa propisim a o teškim  tje lesn im  povredam a, za­
tim  propisi o m nogobrojnim  oblicim a lak ih  tje lesn ih  povreda, propisi o 
u v redam a i svim  ostalim  kriv ičn im  djelim a. Posebno m jesto zauzim a 
veom a obim na Rub. 15, ko ja  p redv iđa  učine i kazne za uv rede  i tje lesne 
povrede nanesene opštinskim  funkcionerim a. Posebna ru b rik a  (Rub. 21) 
posvećena je  k ažn jav an ju  pom agača i podstrekača, što p red s tav lja  no­
vinu za č itavu  s ta ro h rv a tsk u  p rav n u  oblast. Takođe je  posebna ru b rik a  
posvećena isk ljučen ju  p ro tivp ravnosti kod ub istva  nad  prognan im a (rub. 
25), kao i kod ub istva  d rum sk ih  razbo jn ika  iz odbrane (rub. 27), dok je ­
dan  frag m en at rub . 9 tre tira  načelno p itan je  ub istva iz nužne odbrane za 
sve slučajeve.

Uz svaki učin  p ropisana je  odgovarajuća v rs ta  i m jera  kazne.
U pada naročito  u oči isp rep le tenost p rocesualno-pravn ih  i m ateri- 

ja ln o -p rav n ih  propisa, u  kom  pogledu ne postoji n ikakvog određenog si­
stem a i reda. Takođe se zapaža isp rep letenost opštih  i posebnih  kriv ično- 
p rav n ih  propisa. Ova po java n ije  slučajna već je  sasvim  u  sk ladu  sa 
is to rijsk im  razvojem  diobe opštih  i posebnih  k riv ičn o -p rav n ih  propisa. 
Naim e, ne sam o na  te r ito r iji  s ta ro h rv a tsk e  p rav n e  oblasti već i u  svim  
d rug im  k ra jev im a u  dalekoj prošlosti, tam o gdje su se i k ad a  su se ja v ­
lja li pozitivn i p ropisi kriv ičnog  m aterija lnog  p rava , to su u početku bili 
p rop isi ko ji su samo određ ivali k riv ična  djela  (pa i to konfuzno i n ep re ­
cizno) i kazne za ta  d jela. To su  u s tv a ri b ili p rop isi posebnog d ije la  
kriv ičnog  m aterija ln o g  p rava, sudeći po k r ite r iju  ko jim  se danas služim o 
p r i  pod jeli k riv ičnog  zakonika na  opšti i posebni dio. P rem a  tom e, po- 
sm atra ju ć i isto rijsk i, p rvo  su se po jav ile  posebne k riv ičn o -p rav n e  odred­
be (bilo u  okv iru  s ta tu ta  g radova ili na  d ru g i način), a tek  v rem ensk i 
znatno kasn ije  i odredbe opšteg kriv ičnog  p rava . Istina , u  po jedinim  
propisim a posebnog k riv ično -m aterija lnog  p rav a  nailaz i se i n a  poneki 
propis ko jem u b i m jesto  bilo u  opštem  d ije lu  pozitivnog kriv ičnog  p rava, 
no ovakovih propisa, ukoliko ih  je  ponegdje i bilo, bilo  je  sasvim  m alo. 
Do te po jave  došlo je  o tuda što se u  ono v rijem e n ije  n i moglo govoriti
o nauci k riv ičnog  p rav a  u  današn jem  sm islu, pa n i o nekim  određenim
i  u tv rđ en im  princip im a na  ko jim a bi se ona zasnivala. Ono što je  tada
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sm atrano  najneophodn ijim  bilo je  da se odrede kažn jiv i učini (krivična 
djela) i da se za is te  p rop išu  kazne. To znači da su ondašn ji pozitivni 
p ropisi kriv ičnog  m aterija ln o g  p rav a  p rije  svega i isk ljučivo  im ali da 
zadovolje p rak tičn e  po trebe  tad ašn jeg  d ruštva , a k riv ično  pravo  i bez 
opštih  odredaba m oglo je  u  to  doba da postigne  svoj osnovni cilj —  za­
š titu  postojećeg poretka. Č ak šta  više, ned o sta tak  odredaba opšteg k r i­
vičnog p rav a  davao je  više m ogućnosti v ladajućo j k lasi i p o re tk u  uopšte 
da oštrije  i bezobzirn ije  m ože ra z raču n a ti sa onim a ko ji ta j po redak  na­
rušavaju . A to je  i te  kako  odgovaralo  in te resim a v lada juće  klase u  feu­
dalizm u. O tuda m ožda i n am je rn o  izb jegavan je  zakonodavca da se po­
zabavi svim  onim  m nogobro jn im  p itan jim a  koja  bi treb a lo  da tre tira  
opšte k riv ično  pravo. Sa stanov išta  užih  in te resa  v lad a ju će  k lase  bilo je  
korisn ije  p r ih v a titi  p rinc ip  povezivanja  k riv ičn o -p rav n e  rep re s ije  isk lju ­
čivo za učin nego li oštricu  k riv ičnog  p ra v a  tu p iti povezivanjem  kriv ično- 
p rav n e  odgovornosti počinilaca za ocjenu  m nogobro jn ih  su b jek tiv n ih  i 
ob jek tivn ih  m om enata, ko jim a se bav i opšti dio kriv ičnog  p rava , a koji 
m om enti, u  izvjesnim  slučajev im a i pod izv jesn im  okolnostim a, m ogu do­
vesti i do toga da počinilac kriv ičnog  d je la  ostane n ek ažn jen  (neuračun­
ljivost, apso lu tna nedoraslost, nužna odbrana, slučaj itd.).

R enesansa je  u tica la  na  razvoj k riv ičn o -p rav n e  teorije , donijevši ve­
lik i n ap red ak  i k riv ično-pravno j nauci. O sjetila  se ubrzo  p o treb a  da se 
u  okv iru  kriv ičnog  p rav a  obavezno razm o tre  i m nogobro jna d ru g a  p ita ­
n ja  osim sam og učina i kazne. S toga je  to  p red s tav lja lo  velik i podstrek  
da se, pored posebnih k riv ičn o -p rav n ih  odredaba, izv jesna pažn ja  (i to 
iz godine u godinu sve veća i veća) počne o b raćati i na  donošenje odgo­
v ara ju ć ih  opštih  k riv ično -p ravn ih  propisa.

Riječko kriv ično pravo  živi je  odraz tog ta la san ja  koje je  u dom enu 
k riv ično-pravne m ate rije  izazvala renesansa. Lib. III  S ta tu ta , istina, n ije  
p rihvatio  pod jelu  na opšti i posebni dio kriv ičnog  p rava , ali je  u znatnoj 
m jeri poklonio pažn ju  m nogim  osje tljiv im  p itan jim a  koja  bi treb a la  da 
spadaju  baš u  dom en opšteg d ije la  kriv ičnog  p rav a  (p itan je  v inosti, nužna 
odbrana, pokušaj, k ažn jav an je  pom agača i podstrekača  i dr.). Istina, u 
tre tira n ju  m nogih od ovih p ita n ja  nem a jednog jasn o  izraženog i p rin c i­
p ijelnog stava, nego se p roblem  rje šav a  od slučaja  do slučaja, a li ipak, i 
po red  svih nedostataka, kriv ično  p ravo  R ijeke, za ono v rijem e i ondašnje 
prilike, po svim  ovim p itan jim a  učinilo  je  veom a snažan  k o rak  n ap rijed , 
u odnosu na ran ije  s ta tu te  susjedn ih  gradova i opština .1

Što se pak  tiče obuhvatnosti S ta tu ta  riječkog  u  dom enu kriv ično- 
p ravne m aterije , ovdje treb a  posebno podvući zn a tn u  raz lik u  izm eđu 
ovog s ta tu ta  i s ta tu ta  d rug ih  susjedn ih  g radova i opština. N aim e, ostali 
s ta tu ti obližnjih  gradova i opština (npr. V inodolski zakon, K astavski, 
V eprinački i T rsa tsk i s ta tu t) n ijesu  n ikako  p red s tav lja li po tpune kodekse 
k riv ično-pravne m aterije , kao uostalom , ni d rug ih  p ra v n ih  m a te rija  koje 
su tre tira li. Ovi s ta tu ti p red s tav lja li su  ili sam o popis izv jesn ih  (a ne 
n ikako svih) već postojećih odredaba običajnog p rav a , za ko je  se sm a­
tra lo  da posto ji opravdana bojazan da bi se tokom  v rem ena n jihova p r i­

1. O svim  ovim  p ita n jim a  b iće  k a sn ije  posebno  rije č i.
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m jena m ogla izgubiti ili iskvariti, ili su  pak  p red stav lja li izvjesno m odi- 
fikovan je  tih  s ta rih  prav ila , izvršeno u  sk ladu  sa zah tjev im a v rem ena i 
prilika. Sva ona d ruga p rav n a  p rav ila  (a n jih  je  bilo daleko više) n ijesu  
uopšte zabilježena u  tim  sta rim  sta tu tim a. Stoga je, baš zbog ovih velik ih  
p razn in a  kod svih ovih s ta tu ta  veom a teško, ili bolje reći skoro nem o­
guće, p roučava ti čitav  sistem  krivičnog p rav a  dotičnog k ra ja  stanovitog 
perioda. Z apravo, u  tim  sta tu tim a, može se slobodno reći, barem  što se 
tiče m a te rije  k riv ičnog  p rava , n ije  n i bilo n ikakvog sistem a, a tih  neko­
liko prop isa  koji se odnose na  k riv ičn o -p rav n u  m a te riju  bilo je  tu  i tam o 
nabacano bez ikakvog red a  i sistem a. Sa R iječkim  sta tu tom  iz 1530. go­
dine s tv a r sto ji sasvim  drugačije . On n ikako ne  p red s tav lja  sam o d jelo­
m ičnu već sasvim  p o tp u n u  kod ifikaciju  p rav a  g rada  R ijeke toga perioda. 
T ežnju  za po tpunom  kodifikacijom  kriv ično -p ravne m ate rije  i za konač­
nim  i po tpun im  prelazom  sa običajnog na  pisano pravo  izazvali su ne­
sum njivo k lasn i in te resi zem aljskog gospodara R ijeke, koji su išli za tim  
da se k riv ično -p ravne  odredbe potpuno o trgnu  od dotadašn jeg  običajnog 
prava, sasvim  prilagode n jegovim  k lasn im  in teresim a i in teresim a v lad a ju ­
ćeg po re tka  u  gradu , te  da se potom  jasno p rec iz ira ju  i konačno u tv rde . 
Ovo stoga što su običaji u  tom  delikatnom  dom enu m ogli b iti vrlo  nesi­
gu rn i po p ita n ju  zaštite  v ita ln ih  in te resa  v ladajuće klase, a p isani propisi, 
p reg ledan i i odobreni od k ra lja  — zem aljskog gospodara i u sk lađen i sa 
njegovim  in teresim a, p ruža li su u  tom  pogledu punu  sigurnost.

Bez obzira na  sve n jegove sitn ije  nedostatke, slobodno se može reći 
da je  R iječki s ta tu t od 1530. godine p redstav ljao  za svoje doba i ondašnje 
p rilik e  veom a dobar kodeks za sve g rane  riječkog  p rav a  uopšte, a za 
kriv ično  p rav o  posebno. S istem  n jegov — u  odnosu na  kriv ično pravo  
koje je  sadržao — a ko ji n ije  postav ljen  naročito  p rak tično  i precizno 
sa g led išta dan ašn jih  pozicija kriv ičnog p rava, ipak  je  u  po tpunosti od­
govarao tad ašn jim  osnovnim  po trebam a i p rav n im  sh v a tan jim a sred ine 
u  kojoj je  ponikao. Ovaj s ta tu t je  u  oblasti kriv ičnog p rav a  s ta ro h rv a tsk e  
p rav n e  oblasti p redstav ljao  veliko dostignuće, ko raknuvši snažno n a p ri­
jed  sa pozicija na  ko jim a su  s ta ja li njegovi p rethodnici: V inodolski zakon, 
K astavsk i i V eprinački sta tu t. C ak š ta  više on je  po velikom  b ro ju  p ita ­
n ja  bio n ap red n iji i od kasn ijeg  T rsatskog  s ta tu ta  iz 1640. godine, kom e 
njegova s ta ra  osnovica — V inodolski zakon od 1288. godine —  na koju 
se on sasvim  naslan jao , n ije  dozvoljavala da po m nogim  p itan jim a  jače 
zakorači n ap rijed , kao što  je  to  bio slučaj sa R iječkim  sta tu tom , ko ji u  
tom  pogledu n ije  im ao n ikakove kočnice.2

3) SPEC IFIČ N O STI PO PIT A N JIM A  O BJEK TA  (PASIVNOG 
SUBJEKTA) KRIVIČNOG D JELA  I N JIH O V A  K LA SN A  SUŽTINA

U  oblasti de lika ta  p ro tiv  života i tije la  R iječk i s ta tu t je  usvojio 
d iobu na  delik te  sa običnim  ob jek tim a (građani, d istrik tua lc i, stanovnici) 
i de lik te  sa kvalifikovan im  ob jek tim a (određeni opštinsk i funkcioneri),

2. O svem u ovom e b iće  v iše  g ovora  k a sn ije  p r ilik o m  posebnog  ra z m a tra n ja  odgo­
v a ra ju ć ih  p rop isa .
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pri čem u je kroz odgovarajuće propise rub. 15 — lib. III ostvarena  po ja ­
čana k riv ično -p ravna zaštita  određen ih  opštinsk ih  funkcionera  (kapetana, 
v ikarija , sudija, sind ika i opštinsk ih  poslanika).

S ta tu t poznaje i sadrži posebne propise  za više k riv ičn ih  d je la  u 
oblasti p ro tivp ravnog  lišen ja  života, p r i čem u odvaja  d je la  počin jena nad  
običnim  ob jek tim a (pasivnim  subjek tim a) — građan im a, stanovn icim a ili 
d istrik tua lc im a (djela iz rub . 7 — lib. III) od d je la  izv ršen ih  n ad  k valifi- 
kovanim  objek tim a — kapetanom  grada, v ikarijem , sudijam a, sindicim a 
ili opštinskim  poslan icim a (d jela iz rub . 15 — lib. III). Za sva d je la  ub i­
stva, sem u b istva  iz nehata , p redv iđena  je  sm rtn a  kazna, no s tim  što 
ona kod ub istva  počinjenih  nad  običnim  ob jek tim a p red stav lja  u jedno  i 
jed inu  kaznu, dok kod ub istava  počin jen ih  nad  kvalifikovanim . objektim a 
ova kazna p red stav lja  sam o g lavnu  kaznu, k o ju  p ra ti  u v ijek  i sporedna 
kazna, a koja se sasto ji od po tpune ili d je lim ične konfiskacije  im ovine 
počinioca, zavisno od toga o ko jem  se d je lu  rad i, tj. nad  ko jim  je  opštin­
skim  funkcionerom  ubistvo izvršeno.3 K od u b istva  iz n eh a ta  v rs ta  i m jera  
kazne ostav ljena je  slobodnoj ocjeni suda, dok je  kod pokuša ja  ub istva 
sudu ostavljeno da kaznu  odm jeri po svojoj slobodnoj odluci »sve do 
smrti«.

U oblasti tešk ih  tje lesn ih  povreda  S ta tu t poznaje  takođe m asu k r i­
v ičnih  djela, posebno propisan ih , ko ja  se m eđusobno raz lik u ju  po m no­
gim  elem entim a bića, te  po v rs ti i m je ri kazne. P r i  tom  se takođe i kod 
ovih d jela  p rav i raz lika  p rem a tom e da  li su  dotični učin i izv ršen i nad 
običnim  ili pak  n ad  kvalifikovan im  objektom , p r i  čem u su teške  tje lesne  
povrede nanesene određenim  opštinskim  funkcionerim a p rik azan e  poseb­
no u  rub. 15 — lib. III (u kojoj su inače p rik azan a  i osta la  k riv ičn a  d je la  
usm jerena p ro tiv  ovih lica) i sa znatno  pojačanom  kaznom . Tako, dok je 
za teške tje lesne povrede počin jene nad  običnim  objek tim a (građanim a, 
d istrik tualc im a ili stanovnicim a) b ila  p rop isana  novčana kazna od 50 li- 
b ara  pa na  niže ili odsijecanje udova (zavisno od v rs te  nanesene tje lesne 
povrede), dotle su za teške  tje lesne  povrede nanesene određenim  opštin­
skim  funkcionerim a bile p redv iđene slijedeće kazne: za odsijecanje  ili 
osakaćenje nekog uda gradskom  k ap e tan u  — odsijecan je  glave; za isto  djelo 
počinjeno nad  v ik arijem  — odsijecanje  jed n ak o g  uda  i suviše vađen je  
oka; za is ti učin  izvršen  nad  sud ijam a ili sindicim a — 200 lib a ra  novčane 
kazne i vječni progon iz R ijeke i d is trik ta ; za isto  d jelo  počinjeno nad 
opštinskim  poslanicim a ili sličnim  službenim  licim a —  pored  kazne koja 
je  propisana za is ti učin kad  je  izv ršen  n ad  običnim  objektom  (g rađan i­
nom, đ istrik tualcem  ili stanovnikom ), suviše novčana kazn a  od 25 zla tn ih  
dukata; za teške tje lesne povrede nanesene sa tn ik u  i ostalim  plaćenim  
službenicim a opštine — da se d u p lira ju  kazne koje su inače propisane 
za isti učin  izvršen nad običnim  objektom .4

3. K ao sp o red n a  kazn a  za u b istv o  k a p e ta n a  ili v ik a r i ja  p ro p isa n a  je  k o n f isk a c ija  
c je lo k u p n e  im ovine počin ioca u  k o r is t  f isk a  zem aljsk o g  g o sp o d a ra  — k ra lja , za u b istv o  
su d ije  ili s in d ik a  k o n fisk ac ija  je d n e  tre ć in e  c je lo k u p n e  im o v in e  izv ršio ca  i to  sve u 
k o r is t  opštine, a za ub istvo  p o sla n ik a  ili sličn ih  s lu ž b en ih  lica  k o n fisk a c ija  je d n e  po lo ­
v in e  c je lo k u p n e  im ovine počin ioca i n jeg o v ih  p om agača  i p o d s tre k a č a , ta k o đ e  sve  u 
k o r is t  o pštine  (vidi p ro p ise  ru b . 15-lib. I II  S ta tu ta ).

4. Vidi p rop ise  ru b . 15-lib. III  S ta tu ta .
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U pogledu lak ih  tje lesn ih  povreda S ta tu t p redv iđa  takođe m asu  k r i­
v ičnih d jela, sa posebnim  elem entim a bića, te  posebnom  vrstom  i m jerom  
kazne, po čem u se ova m nogobrojna djela  m eđusobno raz liku ju . No i 
ovdje postoji odvajan je  k riv ičn ih  d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda nanesenih  
običnim  licim a (građanim a, d istrik tua lc im a ili stanovnicim a) od onih koje 
su nanesene spom enutim  opštinskim  funkcionerim a, p ri čem u su za ova 
posljedn ja  preuv iđene znatno oštrije  kazne5).

P r i  ovakvom  s tan ju  s tv a ri nam eće se p itan je : što je  uslovilo da je 
R iječki s ta tu t vršio na ovakav način  d ife renc iran je  napadn ih  ob jekata  i 
shodno tom e p rih v a tio  princ ip  raznolike k riv ično -p ravne zaštite  g rađana  
pu tem  raznolike k riv ično -p ravne  rep resije  čak i kad  su u  p ita n ju  isto­
v rsn a  djela. U zrok ovom d ife ren c iran ju  treb a  p o traž iti p rvenstveno  u 
k lasn im  m om entim a. Naim e, u  svakom  d je lu  uperenom  p ro tiv  nekog važ­
nog opštinskog funkcionera zakonodavac je  vidio u  s tv a ri djelo upereno 
p ro tiv  postojećeg poretka, je r  su dotični funkcioneri bili nosioci v lasti 
postojećeg po re tk a .In te resi zem aljskog gospodara R ijeke (kralja), kao i 
in te resi v lad a ju ć ih  k rugova i postojećeg p o re tk a  uopšte, zah tijeva li su 
stoga po jačanu  zaš titu  ovih v lada juć ih  krugova, pa je  o tuda i došlo do 
pojačane k riv ičn o -p rav n e  rep resije  nad  počiniocim a d je la  izvršenih  nad 
određenim  opštinskim  funkcionerim a. To je  opet dovelo do fak tičke  ne­
jednakosti p red  zakonom  običnih lju d i (građana, d istrik tua laca , s tanov­
nika) i g o rn jeg  sloja g rađ an a  (visokih opštinsk ih  funkcionera), n e jed n a­
kosti u stanov ljene  u  ko ris t ovih d rug ih  u  sk ladu  sa k lasn im  in teresim a 
k ra lja-zem aljskog  gospodara i v ladajućeg  sloja uopšte. Ova po java koju  
susrećem o u  R iječkom  s ta tu tu  od 1530. godine, ne p red s tav lja  n ikak v u  
novinu, je r  je  ona b ila  poznata i ran ije  u ovim  oblastim a. Tako je  su ­
srećem o još u  V inodolskom  zakonu od 1288. godine6 i u  V eprinačkom  
s ta tu tu  od 1507. godine.7 U K astavskom  s ta tu tu  od 1490. godine, kao n i u 
T rsa tskom  s ta tu tu  od 1640. god. n e  nalazim o ovakovog ili sličnog d ife ren ­
c iran ja  d je la  p rem a funkcijam a i položaju  napad n ih  objekata. No iz 
toga se ne bi smio odm ah izvoditi zak ljučak  da ovih d ife ren c iran ja  n ije

5. V idi ru b . 15-lib. I I I  S ta tu ta .
6. P re m a  čl. 31 V inodolskog zak o n a  za u b is tv o  k m eta  ili n ek o g a  od ro d a  k m e t­

skoga p re d v iđ e n a  je  n o v čan a  kazn a  od 100 lib a ra  u  k o r is t  s ro d n ik a  u b ijen o g , dok  je  
p re m a  čl. 29 istog  zak o n a  za u b istv o  po đ k n ež in a , p e rm a n a  ili sluge  k n ežev e  k u će  bilo 
p red v iđ en o  d a  kn ez  ili n ek o  d ru g i u n jegovo  im e m ože n ad  ub icom  da  v rš i odm azdu  
k a k v u  god hoće. U po g led u  te šk ih  tje le sn ih  pov red a , V inodolsk i zak o n  ne  sa d rž i n ik ak v o g  
p ro p isa  o k a ž n ja v a n ju  ov ih  d je la  k ad a  su  izv ršen a  n ad  ob ičn im  lju d im a  (km etov im a), već 
jed in o  p ro p is  k o ji se odnosi n a  te šk e  tje le sn e  p o v red e  n an e se n e  p o d k n ež in u , s lu žb e­
n ic im a  ili p e rm an im a  (čl. 30), k o ji o d re đ u je  da  poč in ilac  za ova d je la  im a da  p la ti 
g lobu  n a  k o ju  ga  o sud i k n ez  po svo jo j vo lji. Sto se tič e  la k ih  t je le sn ih  po v red a , V ino­
d o lsk i zak o n  o p e t p ra v i ra z lik u  po o b jek tu . T ako, ako je  la k a  tje le sn a  p o v red a  n an esen a  
p o d k n ež in u , s lu žb en ic im a  ili p e rm an im a , poč in ilac  se o su đ u je  n a  n o v čan u  k a zn u  od 
25 lib a ra  u k o r is t  k n ežev e  b la g a jn e  (čl. 30), a ako  se ra d i  o lak o j p o v red i nanesen o j 
k m e tu  od s tra n e  k m e ta , ta d a  se poč in ilac  m ože o su d iti n a jv iše  do 40 so ld ina  u  k o r is t 
k n eza , a u  k o r is t  o š te ćen ik a  da  d a d n e  dva  b rav a  i p la ti lije k o v e  (čl. 25).

7. V ep rin ačk i s ta tu t  p re d v iđ a  poseb n u  (težu) k a zn u  je d in o  u  po g led u  la k ih  tje le sn ih  
p o v red a  i u v re d a  n a n e se n ih  op štin sk o m  v ije ć n ik u , u  kom  s lu č a ju  se poč in ilac  k a ž n ja v a  
sa 50 lib a ra  n o v čan e  g lobe (stav  12 V. S.), dok se za sve osta le  s lu č a jev e  (kad  je  d je lo  
po č in jen o  n ad  ob ičn im  ob jek to m ) iz r iče  no v čan a  k azn a  u  iznosu  od 1—5 m a ra k a  (stav  
14 i 16 V ep rin ačk o g  s ta tu ta ) . O ko lnost što  u  p ro p isim a  V ep rin ačk o g  s ta tu ta  ne  nalaz im o  
od g o v ara ju ćeg  d ife re n c ira n ja  d je la  po o b je k tim a  u odnosu  n a  d ru g a  d je la  p ro tiv  ž ivo ta  
i t i je la  (u b istv a  i te šk e  tje le sn e  povrede) n e  tr e b a  tu m a č iti  kao  d a  ov ih  d ife re n c ira n ja  
n ije  b ilo , j e r  p r i  tom  tre b a  u v ije k  im a ti n a  um u  č in je n ic u  da  ovaj s ta tu t  n e  p re d s ta v lja  
p o tp u n u , već  sam o d je lim ičn u  k o d if ik a c iju  v e p rin ačk o g  p ra v a  i da  u  n je m u  n e  nalaz im o  
m noge o d red b e  k o je  su  se ip ak  u to  doba n a  to m  te re n u  p r im je n jiv a le  (ob iča jn o  p ravo , 
u  on im  d ije lo v im a  k o ji n ije su  o b u h v aćen i p rilik o m  k o d ifik a c ije ).
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bilo i u  tim  krajev im a, je r  ovi s ta tu ti ne sadrže c je lokupnu  k riv ično- 
p rav n u  m ateriju , kao što uopšte ne p red s tav lja ju  po tpuni, već sasvim  
djelim ičan, kodeks p rav a  dotičnog k ra ja  i v rem ena, dok m asa s ta rih  obi­
čajn ih  odredaba n ije  ovim  sta tu tim a  obuhvaćena, m ada je  i d a lje  ostala 
u prim jen i. S toga je  sasvim  m oguće (čak je  i v rlo  v jerovatno) da je  ovih 
d ife renc iran ja  istovrsn ih  učina p rem a n apadn im  ob jek tim a bilo u  do­
tičnim  oblastim a. Inače ne bi posto jalo  baš n ik ak v ih  razloga koji bi go­
vorili u  p rilogu  p re tpostavke da ovu po javu  n ije  poznavao K astav  1490. 
god. i T rsa t 1640. god., kad  ju  je  poznavao V inodol još 1288. god. i R ijeka 
1530. god .Ovo tim  p rije  što su ovu po jav u  m orali u  svim  ovim  k ra jev im a  
izazvati isti razlozi (klasni in te resi zem aljsk ih  gospodara i go rn jeg  v lađa- 
jućeg sloja). U odnosu na T rsa t ovo važi tim  p rije  što je  kao osnovica 
T rsatskom  s ta tu tu  od 1640. god. služio baš s ta ri V inodolski zakon, ko ji je  
ovo d ife renc iran je  poznavao i p rihvatao .

4) P ITA N JE  VINOSTI

Nem a sum nje da p itan je  v inosti u današn jem  m odernom  kriv ičnom  
p rav u  p red stav lja  jedno od cen tra ln ih  p ita n ja  u  g ru p i su b jek tiv n ih  m o­
m enata, o ko jim a sva m oderna k riv ična  p rav a  m o ra ju  voditi računa. 
M eđutim , trebalo  je  da se p rev a li veom a dugačak  razvo jn i p u t dok je 
krivično pravo  p ita n ju  v inosti poklonilo  onu p ažn ju  ko ja  m u pripada.

Isto rijsk i posm atrano  n ije  se u  davnoj prošlosti p rav ila  n ikakva 
raz lika  izm eđu um išljaj a i nehata , pa čak n i izm eđu m a kog oblika 
vinosti i slučaja. P osto jan je  ili neposto jan je  d je la  c ijenilo  se po posljedici 
i načinu  izvršenja, dok elem enti ko ji k a ra k te rišu  su b jek tiv n u  s tra n u  n i­
jesu  p ri ocjeni ovog p itan ja  uopšte razm atran i. U obzir se uzim alo, pa 
prem a tom e i kažnjavalo , sam o ob jek tivno  zlo, je r  sa g led išta  in te resa  
tadašn jeg  d ru štv a  su b jek tivn i m om enti n ijesu  bili od značaja. Naime, 
zadatak  je  krivičnog p rav a  oduvijek  bio da zaštiti postojeći poredak , pa 
su se i kriv ična djela, p osm atrana  kroz tu  prizm u, sm atra la  kao učin i m a­
n je  ili više uperen i p ro tiv  postojećeg poretka. V ladajućoj k lasi bilo je  n a ­
ročito stalo  do toga da svaki tak av  učin  bude kažnjen , bez obzira n a  sve 
sub jek tivne m om ente koji su sa tim  slučajem  b ili povezani. Ovo stoga 
što bi pok lan jan je  pažnje  su b jek tivn im  m om entim a, a naročito  p itan ju  
vinosti, moglo u  izvjesnim  slučajev im a da o tupi oštricu  k riv ičnog  p rava  
i da om ete kažn javan je  ob jek tivnog  zla (npr. kod slučaja, n eu raču n lji­
vosti i t. s l . ). A  baš pu tem  oštrih  k riv ičn o -p rav n ih  rep re s ija  v ladajuća 
k lasa ondašnjeg d ruštva  na je fik asn ije  se bo rila  sa sv im  n ep rija te ljim a  
postojećeg pore tka  i na  ta j način  obezbjeđivala svo ju  v last i svoje in te ­
rese. O tuda je  baš ideja za pok lan jan je  veće pažnje  su b jek tiv n im  m om en­
tim a u  dom enu krivičnog p rav a  veom a teško p ro d ira la , pa je  zato i n jen  
razvojn i pu t bio veom a dugačak.

Ako razm otrim o Vinodolski zakon od 1288. godine, kao bez sum nje 
najznačajn iji spom enik starog h rvatskog  p rav a  iz te  epohe, v idjećem o da 
tada (dakle, koncem  X III vijeka) u  h rva tsk o m  kriv ičnom  p ra v u  dotične 
oblasti pojam  vinosti, ili bolje  rečeno pojam  u m išlja ja  i n eh a ta  — kao 
rezu lta t podjele u n u ta r  pojm a v inosti — još n ije  bio dovoljno poznat,
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n iti kao tak av  prop isim a ovog zakona prihvaćen. K astavsk i i V eprinački 
s ta tu t  takođe ne  p rav e  raz liku  izm eđu doloznih i kulpoznih  delikata .

T rsa tsk i s ta tu t od 1640. godine p itan ju  v inosti posvećuje osjetnu  
pažnju . Tu, čak šta  više, im am o i jasno izraženu  i p rihvaćenu  pod jelu  
v inosti na um išljaj i neha t.8)

Iz n ap rijed  izloženog proizilazilo bi slijedeće:
V inodolski zakon, kao naš na jzn ačajn iji s ta ri spom enik h rva tskog  

p rava , n ije  obraćao p ažn ju  vinosti, pa n ije  ni poznavao diobu na u m i­
šlja j i nehat. Značilo bi, dakle, da h rva tsko  pravo  do konca X III sto ljeća 
n ije  p rih v a ta lo  ove in stitu te . T rsa tsk i s ta tu t iz 1640. godine pok lan ja  
iz raz itu  p ažn ju  v inosti i sasvim  dobro poznaje d iobu v inosti na  um išlja j 
i nehat, te  m eđu n jim a p rav i po trebnu  razliku. Iz ovoga bi proizlazilo  
da je  ovo p itan je  solidno p rodrlo  u s ta roh rva tsko  p ravno  područje  neg­
d je  od X IV  pa do p rv e  polovine X V II stoljeća.

D r Šilović tv rd i da kod T rsatskog  s ta tu ta  u  s tv a ri po p rv i p u t u 
sta rom  h rv a tsk i pisanom  p rav u  nailazim o na  tačnu  raz liku  izm eđu d o- 
lusa  i culpe k o d  ub istva .9 O va tv rd n ja  je  tačna, ali sam o ukoliko se rad i
o starom  h rva tsk o m  p ra v u  pisanom  našim  jezikom . M eđutim , s ta ro  h r ­
vatsko pravo  pisano našim  jezikom  ne p red stav lja  po tpunu  c jelinu  starog  
h rva tsk o g  p rava. N aprotiv , da bi se dobila cje lina ovdje treb a  p rib ro jiti
i s ta re  h rv a tsk e  p rav n e  spom enike p isane la tin sk im  jezikom , k ak av  je, 
na  p rim jer, R iječki s ta tu t od 1530. godine, je r  je  R ijeka  u  s tv a ri isto 
tako  p rip ad a la  sta roh rva tskom  pravnom  području . Stoga, ako staro  h r ­
vatsko pravo  posm atram o kao c jelinu  (a ne dijelim o ga na staro  h rvatsko  
p ravo  pisano  našim  jezikom  i ono k o je  je  pisano s tran im  jezikom ) onda 
se sa sigurnošću može konsta tova ti da je  R ijeka za č itav ih  110 godina 
p r ije  T rsa ta  (odnosno p rije  po jave T rsatskog  s ta tu ta  od 1640. godine) 
takođe dobro poznavala diobu vinosti na »dolus« i »culpa«, te  je, dakle, 
m nogo p rije  T rsa ta  u  oblasti starog  h rvatskog  p rav a  učin ila  taj veliki 
nap red ak  — velik  koliko sa teoretske, toliko i sa p rak tične  strane . T r­
sa tu  je  kasn ije  ostalo jedino da u  ovom pravcu  zvanično p rih v a ti ono 
p ravno  sh v a tan je  ko je  je  pun ih  11 decenija ran ije , pu tem  propisa  R i­
ječkog sta tu ta , već bilo p rod rlo  u  ovo p ravno  područje .10

No n i riječko  kriv ično p ravno  n ije  p itan je  v inosti regulisalo  jed ­
nim  posebnim  propisom  od načelne važnosti, k o ji bi bio p rim jen ljiv  na 
sve slučajeve, već je  ovo p itan je  regulisalo  sam o od slučaja  do slučaja .11

O staje nam  sada da odgovorim o na  p itan je : prvo, što je  bio razlog 
da se riječko  k riv ično  p ravo  pozabavi p itan jem  v inosti i uopšte da po­
k lon i p ažn ju  sub jek tivn im  m om entim a, n asu p ro t s tanov ištu  V inodolskog 
zakona, i drugo, zašto je  riječko  pravo  ovo p itan je  samo parc ija ln o  r i­
ješilo. N em a sum nje da su in te resi zem aljskog gospodara po ovom p i­

8. V idi čl. 20, 35 i 36 T rsa tsk o g  s ta tu ta .
9. D r Jo s ip  Š ilov ić: O razv o ju  k r iv n je  u  h rv a tsk o m  k azn en o m  p ra v u  (Rad, JA ZU , 

k n j. 194, Z ag reb  1912), s tr . 166.
10. No n e  tre b a  se, s d ru g e  stran e , z a v a ra v a ti pa  tv rd it i  da  se p r i je  R iječkog  

s ta tu ta  ova d ioba  v in o sti na  »dolus« i »culpu« n ije  n ig d je  p rav ila . Je d a n  s ta ri  la tin sk i 
izv o r (D ek re ti sv. S tje p a n a  k ra lja )  govori n am  da  se p ra v ila  raz lik a  izm eđu  u m iš lja ja  
i s lu č a ja  (dak le : ne  n eh a ta , već s lu č a ja , a li su  se u  to doba ova dva  p o jm a  još m iješa la) 
kod  u b is tv a  jo š u p o če tk u  XI v ijek a . O tom e v id je ti  d r Š ilov ić: Op. c it., n a  s tr . 166.

11. O ovom e će b iti  posebno  i d e ta ljn o  r ije č i k asn ije , p rilik o m  p o jed in ačn o g  razm a­
tr a n ja  sv ih  d e lik a ta  p ro tiv  ž ivo ta  i tije la .
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ta n ju  ostali isti i u  doba donošenja R iječkog sta tu ta , kao što su b ili i 
ran ije , u  doba Vinodolskog zakona. Oni, dakle, n ijesu  u tica li da R iječki 
s ta tu t pokloni ovu pažn ju  p ita n ju  v inosti. No u  m eđuvrem enu , od Vino­
dolskog zakona do R iječkog sta tu ta , tj. od konca X III do početka XVI 
vijeka, opšte p rilike  su se donekle izm ijenile. R enesansa je  bezuvjetno 
m orala  da  u tiče  na k o rig iran je  p rav n ih  sh v a tan ja  i na  te r ito r iji  R ijeke, 
kao  što je  to  bio slučaj i d rugd je . P ra v n a  teo rija  (naročito  u obližnjoj 
Italiji) počela je  da se snažno razv ija , a ona u  dom enu k riv ičnog  p rav a  
n ije  m ogla m im oići tako  važna p ita n ja  kao što su p itan je  v inosti (umiš­
lja j, nehat, slučaj) i ostali su b jek tiv n i m om enti. To je  bio zah tjev  v re ­
m ena i n jem u se u  po tpunosti n ijesu  m ogli o d u p rije ti n i zem aljsk i go­
spodari. No da su se oni, kao i v lada juća  k lasa  uopšte, p ro d ira n ju  tog  
naprednog  sh v a tan ja  ip ak  odup ira li kolikogod su m ogli na jb o lje  se vidi 
iz činjenice što ni R iječki s ta tu t p itan je  v inosti n ije  riješio  načelno i 
po tpuno (za sve slučajeve), već sam o parcija lno . To je  u jedno  i odgo­
vor na  drugo gore postav ljeno  p itan je , naim e, zašto je  riječko  kriv ično  
p ravo  p itan je  v inosti r iješilo  sam o parcija lno . To je  is tovrem eno i ob jaš­
n jen je  zašto su ove nove n ap red n e  ideje  u dom enu k riv ičnog  p rav a  
uopšte, pa p rem a tom e i riječkog  kriv ičnog  p rava , p ro d ira le  tako  sporo 
i sa teškoćom  osvajale pozicije, ko je  su im  kasn ije  u  ovoj v rlo  osjet­
ljivoj p ravno j oblasti s p ravom  pripale .

5) PO K U ŠA J I K A ŽN JIV O ST ZA PO K U ŠA J

K ao što je  p itan je  v inosti sazrijevalo  kroz veom a dugi v rem ensk i 
period dok je  konačno prihvaćeno, tak o  i po jam  pokušaja  zadugo n ije  
bio poznat u s ta roh rva tsko j p ravno j oblasti. Istina , ne može se reći da 
je  pokušaj ostao sasvim  nepoznat riječkom  kriv ičnom  p ravu , pa  čak š ta  
više ni V inodolskom  zakonu, ali i u  ovim  s ta tu tim a  dotično p ita n je  tek  
što je  bilo načeto i to na jed an  sasvim  specifičan  način. Naim e, ovi s ta ­
tu ti n ijesu  p rih v a tili i obrad ili po jam  pokušaja  na način  kako  ga shvata  
m oderno k riv ično  pravo, već su sam o izv jesne k o n k re tn e  određene učine, 
koji bi po svojoj p rirod i u s tv a ri p red s tav lja li pokušaj, p rog lašavali po­
sebnim  kriv ičn im  d jelim a i p rop isivali za n jih  određene kazne. Inače, 
n ikakv ih  opštih  odredaba o k ažn jav an ju  za pokušaj s ta ri s ta tu ti u s ta ro ­
hrvatsko j p ravnoj ob lasti n ijesu  poznavali. Razlog je  svakako  ležao u  
tom e što k riv ično -p ravna  teo rija  toga v rem ena n ije  još b ila  dostig la to­
liki stepenj razvoja  da bi ovo p itan je  m ogla teo re tsk i isp ravno  da postav i 
i da istovrem eno sagleda svu p rak tičn u  v rijed n o st načelnog regu lisan ja  
ovog p itan ja .12

P rv i počeci na p u tu  p r ih v a ta n ja  ideje  o kažn jivosti pokušaja  im ali 
su k lasn i k a rak te r. Naime, zem aljskom  gospodaru  i go rn jem  v ladajućem

12. No ako ovo p ita n je  n ije  b ilo  dovo ljno  ra sp ra v lje n o  i shvaćen o  u  s ta ro h rv a tsk o j 
p rav n o j ob lasti, ip ak  je  p ita n ju  p o k u ša ja  k r iv ič n o -p ra v n a  te o r i ja  s re d n je v je k o v n e  I ta l ije  
p o k la n ja la  p riličn o  m nogo p ažn je . O tuda je  ovu id e ju  p r ih v a tila  i »Carolina« (»Pein liche 
G erich tso rdnung«  cara  K a rla  V od 1532. god.), k o ja  je  p i ta n je  p o k u ša ja  re g u lisa la  n ače ln o  
i u  sk lad u  sa g led ištem  d a n ašn jeg  m o d ern o g  p rav a . O ko ln o st što  p ita n je  p o k u ša ja  do 
p o če tk a  XVI v ije k a  n ije  so lidno  p ro d rlo  u  s ta ro h rv a tsk u  p ra v n u  ob las t, i p o red  to g a  što  
je  s re d n jo v je k o v n a  ita li ja n s k a  k r iv ič n o -p ra v n a  te o r i ja  ovom  p i ta n ju  p o k la n ja la  o s je tn u  
p ažn ju , sv jedoči n am  da  je  s ta ro h rv a tsk o  p rav o  n e ra d o  i veom a spo ro  p r ih v a ta lo  id e je  
iz ob ližn je  I ta lije .
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slo ju  išlo je  u  in teres da se, pored  izvršnog djela, uvede i kažn jivost 
svakog pokušaja, pa čak i p rip rem n ih  rad n ji sraču n a tih  na  izvršen je  
nekog težeg d elik ta  p ro tiv  nekog od lica iz gorn jeg  v ladajućeg  sloja ili 
pak  na  izvršen je  nekog d elik ta  uperenog p ro tiv  postojećeg uređen ja . 
S toga se je  — m ada pojam  pokušaja  i p rip rem nih  rad n ji još n ije  bio 
prečišćen n iti dovoljno shvaćen — kao rezu lta t ovih težn ji zem aljskog 
gospodara još u V inodolskom  zakonu od 1288. god. po jav ila  jedna  od­
redba u propisim a čl. 30, ko ja  se odnosi na djelo »zasijedanja podkne­
žinu, službenicim a ili perm anim a«.13 Ovim propisom  p redv iđena je kazna 
od 50 lib a ra  (u ko ris t kneza) za one koji bi n ap rav ili zasjedu k ape tanu  
g rada  (tj. podknežinu), njegovim  službenicim a, ili ličnim  kneževim  slu ­
žbenicim a (perm anim a). Ip ak  ovim  propisom  n ije  načelno, već sasvim  
parc ija lno  i za jedan  određeni učin, riješeno p itan je  k riv ično -p ravne 
odgovornosti za pokušaj, odnosno za p rip rem ne rad n je .14

6) KAŽNJAVANJE POMAGAČA I POSTREKAČA

R iječki s ta tu t p rih v a ta  kažn jav an je  pom agača i podstrekača i ovo 
p itan je  u  rub. 21. lib. III načelno reguliše  za sve slučajeve dok u nekom  
posebnom  propisu  za nek i kon k re tn i slučaj n ije  d rugačije  određeno. P ri 
tom  je za pom agača propisano  da se im a kazn iti istom  kaznom  kojom  
i počinilac, dok sa podstrekač  kažn java sa polovinom  kazne p rop isane  za 
»djelo za koje odgovara izvršilac, naravno , ukoliko je  u p itan ju  nov­
čana kazna. U slučajevim a kada je  za izvršioca p ropisana sm rtna  kazna 
podstrekač se k ažn jav a  sa 50 lib ara  novčane kazne, a ako je  za počinioca 
p redv iđena tje le sn a  kazna odsjecanje nekog uda  — podstrekač se kaž­
n java  novčano sa 25 libara . Ovaj propis R iječkog s ta tu ta  spadao bi u 
dom en opšteg d ije la  kriv ičnog prava.

Ipak, bilo je  slučajeva da se kod pojedinih  kriv ičn ih  d je la  k ažn ji­
vost podstrekača  tre tira  drugačije. U takv im  slučajevim a ovaj specijaln i 
p ropis derog ira  opšte propise o kažn jav an ju  podstrekača iz rub . 21- 
lib. III. Tako, na  p rim jer, kod kriv ičnog  djela  ko je  ćem o nazva ti »do­
lazak  u  R ijeku  rad i v ršen ja  ub istva«15 propisano  je  da se podstrekač 
kažn java  istom  kaznom  kojom  i izvršilac djela.

N aročito  je  in te resan tn o  da se napom ene jedna odredba rub. 15- 
lib. III S ta tu ta , ko ja  p redv iđa  kažn javan je  pom agača i podstrekača kod 
d je la  u b istva  izvršenog nad  kvalifikovan im  objektom  (određenim  op­
štinsk im  funkcionerim a).16 K od ovog d jela  po p ita n ju  k riv ično -p ravne  
odgovornosti pom agača i podstrekača S ta tu t uglavnom  sto ji na  stano­
v ištu  koga se i danas drži m oderno kriv ično p ravo  (jednaka odgovornost 
pom agača i podstrekača kao  i izvršioca). P r i tom  je  pojam  pom agača i 
podstrekača  kod ovog d je la  uzet veom a široko, m ožda i znatno šire nego 
bi ga čak i u  nekim  posebnim  slučajevim a p rih v a tilo  savrem eno k r i­

13 O ovom  d je lu  b iće  k a s n ije  i d e ta ljn ije  r ije č i u  posebnom  d ije lu  ovoga rad a .
14 u  k o n k re tn o m  s lu č a ju  bi se, s trogo  uzev, rad ilo  p r i je  o p r ip re m n im  ra d n ja m a  

nego li o p o k u ša ju .
15 V idi o d g o v ara ju ć i f ra g m e n t p ro p isa  ru b . 7-lib. I II  S ta tu ta . O ovom  d ije lu  b iće  

p osebno  r ije č i k a s n ije  u  posebnom  d ije lu  ovoga rad a .
16 I ova p ita n ja  biće k a sn ije  posebno  o b rađ en a , k ad  bu d e  r ije č i o k riv ič n o m  

d je lu  n a  k o je  se odnose.

63

http://library.foi.hr



vično pravo. Tako je  p rem a ovom p rop isu  bilo dovoljno i obično odo­
b rav an je  pa  da se dotično lice u  pogledu k riv ičn o -p rav n e  odgovornosti 
izjednači u  po tpunosti sa sam im  izvršiocem . O čigledno je  riječk i zako­
nodavac i sam o odobravan je  shvatio  nekom  v rstom  pom agan ja  ili pod- 
s trek av an ja .17

Prop isi rub. 6-lib. III, ko ji se odnose na  k riv ična  d je la  uperena  
p ro tiv  k ra lja , n jegov ih  nasljed n ik a  i postojećeg p o re tk a  u  Rijeci, takođe 
regulišu  p itan je  k ažn jav an ja  pom agača i podstrek ača  o štrije  nego što to 
načelno regu lišu  prop isi rub. 21-lib. III. Tako u  slučajev im a kad  se 
rad i o d jelim a iz ove k a teg o rije  istom  kaznom  kao i izvršilac  kažn jav a  se 
i pom agač i podstrekač.

Iz izloženog vid i se da je  riječko  k riv ično  p ravo  načelno sta ja lo  
na  stanovištu  da se i pom agači i p odstrekači m o ra ju  u v ijek  podvrći k ri-  
vično-pravnoj odgovornosti, a li tako  što će po p ita n ju  kazne jedino po­
m agač b iti po tpuno  iz jednačen  sa izvršiocem , dok se podstrekač u  načelu 
k ažn java samo sa polovinom  kazne određene za izvršioca (odnosno u 
slučajevim a kad  je  za izvršioca p rop isana  sm rtn a  kazna ili tje le sn a  kazna 
odsijecanja uda  da se kazna  obračuna u  novčanom  iznosu od 50, odnosno 
25 libara). O dstupan ja  od ovog načelnog s tava  po p ita n ju  k ažn jav an ja  
pođstrekača p redv iđena  su  u  nek im  posebnim  slučajev im a, kod  kon­
k re tno  određenih  k riv ičn ih  d je la  i to u  slučajev im a gd je  se rad i o d je­
lim a naročito  tešk im  sa g led išta  in te re sa  v lad a ju će  klase i po re tka , u 
kojim  slučajev im a se u pogledu kazne i p odstrekači iz jed n ačav a ju  sa 
izvršiocem. P rem a tom e može se zasigurno tv rd iti  da su o d stupan ja  od 
načelnog stava  po ovom p ita n ju  izazvali isk ljučivo  k lasn i m otivi. U osta­
lom  (pored djelom ičnog u tica ja  k riv ičn o -p rav n e  teo rije , ko ja  je  b ila  u 
razvoju  i čiji je  razvoj naročito  p odstak la  renesansa), is ti m otiv i (in­
teresi v ladajuće  k lase  za p ro širen jem  po lja  p rim jen e  k riv ičn o -p rav n ih  
represivn ih  m jera  u c ilju  po jačane zaštite  v ladajućeg  po re tk a  i n jegovih  
interesa) u ticali su da  je  riječko  k riv ično  p ravo  na  početku  XVI v ijeka  
prihvatilo  ide ju  k ažn av an ja  pom agača i podstrekača , je r  ra n iji  p rav n i 
kodeksi u  susjednim  gradovim a i opštinam a ovo još n ijesu  b ili p rih v a ­
tili. Tako ni u  V inodolskom  zakonu, n i u  K astavskom , ni u V eprinač- 
kom  s ta tu tu  ne nailazim o n igd je  na  tragove  kažn jivosti pom agača i pod- 
strekača. U toliko je  važniji i značajn iji n ap red ak  koji je  po tom  p itan ju  
učinilo riječko krivično pravo  na početku  X V I v ijeka. Ovo tim  p rije  što 
čak ni kasn iji T rsatsk i s ta tu t ovom p ita n ju  ne p ok lan ja  n ik ak v u  pažnju , 
čemu razlog v jerovatno  leži u  čin jenici što se T rsa tsk i s ta tu t i suviše 
oslanjao na svoju s ta ru  osnovicu — V inodolski zakon.

17 A ko ga je  shva tio  kao  p o m ag an je  onda je  to  p o m ag an je  zak o n o d av a c  vidio 
u m ora ln o j pod ršc i k o ju  je  do tično  lice p ru ža lo  izv ršio cu  od m o m en ta  k ad  se kod 
ovog p o jav ila  id e ja  o iz v rše n ju  do tičnog  d je la  pa  do m o m en ta  d o v rše n ja  d je la . A ko ga 
je  pak  shva tio  kao p o d s tje k a v a n je , onda bi to bio re z u lta t  zako n o đ av čev o g  g led iš ta  da 
i obično o d o b rav an je  m ože n ekoga n av es ti n a  id e ju  (odnosno u tv rd it i  u  n a m je r i  — ako 
je  ona  b ila lab ilna) da  izvrši do tično  djelo.
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7) NUŽNA ODBRANA I OSTALI OSNOVI ISKLJUČENJA 
PROTI VPRAVNOSTI

M ada R iječki s ta tu t od 1530. god. ne spom inje n igd je  izričito  te rm in  
»nužna odbrana«, ipak  na  nekoliko m jesta  (fragm enti rub . 7, rub. 9 
i rub . 27-lib. III) spom inju  se tak v i osnovi isk ljučen ja  p ro tivp ravnosti 
d je lan ja , ko ji b i — p o sm atra juć i sa stanov išta  m odernog kriv ičnog  p rava  
— treb a li u  s tv a ri da p red s tav lja ju  nužnu  odbranu.

P rop isi rub . 7-lib. III  S ta tu ta  od ređu ju  da se nem a kazn iti onaj 
ko ub ije  nekoga koga nađe noću u  svojoj kući da k rad e  ili da m u sa že­
nom, snahom , m ajkom , kćerkom  ili sestrom  nasilno postupa.

M oderno kriv ično p ravo  dozvoljava posto jan je  nužne odbrane u  
slučajevim a k a d a  je  ta  odbrana  neophodno po trebna da bi počinilac od 
sebe ili drugog odbio istovrem eni p ro tiv p rav n i napad. P r i  tom  n ije  važno 
p ro tiv  koga je  dobra p ro tiv p rav n i napad  bio u p eren  (to može b iti život, 
im ovina, čast itd ).18

P rop is rub . 7- lib. III, ko ji t re tira  ovo p itan je , iako ne spom inje 
nužnu  odbranu  izrično, sadrži ipak  sve one b itn e  m om ente koje zah ti­
jeva  i m oderno kriv ično  pravo  za posto jan je  nužne odbrane i isk ljučen je  
p ro tiv p rav n o sti d je lan ja  po tom  osnovu. R azum ije se, ovaj propis ne po­
stav lja  s tv a r  nužne odbrane načelno nego nužnu  odbranu  na ovom m je­
stu  p rizn a je  sam o u  vezi sa k riv ičn im  djelom  ubistva, pa i tu  znatno 
sužava k ru g  n jene  prim jene. Po ovom propisu  ubistvo iz nužne odbrane  
može se izv ršiti u  dva slučaja: u  slučaju  k rađe  i u  slučaju  nasilnog po­
stu p an ja  sa nekim  od navedene ženske rodbine, no u  oba slučaja  pod 
uslovom  da je  k rad ljivca , kao i onoga koji nasilno postupa sa navede­
nom  ženskom  rodbinom , zatekao u  svojoj v lastito j kući i to noću. Po­
sebno je  p itan je , m eđutim , šta  je  zakonodavac podrazum ijevao  pod 
pojm om  »nasilnog postupanja« , tj. da li napad  na čast, na  tijelo , im o­
vinu, ili na  m ak ar što od ovoga. Pobliža ob jašn jen ja  po ovom p itan ju  
s ta tu ta rn i tekstov i ne p ružaju . Po svem u sudeći to je  bilo jedno  faktičko 
p itan je , ko je  je  zavisilo od tad ašn jih  d ruštv en ih  sh v a tan ja  i od kon­
k re tn e  form e izvršenja.

Jed an  od propisa  rub. 9-lib. III takođe sadrži odredbu  koja  se od­
nosi na n u žn u  odbranu  i ko ja  im a donekle načelan  k a rak te r. Ovom od­
redbom , naim e, propisano  je  da u  svim  slučajevim a koji se odnose na 
n apade učin jene  s oružjem , iz ko jih  uslijed i ubistvo, svako može silu 
odbiti silom  i b ran iti se, te  u  slučaju  dozvoljene odbrane da se nem a 
k azn iti n ikakvom  kaznom .

N ajzad, rub . 27-lib. III sadrži još jed an  propis o isk ljučen ju  p ro tiv ­
p ravnosti kod ubistva. Ova ru b rik a  je  inače posvećena h v a ta n ju  d ru m ­
skih  razb o jn ik a  i opasnih lopova, a odnosnim  propisom  u tv rđ u je  se p ravo  
g rađ an a  da u čestvu ju  u  h v a tan ju  tak v ih  d e likvenata  i od ređu ju  nag rade

18 Vidi N. S rz en tić  - d r  A. S ta jić : K riv ičn o  p rav o  F N R J — O pšti deo  (B eograd  
1954), s tr . 206 i čl. 11 Str. 2 K. Z.
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za one ko ji uhv a te  drum skog razbo jn ika  ili opasnog lopova. Sam im  
tim  odnosni s ta tu ta rn i p rop is p rizn a je  ove rad n je  (hvatanje) opšteko- 
risn im  sa stanov išta  javnog  in teresa.

Iz slova sam og s ta tu ta rn o g  tek s ta  pro izlazi da se ovaj p ropis odnosi 
na nužnu  odbranu, je r  je  zakonodavac upo treb io  odgovarajući i dovoljno 
određen izraz u tom  sm islu (»se defendentes« — »braneći se«).

Sa stanov išta  m odernog kriv ičnog  p rava , za p osto jan je  nužne od­
brane  potrebno  je, pored  ostalog, da je  napad , ko ji se odbija, p ro tiv p ra -  
van, ali je  po trebno također —  a to  samo po sebi proizlazi iz p redn jeg  — 
da je  neizazvan. Naime, ne sm atra  se nužnom  odbranom  (u k riv ično - 
p ravnom  smislu) odbrana  na  nužnu  odbranu . R iječki zakonodavac X V I 
v ijeku  u  konkre tnom  slučaju  po tpuno se držao ovog stanovišta, iako 
ga n igdje  izričito  n ije  form ulisao. Naim e, sam im  tim  što je  rečenim  sta ­
tu ta rn im  propisom  građan im a p rizn a to  p ravo  da učestvu ju  u h v a tan ju  
i p rivođen ju  d rum sk ih  razb o jn ik a  i opasnih lopova, ovakav  napad  na 
rečene đelikven te  n ije  mogao b iti p ro tiv p rav an , je r  je  S ta tu to m  p riznat 
kao ko ris tan  sa stanov išta  javnog  in te resa  i kao ta k a v  dozvoljen i čak 
posebnim  beneficij am a s tim u liran . S toga n ap ad n u ti de lik v en ti10 ovaj n a ­
pad  ne  m ogu sm a tra ti p ro tivp ravn im , n iti  ga odb ija ti u sm islu nužne 
odbrane. Iz toga dalje  proizilazi da bi n jihov  p ro tiv n ap ad  (odnosno od­
brana), ako bi do n jega došlo, im ao b iti sm a tran  p ro tiv p rav n im  n ap a ­
dom, ko ji bi dotični g rađ an i (hvatači ovih delikvenata) im ali p ravo  od­
b iti ubistvom  iz nužne odbrane, u  sm islu  n ap red  navedenog propisa  
rub. 27- lib. III. M eđutim , n i ovdje ne znam o — je r  o tom e n e  posto je 
n ikakv i p rop isi — da li je  tre b a la  p o sto ja ti m ak a r kak v a  srazm jera  iz­
m eđu konkre tnog  načina izv ršen ja  p ro tiv p rav n o g  nap ad a  (od stran e  
progonjen ih  delikvenata) i izvršenog u b is tv a  iz nužne odb rane  s d ru g e  
strane. Držeći se s tr ik tn o  s ta tu ta rn ih  prop isa  m oglo bi se zak ljuč iti da 
n ikakve srazm jere  u  tom  p ravcu  n ije  treba lo  da bude. Ovo p itan je  u 
tijesnoj je  vezi opet sa p itan jem  p rek o račen ja  nužne odbrane, pa je  po­
trebno  odgovoriti na p itan je : da li riječko  kriv ično  p rav o  uopšte poznaje 
in s titu t p reko račen ja  nužne odbrane. S ta tu ta rn i p rop isi ko ji reg u lišu  p i­
tan je  nužne odbrane u  vezi sa ubistvom  ne spom in ju  n igd je  m ogućnost 
posto jan ja  p reko račen ja  nužne odbrane  (ekscesa). M eđutim , pogrešno 
bi bilo zak ljučiti da ta j in s titu t riječko  k riv ično  p rav o  XVI v ijeka  n ije  
uopšte poznavalo. Ako ga ne p rih v a ta  u  vezi sa ub istvom  (barem  o tom e 
nem a izrične odredbe), kod tje lesne  povrede p r ih v a ta  ga jasno  i izrič ito .20

K ada je  riječ  o nužnoj odbran i po trebno  je  n apom enu ti da se ovaj 
kriv ično-pravn i in stitu t, is to rijsk i uzev, p rilično  sporo razv ijao . U oblasti 
starohrvatskog  p rava  po p rv i p u t ga susrećem o u V inodolskom  zakonu 
od 1288. godine i to u  čl. 71.21 Spom injući ovaj propis d r  Š ilović kaže da 
on p redstav lja  ja san  tra g  k rv n e  osvete.22 Ne bism o se m ogli složiti sa

19 O vdje n aro č ito  tre b a  im a ti n a  um u  ok o ln o st da  se p ro p is  odnosi isk lju č iv a  
n a  d ru m sk e  razb o jn ik e  i  opasne  lopove, a n e  i n a  d ru g e  d e lik v en te . K o ji se p a k  lopov 
im a  sm a tra ti  »opasnim«, a  k o ji »običnim«, to  je  o p e t fa k tič k o  p i ta n je  i S ta tu t  u  to m  
p ra v c u  ne  p ru ža  zak o n sk u  o r ije n ta c iju .

20 N a ovo p i ta n je  se odnosi je d n a  o d re d b a  iz ru b . 9-lib. I II , k o ja  kaže  da  se 
n ap ad n u ti, ako  p rek o ra č i m je ru  u  o d b ran i, im a  k a z n iti  p o lov inom  k azne, k o ja  je  in a č e  
za ta k a v  učin  p red v iđ en a  (tj. polov inom  k azn e  k o jo m  b i b io  k a ž n je n  da  je  ta j u č in  
izv ršio  v an  odbrane).
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ovim  gled ištem  i sm atram o, napro tiv , da ovaj propis pokazuje začetke 
pojm a nužne odbrane  u  staro h rv a tsk o m  pravu . Slično g ledište zastupa  i 
d r  K ostrenčić.23 No tre tira ju ć i d a lje  ovo p itan je  d r  K ostrenčić tv rd i da 
se m ožda ne  b i pogriješiloi ako bi se iz p rop isa  čl. 71 V inodolskog zakona 
argum ento  a m aio re  ad m inus izveo zak ljučak  da je  n ap ad n u ti tim  p rije  
im ao p rav o  da u sm rti razbojn ika, ko ji pored toga n jega još i lično 
napada .24 U n ed o sta tk u  propisa  ili m ak a r k ak v ih  d rug ih  dokaza (doku­
m enata , p resu d a  ili s l . ) iz tog  perioda  ne  možemo zauzeti određeno  s ta ­
novište po ovom  p itan ju . M eđutim , sm atram o ip ak  po trebn im  naročito  
podvući da je  kod tre tira n ja  ovih p ita n ja  p o treb ita  m aksim alna obaz- 
rivost p rije  donošenja određenih  zak ljučaka. Ovo s razloga š to  su  u 
tim  davnim  vrem enim a, k ad a  je  k riv ično -p ravna  teo rija  b ila  sasvim  ne­
razv ijena, a p rop isi p rem alen i i p reusk i da regu lišu  sve p rav n e  odnose 
tadašn jeg  d ru š tv a  i kada se često oskudno pisano pravo  nadopun javalo  
običajn im  shvatan jim a, p isan i p ropisi nekada i poneki važni in s titu t — 
čiji po jam  i su štin u  m ožda n i sam  zakonodavac n ije  do k ra ja  sagledao, 
a kam o li teo re tsk i p rečisto  — p rih v a ta li p rvenstveno  sa čisto p ra k ­
tičn ih  razloga.25 O vakvi in stitu ti, u  svojim  ran im  začecim a, predv iđen i 
su  pozitivn im  propisim a sam o za po jed ine slučajeve, a ne uopšte, pa 
čak i u  tom  sm islu dotični propisi su ponekad  to liko  nebulozni da  p ra v ­
nog is to ričara  lak o  m ogu da zavedu na  pogrešne zaključke. R azum ljivo 
je, stoga, da je  v rlo  teško i da b i bilo  p rev iše  sm iono tv rd iti  da b i se na  
po jed ine tak v e  propise, a u  c ilju  njihovog uopštavanja , m ogli p rim jen ji­
v a ti izvjesni p rin c ip i ko je  p rih v a ta  d anašn ja  m oderna k riv ično -p ravna 
teorija .

N ajzad, n a  ovom  m jestu  tre b a  spom enuti još jed an  osnov za is­
k ljučen je  p ro tiv p rav n o sti kod ubistva, koje je  poznavalo riječko  k r i­

21 O rig in a ln i te k s t  čl. 71 V inodolskog  zak o n a  g lasi:
»Iošće: ako  raz b o in ik a  zv rh u  m oe šk o d i n a iđ u  v  noći, to  e s t m n e  ško d i čineć, te r  

nega  živa n e  m ogu  e ti vo la  da  ga n e  znam , da  b im  v id il od česa se tu ž iti, a  nega  
u b iju : u  n ied n o j r ič i n im am  se  o su d iti, n i  su p ro tiv  nem ozi n ig d o re  m n e  p o iti vo la  p riti.«

U d a n a šn je m  je z ik u  ovaj p ro p is  b i  g lasio :
»N ađem  li  ra z b o jn ik a  n o ću  u  m ojo j škod i, to  je s t  g d je  m i š te tu  čin i, te  ga živa  n e  

m ogu  u h v a titi , e  b i zn ao  ko g a  im am  tu ž iti  — p a  ga u b ijem , n em am  b iti n ik ak o  osuđen , 
te  p ro tiv  m e n e  n ik o  n e  m ože u s ta ti  ili m e tužiti.«

(C itirano  p re m a : D r  M. K o s tren č ić : Op. cit., s tr . 156 i 175).
22 D r Jo s ip  Š ilov ić: Op. cit., s tr . 159.
23 D r M arko  K o s tren č ić : Op. c it., s tr . 204.
24. Ib id em , s tr . 204.
25 P ra k tič n i  raz log  k o ji  je  izazvao p ro p ise  čl. 71 V inodolskog  zak o n a  b io  je  po 

svo jo j p r iro d i sasv im  d ru g a č iji  od o n ih  k o ji su  k a s n ije  po k aza li n u žn o s t u v o đ e n ja  
in s t i tu ta  n u žn e  o d b ran e . Z bog to g a  i  n i je  lak o  u tv rd it i  p ra v i k a r a k te r  ovog osnova 
isk lju č e n ja  p ro tiv p ra v n o s ti  po V inodolskom  zak o n u . D r K o s tren č ić  sm a tra  da  se u  ovom  
s lu č a ju  p ro tiv p ra v n o s t isk lju č u je  po  osnovu  n u žn e  o d b ra n e  u  po g led u  im o v in e  (D r 
K o s tren č ić : Op. cit., s tr . 204). P o  n ašem  m iš lje n ju  ip a k  se n am eće  ozb iljn o  p ita n je  da 
li b i ova k o n s ta ta c ija  b ila  u  p o tp u n o s ti tačn a . N aim e, da  li  b i  b ilo  n u žn e  o d b ran e  u  
pog ledu  im o v in e  u  s lu č a ju  k a d a  bi, n a  p r im je r , ra z b o jn ik  n ač in io  n e k u  š te tu  i „kada  bi 
u  m o m en tu  n a ila sk a  v lasn ik a , k o ji  ga  u b ija , već  b io  u  b je g s tv u  (a to  su  b aš tip ič n i 
s lu č a je v i n a  k o je  se  ovaj p ro p is  odnosi)? Za p o s to ja n je  n u žn e  o d b ra n e  o v d je  b i n e d o ­
s ta ja la  is to v re m e n o s t ( je r  je  š te ta  p o č in je n a  p r ije , a  u b is tv o  n eš to  k asn ije ), a  ta k o đ e  
n e  b i se ra d ilo  o o d b ija n ju  n ap ad a , pošto  je  — u  k o n k re tn o m  s lu č a ju  k o ji  sm o uze li 
za  p r im je r  — n a p a d  već  ra n ije  b io p re s tao  i  n a p a d a č  je  u  m o m en tu  n jeg o v o g  u b is tv a  
već  b io u  b je g s tv u . P o  n ašem  m iš lje n ju  osnov  isk lju č e n ja  p ro tiy p ra v n o s ti  u  k o n k re t­
n o m  s lu č a ju  n e  lež i u  n u žn o j o d b ra n i u  po g led u  im ov ine , v eć  je  to  p ra v o  p o č in io cu  
d a to  iz č is to  p ro c e su a ln ih  raz loga . N aim e, izv rš ilac  je  tak o v o  u b is tv o  m ogao  p o č in iti 
jed in o  u  s lu č a ju  k a d  n a  d ru g i n a č in  n ije  m ogao  sa z n a ti ko  je  d o tičn i »razbo jn ik«  k o ji 
m u  j e  š te tu  počin io , da  b i ga m ogao  tu ž iti  i od n jeg a , odnosno  iz  n jeg o v e  zao stav štin e , 
d o b iti o b eš tećen je . U bistvo  se  o vd je , d ak le , n e  v rš i u  c ilju  o d b ija n ja  p ro tiv p ra v n o g  
n a p a d a  od sv o je  im ov ine , neg o  u  c ilju  o b e z b je đ e n ja  p ro c e su a ln ih  m o g u ćn o s ti za  p o stig ­
n u ć e  o b eštećen ja .
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vično pravo. R adi se o isk lju čen ju  p ro tiv p rav n o sti kod u b istava  nad  
p rognan im  licim a.

P rognanstvo  je  bilo  neka  v rs ta  pom oćne kazne, tj. k azn a  ko ja  se 
izricala  u odsustvu počiniocim a te šk ih  k riv ičn ih  d je la  (um orstva, ub i­
stava  iz k o ris to lju b lja  itd.) u s lučaju  k ad  oni n ije su  b ili dostupn i opštin- 
skoj p ravd i. Ova kazna n ije  b ila  defin itivna . Z apravo , važila  je  samo 
za ono v rijem e koliko je  počinilac bio n edostupan  opštinskim  organim a. 
U m om entu kada  bi on postao dostupan  (tj. k ad a  bi se p o v ra tio  na te r i­
to riju  R ijeke ili d istrik ta) p ro tiv  n jega  se pok re tao  redovn i k riv ičn i po­
s tu p ak  i izricala S ta tu to m  p rop isana  kazna.

U čem u se u  s tv a ri sasto ja la  kazna  izgona i k ak av  je  bio njezin  
p rav n i efekat? Iz odnosnog p rop isa  rub . 7-Lib. III  v id i se da je  dozvo­
ljeno  u b iti izagnano lice ko je  bi treb a lo  inače k azn iti sm rtnom  kaznom . 
Dakle, g lavnu  oštricu  kazne izgona n ije  p red s tav ljao  sam  izgon kao ta ­
kav, tj. sam a zab ran a  p o v ra tk a  na  r iječk u  te rito riju . Ova kazna im ala  je  
i svoju d rugu  oštricu, čak i m nogo zn ača jn iju  od p rve. Ona se sasto jala  
u  s tav ljan ju  van  zakona svakog takvog  izagnanika. To d a lje  znači da je  
takvog  izagnanika m ogao svako ubiti, a da za to  n ik ad a  i n ikom e ne 
odgovara.

D a bi se stek li p o treb n i uslov i za isk lju čen je  p ro tiv p rav n o sti za 
ubistvo po ovom onsovu po trebno  je  p rije  svega da  se kao n ap ad n i 
ob jek t po jav lju je  izagnanik , kom e je  određen  izgon zbog izv ršen ja  k ak ­
vog teškog k riv ičnog  djela, ko je  inače po s ta tu ta rn im  prop isim a povlači 
sm rtn u  kaznu. Sporedno je  p r i tom  da li je  ub istvo  n ad  n jim  izvršeno 
nehatno  ili um išlja jno , k akva  je  b ila  ra d n ja  izv ršen ja  i sve ostalo što 
posebno o sv je tljava  slučaj. O dlučno je  jed ino  to  da je  n ap ad n u to  lice 
izagnanik  zbog počinjenog d je la  ko je  se, p rem a  s ta tu ta rn im  propisim a, 
k ažn java  sm rću. Č ak š ta  više, n jegovi napadač i m ogli su  po vo lji da oda- 
b ira ju  kak v e  m jere  p rem a n jem u  da p reduzm u, pa  bez obzira da li su 
te  m jere  preduzete  u  opštem  in te re su  (npr. n apad  na izagnan ika  rad i 
h v a ta n ja  i  p rivođen ja  sudu, ub istvo  p r i h v a ta n ju  i s l . .) ili u  v lastitom  
in te resu  napadača  (npr. n ap ad  na  izagnan ika  u  c ilju  o tim an ja  n jegove 
im ovine i s l . ). K akve su god b ile  ra d n je  u p eren e  p ro tiv  izagnanika, pa 
bio to m a k ak av  fizički napad , o tim an je  n jegove im ovine ili p ak  usm r- 
ćenje, u  svim  slučajev im a je  postojao osnov za isk lju čen je  p ro tiv p rav n o ­
sti d jelanja, a sam im  tim  i dovo ljan  osnov za isk ljučen je  k riv ičn o -p rav n e  
odgovornosti takvog napadača.

Nem a sum nje da je  u sv a jan je  ovog p rin c ip a  za isk ljučen je  p ro tiv ­
pravnosti kod u b istva  n ad  p rognan im  bilo d ik tiran o  in te resim a  posto­
jećeg poretka, odnosno težn jom  v ladajućeg  slo ja i p o re tk a  da i ovim  
pu tem  što jače obezbijedi in te rese  pore tka . N aim e, tre b a  im a ti n a  um u 
da se progonstvo izricalo ug lavnom  za n a jteža  d je la  za čije je  k a ž n ja ­
v an je  v ladajući poredak  bio m aksim alno zain teresovan . U koliko se tak v a  
lica ne  m ogu u h v a titi da bi im  se iz rek la  sm rtn a  kazna, te  im  je  rad i 
toga u  odsutnosti m orala  b iti izrečena  kazna p rogonstva, ova lica su 
u v ijek  p red stav lja la  la te n tn u  opasnost (da se jednog  dana k rišom  ne 
povra te  i ponove djelo u  istom  ili nekom  drugom  obliku). N em a sum nje 
da je  in teres učvršćenja  p o re tk a  i obezbjeđenja  javnog  re d a  i m ira  n a ­
lagao da se dozvoli nekažnjeno  u b ijan je  ovih lju d i od s tra n e  m a koga
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i bilo kada, pa je  to, po našem  m išljen ju , bio uzrok  da je  ovaj in s titu t 
p rihva ta lo  riječko kriv ično pravo. M eđutim , sličnih slučajeva ne nalazim o 
u k riv ičn im  p rav im a susjedn ih  g radova i opština.

M ada je  p itan je  nužne odbrane R iječki s ta tu t zahvatio  uglavnom  
parcija lno , on je  ipak  po ovom p itan ju  značio velik i ko rak  nap rijed  u 
odnosu na ran ije  pisano pravo  staro h rv a tsk e  p ravne oblasti. Naim e, n iti 
K astavski, n iti V eprinački s ta tu t n ijesu  poznavali nužne odbrane. Čak ni 
znatno kasn iji T rsa tsk i s ta tu t nužnoj odbrani ne pok lan ja  n ikak v u  pažnju. 
Što se pak  tiče V inodolskog zakona, on je, kao što smo već v id jeli nužnu  
odbranu  dozvoljavao sam o u  jednom  jedinom  slučaju  (čl. 71 V inodolskog 
zakona) i to u  procesualne svrhe. No o tvoreno je  p itan je  da li b i ono što 
p redv iđa  čl. 71 V inodolskog zakona uopšte trebalo  sm atra ti nužnom  od- 
branom . D r K ostrenčić ovo sm atra  nužnom  odbranom  i razm atra ju ć i 
ovo p itan je  ide čak to liko daleko da ne isk ljuču je  m ogućnost — kao što 
smo već n ap rijed  naveli — da bi se iz odnosnog propisa  mogao izvesti 
zak ljučak  da je  napadnu to  lice im alo tim  više pravo  nužne odbrane 
u pogledu lica koje n jeg a  još i lično napada. Ako bi se ovo gledište 
p rihva tilo  došlo bi se u  s ituaciju  da se zaključi da je  V inodolski zakon 
još 1288. godine poznavao i p rihvatao  p ravo  nužne odbrane  i to vrlo 
široko i tem eljno. O vakva konstatacija , m eđutim , ne bi sta ja la . To u  p r­
vom  redu  zbog toga što o nužnoj odbrani ne nalazim o n igdje  izričitog 
spom ena u  V inodolskom  zakonu, dok u  prop isu  čl. 71 nalazim o nešto 
što se po našem  m išljen ju  m ožda n iti ne bi moglo shva titi kao p rava  
nužna odbrana. No k ad  bi se to  na  koncu i shvatilo  kao neka speci­
fična v rs ta  nužne odbrane, onda bi ta  specifičnost ip ak  bila  toliko na­
glašena da bi p rav i k a ra k te r  nužne odbrane bio jako  deform isan. Tačnije 
rečeno, to  bi u  tom  slučaju  p redstav lja lo  samo nebulozne začetke iz ko­
jih  su k asn ije  p ro tek la  stoljeća isk rista lisa la  pojam  nužne odbrane, kako 
ga danas shvaća m oderno kriv ično  pravo. Najzad, i k riv ično p rav o  R i­
ječkog s ta tu u ta  iz 1530. godine (dakle, pun ih  242 godine kasnije) — 
iako zaista poznaje nužnu  odbranu  — ipak  ju  p riznaje  samo u određenim  
slučajevim a, a ne  dovoljno načelno i za sve slučajeve gd je  bi joj inače 
treba lo  b iti m jesta  po sh v a tan ju  m odernog kriv ičnog  p rava. K ada se 
uzm e u  obzir, s jedne strane , v rijem e kada je  V inodolski zakon donesen 
(1288. god.) i s tan je  p rav n e  sv ijesti u  to doba, nivo k riv ično -p ravne teo­
rije  i dr., a s d ruge s tran e  te  iste  okolnosti i v rijem e donošenja R iječkog 
s ta tu ta  iz 1530. godine,26 tad a  se ne bi moglo n i p re tp o stav iti da je  po 
nekom  p ita n ju  tako  delikatnom , kao što je  p ravo  nužno odbrane, Vino­
dolski zakon bio n ap red n iji negoli R iječki s ta tu t.

O staje  nam  da sasvim  sigurno zaključim o — je r  sve okolnosti go­
vore u  prilog  ovakvog zaključka  —  da je  R iječko kriv ično  p ravo  XVI 
v ijeka  i po p ita n ju  p rih v a ta n ja  in s titu ta  nužne odbrane (kao što je  to, 
uostalom , bio slučaj i sa m nogim  drugim  p itan jim a iz dom ena kriv ičnog 
prava) u  s ta roh rva tsko j p ravno j oblasti p rvo  učinilo  jed an  o sje tan  i 
opipljiv  ko rak  nap rijed . To je  bez sum nje b ila  posljedica u tica ja  novih

26 U to v r ije m e  je  ren esa n sa  i u  d om enu  p ra v a  d o n ije la  og ro m an  p ro g res  (o čem u 
je  već  bilo g ovora  ran ije ).

69

http://library.foi.hr



ide ja  ko je  je  k riv ično-pravno j teo riji don ije la  renesansa  i ko je  su na 
kriv ičnom  p rav u  R ijeke u  X V I v ijek u  ostav ile  o sje tn ih  tragova.

8) SU B SID IJA R N A  V AŽNOST TZV. »OPŠTEG PRAVA«

Feudalno  pravo, uglavnom  sirom ašno i nedovoljno gipko, n ije  u 
po tpunosti m oglo odgovoriti zah tjev im a vtrem ena i p rak tičn im  p o tre ­
bam a u  doba k ad a  je  došlo do znatnog  p o ras ta  trgov ine  i u  vezi s tim  
do po rasta  značaja  g radova. N ovim  odnosim a bio je  p o treb an  je d a n  gip­
kiji, p o tpun iji i razv ijen iji p ra v n i sistem . To je  izazvalo p o jav u  recepcije 
rim skog p rava. N aravno , rec ip irano  rim sko  p ravo  u  p rvom  red u  i naro ­
čito našlo je  svoju  p rim je n u  u  dom enu g rađ an sk o -p rav n ih  odnosa, a tek 
sasvim  djelim ično i u  dom enu kriv ičnog  p ra v a .27

N aročito  je  k a ra k te ris tič an  razvoj recepcije  rim skog p rav a  u  n je ­
m ačkim  zem ljam a. Tako, dok su se uslovi ko ji su izazvali recepciju  u 
ostalim  zem ljam a zapadne E vrope stek li već u  X I i X III v ijeku , u  N je­
m ačkoj je  recepcija  rim skog p ra v a  p red u ze ta  znatno  kasn ije , tako  da je  
te k  u  XV i X V I v ijek u  b ila  po tpuno  izvršena.28

U  izv jesn im  n jem ačk im  zem ljam a razv ila  se p a rtik u la rn o  zem aljsko 
pravo. Na isti način  u  X V I v ijek u  ja v lja la  su se p a r tik u la rn a  p rav a  po­
jed in ih  gradova.29

Ova s itu ac ija  n am eta la  je  da se, u  slučajev im a gdje  su se u  lokal­
n im  p rav im a po jav ljiv a le  šup ljine , n e regu lisan i slučajev i ra sp ra v lja ju  
po »opštem  pravu«, tj. p rem a  rec ip iranom  rim skom  p ravu .

S lična s ituac ija  odrazila  se i u  riječkom  p ra v u  X V I v ijeka. O tuda 
je  R iječki s ta tu t od 1530. godine jed n u  posebnu ru b rik u  (rub. 55 — lib. 
III) posvetio ovim  p itan jim a, odred ivši da se svi slučajevi, bilo g ra đ a n ­
ski ili kriv ični, ko ji n ijesu  regu lisan i p ropisim a S ta tu ta , im a ju  p resu ­
d iti po propisim a »opšteg p rava«  (»Secundum  ius com m une«).30 P rem a 
tom e »ius commune« im alo je  u  R ijeci su b sid ija rn u  v rijednost, pored  
pozitivnih  propisa  S ta tu ta  riječkog. To je  u jedno  i ob jašn jen je  zašto je  
v ikarij r iječk i uzim an isk ljučivo  iz redova iskusn ih  p rav n ik a , ko ji su 
p rvenstveno  im ali da dobro  poznaju  »ius com m une«. P o znavan je  »opšteg 
prava« bilo  je  neophodno -— sem  za slučajeve  gd je  ga je  subsid ijarno  
treba lo  p rim ijen iti u  p redm etim a ko ji su se odnosili n a  dom aće lju d e  — 
još i posebno rad i m ogućnosti isp ravnog  suđen ja  strancim a, ko jim a je  
suđeno po p rav im a n jihov ih  zem alja .31

Ipak, uzev u  obzir č in jen icu  da je  S ta tu t rije čk i p red s tav ljao  jedan  
zaista veom a dobar i dosta o b u h v atan  kodeks (u svim  granam a, pa  i u 
dom enu krivičnog prava) u  n jem u  n ije  bilo m nogo šu p ljin a  ko je  b i t r e ­
balo  popun javati odredbam a opšteg p rav a . N aročito  je  tih  šu p ljin a  m alo 
bilo u  dom enu kriv ičnog  p rava. No, nem a sum nje, da je  i u  k riv ičn im  
stvarim a, barem  ponekad, dolazilo do p rim jen e  »opšteg prava«.

27 D ragom ir S to jčev ić : R im sko p rav o  — I deo (B eograd  1947), s tr . 230 i 232.
28 Ib idem , s tr . 230, 231 i 232.
29 M artišev ić  - Ju šk o v  - D m itriev sk ij : O pšta  is to r i ja  d ržav e  i p ra v a  — II  deo, 

Feudalizam , p rev o d  s ru sk o g  (B eograd  1949), s tr . 288—289.
30 V idi ru b . 55-lib. I I I  S ta tu ta :  »De p o en is e t  cas ibus in  s ta tu t is  n o n  com prehensis« .
31 D r Z. H erk o v : Op. cit., s tr . 64.
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K oji su to sve slučajevi i kako je  to  p rak tičn o  izgledalo, na  žalost, n ije  
n am  m oguće osvijetlili, u slijed  p o m an jkan ja  arh ivske  g rađe  u  ovom 
pravcu.

9) SISTEM  KAZNI

P rop isi o kaznam a, sadržan i u  R iječkom  sta tu tu , b ili su skoro uv i­
jek  veom a k ru ti, tako  da je  n jim a s trik tn o  određena ne sam o v rsta , već 
i m jera  kazne za svaki k o n k re tn i slučaj. Sud je  im ao u  svim  tim  mnogo­
b ro jn im  slučajev im a samo da p rim ijen i k ru to  prop isanu  v rs tu  i m je ru  
kazne, ne m ogavši — s obzirom  na stepen  d ruštvene  opasnosti d je la  i 
učinioca, m otiv  i ostale okolnosti konkre tnoga slučaja  — da v rši n ika- 
kovu ind iv idualizaciju  kazne, što je  sasvim  supro tno  stanov ištu  m oder­
nog kriv ičnog  p rava. M eđutim , princ ip  k ru tog  p rop isivan ja  v rs te  i m jere  
kazne i odsustvo m ogućnosti ind iv idualizacije  kazni p rem a slučaju  bio 
je  za sred n ji v ijek  uglavnom  opšteusvojeni princip. S toga n ije  čudo što 
istu  s ituaciju  po ovom p itan ju  susrećem o i u sta tu tim a  ostalih  susjednih  
gradova i opština.

No ip ak  u  riječkom  kriv ičnom  p rav u  — m ada u  sasvim  m alom  i 
v rlo  ograničenom  b ro ju  slučajeva — bilo je  i p ropisa  ko ji su n ekada 
m jeru , a nekada i v rs tu  i m je ru  kazne ostav lja li na slobodnu ocjenu 
suda. D akako, u  svim  tim  slučajev im a rad ilo  se samo o lakšim  kriv ičn im  
djelim a.32

Riječko k riv ično  p rav o  poznavalo je  slijedeće v rste  kazni:
a) S m rtn a  kazna; po načinu  izvršenja, m ogla je  b iti: kazna sm rti 

v ješanjem , o tk idan jem  g lave i sp a ljivan jem  na  lomači, p r i čem u je  za 
po jedina d je la  bio s trik tn o  prop isan  i način  izvršenja. Značilo bi da su 
se načini izv ršen ja  jav lja li u  s tv a ri kao neke podvrste  u n u ta r  jedne  odre­
đene ka tego rije  kazne (sm rtne kazne). Sud je, p rilikom  p resuđ ivan ja  po­
jed in ih  slučajeva, im ao da se s trik tn o  p rid ržava  kako propisane v rste  
kazne, tako  i p redviđenog  načina izvršenja.

S m rtn a  kazna b ila  je  p redv iđena isključivo za najteža  k riv ična  
djela, razum ljivo , cijeneći tu  težinu  d je la  sa ondašnjeg stanov išta  riječ ­
kog zakonodavca. Ipak, d ife ren c iran je  težine d je la  vršeno je  na  način 
što su za pojedina od tih  d jela, cijeneći svakako prem a njihovoj težini, 
b ili p redv iđen i razn i način i izvršen ja  sm rtn e  kazne.

K azna sm rti v ješan jem  b ila  je  p redv iđena za g lavne pokretače za­
v je re  p ro tiv  države, k ra lja  F erd inanda, njegovih  nasljedn ika  ili p ro tiv  
postojećeg opštinskog u ređ en ja ;33 za razbojnike, d rum ske otim ače i  n ji­
hove pom agače;34 za one ko ji nekoga nasilno  u h v a te  i zadrže u  sv rh u  da

32 N a p r im je r , kod  u b is tv a  iz n e h a ta  su d u  je  o s ta v lje n a  n a  s lobodnu  o d lu k u  v rs ta  
i m je ra  k azn e  k o ja  se im a  p r im ije n it i  u  svakom  k o n k re tn o m  s lu č a ju  (rub . 7-lib. III). 
S lično je  i sa  d je lo m  »dolaska u  R ije k u  ra d i  iz v rše n ja  ub istva«  (rub . 7-lib. III), k o je  u 
s tv a ri p re d s ta v lja  sam o p r ip re m n e  ra d n je  za ub istvo , a li je  u č in  b io p re d v iđ e n  kao  po ­
sebno  k riv ič n o  d je lo  i k ao  ta k a v  k a ž n ja v a n . O sv im  ovim  d je lim a  b iće  k a sn ije  posebno  
i d e ta ljn o  r ije č i u posebnom  d ije lu  ovoga rad a .

33 R ub. 6-lib. I I I  S ta tu ta . Za ove počin ioce  p ro p isan o  je  da  se v je ša n je  im a iz v r­
š iti gvozden im  lan cem  i to  n a k o n  što  se p re th o d n o  n ad  n jim a  sp ro v ed e  sp e c ija ln a  to r ­
tu r a  (v ez iv an je  za re p  k o n ja  i  vu ča  p rek o  V elikog  trg a  »ili g d je  god b i to  h tje l i  g. k a ­
p e ta n  ili v ikarij« ).

34 R ub. 14-lib. III.
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ga p risile  na p laćanje  o tkupn ine ;35 za poznate k rad ljiv ce  i- zloglasne lo­
pove;36 za one koji u k rad u  više od 10 ro jeva  pčela37 itd.

K azna sm rti o tk idan jem  glave b ila  je  p redv iđena  za obične zavje­
ren ike  p ro tiv  k ra lja , državnog  ili opštinskog u ređ en ja ;38 za lica ko ja  je 
neko nagovarao  n a  zav jeru , no koja  n ijesu  n a  to  p ris ta la , a li n ijesu  za­
v je ru  o tk rili v las tim a  u  ro k u  od 24 časa od m om enta  n ag o v a ran ja ;39 za 
glavnog izvršioca d je la  um o rstv a ;40 za izvršioce d je la  ub is tv a ;41 za 
odsijecanje ili osakaćenje uda  k ap e tan u  g rad a ;42 za b igam iju , rodooskrv- 
n jenje, s ilovanje  d jevo jke43 itd.

N ajzad, kazna sm rti spa ljiv an jem  na  lom ači p rop isana  je  za 
počinioce p ro tiv p riro d n o g  b luda ;44 za lica ko ja  izvrše pa ljev inu  
kuće; 45 za u d a te  žene ko je  uzm u drugog m uža;46 za one ko ji se bave 
p rav ljen jem  lažnog novca;47 za one ko ji se bave p rav ljen jem  otrovnih  
nap itak a  i čaro lija48 itd.

N aročito  upada u  oči surovost i izv jesna nesrazm je ra  kazn i kod 
nekih  d jela  uperen ih  p ro tiv  k ra lja , d ržavnog ili opštinskog u ređ en ja  
(rub. 6—lib. III). Tako je  za g lavne p okre tače  zav je re  propisano  da se 
im aju  prethodno  vući po g rad u  na  rep u  konja, a tek  onda objesiti i to 
gvozdenim  lancem , pa  potom  na  tom  m jes tu  o stav iti da tra jn o  vise obje­
šeni »na tra jn o  g ledan je  i sjećanje«. Č ak i za ono lice ko je  bi bilo nago­
varano  na p ris tu p an je  zavjeri, ali ko je  b i odbilo da istoj p ristup i, b ila  
je  propisana kazna sm rti odsijecanjem  g lave ako dotično lice ne bi 
odnosnu zavjeru  otkrilo  v lastim a u  ro k u  od 24 časa od m om enta  nago­
v a ran ja  na zavjeru . N a ovaj n ačin  i p u tem  ovih kazn i riječko  kriv ično  
p ravo  je  obezbjeđivalo zaštitu  postojećeg po re tka . S toga n ije  čudo da 
su n a jsu rov ije  kazne (koje su, po red  toga, često b ile  i jako  nesrazm jern e  
sa krivicom  počinioca, kao što je  slučaj u  ovom  drugom  p rim jeru ) bile 
uperene baš p ro tiv  po litičk ih  krivaca , je r  je  n jihova  ak tiv n o st na jv iše  
m ogla da podrije  osnovice postojećeg p o re tk a  te  je  tim e b ila  d irek tno  
uperena p ro tiv  najosnovn ijih  in te re sa  k ra ljev ih  i v lada juće  k lase  uopšte.

V inodolski zakon iz 1288. godine propisivao je  znatno  d rugačije  
kazne kod na jtež ih  k riv ičn ih  d jela. Tako, za ub istvo  k m eta  ili nekoga 
od roda km etskoga, ako se počinilac uhv a ti, p rop isu je  osvetu, a ako se 
ne bi mogao u h v a titi p redv iđa  »napravu« i to  100 lib a ra  u  k o ris t srod­
nika ubijenog  i 2 lib re  u  k o ris t opštinske b laga jne .49 Za ub istvo  podkne- 
žina, perm ana ili slugu  kneževe kuće, ako se počinilac u h v a ti p ropisano  
je  da nad  n jim  knez  ili neko d ru g i u  njegovo im e izv rši odm azdu k ak v u

35 R ub. 19-lib. III.
36 R ub. 26-lib. III.
37 R ub. 28-lib. III.
38 R ub. 6-lib. III.
39 R ub. 6-lib. III.
40 R ub. 7-lib. III.
41 R ub. 7-lib. III.
42 R ub. 15-lib. III.
43 R ub. 36-lib. III.
44 R ub. 14-lib. III.
45 R ub. 33-lib. III.
46 R ub. 36-lib. III.
47 R ub. 37-lib. III:
48 R ub. 38-lib. III.
49 Čl. 31 V inodolskog zakona.
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god hoće, a ako se ne može uhva titi, da knez uzm e vraždu  koliko hoće.50 
K astavsk i s ta tu t ne sadrži p ropisa  o ubistvu , a V eprinački za ubistvo 
p rop isu je  sm rtn u  kaznu, ali ne govori o načinu  izv ršen ja  ove sm rtne  
kazne.51 T rsa tsk i s ta tu t za ubistvo p redv iđa  g lavu  za g lavu  ili — ako 
počinilac isprosi m ilost od k ra lja  — novčanu  kaznu  od 100 lib a ra i za 
crkvu  Sv. J u r ja  20 lib ara .52 Za čedom orstvo, kako za počinioca tako  i 
za podstrekača, p rop isu je  kaznu  sm rti, ali ne navodi način  izv ršen ja  
sm rtne  kazne.53

P ostav lja  se p itan je  odakle to like razlike po p itan ju  v rs ta  kazn i 
za n ajteža  k riv ična  d je la  izm eđu riječkog kriv ičnog p rav a  i k riv ičn ih  
p rav a  starog  V inodola, V eprinca i T rsata . Kod tre tira n ja  ovog p ita n ja  
p rije  svega treb a  im ati na um u vrem enski razm ak  koji d ije li ove s ta re  
p rav n e  spom enike. N ije stoga čudo što staro  vinodolsko k riv ično  pravo  
iz 1288. godine za djelo u b is tv a  p riznan je  osvetu ili vraždu, je r  su se 
osveta i v ražda  is to rijsk i jav lja li ran ije  negoli m oderni sistem  kazni, 
koji ih  sasvim  izostavlja. V eprinački sta tu t, p ropisu jući za ub istvo  glavu 
za glavu, p rih v a ta  princ ip  taliona, ko ji se is to rijsk i jav lja  iza k rv n e  
osvete i p red s tav lja  osje tan  ko rak  dalje  od k rv n e  osvete. R azum ljivo je  
stoga što je  R iječki s ta tu t od 1530. godine, koji je  v rem ensk i kasn iji i od 
Vinodolskog zakona (242 godine) i od V eprinačkog s ta tu ta  (23 godine), 
m orao b iti i po p ita n ju  sistem a kazni znatno n ap red n iji od ovih s ta rih  
sta tu ta . O kolnost što T rsa tsk i s ta tu t iz 1640. godine još uv ijek  za ub istvo  
prop isu je  ta lion  treb a  razu m je ti tako  što se ovaj S ta tu t, ne samo po 
p itan jim a  iz oblasti k riv ičnog  p rava , već i po m nogim  d rug im  ili m an je- 
više svim  p itan jim a, i suviše oslanjao na  svoju  s ta ru  osnovicu — Vino­
dolski zakon, pa stoga baš ovaj S ta tu t po m nogim  p itan jim a koja  tre tira  
im a više naglašen  prizvuk  prošlosti negoli odraz s tv a rn ih  p rilik a  i zah­
tjev a  vrem ena u  kom e je  ponikao. N a koncu, izm eđu ta liona  i sm rtn e  
kazne određene za ub istvo  po riječkom  kriv ičnom  p rav u  i nem a neke 
suštinske razlike, već uglavnom  teoretske, je r  se i u  jednom  i u drugom  
slučaju  ra d i o kazni »glava za glavu« (dakle o p rim jen i p rinc ipa  »oko 
za oko — zub za zub«, sam o u  jednom  stanovitom  dom enu — u  dom enu 
ubistva) i sm rtn a  kazna kod u b istva  čak i u  m odernom  p rav u  n ije  n išta  
drugo nego li re lik t prošlosti, koji vuče ko rijen  od taliona. U ostalom , 
n i riječko  k riv ično  pravo  n ije  se bilo  sasvim  oslobodilo ta liona  i kazne 
koje ono prop isu je  kod izvjesnog b ro ja  tje lesn ih  povreda n ijesu  n išta  
drugo nego talion.

b) O dsijecanje ru k e  ili kog drugog uda

T jelesna kazna odsijecanja ru k e  ili nekog drugog d ije la  tije la  bila 
je  p redv iđena  za m nogobrojna k riv ična  d jela, kao, na  p rim jer, za po­
kušaj um orstva, za nanošenje  bilo kakve tje lesne  povrede k ap e tan u  g rada  
sa oružjem  i sa p ro livan jem  krv i, za nanošenje  tje lesne  povrede v ik a riju  
sa osakaćenjem , za osakaćenje ostalih  lica sa p redum išlja jem , za k rađ u  ko­

50 Čl. 29 V inodolskog zakona.
51 S tav  11 V ep rin ačk o g  s ta tu ta .
52 Tač. 20 T rsa tsk o g  s ta tu ta .
53 Tač. 35 T rsa tsk o g  s ta tu ta .
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jom  je  p rič in jena  šte ta  za više od 100 lib a ra  ako počinilac n ije  im ao 
odakle  da plati, za k rivok le tstvo , za k rađ u  od 6 do 10 ro jeva  pčela 
itd .54

N aročito  upada u  oči nesrazm je ra  kazn i p red v iđ en ih  za istovrsna  
d je la  u slučajev im a kad  se kao o b jek t n ap ad a  p o jav lju ju  određeni 
funkcioneri u  odnosu na  slučajeve  kada  se kao  o b jek ti n ap ad a  p o jav lju ju  
obični g rađani, stanovnici ili d istrik tua lc i. P o o štren je  kazni za ista  d jela, 
kada  su ova izvršena na određenim  opštinskim  funkcionerim a, d ik tira li 
su čisto k lasn i in teresi, odnosno in te resi p o re tk a  i gornjeg, v ladajućeg  
sloja, koji su ovim  pu tem  postizali po jačanu  k riv ičn o -p rav n u  zaštitu .

V inodolski zakon ne p rop isu je  tje lesne  kazne kao R iječki s ta tu t, 
isto tako  ni V eprinački, a n i T rsa tsk i s ta tu t, koji se uglavnom  oslanja 
na propise starog  V inodolskog zakona. Jed ino  K astavsk i s ta tu t i to  u 
v rlo  m alom  b ro ju  slučajeva (kad su u  p ita n ju  krađe) p redv iđa  tje lesnu  
kaznu  odsijecanja ru k e  i to  kao  a lte rn a tiv n u  sa novčanom  kaznom .55 Po 
tom  p itan ju  izm eđu riječkog  kriv ičnog  p ra v a  i spom enutih  s ta tu ta  obliž­
n jih  g radova i opština posto ji v e lika  razlika. O dakle  ta  raz lik a  i koji 
su je  uzroci uslovili ne  bi se sa sigurnošću  m oglo reći, je r  se u  tom  
p ravcu  ne raspolaže sa bilo kakv im  podacim a na  ko je  bi se, p r i tre tira n ju  
ovog p itan ja , m ogli s ig u rn ije  osloniti.

c) Z atvor

K azna zatvora  n ije  b ila  tak o  često p rim jen jiv an a  u  odnosu na druge 
v rste  kazni, naročito  u  odnosu na  novčanu  kaznu, ko ja  se n a jv iše  p r i­
m jenjivala . S lučajeve za koje je  kazna  za tvo ra  b ila  p red v iđ en a  možemo 
pod ije liti u  dv ije  grupe. U p rv u  g ru p u  dolaze ona k riv ičn a  d je la  za ko ja  
je  p rop isana  novčana kazna  u  određenim  iznosim a, kod  ko jih  slučajeva 
je  kazna zatvora  p redv iđena  kao  su p le to rna  kazna, tj. kao kazna koja 
se im a p rim ijen iti jed ino  u  s lučaju  da o k riv ljen i ne p la ti p rop isanu  nov­
čanu kaznu, u  kom  slučaju  se novčana kazna zam jen ju je  zatvorom  u 
određenom  tra jan ju . U tom  sm islu kazna za tv o ra  b ila  je  p redv iđena  za 
izvjesne slučajeve u g rožavan ja  sigurnosti,66 za neke u v red e  nanesene 
kapetanu , v ikariju , sud ijam a ili poslan icim a,57 za neke m an je  k rađ e ,;s 
za sječu tu đ ih  s taba la  i v inog rada59 i s l. U d ru g u  g ru p u  dolaze ona k r i­
v ična d jela  za ko ja  je  p ropisano  d a  se kazna  za tv o ra  im a izrica ti k u m u ­
lativno  sa određenom  novčanom  kaznom . K ao tak o v a  kazna za tvo ra  je  
b ila  propisana za one koji praznom  rukom  u d are  k ape tana , v ik a rija , sudije 
ili sindike;60 za one koji spom enutim  opštinsk im  funkcionerim a ugroze 
sigurnost oružjem  ili kakvim  d rug im  predm etom , pa  bilo da ih  n ije  
udario  ili pak  da ih  je  udario  bez p ro liv an ja  k rv i;61 za one koji nekoga

54 K azne ove v rs ti sp o m in ju  se k o d  n e k ih  k r iv ič n ih  d je la  p re d v iđ e n ih  u  ru b . 7, 8, 
15, 17, 23, 26, 28, 34, 35-llb. I II  S ta tu ta , V id je ti i G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 228—232.

55 P re m a  p ro p isim a  K as tavskog  s ta tu ta  k a ž n ja v a  se o d sije c a n je m  ru k e  ili g lobom  
od 5 m a ra k a  ko k ra d e  u  g ra d u  (k ap itu l 6), ko k ra d e  n a  g u v n u  (kap. 15) i ko u k ra d e  u lis te  
sa p čelam a (kap. 16).

56 V idi ru b . 8-lib. I II  S ta tu ta .
57 Rub. 15,lib. III.
58 Rub. 26-lib. III.
59 R ub. 31,lib. III.
60 Rub. 15-lib. III.
61 R ub. 15-lib. III.
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n ap ad n u  ili uv rijed e  p red  kapetanom  ili v ik arijem 62 itd. U svim  tim  slu ­
čajevim a izricane su obadvije prop isane kazne: novčana kazna i kazna 
zatvora.

K azne za tvo ra  (lišenja slobode) n igdje se ne spom inju  n i u V ino­
dolskom  zakonu, n iti u V eprinačkom  sta tu tu . U K astavskom  s ta tu tu  v rlo  
rije tk o  se spom inju .63 Značilo b i da je  R iječki s ta tu t po tom  p ita n ju  po­
kazao zna tan  n ap red ak  p rav n ih  sh v a tan ja  u  odnosu na  ran ije  p ravne 
kodekse u  susjedn im  gradov im a i opštinam a. No ni riječko  k riv ično  p ra ­
vo, kao što smo već v id jeli, kaznu zatvora n ije  široko p rihva ta lo  i još 
u v ijek  je  davalo  p rednost surovim  tje lesn im  kaznam a nad kaznom  za­
tvora. Cak ni znatno  kasn iji T rsa tsk i s ta tu t ne prop isu je  kaznu zatvora  
sem  jedino za slučaj kad  neko bez uzroka osram oti nekoga starca, za 
koje djelo je  a lte rn a tiv n o  prop isana novčana kazna ili zatvor. Sto T rsa t­
ski s ta tu t, koji se pojavio za čitavih  110 godina iza R iječkog sta tu ta , n ije  
šire  p rih v a tio  sistem  zatvorsk ih  kazni razlog je  n a jv je ro v a tn ije  u  tom e 
što se on i suviše mnogo oslanjao na s ta re  propise V inodolskog za­
kona, ko ji je  p ri s tv a ra n ju  T rsatskog  s ta tu ta  služio kao osnovica, a što 
je  u  velikoj m je ri u ticalo  da T rsa tsk i s ta tu t po m nogim  p itan jim a  n ije  
osjetn ije  zakoračio nap rijed . Ovako, m eđutim , baš zbog izloženog načina 
n jegovog postanka, on po m nogim  p itan jim a  ne može p ruž iti p rav u  sliku  
v rem ena u  kom e je  ponikao.

d) V ezivanje za sram otn i stub, u d a ran je  užetom , šibanje, zagnju- 
r iv an je  u m ore, ok ru n jav an je  sram otnom  krunom .

Ove kazne bile  su p redv iđene za p riličan  broj k riv ičn ih  d jela. P ro ­
p isane  su  n ekada kao sporedne kazne, a nekada kao zam jena za neisp la­
ćene novčane kazne.

Tako je  vezivanje  za sram otn i stub, kao zam jena za neisplaćenu 
novčanu  kaznu  bilo predviđeno: za u v red e  nanesene sudijam a i sindi- 
cim a,64 za k rađe  s itn ijih  s tv a ri (u vrijednosti od 20— 100 soldina),05 i s l .

U d aran je  užetom  bilo je  predviđeno, na p rim jer, za pokušaj ra n ja ­
v an ja  puškom  ili s trije lom  i to kao zam jena za nep laćenu  novčanu ka­
znu,66 a kao sporedna kazna uz novčanu  kaznu  za u d a ran je  v ik a rija  s 
oružjem  ili kakvom  drugom  stv a ri sa krvoprolićem ,67 za nanošen je  u v re ­
de pu tem  v ješan ja  rogova, pod rug ljiv ih  pisam a, sm eća i d r.68

Š ibanje  je  takođe bilo predviđeno u znatnom  b ro ju  slučajeva, kao, 
na p rim je r: za uv rede  nanesene k ap e tan u  ili v ik a riju ,69 za k rađ u  od 1 do 
4 ro ja  pčela70 — u oba slučaja kao zam jena za neisp laćenu  novčanu k a ­

62 R ub. 16-lib. III .
63 K a p itu l 31 K as tav sk o g  s ta tu ta  p re d v iđ a  n o v čan u  k azn u  od 8 lib a ra  i 8 d an a  

z a tv o ra  za one k o ji b i p re d  sudom  govorili n e p o š ten e  rije č i. N eki k a p itu li, k o ji  su 
donesen i zn a tn o  k asn ije , p re d v iđ a ju  ta k o đ e  k a zn u  za tv o ra , no u  sasvim  m alom  b ro ju  
•slučajeva (vidi n p r . k ap . 68, k o ji je  d onesen  20-m a ja  1613 god.).

64 R ub. 15-lib. III.
65 R ub. 26-lib. III.
66 R ub. 8-lib. III.
67 R ub. 15-lib. III.
68 R ub. 17-lib. III.
69 R ub. 15-lib. III.
70 R ub. 28-lib. III.
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znu, potom  za u d a ran je  sud ije  ili s ind ika  oružjem  ili kakvom  drugom  
stv a ri s ok rvav ljen jem  — kao sporedna kazna, pored  novčane71 itd.

Z ag n ju riv an je  u m ore predv iđeno  je kao zam jena za neisp laćenu  
novčanu kaznu uglavnom  u slučajev im a ko ji se odnose na  h u ljen je  sve­
taca, za napade na k ipove svetaca72 i s l. U svim  slučajev im a gdje  je  ova 
kazna predv iđena propisano je  posebno i koliko p u ta  se im a izvršiti zag­
n ju riv an je  u m ore za do tičn i učin.

O k run javan je  sram otnom  k ru n o m  propisano  je  kao kazna ko ja  se 
uglavnom  izriče kum ulativno  s nekom  drugom  kaznom  i to većinom  za 
slučajeve vezane za lažno svjedočenje ili p rav ljen je  lažn ih  isp rava . T ako  
je, n a  p rim jer, za lažno svjedočenje iz k o ris to lju b lja  prop isano  da se po­
činilac okrun i sram otnom  k ru n o m  i da m u se odsiječe desna ru k a ; a za 
lažno svjedočenje bez ko ris to lju b lja : da se o k ru n i sram otnom  krunom , 
da se veže za sram otn i s tub  i da se šiba (sve se ove kazne izriču  ku m u ­
lativno);73 za p rav ljen je  lažn ih  isp rava: novčana kazna i o k ru n jav an je  
sram otnom  krunom 74 itd .

V inodolski zakon ne poznaje kazne ove v rsti.75 U slučajev im a k a d a  
osuđeni n em aju  odakle da p la te  izrečenu  im  novčanu  k aznu  tad a  knez 
može da n jihov im  životom  raspolaže po svojoj vo lji.78 V eprinačk i s ta tu t 
takođe ne poznaje ove v rs te  kazne.

Što se tiče K astavskog  s ta tu ta , n jegovi propisi iz 1490. godine (kada 
je  S ta tu t donesen) ne sad rže  takođe n ijed n u  od ovih kazni, a li nek i kas­
n iji kap itu li, ko ji su doneseni početkom  X V II v ijeka, p rih v a ta ju  kaznu  
u d a ran ja  konopom .77

T rsatsk i s ta tu t od sv ih  ovih kazn i p oznaje  sam o kazn u  šib an ja  i 
kaznu zadavan ja  ud arca  konopom 78 i to  u  veom a ogran ičenom  b ro ju  slu ­
čajeva.

V jerovatno  je  go rn je  v rs te  kazn i riječko  kriv ično  p rav o  p rih va tilo , 
po ugledu na p rak su  n ek ih  p rim o rsk ih  g radova rom anskog tipa , je r  se 
kod s ta tu ta  ovih g radova kazne ove v rs ti češće srijeću. U svakom  slu ­
čaju one ran ije  n ijesu  b ile  m nogo poznate  u  s ta ro h rv a tsk o j p ravno j 
oblasti i ovamo su tek  kasn ije  počele da p rod iru .

e) N ovčana kazna

Novčana kazna je  s ta tu ta rn im  odredbam a p rop isana  za najveći broj 
k riv ičn ih  djela. D olaze u  obzir ug lavnom  osredn ja  i lakša  k riv ičn a  djela, 
cijeneći po težini učina. O pšti m in im um  i m aksim um  n ije  izrično  od­
ređen  propisim a, ali se iz p ropisa  Lib. III v id i da je  kao opšti m in im um  
usvojena sum a od 4 soldina, a kao opšti m aksim um  sum a od 200 libara .

71 R ub. 15-lib. III .
72 R ub. 23-lib. III.
73 R ub. 34-lib . III.
74 R ub. 35-lib. III.
75 V inodolski zakon  se o g ran ičav a  sam o n a  s m r tn u  k aznu , im o v in sk e  k azn e  (za 

n a jv eć i b ro j slučajeva), n a  »m ašćenje« k o je  v rš i k n ez  ili rod) i na  a rb i t ra rn e  k azn e  (ko je  
n ije su  p ro p isim a  o d ređ en e  nego ih  izriče  knez  po svo jo j slobodno j volji).

76 Cl. 74 V inodolskog zakona.
77 V idi k a p itu le  68, 69 i 70, k o ji su d onesen i 20 m a ja  1613. godine.
78 Š ib an je  je  tač . 37 T rsa tsk o g  s ta tu ta  p red v iđ en o  za ča ro b n ice , p o re d  n o v čan e  

kazne. U d aran je  konopom  p red v iđ en o  je  tač . 5 kod  su m n je  za izv ršen u  k ra đ u , a tač . 41 
za onoga ko na  silu  n ek o m e p ro v a li v ra ta  i to  p o red  p ro p isa n e  n o v čan e  kazne.
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Inače, iznosi novčanih  kazni su uglavnom  za svaki posebni slučaj fiksno 
propisani. U slučajev im a k ad a  se određena novčana kazna ne može u tje ­
ra ti, ista  se p re tv a ra  u  kaznu  za tvo ra  ili k ak v u  tje lesn u  kaznu, po m je­
rilim a posebno određenim  od slučaja  do slučaja.

Rub. 54-lib. III S ta tu ta 70 posebno tre tira  p itan je  učešća kraljevskog  
fiska i opštinske b laga jne  u  diobi u tje ra n ih  novčanih  kazni. Ovim  p ro­
pisom  načelno je  određeno da sve im ovinske kazne (pa p rem a tom e i 
novčane) p rip ad a ju  po polovinu k ra ljevom  fisku  i opštinskoj b lagajn i. 
D rugačija  podjela  dozvoljena je  jedino u  slučajev im a kada je  nekim  po­
sebnim  propisom  određeno drugačije , bilo da  č itav  iznos im a p rip asti 
k ra ljevom  fisku ili obratno  — opštinskoj b lagajn i, bilo pak  da je  p red ­
viđen d rugačiji p rocenat učešća jedne i d ruge kase u diobi određenih  
iznosa.

V inodolski zakon iz 1288. godine za velik  broj k riv ičn ih  d je la  p red ­
v iđa takođe novčane kazne. No ovaj zakon poznaje takođe još uv ijek  
i osvetu (»mašćenje«) i kom poziciju  (»vraždu«, »zagovor«). P rem a tome, 
u  ovom periodu  u V inodolu vidim o uporedo posto jan je  nekoliko in sti­
tu ta  koji su se is to rijsk i uglavnom  sm jen jivali (osveta je  s ta rija  od kom ­
pozicije, a novčana kazna p red stav lja  da lju  evoluciju  kom pozicije). R as­
p ro stran jen o st novčane kazne u  V inodolskom  zakonu govori nam  da 
s ta ri in s titu ti osvete i kom pozicije već p rež iv ljav a ju  zadnje dane svoga 
b itisan ja  u kriv ičnom  p rav u  starog  Vinodola, kao i u  s ta roh rva tsko j 
p ravno j oblasti uopšte. Da je  to zaista tako  vidim o iz propisa  kasn ijih  
s ta tu ta  u  susjednim  gradovim a i opštinam a. Naim e, n i u  K astavskom  
s ta tu tu  od 1490. god., ni u V eprinačkom  od 1507. god., n iti pak  u  T rsa t- 
skom  od 1640. godine ne nalazim o više n igd je  spom enutu  osvetu n i kom ­
poziciju, a u  svim  ovim  s ta tu tim a  za najveći broj k riv ičn ih  d je la  p ro p i­
sana  je  novčana kazna. To znači da se na  ovom  sta roh rva tskom  području  
v rlo  lijepo  može sag ledati is to rijsk i razvoj novčane kazne, ko ja  je  iz­
rasla  iz n ekadašn je  kom pozicije.

Što se tiče čistog k a ra k te ra  novčane kazne na  ovom području , 
im am o nešto više šaren ila . P re m a  propisim a riječkog  kriv ičnog  p rava  
iz 1530. godine novčana kazna je  im ala  jav n o -p rav n i k a rak te r . P rem a 
ostalim  navedenim  sta tu tim a  m oglo bi se reći da je  novčana kazna kod 
n jih  im ala  kvaz i-jav n i a k v az i-p riv a tn i k a rak te r. Tako tač. 5 V eprinač­
kog s ta tu ta  izrično određuje  da od kazn i ko je  iznose m an je  od 8 lib a ra  
»ne ide n išta  gospodi«; od kazn i ko je  iznose od 8 do 50 lib a ra  ide jedna 
treć in a  gospodi, jed n a  treć in a  županu, a jedna  treć ina  tu ž ite lju  (misli 
se v jerovatno  na  oštećenika). S hvatljivo  je  što je  novčana kazna im ala 
ovakav  k a ra k te r  po prop isim a ra n ijih  s ta tu ta  (jer su to  b ili is to rijsk i 
p u tev i razvo ja  ko je  je  novčana kazna im ala  da p ređe  na  p u tu  do p r i­
v a tn e  ka  javnoj kazni), a li b i se m oglo postav iti p itan je : zašto ovaj k a ­
ra k te r  novčane kazne n ije  bio konačno prečišćen u  T rsatskom  s ta tu tu  
od 1640. godine, k ad a  je  to bilo sasvim  nedvojbeno postignuto  u  riječ ­
kom  kriv ičnom  p ra v u  p u n ih  110 godina ran ije . Po našem  m išljen ju  je ­

79 R ub. 54-lib. I II  nosi naslov : »De p o en is p ro v e n ie n tib u s  in  fiscum  e t com une« (u 
p rev o d u : »O k azn am a k o je  p r ip a d a ju  f isk u  i opštini«). V idi fol. 66 orig . S ta tu ta .
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dino ob jašn jen je  leži u čin jenici što se je  T rsa tsk i s ta tu t i suviše m nogo 
oslanjao na  svoju s ta ru  osnovicu — V inodolski zakon, pa  stoga n i po 
ovom pitan ju , kao n i po m nogim  drugim , n ije  pružao p rav u  sliku  v re ­
m ena u  kom e je  ponikao.

Široko p rih v a tan je  novčane kazne išlo je  u  in te res  v ladajućim  
krugovim a, je r  je  ista  p red stav lja la  bogat izvor p rihoda  kako  za k ra ­
ljevski fisk, tako  i za opštinsku  b lagajnu , pa  je  i to, bez sum nje, bio 
jedan  od uzroka što je  riječko  krivično pravo  p redv id je lo  novčanu  k azn u  
za veoma velik i broj k riv ičn ih  djela.

f) Progon iz g rada  i dis trik ta

Ova kazna p rim jen jiv an a  je  nekad  kao glavna, a nek ad  kao spo­
redna kazna. Kao g lavnu  kaznu  nalazim o je  predv iđenu , na p rim je r, 
p ro tiv  onih koji u  doba ra ta  bez dozvole odu u  inostranstvo  ili tam o  
pošalju  svoje stv ari,80 p ro tiv  k riv aca  ko ji su osuđeni za tešk i zločin i 
pobjegli p reko  gran ice81 itd . K ao  sporednu  kaznu  im am o je  p red v i­
đenu p ro tiv  onih ko ji su osuđeni za teške  tje lesne  povrede  ili k levete  
nanesene k ape tanu  ili v ik a riju 82 i s l .  V ećinom  se p red v iđ a  v ječ iti p ro ­
gon iz g rada  i d is trik ta ,83 no bilo  je  i slučajeva  za k o je  je  bio p red ­
viđen vrem enski ograničen progon, iako  u  sasvim  r ije tk im  slučajev im a 
i za počinioce lakših  kriv ica .84

V ječiti progon p redv iđa  se u  situacijam a kada se ra d i o izvršiocim a 
teških  k riv ičn ih  d jela  (razum ije se, težina d je la  p osm atrana  je  i cije­
n jena kroz p rizm u in teresa  postojećeg po re tka) ko ji su nedostupn i op- 
štinskoj pravdi, a za čije kažn jav an je  je  postojeći po redak  m aksim alno  
zainteresovan. U stvari, izrečeni progon n ije  b ila  d efin itiv n a  kazna koja 
se izriče dotičnom  izvršiocu, već je  važila  sam o za ono v rijem e koliko  
je  počinilac bio nedostupan  opštinskim  organim a. U m om entu  k ad a  bi 
on postao dostupan  (povratkom  na te r ito r iju  g rad a  ili d istrik ta ) p ro tiv  
njega se provodio redovni k riv ičn i postupak  i izrica la  n ek a  od p ro p i­
sanih kazni (većinom sm rtna  kazna). R anije  je  već bilo  govora o tom e 
da je  svakom e bilo dozvoljeno da ub ije  lice koje je  bilo p rog n an o  zbog 
nekog d jela za koje je  po s ta tu ta rn im  propisim a b ila  p red v iđ en a  sm rtn a  
kazna.

U svajajući progon u ovom obliku, kako  ga je  poznavalo  riječko  
krivično pravo, v ladajući poredak  se na veom a sig u ran  n ač in  b ran io  od 
počinilaca tešk ih  kriv ičn ih  djela, k o ji bi izb jeg li kaznu. O vim  se posti­
zalo da se takv im  počiniocim a onem ogući bilo  kada  p o v ra tak  n a  te r ito ­
r iju  grada ili distrik ta , čime se elim inisala ona la ten tn a  opasnost koju  
su ovi izvršioci i da lje  m ogli da p red s tav lja ju  za g rad  ili d is trik t. A ko 
bi se oni ipak nekada povratili, tad a  je  svako im ao pravo  da ih  nekaž­
njeno ubije. Ako li se n i to ne bi desilo, tad a  b i se p ro tiv  n jih  provodio  
redovni k riv ičn i postupak  i izricala sm rtn a  kazna. O vakav  sistem  elim i-

80 Vid i ru b . 13-lib. I II  S ta tu ta .
81 Rub. 7 i 14-lib. III.
82 V idi ru b . 15 i 17-lib. I II  S ta tu ta .
83 U svim  n a p rije d  po b ro jen im  slu ča jev im a o d ređ en  je  v je č iti  p rogon .
84 P rogon  v rem en sk i og ran ičen  n a  10 god ina susrećem o  n a  p r im je r , u  je d n o m  s lu ­

ča ju  p red v iđ en o m  ru b . 21-lib. I II  S ta tu ta .
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nisan ja  izvršilaca te šk ih  k riv ičn ih  d je la  naročito  je  pogodovao v lada- 
jućoj k lasi kod raz raču n av an ja  sa izvršiocim a po litičk ih  delika ta , ko ji 
se u  p rv i m ah ne b i usp je li p o h v a ta ti.85

U propisim a susjedn ih  gradova i opština (V inodolski zakon, K as- 
tavski, V eprinački i T rsa tsk i s ta tu t) ne nalazim o n igd je  odredbe o p r i­
m jen jiv an ju  kazne progona. Iz toga bi se dalo zak ljuč iti da je  p rih v a- 
tan je  ove v rs te  kazne od s tra n e  riječkog  kriv ičnog  p rav a  p red stav lja lo  
novinu  za to  v rijem e i za dotično p rav n o  područje. O vu novinu  izazvali 
su n a jv je ro v a tn ije  in te resi v lada juć ih  krugova u  R ijeci (zem aljskog go­
spodara i gornjeg , v ladajućeg  sloja građana), je r  im  je  ona m ogla veom a 
dobro da posluži u  raz raču n av an ju  sa izvršiocim a težih  delikata , u  p r ­
vom redu  političkih.

g) K onfiskacija  im ovine

K onfiskacija  im ovine p rop isana  je  kao sporedna kazna za izvršioce 
nekih težih, naročito  političkih , k riv ičn ih  djela. Tako je, na p rim jer, kon­
fiskacija  im ovine počinioca p redv iđena  za izvršioce kriv ičnog  d je la  za­
v jere  p ro tiv  k ra lja , n jegovog n asljedn ika  ili p ro tiv  opštinskog u ređ e­
nja; za one koji dođu  iz in o stran stv a  u  R ijeku  s nam jerom  da u  R ijeci 
izvrše ubistvo pa  d jelo  pokušaju  učin iti ili ga izvrše; za one koji bez 
dozvole riječke  v lasti pođu u  n a jam  ili p rim e službu nekog lica ili op­
ština van  R ijeke, ako se ne pov ra te  u  ro k u  od 2 m jeseca itd .86 K onfisko­
vana im ovina po p rav ilu  p rip ad a  k ra ljevom  ili opštinskom  fisku  (bilo 
samo jednom  od ovih ili obojici). Izuzetak  je  p redv iđen  sam o u odnosu 
na konfiskaciju  im ovine lica ko je  je  došlo iz inostranstva  da izvrši ub i­
stvo u Rijeci, te  koje je  dotično ub istvo  izvršilo, u  kom  slučaju  čitava 
konfiskovana im ovina počinioca p rip ad a  nasljedn icim a ubijenog.87 U svim  
ostalim  slučajev im a konf iskovana m asa p rip ad a  k ra lju  i opštini. K ako 
se im a d ije liti konfiskovana m asa izm eđu k ra ljevog  i opštinskog fiska 
načelno je  regu lisano  propisim a rub. 54-lib. III  S ta tu ta .88 A ko je  u  ne­
kom posebnom  propisu  lib. III za izv jestan  određeni slučaj bilo p ro p i­
sano drugačije , tada  se dioba v ršila  p rem a ovom posebnom  propisu .89

P rilikom  izrican ja  i izv ršen ja  kazne konfiskacije  im ovine n ije  se 
vodilo raču n a  o tom e da se užoj porodici osuđenika izdvoji i dodijeli 
kakav  m inim um  p o treb an  za egzistenciju , n iti je  p rav ljen a  m ak ar k akva  
razlika izm eđu p o kre tne  i n epokre tne  im ovine. Stoga je  u  svim  tim  slu­

85 K o b le r  navodi da  je  k a z n a  izgona u  R ijec i p ra k tik o v a n a  jo š sred in o m  XV v ijek a , 
d ak le  zn a tn o  p r i je  d o n o še n ja  S ta tu ta  iz 1530. god ine. T ako  n av o d i da  je  25 ja n u a ra  1449. 
gcd. ova k azn a  iz rečen a  je d n o m  sv e š te n ik u  k o ji se p rez riv o  odnosio  p re m a  o p štin sk o j 
a d m in is tra c iji, a 25 ju n a  1449. god. jed n o m  g ra đ a n in u  zbog tje le sn e  p o v red e  n an e se n e  
nekom  licu  n a  jav n o m  trg u  (vidi G. K o b le r: Op. cit., vol. II, s tr . 233).

86 Za ovu  k azn u  v id je ti , n a  p r im je r , ru b . 6, 7, 15 i 18-lib. I I I  S ta tu ta .
87 V idi ru b . 7-lib. I II  S ta tu ta .
88 P ro p is i ru b . 54-lib. I II  reg u lišu  d io b u  izm eđu  k ra lje v o g  i o p štin sk o g  f isk a  sv ih  

u tje ra n ih  im o v in sk ih  kazn i, p a  se p re m a  to m e odnose  i n a  k o n fisk o v an u  im o v in u . O vim  
p ro p isim a  o d ređ en o  je  da  se u  sv im  s lu č a jev im a , k a d a  n e k im  p o seb n im  p ro p iso m  n ije  
d ru g ač ije  o d ređ en o , sve  u tje ra n e  v r ije d n o s ti  od im o v in sk ih  k a z n i im a ju  d ije l i t i  n ap o la  
izm eđu  k ra l ja  i opštine .

89 T ak av  s lu č a j u  p o g led u  k o n fisk o v an e  im o v in e  im am o, n a  p r im je r , u  ru b . 6-lib. 
III  S ta tu ta . Tam o se, n a im e, o d re đ u je  d a  sva  k o n fisk o v an a  im o v in a  b u n to n ik a , iz d a jn ik a  
i s l .  im a p r ip a s ti  za t r i  č e tv r t in e  k ra lje v o m  fisk u , a za je d n u  č e tv r t in u  op štin sk o m . 
O ts tu p a n je  od n ače la  v eć  u tv rđ e n o g  u  ru b . 54-lib. I II  o v d je  je , d ak le , u č in je n o  u  k o r is t 
k ra ljev sk o g  fisk a . To v je ro v a tn o  sto g a  što  je  zak o n o d av ac  sm a trao  da  su  ov im  d je lim a  
više u g ro žav an i k ra lje v i  nego li o p štin sk i in te re s i.
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čajevim a pod u d a r konfiskacije  p o tpada la  jednako  p o k re tn a  kao i ne­
pok re tna  im ovina osuđenika, bez obzira na  n jen u  p rirodu , v rijednost, 
nam jenu  i dr.

N em a sum nje da su p rih v a ta n je  konfiskacije  im ovine u  riječkom  
kriv ičnom  pravu , kao posebne v rste  kazne, uslovili p rv en stv en o  k lasn i 
interesi, odnosno in te resi v lad a ra  i postojećeg pore tka . N jom e se po­
stizao dvostruk i efekat. S jedne  strane , ove konfiskacije  su p un ile  i bo­
gatile  p rije  svega k ra ljevu , a dobrim  dijelom  i opštinsku  kom oru, a s 
d ruge strane, n jim a se postizala i konačna im ovinska likv id ac ija  lica 
šte tn ih  po poredak, u p rvom  red u  političk ih  n ep rija te lja . U p o tv rd u  
ovoga govori i čin jenica što su ug lavnom  sva d je la  za ko ja  je, pored 
glavne kazne, bila  p redv iđena i sporedna kazna konfiskacije  im ovine 
im ala u  većoj ili m anjoj m je ri po litičk i prizvuk . Tako su d je la  iz rub. 
6-lib. III b ila  čisto politička d je la  (zavjere, veleizdaje  i s l .), d jelo  dolaska 
u R ijeku rad i izv ršen ja  ub istva  (iz rub . 7-lib. III) n a jv je ro v a tn ije  je  im alo 
u većini slučajeva po litičk i m otiv90 (a u  svakom  slučaju  bilo je  veom a 
štetno po stab ilnost javnog red a  i m ira  je r  je  u  velikoj m je ri ugrožavalo  
p rav n u  i fak tičku  sigurnost g rađana), dok  je  d jelo  iz rub . 18-lib. III ta ­
kođe im alo politički p rizvuk , s obzirom  da su  se riječk e  v la sti energično 
borile  p ro tiv  odlaska svojih  g rađ an a  u  n a jam  ili s lužbu  v an  g rad a .91 Iz 
svega toga dalo bi se zak ljuč iti da je  konfiskacija  im ovine u  riječkom  
kriv ičnom  p rav u  p rihvaćena kao još jedno o ružje  više u  bo rb i p ro tiv  po­
litičkog i kvazi-političkog krim inala , dakle, kao sredstvo ekonom skog 
u n iš tav an ja  političk ih  p ro tiv n ik a  a suviše i kao in s tru m e n t bogaćenja 
k ra ljeve  i opštinske b lagajne.

K aznu konfiskacije  im ovine ne nalazim o n i u  V inodolskom  zakonu, 
n iti u  K astavskom  ili V eprinačkom  sta tu tu . Značilo bi da je  riječko 
krivično pravo  na ovom sta ro h rv a tsk o m  pod ru č ju  p rvo  uvelo  ovu v rs tu  
kazne. Nem a sum nje da je  u  p rav cu  uvođen ja  ove v rs te  kazne dobrim  
dijelom  insistirao  i zem aljsk i gospodar R ijeke, je r  je  ona u  prvom  
redu  pogodovala njegovim  in teresim a, kako  u  političkom  tako  i u  m a­
te rija lnom  pogledu. Ovo stanovište  m ogle bi p o tk rijep iti i slijedeće či­
njenice. T rsa tsk i s ta tu t od 1640. godine takođe p r ih v a ta  u  nekim  slu ­
čajevim a konfiskaciju  im ovine, kao posebnu v rs tu  kazne,92 iako ovu 
v rs tu  kazne ne poznaje V inodolski zakon. U ogrom noj većin i s lučajeva 
i po m nogim  p itan jim a T rsa tsk i s ta tu t se oslan ja  na  propise  starog  V i­
nodolskog zakona (koji m u  je služio kao osnovica), no po ovom  p itan ju  
on napušta  p rak su  starog  V inodola i p rih v a ta  onu ko ju  je  p rih v a tilo  i 
riječko kriv ično pravo  (iako s izvjesnim  razlikam a). To bi govorilo  u 
prilog zak ljučku  da su m ožda isti ili slični razlozi n aveli i T rsa t, kao i 
R ijeku, da u svojim  k riv ično -p ravn im  propisim a p rih v a te  ovu v rs tu  
kazne. K ad  se im a u  v idu  okolnost da se T rsa t u  m om entu  donošenja

90 A te n ta te  n a  vodeće ličn o sti g ra d a  ob ično  je  b ilo  m nogo la k še  p r ip re m iti  u 
in o stra n s tv u  nego u g rad u , pa  je  i do iz v rše n ja  ta k v ih  d je la  u g ra d u  sv a k ak o  m oglo 
lak še  da dođe ako su  ona d e ta ljn o  p r ip re m lje n a  u  in o s tra n s tv u  nego  li ako  se p r i ­
p re m a ju  u  g radu , je r  je  u  ovom  d ru g o m  s lu č a ju  p o s to ja la  v e lik a  m o g u ćn o s t o tk r iv a n ja  
z a v je re n ik a  p r ije  m a k a r  k ak v o g  p o k u ša ja  (vidi o to m e p ro p ise  ru b . 6-lib. III).

91 R an ije  sm o v id je li da  se zbog o d laska  u  n a ja m  gub ilo  g rađ an stv o , a g ra d  je , 
želeći da se širi, snaži i n a p re d u je , m orao  n a s to ja ti  da  se b ro j g ra đ a n a  uvećav a , a ne  
n ik ak o  da se sm a n ju je .

92 V idi tač. 5, 10 i 21 T rsa tsk o g  s ta tu ta .
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S ta tu ta  iz 1640. godine nalazio  u ru k am a  H abzburgovaca (kao što je  slu ­
čaj bio i sa R ijekom  u  doba donošenja n jenog S ta tu ta ) m ožda se ne bi 
pogriješilo  ako bi se izveo zak ljučak  da su uglavnom  i u  prvom  redu  
politički i m a te rija ln i in te resi zem aljskog gospodara uslovili p rih v a tan je  
ove v rs te  kazne kako u  Rijeci, tako  i znatno  kasn ije  u  T rsatu .

P O S E B N I  D I O

G l a v a  I

KRIVIČNA DJELA PROTIVPRAVNOG LIŠENJA ŽIVOTA

A) D JELA  PRO TIV PRA V N O G  L IŠE N JA  ŽIVOTA IZ RUB. 7-LIB. III
R IJEČ K O G  STATUTA

I. U m o r s t v o

»Pro bono et pacifico S ta tu  te rra e  flum inis S ta tu im us quod si 
aliqua persona de caetero  fecerit hom icidium  dolose u t  appensate, au t 
p rod ito rie  in  am pu ta tione  C apitis condem netu r si fu e rit in  fo rtia  com- 
m unis te rra e  flum inis e t si non  fu e r it in  fo rtia  p o n a tu r in  banno  p e r­
petuo, si non com paruerit coram  D. Ju d ice  m aleficiorum  in  term ino  
S ta tu to  e t si quo tem pore v en e rit ad  fo rtiam  com m unis D. Ju d ex  m alefi­
ciorum  su b jitia t illum  to rm en tis  et si confessus fu e r it secundum  form am  
S ta tu to ru m  p u n ia tu r  . .  .<1

Još odm ah u početku, p r ije  nego se otpočne s obradom  elem enata  
bića ovog kriv ičnog  djela, po trebno  je  p reč is titi osnovno p itan je : o k ak ­
vom  se ovdje, zapravo, d je lu  rad i. Jasno  je, doduše, da se rad i o d je lu  
p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, no to još uv ijek  n ije  n i izdaleka dovoljno 
da bi se ovom kriv ičnom  d je lu  dalo pravo  m jesto  u  sistem u d e lika ta  
p ro tiv  života i tije la . Da b i se m oglo ići da lje  po trebno  je još odm ah, 
na  početku  izlaganja, po jam  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života sh v a titi kao 
prilično širok  pojam , ko ji se, s obzirom  n a  izvjesne su b jek tivne  mo­
m ente  (p itan je  vinosti) g ran a  u  nekoliko užih pojm ova. Nas ovdje m o­
m entalno  ne  in te resu  je  jed n a  od tih  g rana: ubistvo iz nehata . O n jem u 
će b iti r iječ i kasn ije  i posebno. In te resu je  nas, m eđutim , ona d ruga g ra ­

1 F ra g m e n a t s ta tu ta rn o g  p ro p isa , k o ji  se odnosi n a  u m o rs tv o  — » S ta tu tu m  te r ra e  
f lu m in is  an n o  M DXXX. L ib e r  III . R ub. 7: D e h o m ic id io . . .  « (fol. 47 orig . S ta tu ta ).

U p re v o d u  ovaj f ra g m e n a t g lasi:
»Za dobro  i m ir  zem lje  r ije č k e  o d ređ u jem o  da se svako  lice k o je  u b u d u ć e  p očin i 

u m o rstv o  z lo n am je rn o , ili sm iš ljen o , ili izd a jn ič k i osud i n a  o d sijec an je  g lave, ako  je  n a  
p o d ru č ju  o p štin e  zem lje  r ije č k e , a ak o  n ije  n a  p o d ru č ju , da  se za v je č n a  v re m e n a  
izagna, ako  se n e  p r i ja v i  p re d  gospodinom  k r iv ič n im  su d ijo m  u  s ta tu to m  o d ređ en o m  
ro k u . A ako ik a d a  dođe n a  o p štin sk o  p o d ru č je , n e k a  ga gospod in  k r iv ič n i su d ija  p o d ­
v rg n e  m u č e n ju  i ako  p r iz n a  n e k a  ga  p re m a  p ro p is im a  s ta tu ta  k azn i . . .«
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na: um išlja jno  ubistvo ili, tačn ije  rečeno, um išlja jn o  p ro tiv p rav n o  li- 
šen je  života. P o red  one uobičajene podjele  u n u ta r  u m išlja ja  na  dolus 
d irectus i dolus eventualis, m i ćemo m orati, rad i p rav iln e  ocjene 
stvari, u svo jiti još jed n u  pod je lu  i to  baš onu ko ju  su usva ja la  neka 
s ta ra  k riv ična  p rava. Naim e, m oraćem o po jam  u m išlja jnog  ub istva  shva­
titi opet kao širi pojam , koji, s obzirom  na  fo rm u  um išlja ja , obuhvata: 
obično um išlja jno  ubistvo  i um orstvo, kao na jtež i oblik  ub istva , s ob­
zirom  na specija lnu  fo rm u v inosti ko ja  se kod n jega  p o jav lju je  ili, tač ­
n ije  rečeno, na  specija lnu  fo rm u  dolus-a  d irec tu s-a , ko ji se kod ove 
v rste  ub istava  jav lja . D a bism o r ije š ili p itan je  da li se u  konkretnom  
slučaju  rad i o običnom  d je lu  u b is tv a  ili p ak  o d je lu  u m orstva  m oram o 
se p re thodno  i nešto  d e ta ljn ije  pozabav iti e lem entim a bića ovog k riv ič ­
nog djela, pa  tek  nakon  ocjene n ek ih  važn ih  m om enata, ko ji iz ovoga 
proističu , pokušati da nađem o isp rav an  odgovor na  go rn je  p itan je .

Iz sam e stilizacije  s ta tu ta rn o g  tek s ta  » .. .quod si a liqua  persona de 
caetero  fecerit h o m ic id iu m ...«  (». . .d a  se svaka osoba, ko ja  ubuduće  po­
čini u m o rs tv o ...«) proizlazi slijedeće:

N eposredni, n ap ad n u ti o b jek t d je la  u  p ita n ju  može b iti  sam o čo­
vjek, tj. jed inka  iz zoološke v rs te  hom o sap iens-a .2 P o tp u n o  je  ire le ­
vantno p r i  tom  doba s ta ro sti ub ijenog  (to može b iti sta rac  jednako  kao 
i dijete), n jegov d ru š tv en i položaj3 i zd ravstveno  s tan je  u  m om entu  do­
gađaja. N apadnu ti ob jek t m ože b iti i sam rtn ik , ko ji bi poslije  p a r  časaka, 
inače, um ro i da n ije  bilo napada. Važno je, m eđutim , jed ino  to da je 
n ap ad n u ti u  m om entu  n ap ad a  bio živ, pa bez obzira u  kakvom  se fizič­
kom  ili psihičkom  zd rav lju  nalazio. Ovo g led ište  potiče inače još od 
davnih  vrem ena, a p rihvaćeno  je  i u  svim  m odern im  k riv ičn im  prav im a. 
N e postoji n ik ak v a  odredba R iječkog s ta tu ta  od 1530. godine ko ja  bi, 
b ilo izrično, bilo ind irek tno , ovu s tv a r  d rugač ije  tre tira la .

U pogledu ostalih  e lem enata  ko ji k a ra k te r išu  o b jek tiv n u  s tran u  
d je la  u  p itan ju , sasvim  je  ire lev an tn o  k ak av  je  bio k o n k re tan  način 
izv ršen ja  djela, kakvo je  bilo sredstvo  izv ršen ja  (naravno, pod uslovom  
da je  dotično sredstvo  podobno da sm rt p rouzrokuje), u  koje v rijem e i 
n a  kom  m jestu  je  djelo počinjeno i dr. N aim e, kakavgod bio k o n k re tan  
način  izvršen ja  d jela, u  ko je  bilo vrijem e, pod kojim  bilo okolnostim a 
(pod uslovom  da ove okolnosti ne isk lju ču ju  p ro tiv p rav n o st d je lan ja) ili 
na  bilo kom  m jestu  se k ažn jiva  ra d n ja  izvršila, d jelo  postoji kao takvo . 
Ove okolnosti čak šta  više ne m ogu im a ti u tica ja  n i na  ocjenu stepena 
društvene  opasnosti učinioca, pa u  vezi s tim  n iti u tic a ti na  p o oštren je  
ili ublaženje kazne. Ovo sToga što je  kazneni sistem  R iječkog s ta tu ta  za n a j­
veći broj k riv ičn ih  d jela, pa i za djelo u  p itan ju , v rlo  k ru t i n e rasteg ljiv  i za 
određeno djelo prop isu je  strogo određenu  kaznu, ko ja  nem a svoga m in i­
m um a i m aksim um a, pa sam im  tim  i onem ogućava sudu da svaki slučaj 
odvojeno cijeni, s obzirom  baš na m om ente gore is tak n u te , te  da u  tom

2 To je  op šte  g led ište  m o d ern o g  k r iv ič n o g  p ra v a  u  sv im  d ržav am a . Is ti p r in c ip  u  
odnosu  na  ovo p ita n je  važio  je  p o sv u d a  i u s re d n je m  v ije k u . S toga  R ije k a  u  ovom  
p ra v c u  n ije  m ogla p re d s ta v lja ti  n ik a k a v  izuzetak .

3 N aravno , izu z im aju ć i o d re đ e n e  o p štin sk e  fu n k c io n e re  (k ap e tan a , v ik a r ija , s u d ije  
i s l .), j e r  za u b is tv a  izv ršen a  n ad  ovim  lic im a važe  po seb n i p ro p isi.
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sm islu i kazne ind iv idualiz ira . S vejedno  je, tak  ode, da li je  ub istvo  iz­
vršeno č in jen jem  ili nečin jen jem , uz uslov da je  i nečin jen je  pod datim  
okolnostim a m oglo izazvati is tu  posljedicu. B itno  je  jed ino  to  da je  po- 
m enuta  posljedica n astu p ila  (sm rt n apadnu tog  lica) i da izm eđu subjek- 
tovog č in jen ja  ili neč in jen ja  i n a s tu p je le  posljedice posto ji uzročna veza.4 
Ukoliko je  d jelo  izvršeno č in jen jem  po trebno  je, razum ije  se, da je  baš 
dotično č in jen je  izazvalo n as tu p je lu  posljedicu. Iz ovog slijed i d a lje  lo­
gičan zak ljučak  da je  p ri tom  sasvim  svejedno da li je  počinilac di­
rek tno  djelovao na  tije lo  napad n u to g  (d irek tno  činjenje) ili se č in jen je  
sastojalo u  s tv a ra n ju  posredn ih  sig u rn ih  usi ova za n astu p an je  sm rti ub i­
jenog (indirektno, posredno  čin jen je).5 No ukoliko je  d jelo  izvršeno ne­
činjenjem  za posto jan je  uzročnosti u  k riv ično-pravnom  sm islu  neop­
hodno je, razum ljivo , da je  baš u  m om entu  neč in jen ja  kod su b jek ta  
posto jala dužnost i obaveza za činjenjem .

Najzad, da bi se odnosno č in jen je  ili nečin jen je  m oglo sh v a titi kao 
rad n ja  izv ršen ja  d je la  u  p itan ju , neophodno je da se p o jav lju je  kao 
p ro tivp ravno  č in jen je  ili nečin jenje. Ako posto ji m a kak av  s ta tu ta rn im  
propisim a p redv iđen  osnov isk lju čen ja  p ro tiv p rav n o sti (a tak v ih  sluča­
jeva je  bilo i o nekim a će b iti r ije č i kasnije) ra d n ja  izv ršen ja  ne  nosi 
obilježje p ro tiv p rav n e  rad n je , pa se uslijed  ned o sta tk a  ovog e lem enta  ni 
učin u p ita n ju  ne b i m ogao sm a tra ti k riv ičn im  djelom  um orstva  u  sm i­
slu gorn jeg  s ta tu ta rn o g  propisa, n iti p ak  k riv ičn im  djelom  uopšte.

U pogledu e lem enata  koji k a ra k te rišu  ob jek t i o b jek tivnu  s tra n u  
kod d jela  u  p ita n ju  važilo je, dakle, sve ono što p rih v a ta  i m oderno 
krivično p rav o  kod kriv ičnog  d je la  ubistva.

Po p itan ju  elem enata  ko ji k a ra k te rišu  sub jek t i su b jek tiv n u  s tran u  
d jela u  p itan ju , već iz sam e stilizacije  gorn jeg  s ta tu ta rn o g  propisa, koji 
kaže: ». . .  quod si a liqua  persona de caetero  fecerit hom icidium  dolose 
u t appensate, a u t p ro d i to r ie . . .«  (» ...d a  svaka osoba, ko ja  ubuduće  po­
čini um orstvo  zlonam jerno, ili sm išljeno, ili iz d a jn ič k i. .  .«) proizlazi da 
sub jek t d je la  u k onkre tnom  slučaju  može b iti m a koje  lice: g rađan in , 
đ istrik tua lac  ili stranac.

Što se p ak  tiče  v inosti počinioca ovog k riv ičnog  djela, n a  ovom 
p itan ju  se treb a  posebno zadržati. C itiran i s ta tu ta rn i p ropis traž i, da je 
ubistvo izvršeno »dolose u t appensate, a u t p roditorie«  (»zlonam jerno, 
ili sm išljeno, ili izdajnički«). S toga je  svakog od ovih te rm in a  potrebno 
posebno razm o triti i u tv rd iti  n jihov  p rav i smisao. Ono što, m eđutim , 
upada odm ah u  oči je s te  čin jenica da se sva t r i  te rm in a  ne  odnose na

4 O vako sm o b a re m  sh v a tili f ra g m e n a t c i tira n e  o d red b e  ru b . 7-lib. III , k o ji kaže : 
» . . .  quod si a liq u a  p e rso n a  . . . fe c e r it  h o m ic id iu m  dolose u t  a p p en sa te , a u t  p ro d i­
to r ie  . . .« sm a tram o , da  je  iz raz  » fecerit hom icid ium « o v d je  p o tre b n o  u ze ti za jed n o  i 
kao  tak v o g  sh v a titi  ga n eš to  šire , nego što  bi se to  m ožda m oglo ako  b ism o za o c jen u  
ra d n je  (č in je n ja  ili n e č in je n ja )  uzeli r i je č  »fecerit«  izo lovano. R iječ  »fecerit«  — izo lovano  
p o sm a tra ju ć i ovaj iz raz  — im a la  bi, na im e, da  znač i a k tiv n u  ra d n ju  — č in je n je . M eđu­
tim , oč ig ledno  je , po sam oj p r iro d i s tv a ri, da  se »hom icid ium  facere«  u  n e k im  p o sebn im  
slu ča jev im a m ože izv rš iti  i n e č in je n je m  isto  tak o  k ao  u  d ru g im  s lu č a je v im a  č in je n je m . 
S toga, po n ašem  m iš lje n ju , iz raz  u  s ta tu ta rn o m  te k s tu  o značen  sa » fecerit hom icid ium « 
tre b a  sh v a tit i  š ire  (kao, n a  p r im je r , »usm rtiti«) i uze ti da se re č e n i p rop is--odnosi na  
sva u m o rs tv a  p o č in je n a  b ilo  n a  k a k a v  n ač in  (tj. b ilo  č in je n je m , b ilo  n e č in je n je m ), pod  
uslovom  da su  p o č in je n a  »dolose u t  a p p en sa te , a u t  p rod ito rie« . T ak v o m  sh v a ć a n ju  ne  
p ro tiv i se, n iti  iz rično , n iti  in d ire k tn o  n ik a k a v  p ro p is  ili iz raz  u p o tre b lje n  b ilo  u  ru b . 
7-lib. III, b ilo  n a  ko m  d ru g o m  m je s tu  u  lib . I I I  S ta tu ta .

5 N a p r im je r , k ao  kod  p o d m e ta n ja  z a tro v a n e  h ra n e  i s l.

83

http://library.foi.hr



is ti elem enat. Z apravo, te rm in i »dolose u t appensate« (»zlonam jerno ili 
sm išljeno«) odnose se n a  oblik  v inosti počinioca, dok se te rm in  »aut 
proditorie«  (»ili izdajnički«) ne  m ože odnositi na  oblik  v inosti, m ak ar 
što ga je  sredn jov jekovn i zakonodavac ovam o gurnuo , već b i spadao 
m eđu elem ente ko ji k a ra k te r išu  o b jek tiv n u  s tranu .

Posebno je  p ita n je  k ako  u  ko n k re tn o m  slu ča ju  tre b a  sh v a titi izraz 
»dolose« (»zlonam jerno«), a kako  izraz »appensate« (»smišljeno«).

Što se tiče te rm in a  »dolose« čini se da je  s tv a r nešto jednostavn ija . 
Ovaj izraz, naim e, m orao b i označavati um išlja j kao fo rm u  v inosti i to 
svakako i isk ljučivo  d ire k tn i um išlja j (dolus d irectus), a n ikako  in d i­
rek tn i um išlja j (dolus eventualis). Ovo p ak  pro ističe  iz slijedećeg:

U m išljaj je  psih ičk i odnos učinioca p rem a d jelu , pa  se baš prem a 
in ten z ite tu  i k a ra k te ru  ovog psih ičkog odnosa um išlja j d ije li na  di­
re k tn i i in d irek tn i. P r i  tom e kod in d irek tn o g  um išlja  ja  učinilac je  sam o 
sv jestan  m ogućnosti da iz n jegove rad n je  (č in jen ja  ili nečin jen ja) n astu p i 
dotična posljedica, p r i  čem u on sam o svjesno dopušta  tu  posljedicu, ali 
je  ne želi. M eđutim , kod  d irek tn o g  um išlja j a ovaj psih ički odnos poči­
nioca p rem a posljedici im a k a ra k te r  i in ten z ite t želje. O tuda, ako se 
izraz  »dolose« (»zlonam jerno«) sh v a ti kao »sa zlom  nam jerom «, ili još 
tačn ije  »sa zlom željom« (a d rugačije  se, po našem  m išljen ju , u  ovom 
slučaju  n ikako  ne može shvatiti), onda je  sasvim  jasno  da je  ovim  te r ­
m inom  zakonodavac h tio  p rik aza ti d irek tn i um išlja j.

Što se p ak  tiče  te rm in a  »appensate« (»smišljeno«), da b i se p ro n a­
šao i p rav ilno  procijen io  p ra v i značaj ovog izraza u  k riv ično -p ravnom  
sm islu, po trebno  ga je  podvrći nešto  iscrpn ijo j analizi.

S ta tu ta rn i p rop is u  p itan ju , po n ašem  m išljen ju , t r e t i r a  kriv ično  
djelo »um orstva«, a ne d jelo  običnog ub istva . O vu okolnost tre b a  naro ­
čito im ati na  u m u  p ri ocjeni ovog p itan ja . Is tin a  i um orstvo  kao i ubistvo 
označava p ro tiv p rav n o  lišen je  ljudskog  života, a li d ru š tv en u  opasnost 
d je la  um orstva  treb a  sh v a titi k ao  nešto  veću od d ru š tv en e  opasnosti kod 
običnog d je la  ubistva.

N aše današn je  kriv ično  zakonodavstvo ne  p ra v i te rm ino lošku  raz­
lik u  izm eđu u m orstva  i ub istva. O vu raz lik u  (podvlačim : term inološki) 
n ije  p rav io  n i K riv ičn i zakon ik  s ta re  Jugoslav ije . M eđutim , ovu raz liku  
još i danas p rav e  m noga m oderna  k riv ičn a  zakonodavstva (npr. n jem a­
čki, fran cu sk i i švaj carsk i k riv ičn i zakonik, anglo-saksonsko kriv ične 
p ravo  i dr.). N jem ačko kriv ično  zakonodavstvo, na  p rim je r, p reuzelo  je 
ovaj p rinc ip  diobe d je la  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života na um orstvo  i 
ubistvo još iz s tarog  germ anskog p rava . Z apravo , još tada, u  starom  g e r­
m anskom  pravu , posto ja la  je  ova raz lik a  (i te rm ino lošk i i suštinski). P ri 
tom e je  um orstvom  (koje se označavalo sa te rm inom  »Mord«) sm atrano  
ono p ro tivp ravno  lišen je  života ko je  je  izvršeno  potajno , podm uklo, od­
nosno na  lu k av  način. O stali s lučajev i p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života sm a­
tra n i su običnim  ubistvom  (ozn. kao »Totschlag«). M eđutim , za naši slučaj 
bilo bi in te re san tn ije  pom enuti sh v a tan je  sredn jov jekovnog  ita lijanskog  
kriv ičnog  prava , kako zbog toga što  i p red m e tn i te k s t R iječkog s ta tu ta  
potiče iz sredn jeg  v ijeka, tako  i naročito  zbog toga što je  ita lijan sk o  
pravo  sredn jeg  v ijek a  m oglo im ati izvjesnog u tica ja  i na  tad ašn je  k r i ­
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vično pravo  g rad a  R ijeke. Ovo pogotovo kad  se uzm e u obzir činjenica 
da su u periodu  renesanse (pogotovo od X V  v ijek a  pa  dalje) u  I ta liji  
rad ili m nogi jak i p rav n i teo re tiča ri, ko ji su svojim  d jelim a kriv ično- 
p ravnu  teo riju  toga v rem ena  (a za k riv ičn o -p rav n u  teo riju  može se reći 
da je  tada  b ila  još u povoju), ne sam o u  I ta liji  već i u  E vropi uopšte, 
snažno g u rn u li n ap rijed .0 N em a sum nje  da su oni svojim  d je lim a v ršili 
snažan uticaj na  razvoj p rav n e  m isli toga vrem ena. Tako su  ita lijan sk i 
srednjovjekovni p rav n ic i po jam  u m orstva  u tv rd ili  na  način  što  su 
um orstvo sm atra li kao p ro tiv p rav n o  lišen je  života izvršeno sa p red u ­
m išljajem , dok su običnim  ubistvom  sm atra li svako drugo p ro tiv p rav n o  
lišenje života. Na ta j način  je  p redum išlja j, kao su b jek tiv n i osnov k r i­
vične odgovornosti i suviše kao  specija ln i oblik  v inosti, p red stav ljao  
gran icu  izm eđu u m orstva  i ub istva .7

No kada je  već rije č  o p red u m iš lja ju  po trebno  b i bilo i ovaj po­
jam  pobliže odrediti, da se ne  b i m iješao sa pojm om  običnog um išlja ja . 
Doduše, u  teo riji je  još i danas sporno u  čem u leži g lavna raz lik a  iz­
m eđu p red u m išlja ja  i um išlja ja . N eki sm a tra ju  da bi kao g lavn i ele- 
m enat za o d ređ ivan je  po jm a p red u m išlja ja  m ogao da posluži izv jestan  
p ro tek  v rem ena od m om enta  k ad  se u  g lav i počinioca začela m isao o 
ub istvu  pa do m om enta  izv ršen ja  d jela, ko ji p ro tek  v rem ena  b i bio 
po treban  da bi m ogao isp u n iti su štinu  pojm a »zrelo razm išljanje«, pošto 
je, da bi jed n a  odluka m ogla b iti shvaćena kao »odluka poslije zrelog 
razm išljan ja , neophodno da p ro tekne  izvjesno v rijem e od m om enta kad  
se ideja  o u b is tv u  začela u  g lav i izvršioca pa dok bude sp rovedena u 
djelo. D užina tog v rem ena  opet bi m ogla b iti sporna, zapravo  ocjena bi 
zavisila od svakog konkre tnog  slučaja  (od o b jek tivn ih  okolnosti slučaja  
a m ožda dijelom  i od su b jek tiv n ih  svo jstava  počinioca —  npr. n ije  svako 
lice sposobno da za isto  v rijem e  po jednoj s tv a ri zrelo razm isli i donese 
odluku, što zavisi od n jegovih  um nih  i fizičkih osobina i s l .). D rugi opet 
sm atra ju  da bi g lavn i e lem enat za p osto jan je  um išlja ja  treb ao  da bude 
psihički m om enat, ko ji se sasto ji u  h ladnom  i staloženom  razm išljan ju  
počinioca o d je lu  i nač in u  izv ršen ja .8 Nem am o, m eđutim , n am je ru  da 
ulazim o d u b lje  u  su štin u  i ocjenu ovih g ledišta, je r  se ovog p ita n ja  do­
tičem o sam o nav laš  i jed ino  da b i se n jim e poslužili p r i  o b jašn jen ju  te r ­
m ina »appensate« (»smišljeno«), ko ji u p o treb ljav a ju  R iječki s ta tu t kod 
d jela u  p itan ju .

No bez obzira na  gornje, ono što  se ipak  može p r ih v a titi  bez re ­
zerve jes te  čin jenica da je  po jam  »zrelog razm išljan ja«  iden tičan  s po j­
mom »predum išlja ja« .9 Ova čin jen ica ob jašn java  nam  rečen i s ta tu ta rn i 
te rm in  »appensate«, je r  se, po našem  m išljen ju , izraz »appensate« (»smi­
šljeno«) ne može sh v a titi n ikako  d rugačije  nego kao  »nakon zrelog raz ­
m išljanja«. Iz toga dalje  proizilazi, da je  ovaj te rm in  po trebno  sh v a titi 
tako da se n jim e R iječk im  sta tu to m  h tio  označiti p redum išlja j, kao spe-

6 N a p r im je r :  A ngelus A re tin u s  — »De m ale fic iis« ; H ipo lito  d i M ars ig li — » P rac- 
tica  re ru m  crim in a liu m «  itd . — sv e  u  XV v ije k u  (v id i E. G arso n : K riv ičn o  p rav o , B eo­
g rad , 1926, s tr . 60).

7 V idi d r  J a n k o  T ah o v ić : K riv ičn o  p rav o  — P o seb n i deo  (B eograd  1953), s tr . 72.
8 V id je ti d r. G ojko  N ik e tić : K riv ič n i zak o n ik  . . . (B eograd  1939), s tr . 309—310;

D r J a n k o  T ah o v ić : Op. cit., s tr . 247.
9 D r G ojko N ik e tić : Op. c it., s tr . 309.
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cijelni oblik  vinosti, odnosno kao naročito  tešk i oblik  um išlja j a. Da je  
ovo tako  im am o izv jesn ih  dokaza ko ji p ro ističu  i iz sam og d aljeg  s ta tu -  
ta rn o g  teksta . Tako na  jednom  m jestu , takođe, u  ru b . 7—lib. III S ta tu ta  
gd je  je  riječ  o d je lu  teške  tje le sn e  povrede  kvalifikovane sm rću, s ta tu ­
ta rn i te k s t kaže:« . . .  quod  hoc S ta tu tu m  locum  non h a b e a t in  hom icid ijs 
pensa te  e t p rem ed ita te  com m issis . .  .« (» . . .  da se ovaj p ropis nem a p r i­
m jen jiv a ti na  u m orstva  počin jena sm išljeno i s p red u m išlja jem  . . .«). Ovaj 
odlom ak tek s ta  veom a je  važan, n e  sam o stoga što  d irek tn o  spom inje  
te rm in  »praem editate« , već i naročito  zbog toga što sasvim  jasno  i nedvo­
sm isleno iz jednačava  te rm in  »pensate« (u s tv a ri isto  što i »appensate« — 
tj. sm išljeno), sa te rm inom  »praem edita te«  (»s predum išljan jem «), čim e se 
još dokazuje, da se i gore, kod kriv ičnog  d je la  um orstva , rad i o jed ­
nom  te  istom  po jm u  (predum išlja ja) sam o nešto  d ru g ač ije  kazanom .

P osto je  dv ije  v rs te  kazni, koje su se m ogle p rim ijen iti n a  slučaj u 
p itan ju  i to zavisno od okolnosti: da li se počinilac nalaz i n a  te r ito r iji  
opštine g rad a  ili je  u  in o s tra n s tv u —  d ru g im  riječim a, da  li  je  dostupan  
ili n ije  dostupan  v lastim a  g rad sk e  opštine. S toga je  i kod iz lagan ja  o 
kazn i po trebno  p r ih v a titi  ovu podjelu :

a) K ada se počinilac na laz i na  p o d ru č ju  opštine g rada, tj. kada  je  
dostupan  opštinskom  pravosuđu , tad a  se p rem a  n jem u  im a p rim ijen iti 
jedna  jed ina  v rs ta  kazne  — odsijecanje  glave. K ao što  je  ug lavnom  slu­
čaj i kod d ru g ih  s ta tu ta  naših  sred n jov jekovn ih  gradova, s ta tu ta rn i p ro ­
p isi g rad a  R ijeke n ijesu  poznavali n it i  dozvoljavali n ik ak v u  elastičnost 
po p ita n ju  o d m jerav an ja  kazni za većinu  k riv ičn ih  d jela, pa  n i za djelo 
u  p itan ju . K azne su  u  ogrom noj većin i slučajeva  strogo određene, bez 
svog m in im um a i m aksim um a i bez m ogućnosti izbora v rste . N a pojedine 
slučajeve p rim je n ju ju  se au tom atsk i, a da sud p ri tom  n ije  m ogao da 
izvede n ik ak v u  in d iv idua lizac iju  k a zn e  p rem a  specifičnosti slučaja, je r  
n ikakvog  izbora u  tom  sm islu  n ije  im ao.10

b) K ada se počinilac ne  na laz i n a  opštinskom  p o d ru č ju  R ijeke, tj. 
ako je  n edostupan  opštinsk im  organim a, kazna, ko ja  m u  se izriče u  od­
sustvu, sasto ji se u  v ječnom  izgonu sa te r ito r ije  opštine riječke. A ko bi 
se tak av  počinilac m ak a r kada  našao na  opštinskoj te r ito r ij i  p ro tiv  n jega  
bi bio poveden redovn i p o stupak  i izrečena p ro p isan a  kazna odsijecanja  
glave. Važno je  p rito m  napom enuti, da z a s ta ra  za ovo djelo n ije  posto­
jala, bez obzira na  p ro tek  m ak a r ko likog  roka. Ovo je jasno  uočljivo i 
iz frag m en ta  sam og s ta tu ta rn o g  propisa, ko ji kaže » . . .  e t si quo tem pore 
v e n e r i t . . .  «u

Sporedne kazne za djelo u  p ita n ju  n ije su  uopšte  propisane.
P ro tiv p rav n o  lišen je  ž ivo ta  sm atran o  je  tešk im  k riv ičn im  djelom  

i po p ropisim a s ta tu ta  osta lih  su sjedn ih  g radova i opština. Tako odgo­
vara ju će  propise, ko ji se na  ovo d jelo  odnose, poznaje  kako  V inodolski 
zakon, tako  i V eprinačk i i T rsa tsk i s ta tu t. K astav sk i s ta tu t, m eđutim ,

10 O sim  za  d je la  iz ru b . 7-lib. III , k azn a  o d s ije c a n ja  g lav e  p re d v iđ e n a  je  u  lib . I II  
S ta tu ta  još i za p r ilič a n  b ro j d ru g ih  k r iv ič n ih  d je la . T ako  je , n a  p r im je r ,  ova k azn a  b ila  
p re d v iđ e n a  u  s lijed eć im  slu č a je v im a : u  ru b . 6-kao g lav n a  k a z n a  za z a v je re n ik e , k o ji  su 
n a  p r is tu p a n je  z a v je r i b ili od d ru g o g  n a g o v o ren i; u  ru b . 15 — k ao  je d in a  k azn a  za 
o tk id a n je  u d a  ( tešk a  tje le sn a  pov red a) izv ršen o  n a d  k a p e ta n o m  g rad a , a k ao  g lavna 
kazn a  za ub istvo  k a p e ta n a , v ik a r ija , su d ije  ili s in d ik a ; u  ru b . 36 — k ao  je d in a  kazn a  
za sk la p a n je  d rugog  b ra k a  p o re d  žive  žen e  itd .

11 U p re v o d u : » . . .  ako  ik a d a  dođe . . .  «
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ne sadrži p ropisa  ko ji b i se odnosio na  djelo p ro tivp ravnog  lišen ja  ži­
vota. O tvoreno je  p ita n je  zbog čega postoji ova p razn ina  u  K astavskom  
sta tu tu . M eđutim , sasvim  je  nem oguće da je  a k t p ro tiv p rav n o g  lišen ja  
života u  K astv u  koncem  XV v ijeka  ostajao  n ek ažn jav an  i da je  ta j ak t 
p rih v a tan  kao nekažnjiv . Ako se im a n a  u m u  ova okolnost, kao i či­
n jenica da m nogi s ta ri s ta tu ti (m eđu n jim a  i K astavski) ne p red s tav lja ju  
cjelokupnu, već sam o d je lim ičnu  kod ifikaciju  p rav a  toga te rito rija , ostaje 
nam  jed ino  da zaključim o da i p itan je  k ažn jav an ja  d je la  p ro tivp ravnog  
lišenja života u  sta rom  K astv u  ipak  n ije  bilo neregulisano. O kolnost da 
to djelo n ije  bilo predv iđeno  p isan im  pravom  (tj. K astavsk im  sta tu tom  
iz 1490. godine) govorila  b i u p rilog  zak ljučka da je  ovo p itan je  bilo 
regulisano običajn im  pravom , te  da je  i nakon  donošenja K astavskog  
s ta tu ta  ovo važno p ita n je  ostalo i d a lje  u  dom enu običajnog p rava . No 
bilo kako bilo — pošto se naša  iz lagan ja  u  ovom ra d u  tem elje  isključivo 
na pozitivnim  propisim a — a pošto u  konkre tnom  slučaju  K astavsk i sta ­
tu t  dotičnog prop isa  n ije  imao, to nam  n ije  m oguće na  ovom m jestu  p r i­
kazati kako se do tičn i učin  k ažn javao  u  starom  K astvu , a sljedstveno  
tom e n iti izv ršiti p o treb n a  u poređen ja  s odgovarajućim  prop isim a R i­
ječkog s ta tu ta .

V inodolski zakon posvećuje nekoliko propisa  d je lim a p ro ­
tivpravnog lišen ja  života. On, m eđutim , ne poznaje propise  za osnovno 
djelo ubistva, nego posebno regu liše  slučajeve »ubistva k m eta  ili ne­
koga od roda  km etskoga« (član 31 V. Z.) i s lučajeve  »ubistva podkne- 
žina, p erm an a  ili slugu  kneževe kuće« (član 29 V. Z.) Dakle, i Vino­
dolski zakon, isto  kao  i R iječk i s ta tu t, p r i  t re tira n ju  učina ko ji se od­
nose na p ro tiv p rav n o  lišen je  života usvaja  diobu po ob jek tu  napada 
(prem a tom e da li se ra d i  o običnom  ili o kvalifikovanom  objektu). Pošto 
se propis rub . 7—lib. III  R iječkog sta tu ta , ko ji t re t ira  djelo um orstva, 
odnosi na  obične (nekvalifikovane) objekte, to  m u  po srodnosti u  v ino­
dolskom  p ra v u  n a jb liže  odgovara p rop is čl. 31 V. Z., k o ji se odnosi na  
ubistvo km eta  ili nekoga od roda  km etskoga.12

Izm eđu ovih prop isa  posto ji iden tičnost po su b jek tu  d je la  (jer se 
kao izvršilac može p o jav iti, koje bilo lice), a takođe i po o b jek tu  (jer se 
u oba slučaja  rad i o običnim , nekvalifikovan im  objektim a).

M eđutim , jako  su velike raz like  izm eđu ova dva propisa  po nekim  
drugim  elem entim a. Tako čl. 31 V. Z. ne p ok lan ja  n ik ak v u  p ažn ju  sub-

12 Č lan 31 V inodolskog  zak o n a  g lasi:
»Ošće: ako  bi k i  ub il n ik o g a  k m e ta  ili od ro d a  k m et, da  b i se  n e  m ogal è ti, 

vpad i v o sud  lib (a )r 100 b liž ik am , onoga g rad a , k i  e  u b ien , o pćin i l ib r i  2. Od t ih  lib a r  
100 im a im iti d ica  u b ienoga, ako  im a  d itcu , im a ju  im it po lov icu , a d ru g i po l neg a  bliž ik i. 
T a osud k r iv a c  p la ti. A ko u b ig n e , im a ju  neg a  b liž ik e  osud  p la t i t  pol, a pol neg a  red i, 
ako e im a. Da ako se è ti  m o re  p r i ja  n e r  se v ražb a  p la ti  vo la  ako  e u č in e n a  n a p ra v a , 
b u d i od neg a  m ašćen i, a n eg a  b liž ik i b u d ite  p rosti« . — C itiran o  p re m a  d r  M. K o s tre n - 
č iću : V inodolsk i zak o n  (R ad JA Z U , K n j. 227, Z ag reb  1923), s tr . 50.

U d an ašn jem  je z ik u  — c itira n o  o p e t p re m a  d r  K o s tre n č ić u  (Op. cit., s tr . 168) — 
g o rn ji p ro p is  b i glasio:

»Ako b i tk o  ubio  n ek o g  k m e ta  ili ko g a  od ro d a  km etsk o g a , p a  ga  se n e  b i m oglo 
u h v a titi, n e k a  se osud i n a  k a z n u  od 100 lib a ra  u  k o r is t  sro d n ik a , a  o p ć in i onoga g rad a , 
k om u u b ije n i p r ip a d a , l ib re  2. Od ov ih  100 lib a ra  im a ju  d o b iti d je c a  u b ijen o g a , ako  li 
im a d jece , polov icu , a  d ru g u  po lo v icu  n jeg o v i sro d n ic i. O vu k a z n u  im a  p la t i t i  k r iv a c . 
P o b jeg n e  li  im aju , n jeg o v i (zločinčevi) ro đ a c i p la t i t i  p o lov icu  osude , a  p o lo v icu  n jeg o v i 
nas ljed n ic i, ako  ih  im a. M ože li  se (k rivac) u h v a ti t i  p r i je  neg o  što  se  v ra ž d a  p la t i  ili 
ako je  u č in je n a  n a p ra v a  (sa rođac im a), n e k a  se v rš i n a  n je m u  (tj. n a  zločincu) odm azda, 
a n jeg o v i ro đ ac i n e k a  b u d u  slobodni.«
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jek tiv n im  m om entim a pa stoga i ne  poznaje  d iobu  v inosti na  um išlja j i 
nehat. Č ak š ta  više ne  p ra v i n ik ak v u  raz lik u  izm eđu m a kog oblika v i­
nosti i slučaja. Ovaj p ropis p red v iđ a  k ažn jav an je  jednog  objektivnog 
zla ne vodeći n ikakvog raču n a  o d e lik a tn im  sub jek tiv n im  m om entim a, 
kojim a m oderno k riv ično  p rav o  po k lan ja  m nogo pažn je  i o ko jim a je  
čak i riječko  kriv ično  p rav o  vodilo  jak o  m nogo računa. T a raz lik a  po 
ovom v rlo  osjetljivom  p ita n ju  naročito  je  uočljiva  kada  se im a u  v idu 
čin jenica da odnosni p rop is rub . 7—lib. III  R iječkog s ta tu ta  ne sam o da 
vodi strogog raču n a  o ob liku  v inosti izvršioca i ne  sam o da za dotično 
djelo traž i dolus d irec tus (praveći n a  ta j način  raz lik u  izm eđu d irek tnog  
i ind irek tnog  um išljaja), nego čak ide to liko  daleko  da za djelo traž i 
p redum išlja j, kao specija ln i oblik  v inosti. P o s tav lja  se p itan je : odakle 
ovolika raz lik a  izm eđu ovih  d v a ju  propisa , ko ji t r e t ir a ju  djelo  sasvim  
slično po v rsti, a sem  toga su  i V inodolski zakon  i R iječk i s ta tu t ponik li 
n a  te r ito r iji  is te  takozvane s ta ro h rv a tsk e  p rav n e  oblasti? O dgovor se 
lako može d a ti ako se im a n a  u m u  opšti razv o jn i p u t  k riv ičnog  p rav a  
kroz isto riju . N aim e, u  davnoj prošlosti n ije  se p rav ila  n ik ak v a  raz lika  
izm eđu um išlja ja  i n eha ta , p a  čak n i izm eđu m a kog ob lika v inosti i 
slučaja. K ažn javalo  se sam o ob jek tivno  zlo, je r  sa g led išta  in te resa  ta ­
dašn jeg  d ru š tv a  su b jek tiv n i m om enti n ije su  b ili od značaja .13 T ek  k as­
n ije, kada  je  k riv ičn o -p rav n a  teo rija , u  sk ladu  sa duhom  ko ji je  do­
n ije la  renesansa, počela da  se sv es tran ije  bav i p itan jem  su b jek tiv n ih  
m om enata, ovi se m om enti v iše  n ije su  m ogli sasv im  zap o stav lja ti i 
nov ija  k riv ičn a  p ra v a  počela su  da o n jim a  vode računa . K ad a  se im a 
na um u okolnost da je  V inodolski zakon  ponikao  1288. godine, a R iječki 
s ta tu t 1530. godine, tad a  se ova raz lik a  m eđu  n jim a  po dotičnom  p ita n ju  
pokazuje sasvim  razum ljivom  i po tpuno  u  sk ladu  sa  is to rijsk im  razv o j­
n im  p u tem  po jed in ih  k riv ičn o -p rav n ih  in s titu ta . V inodolski zakon po 
ovom p itan ju , kao i po m nogim  drugim , p re d s ta v lja  n am  tip ičan  o b ra ­
zac s ta rih  pogleda, dok n am  R iječk i s ta tu t  i po ovom  i po m nogim  d ru ­
gim  p itan jim a  p red stav lja  kodeks p rop isa  p ro izašlih  iz sasv im  d rug ih  
p rilik a  i s obilježjim a nov ijih  shva tan ja .

Sem izloženog, izm eđu ova dva kodeksa (V inodolskog zakona i  R i­
ječkog sta tu ta) u  odnosu n a  dotično k riv ično  d jelo  posto ji ogrom na raz ­
lika  i po p ita n ju  kazne. Naim e, p rem a prop isim a čl. 31 V inodolskog za­
kona p r i  k ažn jav an ju  za d jelo  u b is tv a  m ora  da  n as tu p i jed n a  od ove tr i  
situacije:

a) K ada se k rivac  n ak o n  izvršenog  zločina skloni, odnosno sak rije  
kod svoje rodbine. Ne ra d i se, dakle, o slu ča ju  k ad a  b i počinilac pob je­
gao van  te rito rije  V inodola, nego k ad a  se nalaz i na  toj te r ito riji, a li se 
ne može p ronaći (tako tre b a  razu m je ti frag m en a t odredbe » . . .  da bi se 
ne m ogal ž e t i . . . ) .  U  tom  slučaju  b i počinilac p rek o  svojih  srodn ika  im ao 
da p la ti n a  im e v ražde  100 lib a ra  srodnicim a ub ijenog  lica (»bližikam «),14

13 I n e  sam o to . P o k la n ja n je  p a ž n je  su b je k tiv n im  m o m en tim a  m oglo  je  p o n ek ad  
i da o tu p i o š tr ic u  k riv ič n o g  g o n je n ja  u  n jeg o v o m  n a s to ja n ju  da  su z b ije  o b je k tiv n o  zlo. 
A v la d a ju ć i p o red ak , k o ji  je  p u te m  k r iv ič n o -p ra v n e  re p re s i je  o b ra č u n a v a o  sa svo jim  
n e p r i ja te l j im a  n ije  trp io  n ik a k v u  m o g u ćn o s ti za o tu p ljiv a n je  te  o štrice , u p rk o s  to g a  što  
je  to z a h tije v a la  o b ična  p rav ičn o st.

14 »Bližika« zn ač i ro đ a k , s ro d n ik  (v id i V. M a žu ra n ić : P rin o s i za h rv a ts k i  p ra v n o -  
p o v jesn i r ije č n ik , izd. JA Z U  — Z ag reb  1908—1922, pod  »bližika«).
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a suviše 2 lib re  opštin i g rad a  kojoj je  u b ijen i p ripadao . Od dotičn ih  100 
lib ara  v ražde  polovinu dob ija ju  d jeca ub ijenoga (ako ih  ima), a d rugu  
polovinu n jegovi srodnici.

b) K ada počinilac pob jegne (»ubigne«) p reko  gran ice V inodola, u 
kom  slučaju  je  za v inodolske v las ti važio kao m rtav , te  se stoga n je ­
gova im ovina t re t ira  kao  zaostavština  ko ju  n as ljeđ u ju  n jegovi »redi« 
(tj. redovi, nasljednici). U  tak v im  slučajev im a v raždu  p laća ju  po pola 
nasljednici počiniočevi i n jegova rodbina.

c) K ada rod  ub ijenog  lica usp ije  da počinioca u h v a ti p r ije  negoli 
je  p laćena v ražda, u  kom  slu ča ju  ro d  ub ijenoga v rši nad  ubicom  osvetu 
zvanu »m ašćenje«,13 dok njegova rodb ina  b iva oslobođena od svake oba­
veze. Ovaj slučaj po tpuno  je  iz jednačen  sa slučajem  kada je  izm eđu roda 
ubijenoga i ro d a  ubičinog izv ršena  »naprava«, tj. sporazum , p r i čem u 
rod ubičin  izru ču je  svoga člana — ubicu  ro d u  ubijenoga da bi ovaj nad  
n jim  izvršio »m ašćenje«.16

U slučajev im a n ap rijed  naveden im  pod »a« i »b« kazne im aju  p r i­
vatn o -jav n i k a rak te r . Naim e, p riv a tn i k a ra k te r  im ala  bi v ražda  k o ja  se 
sasto ji u  p laćan ju  100 lib a ra  —  50 djeci, a 50 ro d u  ubijenog  lica.. Jav n i 
k a ra k te r  im ala  b i ona doda tna  kazn a  od 2 lib re , ko ja  ide u  k o ris t opšti­
ne g rad a  kom e je  u b ijen i p ripadao . U  slučaju  p ak  navedenom  pod »c« 
nem am o n ik ak v e  jav n e  kazne, već jed ino  »m ašćenje«, što  je  p riv a tn a  
s tvar roda ub ijenog  lica.

K ad se im a ju  na  um u izložene čin jenice po p ita n ju  kazn i za ub i­
stvo po V inodolskom  zakonu i istovrem eno posm otre prop isi rub . 7- lib. 
III R iječkog s ta tu ta , ko ji se odnose na  um orstvo, vidi se na  p rv i pogled 
kolika je  ogrom na raz lik a  izm eđu ova dva kodeksa po p ita n ju  kazn i za 
dotično djelo. R iječk i s ta tu t, naim e, za djelo u  p ita n ju  p rop isu je  sm rtn u  
kaznu (za dostupne izvršioce) ili v ječito  progonstvo (za nedostupne). U 
ovom S ta tu tu , k ako  kod ovog d je la  tak o  n i kod drugih , n igd je  nem a 
pom ena o »vraždi« ili o »pravu  m ašćenja«, a kazna im a jav n o -p rav n i 
k a rak te r. N ap redak  ko ji je  po ovim  p itan jim a  postiglo riječko  k r i­
vično p ravo  bio je  tak o  velik  da je  m orao ipso facto  da poruši svaku  
osje tljivu  vezu s n ek ad ašn jim  s ta rim  kaznenim  sistem im a, k ak av  je, 
na p rim jer, bio onaj u  V inodolskom  zakonu. O tuda — m a da se rad i 
o istom  p rav n o m  p o d ru č ju  — po p ita n ju  kazni izm eđu ova dva s ta ra  
kodeksa posto ji tako  ogrom na razlika.

No, k ad  je  već riječ  o toj i to likoj razlici, po trebno  b i bilo  da ti 
odgovor n a  p itan je : što je  zapravo  uslovilo to liku  raz lik u  izm eđu ova 
dva s ta ra  kodeksa ko ja  se srijeću  na  istom  pravom  p o d ru č ju  (staro­
h rv a tsk a  p ra v n a  oblast)? Bez sum nje  velik  razm ak  v rem ena  izm eđu iz­
davan ja  jednog i d rugog  (242 godine) učinio je  svoje i izbrisao tragove 
sličnosti ili srodnosti, ko je  su svakako nekada po tim  p itan jim a  n a  do­
tičnom  te ren u  posto jale  No pored  svega toga pogrešno bi bilo zak ljuč iti 
da su tom e uzrok  isk ljučivo  p ro tek le  242 godine. G odine su, naim e, v rlo

15 »M ašćenje« zn ač i o sve ta  (vidi V. M a žu ra n ić : Op. c it., s tr . 636, p o d  »m ašćenje«).
16 Ovo g led iš te  z as tu p a  i d r  K o s tren č ić  (v id i d r  M ark o  K o s tre n č ić : Op. c it., n a  

s tr . 184, b ilje šk a  71).
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često re la tivno  m jerilo , je r  se nek ad a  po izvjesnom  određenom  p itan ju  
može preći veći razvo jn i p u t za deceniju  negoli nek ad a  za stoljeće. Ono 
što  je  R iječki s ta tu t snažno gu rnu lo  n ap rijed  s n ek ad ašn jih  s ta rih  po­
zicija običajnog p rav a  dotične ob lasti p rem a m odernom  kriv ičnom  
p rav u  bilo je, p r ije  svega, jako  buđen je  p rav n e  sv ijesti i p rav n e  teorije , 
koje je  sobom donijelo  doba renesanse. To je  g lavn i razlog (a p ro tek  
v rem ena od 242 godine sasvim  sporedni) što  se riječko  k riv ično  pravo  
po S ta tu tu  iz 1530. godine tako  fu n d am en ta ln o  raz lik u je  od kriv ičnog 
p rav a  V inodolskog zakona.

V eprinački s ta tu t  iz 1507. godine tak o đ e  sad rž i poseban  p rop is  koji 
se odnosi na  kriv ično  djelo  ub is tv a .17 Izm eđu ovog prop isa  i propisa 
rub. 7-lib. III R iječkog s ta tu ta , ko ji se odnosi na  um orstvo, postoje ve­
like sličnosti. P r ije  svega sličnost posto ji po p ita n ju  su b jek ta  i ob jek ta  
kriv ičnog djela. Što se tiče  rad n je  izv ršen ja , raz lik a  je  u  tom e što se 
d jelo  iz st. 11 V eprinačkog s ta tu ta  m ože izv ršiti sam o ak tivnom  ra d ­
njom , dok se d jelo  u m orstva  po R iječkom  s ta tu tu  m ože izv ršiti kako 
činjenjem , tako  i nečin jen jem . U pogledu kazne posto ji takođe po tpuna 
sličnost —  i kod jednog i kod drugog za dotična d je la  p red v iđ en a  je  
sm rtn a  kazna. R azlika posto ji jed ino  po p ita n ju  su b jek tiv n ih  m om e­
nata . Naim e, dok riječko  kriv ično  p rav o  p ita n ju  v inosti posvećuje punu  
pažnju , dotle V eprinačk i s ta tu t — barem  kako  b i se m oglo zak lju č iti iz 
slova s ta tu ta rn o g  prop isa  — ne vodi raču n a  o tom e da  li je  d jelo  po­
činjeno um išlja jno  ili nehatno . S toga se R iječk i s ta tu t i u  odnosu na 
V eprinački s ta tu t pokazuje m nogo napredn ijim .

M ada po p ita n ju  ocjene su b jek tiv n ih  m om enata  kod dotičnog k r i­
vičnog d je la  V eprinački s ta tu t n ije  pošao n a p rije d  već je  ostao sličan 
mnogo sta rijem  V inodolskom  zakonu, po ostalim  p itan jim a  on je  sa­
svim  sličan  odgovarajućim  propisim a R iječkog s ta tu ta , a neupored iv  sa 
propisim a V inodolskog zakona. N em a sum nje  da je  p ro tek lo  v rijem e i 
ovdje učinilo svoje te  u ticalo  da je  vep rinačko  k riv ično  pravo, po m no­
gim  p itan jim a, naročito  po p ita n ju  sistem a kazni, znatno  evo lu iralo  u 
periodu od konca X III v ijek a  (kada je  donesen V inodolski zakon) do 
početka XVI v ijeka  (kada je  donesen V eprinačk i sta tu t). O tuda, s d ruge 
strane , to liko  sličnosti po p ita n ju  v rs te  i m jere  kazne za isto  djelo  iz­
m eđu R iječkog i V eprinačkog s ta tu ta , je r  je  izm eđu donošenja ovih 
dva ju  s ta tu ta  postojao sam o re la tiv n o  m ali v rem ensk i razm ak  od svega 
23 godine.18

17 O dnosni p ro p is  sa d rža n  je  u  s ta v u  11 V ep rin ačk o g  s ta tu ta  i g las i: »Ošće e s t zakon 
od u d o rca : k i b i u b il do sm rti, z ap ad a  glavu«. (V idi M o n u m e n ta  h is to r ic o - ju r id ic a  S la- 
v o ru m  M erid ionalium , p a rs  I, vol. IV : S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , s tr . 213). — P ri 
c itira n ju  ovog p ro p isa  izv ršili sm o t r a n s k r ip c iju  n a  la tin ic u .

18 Č in jen ica  što  izm eđu  V ep rin ačk o g  i R iječk o g  s ta tu ta  p o sto ji ra z lik a  po p ita n ju  
su b je k tiv n ih  m o m en a ta  d a la  b i se o b ja sn iti d v o jak o . P r i je  svega  izm eđ u  ova d v a  s ta tu ta  
ip ak  p o sto ji v rem en sk i razm ak  od 23 god ine, za k o je  v r ije m e  je  m og la  p ra v n a  sv ije s t 
(pod u tic a je m  sve jačeg  d je lo v a n ja  k r iv ič n o -p ra v n e  te o r ije )  da  se z n a tn o  razv ije . S 
d ru g e  s tra n e  tr e b a  im a ti n a  um u  č in je n ic u  d a  V e p rin ič k i s ta tu t  n e  p re d s ta v lja  n i 
izd a lek a  tak o  p o tp u n  k o d ek s  p isanog  p ra v a  kao  što  je  to  slučaj s R ije č k im  sta tu to m . 
S toga je  m oguće da. je  ovo p ita n je  u  V ep rin cu  b ilo  n a  n e k i n a č in  ip a k  re g u lisa n o  ob i­
ča jn im  no rm am a. No, pošto  n am  te  n o rm e  n ije su  p o zn a te  ( je r  o to m e  n e m a  b ilo  a rh iv ­
sk ih  b ilo  k a k v ih  d ru g ih  poda tak a) n e  m ožem o u  to m  p ra v c u  n i s tv a ra t i  n e k e  o d ređ en e  
zak lju čk e , je r  b i oni, lišen i svake  pou zd an e  d o k u m e n ta c ije , isp a li m a n je -v iše  p ro izv o ljn i.
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T rsatsk i s ta tu t iz 1640. godine posvećuje kriv ičnom  d je lu  ub is tv t 
t r i posebne tačke.10 Po p ita n ju  sub jek ta , ob jek ta  i rad n je  izv ršen ja  po­
stoji po tpuna sličnost s odnosnim  propisom  ru. 7-lib. III R iječkog sta ­
tu ta , ko ji se odnosi n a  djelo um orstva. M ala raz lik a  posto ji po p ita n ji 
oblika vinosti, je r  R iječk i s ta tu t za djelo u  p ita n ju  traž i p redum išlja j 
dok T rsa tsk i s ta tu t traž i običan u m išlja j.20 No i po red  zn a tn ih  sličnosti 
izm eđu R iječkog i T rsa tskog  s ta tu ta  (u vezi pozitivnih  propisa  ko ji s t 
odnose na  p ro tiv p rav n o  lišen je  života) postoji zn a tn ih  razlika. Te b i st 
razlike ogledale ug lavnom  u  slijedećem :

Dok je  R ijeka  poznavala  mnogo v rs ta  k riv ičn ih  d je la  iz grupe 
pro tivpravnog  lišen ja  života, T rsa t je  poznavao sam o jedno osnovno 
djelo ub istva  (ovdje isk ljuču jem o čedom orstvo i nehatno  ubistvo  d je ­
te ta  po T rsa tskom  sta tu tu , čem u ovaj S ta tu t posvećuje posebnu pažnju  
i sm atra  ih  posebnim  k riv ičn im  djelim a). R ijeka  je, kao i Vinodol, pored 
ubistva običnih lica, poznavala  kao posebna k riv ična  d je la  ub istva  kod 
kojih  se rad ilo  o kvalifikovan im  objektim a. T rsa tsk i s ta tu t ovu razliku  
ne p rav i i to  je, u  dom enu k riv ičn ih  d je la  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, 
možda i jed ino  p ita n je  po kom e se T rsa tsk i s ta tu t pokazao p rog resiv ­
n ijim  od R iječkog s ta tu ta . T akođe po p ita n ju  kazn i kod d je la  ub istva 
R iječki je  s ta tu t daleko p rog resiv n iji od T rsatskog  sta tu ta . N aim e, dok 
T rsatsk i s ta tu t p r ih v a ta  ta lion  i v raždu  (a to su re lik ti iz s ta rog  V i­
nodolskog zakona), do tle  R ijeka im a m nogo m odern iji sistem  kazn i. Is­
tina, i R ijeka p rih v a ta  sm rtn u  kaznu  kod ub istava, bez m ogućnosti 
ub lažen ja  i in d iv idualizacije21 (što vodi porijek lo  od nekadašn jeg  ta ­
liona), ali ona n ikako  ne  poznaje  vraždu . N ajzad  — a to  je  ono po čemu 
je riječko kriv ično  p rav o  naročito  isp red  k riv ičnog  p rav a  T rsatskog  
s ta tu ta  — R iječk i s ta tu t kod n ijednog  u b istva  i u  n ijednom  slučaju  n ije  
poznavao ko lek tiv n u  odgovornost, n iti  čistu, n iti  ograničenu, već je  p r i­
hvatio  jed ino  in d iv id u a ln u  odgovornost počinioca, dok je, m eđutim , T r­
satsk i s ta tu t poznavao kao  ind iv idualnu , tako  i ogran ičenu  k o lek tivnu  
odgovornost kod ubistva.

Na koncu, o sta je  nam  da odgovorim o na  p itan je : što je  uslovilo 
da se riječko kriv ično  p ravo  (ovdje se m isli isk ljučivo n a  propise  ko ji 
se odnose n a  p ro tiv p rav n o  lišen je  života) po nek im  p itan jim a  pokazuje  
daleko p rog resivn ijim  od trsa tsk o g  k riv ičnog  prava , usp rkos činjenici

19 O dnosni p ro p is i glase:
»20 A ko on, k i  nask o č i, i da  b i u b il: da  je  g lav a  za g lavu , ako  b i ga je l i ;  ili da 

ob n a jd e  p r i  cesaro v e  sv itlo s ti, a  p en e  d a  p la t i  L. 100, od k e  p e n e  g re  za pom oć od 
c rik v e  sv. J u r ja  L. 20.

21 A ko se n e  b i m ogal ta k o v  s iln ik  je t , da  n e  b i im el o b ite lji :  d a  sve  b lag o  g re  
pod k a m a ru . A ko b i im el o b ite lj, da  se da  o b ite lji  ob čem  se  m ogu  o b d rž a t; i da  se 
v id i ako je  b lago m a te rin o , d a  n im a  n išće  b iti  podložno, lego d a  je  slobodno ; a ča je  
očinstvo , da se p en a  vazm e, k ak o  rek o sm o  p rv o , L. 100.

22 V iše od to g a  b lag a  žen in a  d a ti  o b ite lji, k i je  u b ije n , k a k o  b u d e  n a  conscienzu  
p ravde, za u z d rž a ti j ih , zač b i j ih  m ogal o tac  h ran iti« .

(C itirano  p re m a  M o n u m e n ta  h is to r ic o - ju r id ic a  S lav o ru m  M e rid io n a liu m , p a rs  I, 
vol. IV  — S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , s tr . 221).

20 U odn o sn im  p ro p is im a  T rsa tsk o g  s ta tu ta , is tin a , n i je  iz ričn o  sp o m e n u to  da  li 
se d jelo  u  p i ta n ju  m ože p o č in iti sam o u m iš lja jn o  ili se p a k  m ože p o č in iti i n e h a tn o . 
No iz sam e p r iro d e  d je la  p ro is tič e  d a  se isto  m ože p o č in iti sam o u m iš lja jn o  (» . . . k i 
naskoči, i da  b i u b il . . .«). U to m  sm is lu  se iz ja šn ja v a  i d r  Š ilović  (v id i d r  Jo s ip  Š ilov ić: 
O razv o ju  k r iv n je  u  h rv a tsk o m  k a zn en o m  p ra v u , R ad  JA Z U , k n j . 194, Z ag reb  1912, 
s tr . 165).

21 T reb a  im a ti n a  u m u  č in je n ic u  d a  jo š i d an as v eć in a  m o d e rn ih  k r iv ič n ih  p ra v a  
p re d v iđ a  sm rtn e  k azn e  k o d  u b istv a .
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što je  T rsa tsk i s ta tu t za pu n ih  110 godina m lađ i od R iječkog s ta tu ta?  
Po našem  m išljen ju , osnovni razlog treb ao  b i da leži u  tom e što se 
tvorac T rsatskog  s ta tu ta  i suviše držao n jegove s ta re  osnovice - Vino­
dolskog zakona, što m u je  sm etalo da po nek im  p itan jim a  is tup i p ro ­
gresivnije. S druge strane , v je rova tno  n i p ra v n a  sv ijes t u  T rsa tu  po 
izvjesnim  p itan jim a  n ije  tako  brzo evolu irala , je r  je  duga u p o treb a  
starog  V inodolskog zakona učinila  da su n jegov i p rin c ip i p u stili du­
boki ko rijen  u narodu , u kom  o kv iru  se uglavnom  i k re ta lo  g ledan je  
sred ine n a  dotične problem e. S toga je  i u  kasn ije  doba (period nepo­
sredno p rije  donošenja T rsatskog  sta tu ta ) s ta r i V inodolski zakon  na do­
tičnoj te r ito riji znatno  kočio razvoj p rav n e  sv ijesti u  n jenom  k re ta n ju  
naprijed , što je  našlo svog odraza i u  k asn ijem  T rsa tskom  sta tu tu . Ri­
jek a  je, napro tiv , u  tom  pogledu b ila  m nogo slobodnija. O na p rije  do­
nošenja R iječkog s ta tu ta  n ije  b ila  vezana n ikak v im  d revn im  kriv ično- 
p ravn im  propisim a, pa  je  p rav n a  sv ijest u  R ijeci po tim  p itan jim a  d a ­
leko brže evolu irala. To je  u jedno  i odgovor na  p ita n je  zašto riječko  
k riv ično p rav o  p red s tav lja  čisti odraz svoga v rem ena, dok to  n ije  u 
po tpunosti slučaj sa T rsa tsk im  k riv ičn im  pravom , kom e je  b a las t p ro ­
šlosti (kojeg se n ije  uspio otresti) spriječio  da u  po tpunosti dobije žig 
vrem ena i p rilik a  u ko jim a je  ponikao.

II UBISTVO IZ KORISTOLJUBLJA

» . . . e t  si a liqua  persona sive te r re r ia  sive forensis p rò  pecunia  vel 
aliqua re  seu prom issione recep ta  vel rec ip ienda aliquem  in te rfece rit 
capitis penam  p u n ia tu r ita  quod an im a a corpore sep e re tu r si h ab e ri 
po terit, seu au tem  perpetuo  b a n ia tu r  a te r ra  flum in is e t eius d is tric tu  
et si inquam  h ab e ri p o te rit d ecap ite tu r u t  s u p r a . .  .«)*

N apadni ob jek t d je la  u p ita n ju  može b iti samo čovjek, bez ob­
zira na uzrast, pol itd. Sve što  je  rečeno  o o b jek tu  kod d je la  u m orstva  
važi i kod ovog kriv ičnog  djela.

S u b jek t d je la  može b iti bilo ko je  lice, bez obzira da li je  g rađ an in  
riječki, d is trik tu a lac  ili stranac.

R an ije  smo već nag lasili da u  v rijem e  s tv a ra n ja  riječkog  s ta tu ta  
od 1530. godine još u v ijek  n ije su  b ili dovoljno raščišćeni (a m ožda ni 
tre tiran i) izvjesni pojm ovi iz opšteg d ije la  kriv ičnog  p rav a . R adi toga 
ni kod ovog kriv ičnog  djela, n iti  kod ostalih , ne  nalazim o n ik ak v e  od­
redbe o doraslosti ko ja  se traž ila  za počinioca k riv ičnog  d je la .2

1 F ra g m e n a t s ta tu ta rn o g  p ro p isa , k o ji  se odnosi n a  ovo d je lo  (vidi S ta tu tu m  t e r ­
ra e  flu m in is  anno  M DXXX. L ib e r  III . R ub. 7: D e h o m icid io  . . fol. 47). U p r ije v o d u  
ovaj fra g m e n a t g lasi:

» . . .  i ako  k o je  lice, b ilo  g ra đ a n in  ili s tra n a c , u b ije  n ek o g a  za nov ac  ili k o ju  
d ru g u  s tv a r, ili za o b ećan je  p r im lje n o  ili k o je  im a p r im iti , n e k a  se k a z n i sm rtn o m  
kaznom , tak o  da  m u se duša  od t i je la  odvoji, ako  se m ože p ro n ać i, ak o  p a k  ne, n e k a  
se z au v ijek  izagna iz R ijek e  i n je n o g  d is tr ik ta , a  ako  b i se ik a d a  m oglo p ro n a ć i n e k a  
m u se sk in e  g lav a  kao  gore«.

2 Izu ze tak  nalaz im o  je d in o  u  ru b . 20-lib. I II , k o ja  govori o k a ž n ja v a n ju  on ih , 
k o ji pozivaju  n ek o g a  n a  dvoboj ili p r ih v a ta ju  dvobo j. O vom  o d red b o m  se, n a im e , p ro ­
p isu je  da se ovi p rop isi (dakle, p ro p is i o k a ž n ja v a n ju )  im a ju  p r im je n j iv a t i  sam o n a  
m u šk e  g rađ an e  R ijek e  i to  sam o na  s ta r i je  od 18 g od ina , dok  za  osta le , da  se k azn a  
o d re đ u je  po slobodnoj o c jen i suda . O čigledno je , m eđ u tim , da  se ova o d re d b a  ne  m ože
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N ajv je ro v a tn ije  je  da se u  tom  pogledu postupalo  p rem a  sh v a tan ju  
ran ijeg  običajnog p rav a , je r  su  ug lavnom  i  sve ostale šu p ljin e  u  p isa­
nom  p ra v u  b ile  (ne sam o u  Rijeci, nego i drugdje) po p o treb i u  p rak si 
popun javane s ta rim  ob ičajn im  sh va tan jim a. N a žalost, n i po kakv im  
dokum entim a ovog perioda  n ijesm o m ogli u stan o v iti kako  se u  s tv a ri 
ovo p itan je  u  p rak s i rješavalo .3

Djelo u  p ita n ju  m oglo se izv ršiti sam o um išlja jno , što proizilazi iz 
sam e p riro d e  ovog kriv ičnog  djela.

Ono p ak  što ovo djelo  odvaja  od osta lih  d je la  p ro tiv p rav n o g  li­
šen ja  života, p red v iđ en ih  prop isim a rub . 7-lib. III  S ta tu ta , jes te  m otiv  
d je la  — pobuda kojom  se počinilac rukovodio  p r i izv ršen ju  d je la  u 
p itan ju . U k onkre tnom  slu ča ju  ta  je  pobuda —  koristo lju b lje . Istina, 
razni su vidovi k o ris ti ko je  su se u  sm islu  ovog prop isa  m ogle p ru ž iti 
počiniocu, da bi ovaj izvršio  ub istvo  u p itan ju . To može b iti novac, bilo 
koja druga stv ar, pa čak i obećanje (naravno  — obećanje o d av an ju  ili 
Kakvoj drugoj im ovinskoj koristi), koje je  već p rim ljen o  p rije  počin je­
nog djela  ili ko je  je  ugovoreno da se p rim i nakon  počinjenog d je la  
(» . . .  prò pecunia vel a liqua  re  seu prom issione recep ta  vel recip ienda 
aliquem  in te r fe c e r i t ...« ) . Z a posto jan je  ovog d je la  osnovno je, dakle, 
da se ubistvo p o jav lju je  kao sredstvo  za stican je  izvjesne m a te rija ln e  
koristi.

U pogledu kazne za ovo djelo  nem a baš n ikakve  raz like  izm eđu 
n jega i d je la  um orstva. I u  ovom slučaju , kao  i kod um orstva, nem a n i­
kakvog izbora u  v rs ti ili m je ri kazne. P ro p isan a  kazna je  —  sm rtn a  
kazna odsijecanjem  g lave (». . .  capitis penam  p u n ia tu r  ita  quod an im a 
a corpore s e p e re tu r ...« ). Za onog pak  krivca, ko ji je  nedostupan  op- 
štinskoj p ravd i, od ređu je  se v ječn i izgon iz R ijeke  i n jenog  đ is tr ik ta  
(» ... perpetuo  b a n ia tu r  a te r ra  flum in is e t eius d is t r ic tu . ..«). Izgon se 
n i ovdje, kao n i kod um orstva , ne  sm atra  defin itivnom  kaznom , već p r i­
vrem enom  m jerom  k o ja  važi sam o đo even tualnog  p o v ra tk a  počinioca 
na te r ito r iju  R ijeke  ili dis trik ta . Ako b i ta k a v  počinilac m ak a r k ad a  u 
životu (zastare n i ovdje n ikako  nem a) postao  dostupan  opštin i i n jen im  
organim a, p ro tiv  n jega  se p rim je n ju je  red o v n a  kazna, p rop isana  za 
djelo u  p ita n ju  —  tj. odsijecanje  g lave (». . .  d ecap ite tu r u t supra«).

Sličnog kriv ičnog  d je la  ne poznaje n ijed an  od kodeksa u  susjed­
nim  gradovim a i opštinam a (V inodolski zakon, K astavsk i, V eprinačk i ili 
T rsatsk i sta tu t), je r  ovi kodeksi n ijesu  p rav ili raz like  po m otivu. U tom  
pogledu riječko  kriv ično  p ravo  n ap red n ije  je  od svih tih  s ta rih  sta tu ta , 
pa  čak i od T rsatskog, ko ji je  v rem ensk i nastao  za 11 decenija  iza n jega.

p rim ije n iti  na  d ru g e  slu č a jev e , v an  o n ih  p re d v iđ e n ih  u  ru b . 20-lib. I II . Is to  ta k o  sm a­
tram o, da ona n ije  m ogla s lu ž iti n i kao  p re se d a n  u  odnosu  n a  d ru g e  slu č a jev e , j e r  je  
ova o d red b a  sk ro je n a  isk lju č iv o  da  posluž i k o d  t r e t ir a n ja  k riv ič n o g  d je la  dv o b o ja  (na 
p rim je r , kod  d v o b o ja  p ro p isan o  je  izu z im an je  žen sk ih  lica  od k r iv ič n e  o dgovornosti, 
što  se ne  p rih v a ć a  kod  o s ta lih  k r iv ič n ih  d je la).

3 U koliko  p ita n je  d o raslo s ti n i je  b ilo  t r e t ir a n o  o b iča jn im  p rav o m  m oguće je  da 
su se i n a  ovo p ita n je  p r im je n jiv a li  p ro p is i o p šteg  p ra v a  (»ius com m une«), k o je  je  na 
te r i to r i j i  R ijek e  im alo  su b s id ija rn u  v ažn o s t i n a k o n  d o n o še n ja  S ta tu ta  (v id i p ro p ise  
ru b . 55-lib. III  S ta tu ta ).
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III UBISTVO IZ OSVETE

». . .  Si vero  aliqu is civis vel d is tric tu a lis  a u t  forensis, non  p rò  pe­
cunia sive alia re  recep ta  vel rec ip ienda sed fo rte  v ind ic tae  seu in im i- 
c itiae causa, a liquem  civem  seu h ab ita to rem  te r re  flum in is in te rfecerit 
in  quacunque p a r te  m undi, vel ad  te rra m  flum in is  seu d is tric tu m  ve- 
n e r it  causa p e rfitien d i ta le  hom icid ium  e t illu d  p e rfe c e rit pe rso n a lite r 
ad m ortam  n a tu ra lem  p u n ia tu r  si au tem  non  p e rfece rit sed facere  ten - 
ta v e r it tunc  ei m anus debea t d ex tra  am pu tari. E adem  pena p u n ia tu r  
quicum que praed ic tos sc ien ter recep erit vel te n u e r it in  domo sua au t 
defendat cum  arm is vel sine p re te rq u a e  in  i u r e ..  ,«4

O bjek t ovog kriv ičnog  d je la  ne može više b iti bilo ko ja  osoba, 
već to  m ože b iti jed ino  g rađ an in  ili s tanovn ik  riječk i (». . .  a liquem  civem 
seu h ab ita to rem  te r re  flum in is . . .  «). M eđutim , su b jek t ovog d je la  može 
b iti bilo ko je  lice, pa  bio to g rađ an in , d is trik tu a lac  ili s tran ac  (» . . .  si 
vero  a liqu is civis, vel d istric tua lis , a u t fo re n s is ...« ) .

Sam  način  izv ršen ja  d je la  n ije  n i od k ak v e  važnosti. To može b iti 
m ak a r kakvo č in jen je  ili neč in jen je  (ovo posljednje , razu m ije  se, pod 
uslovom  da je  č in jen je  b ilo  obavezno). Važno je  jed ino  p osto jan je  uz­
ročne veze izm eđu dotičnog č in jen ja  ili n eč in jen ja  i n astu p je le  poslje­
dice (kao i kod  svih osta lih  ob lika  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života).

D jelo se može počin iti samo s um išlja jem , što pro ističe  iz sam e p r i­
rode ovog k riv ičnog  djela.

V rijem e, p a  čak n i m jesto  izv ršen ja  d jela, takođe n ije  od u tica ja , 
je r  se d jelo  m ože počin iti kako  u  R ijeci ili n jenom  d is trik tu , tako  isto 
i u  m a kom  m jes tu  ili k ra ju  sv ije ta  (». . .  in  quacum que p a r te  m undi, vel 
ad  te rra m  flum inis seu d is tric tu m  ...« ).

K od ovog kriv ičnog  djela, m eđutim , m otiv  osvete ili n e p rija te lj­
s tva  (». . .  sed fo rte  v ind ic tae  seu ìn im ic itiae  causa . . . «)  p re d s ta v lja  b itn i 
k o n stitu tiv n i e lem enat posebnog bića. Svejedno  je  p r i  tom  da li je  po­
činilac p rilik o m  izv ršen ja  d je la  b io  in sp irisan  m ržnjom , odnosno n e p ri­
ja te ljs tv o m  prem a napadnu tom , ili ga  je  p r i tom  rukovod ila  želja  za 
osvetom . I jed an  i d ru g i slučaj k ažn jav an  je  jednako  po ovom s ta tu -  
ta rn o m  propisu.

S ta tu ta rn i p rop is u  p ita n ju  sad rž i je d n u  odredbu , veom a važnu  i 
sa teo re tske  i sa p rak tičn e  s tran e . N jom e se, naim e, posebno p red v iđ a  
k riv ično -p ravna  odgovornost i za pokušaj d je la  u b is tv a  iz osvete.

M oderna k riv ičn o -p rav n a  te o r ija  p ita n ja  p o k u ša ja  sup tiln o  raz ­
rađu je . O na nalazi nekoliko  stad iju m a  od m om enta  kad  se kod  poči­
nioca začne m isao o izv ršen ju  kriv ičnog  djela, pa  do m om enta  kad  
se djelo izvrši. U tom  sm islu  raz lik u je  se danas: obično s tv a ra n je  od­
lu k e  (prvi stadijum ); p red u z im an je  izv jesn ih  ra d n ji u sm je ren ih  u  p rav cu

4 U p rev o d u : » . . .  A ko p ak  k o ji g ra đ a n in  ili d is tr ik tu a la c  ili s tra n a c , ne  za novac  
ili k o ju  d ru g u  s tv a r  p r im lje n u  ili k o ju  im a  p r im iti , nego  ra d i o sv e te  ili n e p r i ja te l js tv a  
u b ije  n ekog  g ra đ a n in a  ili s ta n o v n ik a  r ije č k o g  u  ko m  b ilo  k r a ju  s v ije ta  ili dođe u  zem lju , 
r i je č k u  ili d is tr ik t, da  izv rši ta k v o  u b is tv o  i ak o  ga izv rši lično , n e k a  se k a z n i na  
p r iro d n u  sm rt, a  ako  ga n e  d o v rši nego  sam o p o k u ša  u č in iti, ta d a  n e k a  m u  se d esna  
ru k a  odsiječe . Is to m  k azn o m  n e k a  se k a z n i sv a k i o n a j, k o ji  z n a ju ć i p r im i n av ed en e  
ili ih  d rž i u  svo jo j k u ć i ili b ra n i s o ru ž je m  ili bez n je g a  osim  k o d  su d a  . . .  «

(S ta tu tu m  te r ra e  f lu m in is  an n o  M DXXX. L ib e r I II . R ub. 7: D e h o m ic id io  . . ., fol. 47)
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izvršen ja  d je la  — ra d n ji koje znače k o n k re tn u  spoljnu  m anifestac iju  u 
p rav cu  p rip rem a za rea lizaciju  d je la  (drugi stadijum ); pokušaj izv r­
šen ja  d je la  (treći stadijum ) i dovršen je  d jela  (četvrti stadijum ). O bjek­
tiv n a  teo rija  zastupa  gledište da  bi trebao  b iti k riv ično-pravno  odgo­
voran  sam o onaj su b jek t koji je  kriv ično djelo dovršio, a sasvim  izu­
zetno, tj. u  sasvim  ograničenom  b ro ju  slučajeva, kad se rad i o naročito  
tešk im  k riv ičn im  djelim a, da se kažn java  i za pokušaj. S ub jek tiv n a  teo­
rija , m eđutim , sm atra  da počinilac treb a  da odgovara u  svim  sluča­
jev im a gdje se kroz neki njegov kon k re tn i spoljni akt, uperen  u pravcu  
d je la  u  p itan ju , m anifestovaia  n jegova volja za izvršen jem  djela. S ub­
jek tiv n a  teorija , dakle, traž i k riv ičnu  odgovornost i za pokušaj i za 
p rip rem n e  radn je , jednako  kao i za svršeno kriv ično djelo. N adalje  u 
savrem enoj teo riji k riv ičnog  p rav a  p rav i se raz lik a  izm eđu nesvršenog 
i svršenog pokušaja . P r i tom e se uzim a da postoji nesvršen i pokušaj u 
s lučaju  kada  je  izvršilac započeo ra d n ju  u sm jerenu  na  izvršen je  djela, 
ali tu  ra d n ju  n ije  dovršio. S vršen i pokušaj uzim a se da posto ji kad  je 
počinilac sasvim  dovršio ra d n ju  izvršen ja  dotičnog djela, ali je  poslje­
dica ip ak  izostala.5

A ko razm otrim o s ta tu te  naših  ostalih  p rim orsk ih  g radova v id je- 
ćemo, da po jam  pokušaja, u današn jem  smislu, uglavnom  n ije  bio poznat 
u sredn jem  vijeku. Istina, bilo je dosta slučajeva da je  po jedinim  sta ­
tu tim a  predv iđeno  kažn jav an je  izv jesn ih  radn ji, koje bi, p rem a da­
našn jem  shvatan ju , p red stav lja le  ili p rip rem ne rad n je  ili pokušaj nekog 
(obično težeg) kriv ičnog  djela. M eđutim , dotični s ta tu ti su te  učine 
shvaćali kao posebna k riv ična djela, te  ih  kao tak v a  u s ta tu tu  tre tira li 
i za n jih  određ ivali kazne. To bi u  s tv a ri treb a li da budu  u našem  sred ­
njov jekovnom  s ta tu ta rn o m  p rav u  prim orsk ih  gradova p rv i začeci iz ko­
jih  će se kasn ije  dužim  ili k raćim  evolutivnim  pu tem  razv iti pojam  po­
ku ša ja  u današn jem  sm islu.6

P rim je ra  ra d i navodim o neke od ovih slučajeva.
V eprinačk i s ta tu t7 p redv iđa  i kažn java  kao posebno kriv ično  djelo: 

kada neko na nekog potegne nož.8
M ošćenički s ta tu t p redv iđa  kažn javan je  onoga ko bi na bilo koga 

potegao oružje .9

5 V idi N. S rz e n tić  i d r  A. S ta jić : K riv ičn o  p rav o  F N R J — O pšti deo (B eograd  
1954), s tr . 221—226.

6 K od t r e t ir a n ja  ovog p ita n ja  tre b a  ip ak  im ati u  v id u  ok o ln o st da  u  izv jesn o m  
b ro ju  s lu č a jev a  i d a n a šn je  m od ern o  k riv ič n o  p rav o  o dvaja , kao  po seb n a  k r iv ič n a  d je la , 
p o je d in e  učine, k o ji u s tv a ri p re d s ta v lja ju  po k u ša j ili čak  p r ip re m n e  ra d n je  n ek ih  
tež ih  d je la . K ao p r ifn je r  u  tom  sm islu  m ogu se n av es ti i n ek e  o d red b e  našeg  K riv ičn o g  
zak o n ik a  (čl. 100. 101, 104 st. 1 itd .).

7 O vaj s ta tu t  p o tiče  iz 1507. god ine. O bjavio  ga je  F ra n jo  R ačk i u  »M onum enta 
h is to r ic o - ju r id ic a  S lavorum  M erid ionalium « (god. 1890) u  svesci IV, s tra n a  211—216 i 
R udo lf S tro h a l u  »M jesečn iku  p rav n ičk o g a  d ruštva«  (Z agreb  1910), s tr . 903—905. — Vidi 
d r  Iv an  S tro h a l:  »S ta tu ti p r im o rsk ih  g rad o v a  i općina, b ib lio g ra fičk i n acrt«  (izd. JA ZU , 
Z agreb  1911), n a  s tr . 103—104.

8 O va o d red b a  čl. 15 V eprinačkog  s ta tu ta  g lasi: »Ki b i n a  koga nož v inel, zapad a  
1 m a rk u . K ad a  o p e t sh ra n i, p lašća  1 m a rk u  . . .  «

9 O va o d red b a  M ošćen ičkog  s ta tu ta  p o tiče  iz god ine 1570.
P ro p is  g lasi:
» . . .  Is to  le tto  su  našli, ako  b i k i s teg n u l, a lle  da l ru k i na  k ak o u o  o ruzie , na  kega 

si b u d e  d rago , p ad a  p en u  L. 4«.
V idi d r  Jo s ip  Š ilov ić: P o k u ša j u h rv a tsk o m  k azn en o m  p ra v u  (Rad JA ZU , k n j. 209, 

Z ag reb  1915), s tr . 5.
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T rsa tsk i s ta tu t10 kažn java  novčanom  kaznom  i sa t r i  ud arca  ko­
nopom  svako nasilno  o tv a ran je  v ra ta , pa  bez obzira u  kakvoj se to  
n am je ri činilo .11

V inodolski zakon12 istina, n ije  posvetio  v e liku  pažn ju  pokušaju , 
n iti  je  ovaj po jam  posebno objasnio, a li ga je  u  nek im  određen im  slu ­
čajev im a ip ak  p rihvatio , tre tira ju ć i, m eđutim , dotične učine kao po­
sebna k riv ičn a  d jela. T ako u  čl. 30 s tav  1 p red v iđ a  se novčana kazna 
za one ko ji n ap rav e  zasjedu  podknežinu ,13 n jegovim  službenicim a ili 
p erm an im a.14 O čigledno je  da se zasjeda m ogla s tv a ra ti jed ino  ra d i iz­
v ršen ja  nekog kriv ičnog  d je la  (ubistva, teške  ili lak e  tje le sn e  povrede  
i s l . ). S toga je  u  to m  sm islu  » n ap rav iti zasjedu« značilo  u  s tv a ri ili 
p rip rem n u  ra d n ju  ili nesv ršen i pokušaj (zavisno od k o nkre tnog  slu ­
čaja) nekog d rugog  kriv ičnog  d je la  (ubistva, tje le sn e  povrede  ili s l . ).15 
Još je  n a  nekoliko  m jesta  V inodolski zakon  p redv iđao  k ažn jav an je  za 
pokušaj. N a p rim je r, članom  56 V. Z. p redv iđa  se k riv ičn a  odgovornost 
za pokušaj silovan ja  i dok se onaj ko ji pokuša ub istvo  (čl. 30) kažn java  
blaže od onog ko ji b i do tičnu  ra d n ju  dovršio, do tle  se za pokušaj silo­
v a n ja  (čl. 56 VZ) k ažn jav a  istom  kaznom  kao  i za dovršeno djelo. Član 
59 V inodolskog zakona p red v iđ a  k riv ičn o -p rav n u  odgovornost v rača - 
rice, ko ja  sp rem a i da je  o trove i čarolije , a čl. 62 p red v iđ a  odgovornost 
za po lagan je  ognja  u  n ek i ob jek t. K od čl. 59, kao i kod čl. 62, sasvim  
je svejedno da li je  n astu p ila  kak v a  š te tn a  posljedica, iz čega proizilazi 
da je  ovdje sam  pokušaj kažnjiv , po tpuno  jednako  kao  i dovršeno 
kriv ično  djelo .10

P o jam  pokuša ja  počela je  da o b rađ u je  ita lijan sk a  sredn jov jekovna 
k riv ičn o -p rav n a  teo rija ,17 pa  n ije  čudo da je  ovo p ita n je  postepeno  sazri­
jev a lo  i  u  k riv ičnom  p ra v u  n aših  sredn jo v jek o v n ih  p rim o rsk ih  gradova, 
a li m u  je  treba lo  prilično  v rem ena  da b i se p ra v n a  sh v a ta n ja  rečen ih  
g rad o v a  p rilagod ila  ovoj n o v o ta riji i  u  po tpunosti je  akcep tira la . S toga 
je  baš i  dolazilo do sasvim  laganog, postepenog i in d irek tn o g  p rim an ja  
kažn jivosti pokušaja . M oglo bi se zak lju č iti da je  u  v rijem e  donošenja 
R iječkog s ta tu ta  ovaj po jam  ip ak  b io  p rilično  poznat, iako  ne po tpuno  
p rihvaćen . U  prilog  tom e govori i odnosna odredba rub . 7—lib. III  S ta ­
tu ta  riječkog, k o ja  izričito  p red v iđ a  k ažn jivost za pokušaj ub is tv a  iz 
osvete i za pokušaj p redv iđa  m nogo b lažu  kaznu  (odsijecanje desne ruke)

10 T rsa tsk i s ta tu t  o b ja v lje n  je  1640. god ine . On u  s tv a r i  p re d s ta v lja  n eš to  n o v e lira n i 
i n a d o p u n je n i s ta r i  V inodo lsk i zak o n ik . I ovaj s ta tu t  o b jav io  je  F ra n jo  R a čk i u  »M onu­
m e n ta  h is to r ic o - ju r id ic a  S lav o ru m  M erid ionalium « , sv. IV, n a  s tr . 219—227. O ovom  s ta tu tu  
v id i d r  Iv a n  S tro h a l:  S ta tu ti  p r im o rsk ih  g ra d o v a  i o pćina , b ib l. n a c r t , n a  s tr . 103—104.

11 D o tičn a  o d red b a  sa d rž a n a  je  u  čl. 41 T rsa tsk o g  s ta tu ta  i g lasi: »Ako b i silnum  
ru k o m  o d p ira l v ra ta  k o m u  za k ak o v u  s tv a r:  da  p la t i  g o sp o d in u  L. 80, a s ta rc e m  L. 20 
i da  m u  se d ad u  t r i  skasi k o n o p a  p rez  sv a k e  m ilosti«.

12 Z ak o n  p o tiče  iz g od ine  1288.
13 P o d k n ež in  je  u sv a ri k a p e ta n  u V inodolu .
14 P e rm a n i su  b ili ličn i k n ežev i s lužben ic i.
15 O dnosni p ro p is  (čl. 30 st. 1 VZ) g las i u  o r ig in a lu :
»Iošće: ako k i u č in i z a se d a n je  od re č e n ih  p o d k n ež in o v  ili s lu ž a b n ik i ili p e rm an , 

t e r  se m o re  p o k a z a ti p o d o b n im i svedoci, p la t i  k n ezu  l ib a r  50.— . . .  «
U d an ašn jem  je z ik u  ovaj f ra g m e n a t b i g lasio :
»Z asjedne li ko  re č e n im  p o d n ež in im a  ili s lu ž b en ic im a  ili p e rm a n im a , te  se to m ože 

d o k aza ti sposobnim  sv jedocim a , im a  p la t i t i  k n e z u  50 l ib a ra  . . .  «
V idi d r  M arko  K o s tren č ić : V inodolsk i zakon , s tr . 150 i 168.
16 V idi d r  M arko  K o s tren č ić : Op. c it., s tr . 204.
17 D r Jos ip  S ilov ić: P o k u ša j u  h rv a tsk o m  k azn en o m  p ra v u . (R ad JA ZU , k n j. 209, 

Z agreb  1915), s tr . 43—44 i tam o  n av ed en a  l i te ra tu ra .
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od one koja  je  p rop isana  za dovršeno djelo (sm rtna kazna). Na osnovu 
izloženog možemo da zaključim o da je  riječko  kriv ično p ravo  iz p rv e  po­
lovine X VI v ijeka  poznavalo pojam  pokušaja, ali ga n ije  akceptira lo  pot­
puno, već sam o djelom ično — u  slučajev im a posebno prop isan im  u  S ta ­
tu tu . Jed an  od tih  slučajeva  p red stav lja lo  je  i k riv ično  djelo ub istva  iz 
osvete.

R azum ije se, ne može se ići tako  daleko pa zasigurno tv rd iti da je 
riječko kriv ično  p ravo  ovog perioda već poznavalo i diobu pokušaja  na 
svršeni i nesv ršen i pokušaj. No, m eđutim , iz sam e stilizacije  odgovara­
juće odredbe rub. 7-lib. III S ta tu ta  m ožda bi se dalo zak ljuč iti da se 
ova odredba odnosi baš na  nesvršen i pokušaj.18 N a tak av  zak ljučak  mo­
gao bi da u p u ti sam  izraz »perfecerit« ,19 ko ji ovaj s ta tu ta rn i p ropis na 
rečenom  m jestu  upo treb ljava , iako se p ritom  m isli samo na  ra d n ju  izv r­
šenja, a ne na  d jelo  u b istva  kao  takovo. Ako b i se p rih v a tilo  ovo gledište 
značilo bi, da se nesvršen i pokušaj kod u b istva  iz osvete kažn javao  po 
ovom prop isu  — tj. odsijecanjem  desne ruke, dok b i odatle  uslijedio  lo­
gični zak ljučak  da  se svršen i pokušaj sm atrao  kao i sasvim  dovršeno 
djelo ub istva  iz osvete (bez obzira što  je  izostala k ra jn ja  posljedica) i kaž­
n javao  kaznom  sm rti. N e b i se, m eđutim , m oglo pouzdano reći da li 
bi ovakav zak ljučak  bio sasvim  tačan, je r  ne posto ji dokum enata  iz ko­
jih  bi se dalo ra z a b ra ti kako  se ovaj p ropis u  p rak s i p rim jen jiv ao  i 
kod p rak tičn e  p rim jen e  tum ačio. N a jv je ro ja tn ije  je  ipak  da se odnosni 
propis odnosio na  pokušaj uopšte, ne praveći p ri tom  raz liku  izm eđu sv r­
šenog i  nesvršenog pokušaja.

U vezi sa d je lom  u b istva  iz osvete rub . 7-lib. III  S ta tu ta  sadrž i i 
jedan  in te re san tan  propis o odgovornosti onih, ko ji počinioca d je la  ub i­
stva iz osvete, kao i onoga koji to  djelo  pokuša, znajući za to, p rim e ili 
drže u svojoj kući ili b ran e  oružjem  ili bez oružja. Taj p ropis kaže: 
». . .  eadem  pena p u n ia tu r  quicum que predictos sc ien ter recep erit vel te- 
n u e rit in  domo sua a u t defendat cum  arm is vel sine p re te req u e  in  
iure.«20

Rečeni propis m ogao bi se dvojako tum ačiti. Naim e, rad n je  p red ­
viđene n jim e p red stav lja le  bi u s tv a ri pom aganje kod k riv ičnog  d je la  
ub istva iz osvete (ili pokušaja  ovog djela), ako b i one izm eđu počinioca 
d jela  u b istva  iz osvete (odnosno, onoga ko ji pokušava to  djelo) i po­
m agača b ile  odgovorne p rije  nego li izvršilac rečenog d je la  p reduzm e 
rad n je  u  p rav cu  izv ršen ja  istog. No, s d ruge  strane, ako tak av  dogovor 
n ije  uslijedio  p rije  izv ršen ja  d je la  u  p itan ju , a p rim an je  ili d ržan je  u 
kući ili odb ran a  s oružjem  ili bez oružja je  uslijed ilo  poslije  izvršenog 
djela, onda se tu  ne bi m oglo ra d iti o pom aganju  — barem  ne u  sm islu 
kako to shvaćaju  d anašn ja  m oderna k riv ičn a  p rava , već bi se u tom  
slučaju  rad ilo  o nekoj posebnoj v rs ti p r ik riv an ja  počinilaca nakon  iz­
vršenog kriv ičnog  djela. Dakle, rad ilo  bi se o posebnom  kriv ičnom  djelu.

Pošto rečeni s ta tu ta rn i propis ne uzim a u  obzir ove m om ente, n iti 
p rav i raz lik u  m eđu n jim a, sm atram o da bi bilo daleko isp rav n ije  ovaj

18 » . . .  S i a u te m  n o n  p e r fe c e r i t  sed  face re  t e n t a v e r i t . . .  « (u p re v o d u : » . . .  a ako 
ga ne  dovrši, nego  sam o p o k u ša  u č in iti . . «).

19 P e r fe c e r i t  od: perfic io , feci, fec tu m  =  do v ršiti.
20 U p rev o d u : » . . . I s t o m  k aznom  n e k a  se k azn i sv a k i o n a j, k o ji  z n a ju ć i p rim i 

n av ed en e  ili ih  d rž i u  svo jo j kuć i, ili b ra n i s o ru ž je m  ili bez n je g a  osim  k o d  suda«.
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učin sm a tra ti posebnim  k riv ičn im  djelom , nego li ga sm a tra ti pom aga­
n jem  kod k riv ičnog  d je la  u b istva  iz osvete. U ostalom , po svem u sudeći, 
čini se da ga je  i sam  zakonodavac kao  takvog shvatio .

Ovo kriv ično  djelo  m oglo se izv ršiti sa nekoliko  razn ih  ra d n ji i to:
a) p rim an jem  u  svoju  kuću; b) d ržan jem  u  svojoj kući; c) odbranom  do­
tičn ih  lica s oružjem  ili bez oružja. Bilo ko ja  od ovih ra d n ji dovoljna je  
da p ro u zro k u je  kom pletnost bića d je la  u  p itan ju , no s tim  da se oba­
vezno ispune još i slijedeći uslovi: a) da su osobe koje se u  k uću  p r i­
m aju , drže ili b rane , jed ino  lica odgovorna za djelo  u b istva  iz osvete ili 
za pokušaj tog  djela; b) da je  n ek a  od ovih ra d n ji počin jena u  m om entu  
kada je  počinilac već znao da  su  lica  ko ja  p rih v a ta , d rž i ili b ran i, od­
govorna za djelo  u b istva  iz osvete ili pokušaj tog  d je la  (djelo se, dakle, 
može počin iti sam o s um išlja j em, a n ikako  iz nehata) i c) da se ne  rad i
o odbran i ko ja  je  ub icam a iz osvete (ili onim a ko ji su  to  d jelo  pokušali) 
p ružena kod suda. A ko m a ko ji od ovih uslova n ije  isp u n jen  posto ji n e- 
kom pletnost e lem enata  bića ovog k riv ičn o g  djela, što, razum ljivo , po­
vlači sa sobom  neposto jan je  d je la  u  p itan ju , a sam im  tim  isk lju ču je  i 
k riv ičn o -p rav n u  odgovornost za isto.

Što se tiče  kazni, kako  za osnovno djelo  —  tj. d je lo  u b is tv a  iz osvete, 
tako  za pokušaj, pa  i za ovo posljedn je  djelo, koje bism o m ogli n azv a ti 
d jelom  p rik riv an ja , s ta tu ta rn i p ropis p redv iđa  sam o jed n u  v rs tu  kazne
i to: za d jelo  u b istva  iz osvete — sm rtn u  kaznu, za pokušaj ovog d je la  — 
odsijecan je  desne ruke , a za ovo posljedn je  —  koje smo nazvali djelom  
p rik riv a n ja  — takođe odsijecanje  desne ruke. Ni za ko je  od ovih d jela  
ne posto ji m ogućnost izbora v rs te  i m je re  kazne, pa  p rem a tom e ne 
može b iti govora n i o kakvo j m ogućnosti ind iv idualizacije  kazne s obzi­
rom  na  kak v e  su b jek tiv n e  m om ente slučaja, je r  je  v rs ta  i m je ra  kazne 
strogo fiksirana . Takođe ne posto ji n ikakve  sporedne kazne.

Iz sam og s ta tu ta rn o g  tek s ta  osta je  nam , m eđutim , nepoznato  k ak v u  
je  zapravo  sm rtn u  kaznu  zakonodavac p redv id io  za izvršioca d je la  ub i­
s tva  iz osvete, tj. n a  k ak av  način  izv ršen ja  kazne je  m islio upo treb ivši 
u s ta tu ta rn o m  te k s tu  izraz ». . .  ad  m o rtem  n a tu ra lem  p u n ia tu r  . .  .«21 Ne 
postoji, na  žalost, n ik ak av  dokum enat iz kojeg bi se m oglo v id je ti kako 
je  u  takvom  slučaju  u  p rak s i postupano . N a jv je ro v a tn ije  je  da se i ovdje 
rad ilo  o sm rtno j kazn i odsijecan ja  glave, kao i u  p re th o d n im  slučaje­
vim a (kod u m orstva  i u b is tv a  iz k risto lju b lja ). U prilog  ove p re tp o ­
stavke idu  i slijedeće okolnosti.

N e bi bilo  opravdanog  razloga da se za ovo djelo određu je  teža i 
o štrija  kazna  (po nač in u  izvršen ja) od kazne p rop isane  za um orstvo  i 
ubistvo iz k o risto ljub lja , je r  ovo djelo n ije  d ruštveno  opasn ije od p rv a  
dva spom enuta d jela. Ovo tim  p rije  k ad  se uzm e u obzir č in jen ica da 
se u  sredn jem  v ijeku  n a  osvetu  ip ak  gledalo  daleko to le ra n tn ije  negoli 
kasnije , a pogotovu danas, i to  stoga što je  osveta u  prošlosti (posm a- 
tra ju ć i isto rijsk i, k roz sve faze n jenog  razvoja) b ila  dugo v rem ena  doz­
voljeni način  v lastitog  p rib a v lja n ja  sa tisfakcije . N em a sum nje  da je  i 
kasnije, kada je  organizovana v la s t već počela sam a da k ažn jav a  ubice, 
a tako isto  i ubice iz osvete, u p ravnom  sh v a tan ju  širok ih  naro d n ih

21 » . . .  N ek a  se k azn i p r iro d n o m  sm rću.«
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masa — negd je  više a negd je  m an je  — još u v ijek  im alo izvjesnog u tica ja  
nekadašnje  sh v a tan je  o dozvoljenosti osvete i da te  m om ente n i kriv ično 
pravo organizovane d ržave  n ije  m oglo jednostavno  ignorisati. P re laz  je 
m orao b iti postepen  i dugačak. B aš zbog toga sm atram o da je  za poče­
tak  XVI v ijeka  bilo još i suviše rano da se ubistvo iz osvete shv a ti kao 
naročito  teško kriv ično  djelo. U svakom  slučaju, po našem  m išljen ju , 
n ije  mogao po sto ja ti n ik ak av  razlog da bi se ovo k riv ično  djelo sm a­
tralo  težim  i opasn ijim  od k riv ičnog  d je la  um orstva  i ub istva  iz ko­
risto ljub lja . R adi toga sm atram o da kazna za ovo k riv ično  djelo n ije  ni 
u kom  slučaju  m ogla b iti teža  od kazne predv iđene za um orstvo  i ub i­
stvo iz k o ris to lju b lja  —  tj. od sm rtn e  kazne odsijecanjem  glave. S druge 
strane, pošto R iječki s ta tu t n ije  poznavao neke druge sm rtn e  kazne, blaže 
po načinu  izv ršen ja  od ove, (sve su ostale sm rtne  kazne bile teže po 
načinu izvršenja), to  je, po našem  m išljen ju , i u  konkre tnom  slučaju  
moglo da dođe jed ino  do p rim jen e  sm rtn e  kazne odsijecanjem  glave.

Što se tiče k riv ičn ih  p ra v a  susjedn ih  gradova i opština (Vinodol, 
K astav, V eprinac, T rsat), n ijed an  od n jihov ih  s ta tu ta  n e  p rav i raz liku  
izm eđu običnog u b istva  i u b istva  iz osvete (K astavski s ta tu t, čak  šta  
više, nem a n ikakvog  p rop isa  ko ji bi se uopšte odnosio na bilo koju  
vrstu  ubistva).

IV DOLAZAK U RIJEKU RADI VRŠENJA UBISTVA 
— S IZVRŠENJEM POKUŠAJA

». . .  Sed si v en e rit ad te r ra m  flum inis seu d istric tum  caus» 
aliquem  in te rf itie n d i e t illu d  m aleficium  quod a tte n ta v e rit non p e rfe ­
cerit p u n ia tu r  usque ad  m ortem  a rb itr io  D. C apitanei, exclusive e t iud i- 
cis m aleficiorum  e t om nia bona dicti m alefactoris p ub licen tu r: videlicet 
si m aleficium  perfecerit, hered ibus m o rtu i e t si non  p erfecerit rem an ea t 
in fiscum  p ro u t d ic tum  est e t usque ad  m ortem  ad a rb itr iu m  p u n ia tu r  
u t supra . .  ,«22

P re d n ji p ropis je  p rilično  konfuzan  i, da bi se isp ravno  razum io, 
zah tijeva da se naročito  pažljivo  razm otri.

Ono što  kod ovog propisa  odm ah upada u  oči jes te  čin jenica da 
se on u  s tv a ri odnosi na  pokušaj u b istva  i to n a  tak av  pokušaj ko ji bi 
izvelo lice ko je  iz in o stran stv a  (tj. izvan  gran ica  g rad a  i d istrik ta ) dođe 
u  R ijeku  ili n jez in  d is tr ik t sa nam jerom  da tu  izvrši ubistvo. No, m e­
đutim , ovaj pokušaj im a svoje posebne elem ente, posebnu kaznu  — 
glavnu  i spo rednu  i dr., te  je  u  S ta tu tu  izložen i od tad ašn jeg  zakono­
davca shvaćen kao posebno k riv ično  djelo. Stoga, bez obzira što bi se 
ovaj učin  po današn jem  sh v a tan ju  m odernog k riv ičnog  p rav a  po svoj 
prilici shvatio  običnim  pokušajem  d je la  ub istva  (i to  bilo  kakvog  ubi-

22 F ra g m e n a t iz ru b . 7-lib. I I I :  D e h om icid io  . . . , k o ji  se n a  ovo d je lo  odnosi. U 
p rev o d u  ovaj f ra g m e n a t g lasi:

» . . .  A li ako  dođe u  z e m lju  r i je č k u  (tj. u  g ra d  R ije k u  — m . p.) ili d is tr ik t, da  n e ­
koga u b ije  i n e  izv rši ovaj zločin , k o ji  je  pokušao , n e k a  se k a z n i sve  do s m r ti  isk lju č iv o  
p rem a o c jen i gosp o d in a  k a p e ta n a  i k riv ič n o g  su d ije  i c ije la  im o v in a  sp o m e n u to g  z lo ­
činca n e k a  se z a p lije n i: ako  j e  z ločin  izv ršio  — u  k o r is t  n a s lje d n ik a  p o k o jn o g , a ako  n ije  
izvršio , n e k a  o s ta n e  f isk u , k a k o  je  rečen o , i n e k a  se po o c je n i k azn i sve  do sm rti, kao  
gore«.
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stva), pošto ga je  već riječk i zakonodavac predv id io  kao posebno k r i­
vično djelo, m i se p rem a n jem u  kod obrade takođe m oram o da odnosim o 
kao p rem a posebnom  kriv ičnom  djelu . U ostalom , sa stanov išta  riječkog  
zakonodavca XVI v ijeka, ono je  to  zaista i bilo, pa  nam  i ne p reosta je 
n iš ta  drugo nego da p ri obrad i ovog starog  in s titu ta  p rih v a tim o  s tv a ri 
onakve kako su u  ono doba fak tičk i bile  postav ljene.

Razm otrićem o ovdje posebno sve e lem ente  b ića ovog k riv ičnog  
djela.

S ub jek tom  ovog djela  može b iti bilo ko ja  osoba, pa bio to  stranac, 
g rađ an in  ili d is trik tua lac , je r  n ikakvo posebno obilježje za su b jek t d je la  
u  p itan ju  n ije  dato.

Š to se v inosti tiče, d je lo  se m ože počin iti sam o um išlja jno , a n ikako 
nehatno . Ovo p ro ističe  iz sam e p riro d e  učina (». . .  causa a liquem  in te r-  
f i t ie n d i ...« ).

O bjek t može b iti takođe bilo ko je  lice: s tanovnik , d is trik tu a lac  ili 
s tranac, pod uslovom  da se u  m om entu  nap ad a  zatekao  u  Rijeci.

Što se ra d n je  izv ršen ja  tiče, propis, istina , ne govori n iš ta  o tom e 
da li to m ora b iti sam o ak tivno  čin jenje, ili se d jelo  može izv ršiti i ne- 
čin jen jem , ali iz sam e p rirode  stvari, po našem  m išljen ju , proizilazilo  bi, 
d a  se ovo djelo moglo izv ršiti sam o ak tiv n o m  radn jom . Naim e, ako neko 
već dolazi iz in o stran stv a  sa n am jerom  da izvrši ubistvo, onda se sam im  
tim  m ora  p re tp o s tav lja ti da bi to  lice u  R ijeci m oralo  da izvrši neku  
ak tiv n u  rad n ju , da bi svo ju  zam isao m oglo da sprovede u  djelo. Ovo 
tim  p rije  što je  za izv ršen je  nekog kriv ičnog  d je la  nečin jen jem  neop­
hodno po trebno  posto jan je  obaveze čin jen ja, čijim  izb jegavan jem  se po- 
č in java  dotično djelo nečin jen jem . Teško je, m eđutim , zam isliti da je  za 
jedno  lice izvan  g ran ica  m ogla po sto ja ti tak v a  obaveza i da bi to lice 
prelazilo  g ran icu  g rad a  (ili d istrik ta ) s nam jerom  da u  sam om  g rad u  iz­
b jegne da izvrši ovu obavezu, čije ne izvršen je  bi m oglo p rouzrokovati 
sm rt određenog lica. R adi svega toga skoro se sasvim  sigurno  m ože tv r ­
d iti da je  djelo u  p ita n ju  isk ljučivo  kom isivne p riro d e  i da ga se neči­
n jen jem  n ije  moglo izvršiti. Što se p ak  tiče k onkre tnog  načina i sred ­
stva  izv ršen ja  d jela, propis o tom e n iš ta  ne govori, pa se iz toga može 
zak ljuč iti da je  za p osto jan je  d je la  u  p ita n ju  sasvim  ire lev an tn o  kakav  
će b iti ta j k o n k re tn i način  izv ršen ja  i ko je  će se sredstvo  p r i tom  upo- 
treb iti. M eđutim , za kom pletnost bića, neophodno je  da je  dotični poku­
šaj ub istva  izvršen  na  te r ito r iji  R ijeke ili n jenog  d is trik ta .

Posljed ica d je la  u  ko n k re tn o m  slu ča ju  n ije  sm rt napadnu tog , je r  
se ovdje — kao što smo n ap rijed  n av e li — u  s tv a ri ra d i sam o o poku­
šaju. D jelo je  svršeno u  m om entu  k ad  je  izv ršen  pokušaj ko ji n ije  p ro ­
izveo že ljenu  posljedicu  — sm rt nap ad n u to g  lica. Sasvim  je  p r i tom  
svejedno rad i li se o svršenom  ili nesvršenom  pokušaju . V jerovatno  ovu 
d iobu riječko  pravo  toga perioda  n ije  n i poznavalo. U ostalom , ova dioba 
u  konkretnom  slučaju  i ne b i im ala  nekog naročito  p rak tičnog  značaja, 
s obzirom  na  e lastičnu  kaznu  i na  m ogućnost suda  da c ijen i sve okol­
nosti slučaja  i da kaznu podešava p rem a težin i d je la  u  p ita n ju  i stepenu  
d ruštvene  opasnosti počinioca.
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Ukoliko bi kao posljedica ovog djela  n astu p ila  sm rt napadnutog , 
tada se, po našem  m išljen ju , više ne  bi rad ilo  o ovom  kriv ičnom  djelu, 
već o nekom  od d je la  iz g ru p e  p ro tivp ravnog  lišen ja  života (um orstva, 
ubistva iz k o risto ljub lja , ub istva  iz m ržn je  ili osvete i s l .  — zavisno od 
okolnosti konkre tnog  slučaja). T akav  počinilac u b istva  bio bi k ažn ja ­
van kaznom  predv iđenom  za dotično ubistvo, kao g lavnom  kaznom , ali 
bi m u istovrem eno osim te, b ila  iz ricana i sporedna kazna spom enuta za 
takve slučajeve u  ovom propisu , ko ja  bi se sasto ja la  u  zap ljen i cjelo­
kupne im ovine osuđenog lica u ko ris t n asljedn ika  ubijenog  (ova ili m a­
kar kakva sporedna kazna n ije  inače posto jala kod ostalih  k riv ičn ih  
djela p ro tivp ravnog  lišen ja  života, izvršen ih  nad  običnim, nekvalifiko- 
vanim  objektim a).

Što se tiče kazne za djelo u  p itan ju , odredba o kazn i je  in te re ­
san tna iz dva razloga. P rvo  — ovdje se po p rv i p u t u  ovoj g ru p i k r i­
vičnih d je la  susrećem o s jedn im  elastičnim  propisom  o glavnoj kazni, 
koji sudu dozvoljava ind iv idualizaciju  kazne i drugo — pored  g lavne 
kazne susrećem o i sporednu  kaznu.

G lavna kazna, zapravo, s ta tu ta rn im  propisom  n ije  s trik tn o  odre­
đena. O dređen je sam o n jez in  m aksim um  (po v rs ti i m jeri) — sm rtn a  
kazna nad  počiniocem. B arem  smo tako  shvatili frag m en t propisa, koji 
kaže ». . .  p u n ia tu r usque ad m ortem  arb itrio  D. C apitanei, exclusive et 
iudicis m a le fic io ru m .. ,«23 M inim um  n ije  postav ljen  n iti određena v rs ta  
kazne koja  se sm ije  izricati. Izbor v rs te  i m jere  kazne ostav ljen  je  za 
ovo djelo u po tpunosti sudu, da ih  ovaj određu je  cijeneći okolnosti 
konkretnoga slučaja. K od ovog je, dakle, k riv ičnog  d je la  in d iv idua liza ­
cija kazne m ogla da se sprovede po tpuno i nesm etano. R azum ije se, 
riječ je  sam o o g lavnoj kazni. Što se sporedne kazne tiče, odnosna sta- 
tu ta rn a  odredba ne  dozvoljava n ik ak v u  ind iv idualizaciju . Ova je  kazna  
za sve počinioce ovog kriv ičnog  d je la  jednaka, im ovinske je  p riro d e  i 
sastoji se u  oduzim anju  (zapljeni, konfiskaciji) cje lokupne im ovine po­
činioca u ko rist fiska. R azum ljivo je  da sredn jov jekovn i zakonodavac 
nije ovdje p rav io  raz lik u  izm eđu pok re tn e  i nepokre tne  im ovine, nego 
je pojm om  »imovine« obuhvatio  i jednu  i drugu.

Što se tiče  k o risn ika  ove konfiskovane im ovine, s ta tu ta rn i propis kaže 
». . .  rem eneat in  fiscum  . .  . «24, a ne spom inje kojem  fisku, iako su posto­
ja la  dva fiska — k ra ljev sk i i opštinski fisk. U nedosta tk u  izrične odredbe, 
koja bi se odnosila isk ljučivo  na  ovaj slučaj i u  vezi s ovim  k riv ičn im  
djelom  m oram o se, ra d i raz ja šn jen ja  ovog p itan ja , poslužiti jednom  op- 
štom odredbom  rub . 54-lib. III istog  S ta tu ta . F rag m en t ovog propisa, 
koji tre tira  p itan je  ko je  nas ovdje in teresu je , glasi: »S tatu im us, quod 
omnes pene com prehense in  volum ine S ta tu to ru m  deven ire  deb ean t p ro  
m edietate  cam ere fiscali Regie m ajesta tis  e t S er - m i p rinc ip is dni nostri 
granosissim i e t p ro  alia  m ed ie ta te  C om m uni te rre  flum in is non obstan te  
quod in S ta tu to  ispo poenali de fisco e t non de com m unitate  fie rit m entio

23 U p rev o d u : » . . .  n e k a  se k azn i sve do sm rti  isk lju č iv o  p re m a  o c jen i g ospod ina  
k ap e ta n a  i k riv ič n o g  sud i je  . . .  «

24 » . . . n e k a  o s ta n e  t isk u  . . .  «
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et converso de com m unitate  e t non de fisco . . .«25 A nalogno ovoj odredbi 
proizilazilo  bi da je  sva konfiskovana im ovina počinioca d je la  u  p ita n ju  
im ala  da p ripadne  isk ljučivo  k ra ljev sk o m  fisku, dok opštinsk i fisk  p ri 
tom  ne bi im ao n ikakvog  ud jela .

Ovaj s ta tu ta rn i p rop is im a i posebnu od redbu  o k ažn jav an ju  pod­
strekača  za d jelo  u  p itan ju : »Eadem  poena p u n ia tu r  qu icunque dictum  
m aleficium  p ro cu rav erit.« 26

R iječk i s ta tu t poznavao je  i k ažn javao  p o d strek av an je  kod svih k r i­
v ičnih djela, a ne sam o kod ovog djela. U  tom  sm islu  posto ji u  rub. 21-lib. 
III S ta tu ta  posebni propis. Ovaj p rop is  spadao  bi u  s tv a ri u  dom en opšteg 
d ije la  kriv ičnog  p rava . In te resan tn o  je  da je  i sredn jov jekovn i riječk i 
zakonodavac osjetio p o treb u  da opšte odredbe o kažn jivosti pom agača i 
podstrekača  p rikaže  odvojeno u  jednoj ru b ric i.27 Ip ak  tre b a  im ati na  um u 
da su  odredbe iz rub . 21-lib. III  S ta tu ta  opšte prirode . One se odnose na 
sve one slučajeve, gd je  posebni s ta tu ta rn i p rop isi ovo p ita n je  ne  regu lišu  
na d ru g i n ačin  u  vezi sa po jed in im  određen im  k riv ičn im  djelom . Tam o 
p ak  gd je  uz posebni propis, ko jim  se od ređu je  neko posebno kriv ično 
djelo i n jegova kažnjivost, posto ji i posebni p rop is o načinu  k ažn jav an ja  
podstrekača za to kriv ično  djelo, tre b a  ovaj p ropis uzeti kao specija ln i 
propis. To bez sum nje  znači da je  u  tak v im  slučajev im a treb a lo  p rim i­
je n iti ovaj posebni p rop is o k ažn jav an ju  podstrekača  kod dotičnog k r i­
vičnog djela, a ne opšti propis o tom  p ita n ju  iz rub . 21-lib. III tS a tu ta .28

S obzirom  na  p redn je , tak o  tre b a  sh v a titi i ovu posebnu odredbu  o 
k ažn jav an ju  podstrekača  kod ovog k riv ičnog  d jela . N em a sum nje  da je  
djelo u  p ita n ju  zakonodavac shvatio  kao jače  d ruštveno  opasno, čim  je

25 U  p re v o d u : » N aređu jem o , d a  sve  k a z n e  k o je  su  sa d rž a n e  u  S ta tu tu , im a ju  p r i ­
p a s ti  za  po lo v icu  k o m o ri f isk a  k ra lje v sk o g  v e lič a n s tv a  i  p re sv ije tlo g  v la d a ra  g o sp o d ara  
n ašeg  n a jlju b a z n ije g , a  za  po lo v icu  o p štin i zem lje  r ije č k e , u k o lik o  n e  s to ji, da  se  u 
k r iv ič n o m  s ta tu tu  sp o m in je  o f isk u , a n e  o o p štin i i o b ra tn o  o o p štin i, a n e  o f isk u  . . .  «

(S ta tu tu m  te r r a e  f lu m in is . L ib e r  I II . R u b  54: D e p e n is  p ro v e n ie n tib u s  in  fiscum  
& C om une, fol. 66).

26 U p re v o d u : »istom  k azn o m  n e k a  se k a z n i sv a k i, k o ji  b i rečen o  k riv ič n o  d je lo  
p odstaknuo .«  (fol. 47).

27 I s tin a , ru b . 21-lib. I I I  S ta tu ta  n e  sa d rž i sam o p ro p ise  o k a ž n jiv o s ti  pom ag ača  
i  p o d strek ača , već  i  p ro p ise  o k a ž n ja v a n ju  o n ih  k o ji  izb av e  z a tv o re n ik a  iz ru k u  s tr a -  
ža ra , a  ta j  u č in  p re d s ta v lja o  je  poseb n o  k riv ič n o  d je lo . Ip a k  p ro p is i  o k a ž n jiv o s ti  p o m a­
gača  i  p o d s tre k a č a  u  ovoj ru b r ic i  d o laze  n a  p rv o  m je s to  i  te k  n a k o n  n j ih  s lije d e  p ro ­
p isi o k riv ič n o m  d je lu  iz b a v lja n ja  z a tv o re n ik a  iz r u k u  s tra ž a ra . S re d n jo v je k o v n i r i je č k i  
zak o n o d av ac  sv e  ove p ro p ise  u k lo p io  je  u  je d n u  ru b r ik u , v je ro v a tn o  s raz lo g a  š to  je  
izm eđ u  p o m a g a n ja  p r i  iz v rše n ju  n e k o g  k riv ič n o g  d je la  i  p ro tiv p ra v n o g  o s lo b o đ e n ja  za­
tv o re n ik a  iz r u k u  s tra ž a ra  n a ilaz io  ip a k  n e k u  s ličn o s t. S a  s ta n o v iš ta  te o r i je  sa v rem en o g  
k r iv ič n o g  p ra v a  tu  n e m a  s ličn o sti. N aim e, k a d a  se o p ćen ito  t r e t i r a  p i ta n je  k r iv ič n e  
odgo v o rn o sti p o d s tre k a č a , u  sv a k o m  s lu č a ju  i  za  sv a k o  k r iv ič n o  d je lo , o n d a  se  tu  ra d i
o jed n o m  p ro p isu  iz o b la s ti o p šteg  d ije la  k riv ič n o g  p ra v a . K ad a  se  p a k  t r e t i r a  u č in  
p ro tiv p ra v n o g  iz b a v lja n ja  z a tv o re n ik a  iz r u k u  s tra ž a ra , o n d a  se  tu  ra d i  o p ro p is im a  
k o ji  o d re đ u ju  je d n o  po seb n o  k r iv ič n o  d je lo , n je g o v e  e lem en te , k a ž n jiv o s t itd . — tu  
se, d ak le , ra d i  o p ro p isu  iz o b la s ti poseb n o g  d ije la  k riv ič n o g  p ra v a . R a zu m ljiv o  je  da  
sre d n jo v je k o v n a  p ra v a  n ije su  m nogo p a ž n je  p o k la n ja la  te o re tsk im  p ita n jim a  (a to  n ije su  
n i  m ogla  j e r  se k r iv ič n o -p ra v n a  te o r i ja  u  to  do b a  ta k o re ć i  t e k  rađ a la ) , već  su  s tv a ri 
p o sm a tra n e  sko ro  isk lju č iv o  sa  s ta n o v iš ta  c je lish o d n o s ti i  š to  v eće  p ra k tič n o s ti . Sa 
p ra k tič n o g  s ta n o v iš ta  p o sm a tra ju ć i, m oglo  je , m eđ u tim , b i t i  s lu č a je v a  da  ova d v a  
p ro p isa  t r e t i r a ju  č a k  i  je d a n  te  is ti  s lu č a j. T ako, n a  p r im je r ,  ak o  n ek o  sa zločincem  
p r i je  iz v rše n ja  z ločina  u g o v o ri d a  će ga  u  iz v rše n ju  z lo č in a  pom oći n a  ta j  n a č in  što  
će ga  n a k o n  iz v rše n ja  zločina, k ao  z a tv o re n ik a , p ro tiv p ra v n o  o slo b o d iti iz r u k u  s tra ž a ra , 
u  to m  s lu č a ju  b i  se rad ilo  is to v rem n o  o p o m ag aču  k o d  iz v rše n ja  d o tičn o g  k riv ič n o g  
d je la  i  suv iše  o izv ršio cu  k riv ič n o g  d je la  p ro tiv p ra v n o g  o s lo b o đ e n ja  z a tv o re n ik a  iz ru k u  
s tra ž a ra  (d je la  u  s tica ju ) . M ožda su  se  u  ta d a šn jo j p ra k s i  o v ak o v i s lu č a je v i n a jč e šć e
i ja v lja l i  p a  b i  i  to  ev en tu a ln o  m ogao  b it i  je d a n  od raz lo g a  k o ji  je  n av eo  r ije č k o g  
zak o n o d av ca  d a  sve ove  o d red b e  sv rs ti  u  je d n u  is tu  r u b r ik u  — ru b . 21-lib. III .

28 To b i značilo , da  j e  ta d a šn je  r ije č k o  p ra v o  p r ih v a ta lo  p r in c ip  »lex specia lis 
d e ro g a t generalis« , k o ji  n ače ln o  p r ih v a ta  i m o d ern o  p rav o .

V idi r a n ije  (u O pštem  d ije lu  ovoga rad a) o k a ž n ja v a n ju  p o m ag ača  i p o d s tre k a č a .
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kod ovog d je la  izuzetno odredio da se podstrekač  im a k azn iti istom  
kaznom  kojom  i učinilac, je r  je  opšta odredba o k ažn jav an ju  podstrekača 
(rub. 21-lib. III S ta tu ta ) znatno blaža i za podstrekača  p red v iđ a  mnogo 
blažu kaznu  nego li za učinioca.

V. UBISTVO IZ NEHATA

» . . .  Item  si quis a liquo fo rtu ito  času e t non p rem ed ita te  hom inem  
occiderit si in  a liqua  cu lpa re p e ria tu r  p rò  q u a lita te  culpae p u n ia tu r  rea li- 
te r  a rb itrio  dom ini C ap itanei e t D. V icarii e t Jud ic is  m aleficiorum .«1

P red n ji s ta tu ta rn i frag m en t sadrži veom a in te re san tn u  odredbu o 
tom e da se posebnom  kaznom  im a k ažn jav a ti ubistvo iz nehata . No p ri 
razm a tran ju  i ob rad i ovog frag m en ta  po trebno  je  takođe im ati p red  oči­
m a još jed an  s ta tu ta rn i frag m en a t iz rub . 7-lib. III S ta tu ta , ko ji glasi: 
» . . .  E t quando d ica tu r hom icid ium  apensate  vel non  apensate  fac tum  hoc 
sit in  arb itrio . D. V icarij e t Jud ic is  m aleficiorum  secundum  dispositionem  
ju ris  com m unis e t p ro u t q u a lita s  fac ti e t conditio p ersonarum  expostu - 
labit« .2

Iz p redn jeg  jasno  proizilazi da je  R iječki s ta tu t iz godine 1530. dobro 
poznavao diobu  v inosti na um išlja j i nehat. O tom  ne m ože b iti sum nje.

Isto rijsk i posm atrano  u  davnoj prošlosti n ije  se p rav ila  n ik ak v a  raz­
lika izm eđu um išlja ja  i nehata , pa čak n i izm eđu m a kog oblika v inosti 
i slučaja. P o sto jan je  ili neposto jan je  d je la  cijen ilo  se p rem a posljedici, dok 
elem enti ko ji k a ra k te rišu  su b jek tiv n u  s tra n u  p r i ocjeni ovog p ita n ja  ni­
jesu  uopšte uzim ani u  obzir.

Po svem u sudeći izgleda da je  riječko  kriv ično pravo, posvetivši u 
svojim  s ta tu ta rn im  prop isim a to lik u  p ažn ju  v inosti i, čak  š ta  više, za- 
šavši tako  solidno u  suštin u  čitavog p ita n ja  jasnom  podjelom  v inosti na  
um išljaj i nehat, ne sam o u  R ijeci i n jenom  d is trik tu , već i u  široj okolini 
istog p ravnog područja  prokrčilo  pu t, ili b a rem  velik im  dijelom  dop ri­
nijelo da je  ovo p ravno  sh v a tan je  u  jednoj tako  delikatnoj p ravno j sferi, 
konačno p rod rlo  i u k asn ija  k riv ična  p rav a  ostalih  susjedn ih  gradova.

*  *  *

V inodolski zakon  od 1288. godine ne p o k lan ja  pažn ju  p ita n ju  v inosti 
uopšte, pa stoga i ne raz lik u je  um išlja j i n eh a t.3 Is ti je  slučaj sa K astav - 
skim  i V eprinačk im  sta tu tom .

1 U p re v o d u : » . . .  Is to  ta k o  ak o  n ek o  n eh o tičn o , a  n e  s p re d u m iš lja je m , u b ije  
nekoga, pa  ako  se p ro n a đ e  k a k v a  k riv ic a , n e k a  ga p re m a  v rs t i  k r iv ic e  s tv a rn o  k azn i 
gospodin k a p e ta n  i g ospod in  v ik a r ij  i k r iv ič n i su d i ja  po slobodnoj ocjeni« . (S ta tu tu m  
te r ra e  f lu m in is  an n o  M D X X X . L ib . I II . R ub . 7: D e h o m ic id io  . . .) — fol. 47.

2 U p rev o d u : » . . .  I  k a d a  se g o v o ri da  je  u m o rs tv o  (p ri to m  se  m is li n e  sam o n a  
u m orstvo , već i n a  sve  o s ta le  s lu č a je v e  p ro tiv p ra v n o g  liše n ja  ž iv o ta  — m . p.) u m iš lja jn o  
ili n eu m išlja jn o  izv ršen o , n e k a  je  to  u  s lobodno j o c je n i gosp o d in a  v ik a r i ja  i  k r iv ič n o g  
sud ije , p rem a  o d red b am a  o p šteg  p ra v a  i  k a k o  to  b u d e  iz isk iv a la  v r s ta  u č in a  i  položaj 
lica«.

(F rag m en t isto g  s ta tu ta rn o g  p ro p isa  k ao  gore).
3 U V inodolskom  zak o n u  o u b is tv u  g ovore  č lan o v i 29 i 31, a li n i je d a n  od n jih , 

n iti  d ire k tn o  n it i  in d ire k tn o , n e  t r e t i r a  p i ta n je  v in o sti uopšte , a  jo š  m a n je  p o d je lu  
u n u ta r  v in o sti n a  u m iš lja j i n e h a t. O vim  p ro p is im a  im a  se u  v id u  sam o p o sljed ica , 
a n i n a jm a n je  se p r i  to m  ne  o sv rće  n a  e lem en te  k o ji k a ra k te r iš u  b ilo  su b je k t  d je la , 
bilo su b je k tiv n u  s tra n u .
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T rsa tsk i s ta tu t od 1640. godine posvetio je  ve liku  pažn ju  p ita n ju  v i­
nosti. On čak jasno p rav i po treb n u  raz lik u  izm eđu um išlja j a i nehata , 
što  može lijepo da se vidi iz članova 20, 35 i 36 T rsatskog  s ta tu ta .4

Iz izloženog proizilazi da je  p itan je  v inosti i p itan je  d ife ren c iran ja  
um išlja j a i n eh a ta  u  s ta ro h rv a tsk u  p rav n u  oblast p rod rlo  negd je  od XIV 
do p rv e  polovine X V II v ijeka, odnosno, tačn ije  rečeno, od p rv e  polovine 
X VI v ijeka  (jer n i V eprinački s ta tu t iz 1507. godine još ne poznaje diobu 
v inosti na  um išljaj i nehat) do po jave T rsatskog  s ta tu ta .5 Pošto je  R iječki 
s ta tu t iz 1530. godine prilično veliku  pažn ju  posvetio ovim  p itan jim a  
(iako p roblem  n ije  riješio  kom pletno i načelno, već ga je  rješavao  p a rc i­
jalno, od slučaja  do slučaja) može se sa sigurnošću reći da je  on u s ta ro ­
h rvatskom  p rav u  bio p rv i kodeks koji je  ozbiljno prokrčio  p u t sazrije ­
v an ju  ovog p itan ja .

Što se tiče nekog određenog m jerila  za ocjenu p osto jan ja  um išlja j a 
ili n eh a ta  u  konkre tn im  slučajevim a, R iječki s ta tu t takvo  m jerilo  ne p red ­
viđa. N aprotiv , po slovu s ta tu ta rn o g  propisa, ovo je  p ita n je  ostavljeno 
na  slobodnu ocjenu v ik a riju  i kaznenom  sudiji. P r i  tom, svaki slučaj im a 
da se posebno cijeni, p rem a svim  re levan tn im  okolnostim a konkre tnoga 
slučaja, te  da se nakon toga odluči da li se rad i o doloznom  ili kulpoznom  
kriv ičnom  djelu. Tek nakon toga — ako se ocijeni da se ra d i o ub istvu  
počijenom  iz neha ta  — na učin u  p itan ju  im aju  se p rim ijen iti gorn ji 
propisi S ta tu ta  o kažn javan ju  za djelo u  p itan ju .

Što se tiče kazne za ubistvo iz nehata , s ta tu ta rn i p rop isi ne odre­
đu ju  ni v rs tu  n i m je ru  kazne (što je  inače bio slučaj skoro  kod svih 
k riv ičn ih  djela), već odluku o tom e o stav lja ju  sudu  na  slobodnu ocjenu. 
To je  u jedno i jedan  od r ije tk ih  slučajeva kada  s ta tu ta rn i p rop isi riječkog  
kriv ičnog  p rav a  dozvoljavaju punu  ind iv idualizaciju  kazne, ne  posta ­
v lja ju ć i čak ni okv irnu  go rn ju  i donju  g ran icu  m jere , i čak šta  više ne 
određujući n i v rs tu  kazne. To p rak tično  znači da je  sud u dotičnim  slu­
čajevim a mogao da izrekne bilo ko ju  od kazni p redv iđen ih  riječk im  k r i­
vičnim  pravom  i u onoj m jeri koliko sam  bude našao za potrebno.

B) POSEBNI SLUČAJEVI PROTIVPRAVNOG LIŠENJA ŽIVOTA 
IZ RUB. 15 — LIB. III

Rub. 15-lib. III S ta tu ta  nosi naslov »De in iu ria  d icta  vel fac ta  Do­
m ino Capitaneo, Vicario, Judicibus, S indicatoribus, am basciatoribus, com- 
m unis consiliarijs, ap rengan tibus aliqu id  e t e con tra  p er eosdem  alijs

4 Clan 20 T rsa tsk o g  s ta tu ta  odnosi se n a  ub istvo , pa  kaže:
»Ako on, k i naskoči, i da  b i ub il, da je  g lav a  za  g lav u  ako  bi ga jeli«.
Iz frag m en ta  »ki naskoči, i da  b i ubil« ja sn o  i n ed v o jb en o  p ro iz ilaz i d a  se o vd je  
m ože ra d iti  isk lju č iv o  o u m iš lja jn o m  (dolaznom ) u b istv u .
C lan 35. istog  S ta tu ta  sad rž i p rop is o k a ž n ja v a n ju  m a jk e  k o ja  u sm rti d ije te , pa 
kaze:
»Ako on, k i naskoči, i da ubil, da  je  g lava  za g lav u  ako  b i ga  jeli« , 
gre  g lava  i onom u ki b i je  naputil« .
I u  ovom  slučaju , takođe, ra d i se očg ledno  o do laznom  d je lu  u b stv a .
N ajzad , č lan  36. T rsa tsk o g  s ta tu ta  govori tak o đ e  o u b is tv u  d je te ta ,  a li to  p ita n je  
tr e t ir a  n a  sasvim  d ru g i način . Ovaj p ro p is  kaže:
»Ako b i k a  m a t d ite  u  zibele  u m o rila  po n e m a rijiv o s ti i  n e p o m n je : d a  p la t i  c r ik v e  
L. 25, a p rav d e  d ru g eh  L. 25«.
Ovim  p rop isom  ja sn o  je  rečeno , da  se d je lo  u  p i ta n ju  m ože izv rš iti  sam o k u l-  
pozno (»/. . . po n e m a ri jiv o sti i n ep o m n je  . . . «).

5 O p ita n ju  v inosti v id je ti  ra n ije  u opštem  d ije lu  ovoga rad a .
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R ubrica«.1 Ip ak  su u  ovoj ru b ric i, pored  uvreda, lak ih  i tešk ih  tje lesn ih  
povreda nanesen ih  rečenim  opštinskim  funkcionerim a, posebno spom e­
nu ta  i k riv ična  d je la  u b istva  ovih funkcionera . Ne može se pouzdano reći 
što je  starog  riječkog  zakonodavca navelo  da ova d je la  u b istva  izloži u 
rub. 15, a ne  u  rub. 7, gdje su  p redv iđena sva ostala d jela  p ro tivp ravnog  
lišenja života. V jerovatno  je  na to  u tica la  okolnost što se ovim djelim a, 
pored n a jteže  posljedice —  sm rti ubijenog  funkcionera — proizvodi i 
jedna  d ru g a  posredna posljedica — uvreda  opštine (kao vlasti), čiji se 
funkcioner na  tak av  način  ubija, a takođe i uv reda  nanesena ubijenom  
funkcioneru  sam im  aktom  ubistva. K ad  se uzm e u  obzir okolnost, da su 
opštinski funkcioneri toga doba (prem a tadašn jim  običajim a) m orali da 
uživaju  visoko poštovanje, može se donekle razum jeti tadašn je  sh va tan je  
da se svaki spo ljn i a k t u p eren  p ro tiv  ovih funkcionera p o n a jp rije  sm atra  
uvredom  njihovog dosto janstva, kao i dosto janstva v lasti ko ju  p redstav lja , 
pa potom  tek  i d rug im  k riv ičn im  djelom , prem a slučaju.

No bez obzira na sve ovo, pošto neki od ovih propisa  sadrže sve 
elem ente kriv ičnog  d je la  ub istva, m i ćemo, ra d i kom pletnosti izlaganja, 
ova d jela  takođe p rik aza ti. Ip ak  ova d jela  prikazujem o odvojeno, na  ovom 
m jestu, je r  ih  ran ije  (kod iz lag an ja  k riv ičn ih  d jela  p ro tivp ravnog  lišen ja  
života iz rub . 7-lib. III) n am je rn o  nijesm o izložili u  želji da tim e ne 
porem etim o red  i sistem  ovih delikata, kako  ih  je  sam S ta tu t bio posta­
vio. R azum ije  se, neće n am  b iti m oguće da ta j s ta r i red  i sistem  potpuno 
očuvamo u  toku  svih d a ljih  iz lagan ja  (jer propise iznosim o fragm entarno , 
pošto su oni u  po jed in im  ru b rik am a  lib. III porazbacani), ali ćemo se 
s ta ra ti da u  tom  p rav cu  ipak  što više postignem o.

I. UBISTVO KAPETANA ILI VIKARIJA

» . . .  Si au tem  in te rfe c e rit dom inum  C apitaneum  tune  d ecap ite tu r ita  
et ta lite r  quod eius an im a a corpore sep a re tu r e t bona ejusdem  in te r-  
fectoris ap p licen tu r fisco. E t idem  fia t de in terfec tione  dn i V ic a r i j . . .  «4

Počinilac ovog d je la  može b iti bilo koje lice: stanovn ik  riječk i, d i­
s trik tu a lac  ili s tran ac .2 R ad n ja  se može sasto ja ti sam o u  č in jen ju  — ak ­
tivnoj rad n ji, što proizilazi iz sam e p riro d e  slučaja, ako se p r i tom e im a 
u v idu  čitav  sadržaj rub. 15-lib. III.3 Što se v inosti tiče, izgledalo bi da 
se ovo djelo m oglo izv ršiti samo um išlja jno .4

Ono što ovo d je lo  odvaja  od osta lih  d je la  p ro tivp ravnog  lišen ja  ži­
vota jeste: n ap ad n i o b jek t (pasivni sub jek t) d je la  i kazna  za djelo 
u  p itan ju .

1 U p re v o d u : »O u v re d i rečen o j ili u č in je n o j g ospod inu  k a p e ta n u , v ik a r iju , su ­
d ijam a, s in d ic im a , o p štin sk im  v ijećn ic im a , p o slan ic im a, k o ji n eš to  zag o v a ra ju , i o b rn u to , 
s n jih o v e  s tra n e  drug im a« , (fol. 51—53 orig . S ta tu ta ).

1 U p re v o d u : » . . .  A ko p ak  u b ije  gospodina  k a p e ta n a , ta d a  n e k a . m u  se od sijeće  
glava, tak o  i p o tp u n o , da m u se d u ša  od t ije la  odvo ji (tj. da  u m re  — m . p.) i im o v in a  
ub ice  n e k a  se p re d a  f isk u . I je d n a k o  n e k a  bu d e  g lede  u b is tv a  g ospod ina  v i k a r i j a . . . «

2 To p ro iz ila z i iz n ek o lik o  p o č e tn ih  r ije č i ru b . 15-lib. III, k o je  g lase: »... S ta tu im u s, 
quod si p e rso n a  q u a  . . . »Ovaj f ra g m e n a t odnosi se n a  počin ioce  k o jeg  b ilo  od d je la  
p re d v iđ e n ih  ru b . 15-lib. III , pa  i n a  d je lo  u  p ita n ju .

3 Sva ova  d je la  iz ru b . 15-lib. III  m ogu  se p o č in iti sam o n ek o m  ak tiv n o m  ra d n jo m  
— č in jen jem .

4 N a to  b i u p u ć iv a la  p r iro d a  sam og d je la , m ad a  o p i ta n ju  v in o sti k o d  ovog d je la  
nem a govora  u rečen o m  f ra g m e n tu  s ta tu ta rn o g  p ro p isa , k o ji se n a  ovo d je lo  odnosi. 
S toga se ip a k  u  to m  po g led u  ne  b i m ogao  izv esti sasv im  s ig u ran  z ak lju čak .
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O bjekt ovog k riv ičnog  d je la  m ože b iti sam o k ap e tan  ili v ik a rij op- 
štin e  riječke. U vezi s ovim  p itan jem  in te re sa n tn a  je  jed n a  odredba, ko ju  
sadrži rub . 15-lib. III, a ko ja  glasi: » . . .  E t g au d ean t V icarius e t ceteri 
officiales forenses p riv ileg io  h u iu s  S ta tu ti p e r  m enses sex eorum  fin ito  
offitio«.5 Iz ovog prop isa  pro izilazi da se ob jek tom  ovog k riv ičnog  d je la  
sm atra  i bivši v ik a rij za v rijem e  od šest m jeseci po p re s ta n k u  njegove 
službe. T im e je  riječk i zakonodavac h tio  da  naroč ito  zaštiti ovog visokog 
opštinskog o rgana  neko v rijem e  i n ak o n  p re s tan k a  njegove funkcije .6

P re d n ju  od redbu  o pojačanoj zaštiti v ik a rija  tre b a  sh v a titi tak o  da 
je  ona b ila  u p rim jen i u  ro k u  od 6 m jeseci po p re s ta n k u  njegove funkcije, 
pa  bez obzira iz k o jih  m otiva  i na  ko ji način  bilo  izvršeno  ub istvo  nad  
v ik arij em.

M eđutim , ukoliko  b i ub istvo  v ik a rija  bilo  izvršeno  povodom  kakvog 
njegovog službenog ra d a  iz v rem ena  dok je  još bio u  ak tivno j službi, tada  
je  ova po jačana  zaštita  tra ja la  p u n e  d v ije  godine, raču n a ju ć i od m om enta 
p re s tan k a  n jegovih  službenih  funkcija , a ne sam o šest m jeseci kao gore. 
O tom e izrično govori jed n a  posebna odredba u  rub . 15-lib. III .7

Što se p ak  tiče kazne p rop isane  za ovo kriv ično  djelo, ovdje im am o 
d v ije  kazne: g lav n u  i sporednu. G lavna kazna kod ovog kriv ičnog  d je la  
is ta  je  kao  i kod osta lih  d je la  um išlja jnog  u b is tv a  iz rub . 7-lib. III. Ona 
se, naim e, sasto ji u  odsijecan ju  g lave  počiniocu (» . . .  tu n e  d ecap ite tu r ita  
e t ta li te r  quod ejus an im a a corpore s e p a re tu r . . .  «). M eđutim , ono što 
po p ita n ju  kazne odvaja  ovo k riv ično  djelo  od osta lih  d je la  u b istva  iz 
rub . 7-lib. III jeste : posto jan je  sporedne kazne. U tom e se u  s tv a ri i 
sasto ji po jačan je  k riv ičn o -p rav n e  rep re s ije  kod ovog kriv ičnog  djela.

Iz rican je  sporedne kazne obavezno je  (uz već spom enu tu  g lav n u  kaz­
nu). O va kazna je  im ovinske p riro d e  i sasto ji se u  kon fiskaciji c je lokupne 
im ovine počinioca u  k o ris t fiska. N e spom in je  se izrič ito  ko jem  fisku  im a 
p rip a s ti ova konfiskovana im ovina, što  će reći da sva ova im ovina p rip ad a  
k ra ljev sk o m  fisku, bez ikakvog  učešća opštinskog fiska. Ovo zbog toga 
što u  ovakovim  slučajev im a dolazi do p rim jen e  od redbe rub . 54-lib. III 
S ta tu ta , ko ja  p ro p isu je  da  sve kazne, u  slučajev im a gd je  se posebnim  sta - 
tu ta rn im  propisim a spom inje sam o fisk, a g d je  p r i  tom  nem a spom ena

5 U p re v o d u : » . . .  I n e k a  v ik a r i j  i o s ta li s t r a n i  s lu šb en ic i u ž iv a ju  b la g o d a t ovog 
s ta tu ta  (m isli se n a  ru b . 15-lib. I II  — m . p.) za še s t m je se c i po  sv rš e tk u  službe«.

6 V ik a rija , po s lovu  s ta tu ta rn o g  p ro p isa  (v id i ru b . 2-lib. I S ta tu ta ) , b ir a  sam  k ra lj .  
D r H erk o v  tv rd i  da  ga  je  od g o d in e  1574. b ira lo  g ra d sk o  v ijeće , k ao  i o sta le  o p štin sk e  
o rg an e  (v id i d r  Z. H erk o v : S ta tu t  g ra d a  R ije k e  . . ., s tr . 64. S o b z iro m  n a  to , da  je  fu n k ­
c ija  v ik a r i ja  p o slije  1574. god. b ila  iz b o rn a  i da  m u  je  s to g a  p o s lije  o d ređ en o g  v re m e n a  
m og la  p re s ta t i  s lu žb a  (ako n e  b i b io  p o novo  b ira n ), g o rn ja  o d re d b a  zn ač ila  je  za  v ik a ­
r i ja  p o ja č a n u  z a š titu  i  za č ita v ih  še s t m je se c i po p re s ta n k u  službe.

7 O va o d re d b a  g las i: » . . .  A d ijc ie n te s  q u o d  q u ic u n q u e  o f fe n d e r i t  a liq u e m  q u i 
fu isse t V icariu s, Ju d e x  m ale fic io ru m , Ju d e x  loci, S a tn icu s , S in d ica to r, a u t  c o n tra ta ru m  
C ap itan eu s e tiam  p o st f in itu m  e ju s  o ffitiu m  in f ra  b ie n iu m  siq u id e m  o ffe n d e r i t  illu m  
p ro p te r  a liq u id  q u o d  is e x is te n s  in  o ffitio , v e l su u m  o ffit iu m  fac ien d o  eg isse t c a d a t 
e t  te n e a tu r  ad  illam  p en am  ad  q u am  te n e r e tu r  si ta l i te r  o ffen d isse t e u n d e m  e x is te n te m  
in  o ffitio  . . .  «

U p re v o d u : » . . .D o š a v š i ,  d a  k o god  n a p a d n e  n ek o g a , k o ji  je  b io  v ik a r i j ,  k r iv ič n i 
su d ija , m je sn i su d ija , sa tn ik , s in d ik  ili k a p e ta n  g ra d sk e  č e tv r ti ,  ta k o đ e  p o slije  p re s ta n k a  
n jeg o v e  službe  do d v ije  god ine , ako  ga  n a p a d n e  ra d i  n ečeg a  š to  je  u č in io  k a d  je  b io 
u  služb i ili u v r š e n ju  sv o je  službe, n e k a  p o tp a d n e  i do đ e  pod  o n u  k a z n u  pod k o ju  
b i došao da  ga je  tak o  n a p a d n u o  k a d a  je  b io  u  služb i . . .  «
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o opštinskom  fisku, im aju  p rip asti isključivo k ra ljevskom  fisku.8 Ovo je 
donekle i razum ljivo , je r  se u  konkretnom  slučaju  rad i o ub istvu  k ra ­
ljev ih  lju d i.9

*  *  *

K ad je  već riječ  o ub istvu  nad  kvalifikovanim  objektim a po riječkom  
p rav u  (i baš o u b istvu  izvršenom  nad  najv išim  opštinskim  funkcionerim a) 
in te resan tn o  bi bilo  uzgred razm o triti i propise susjednih  gradova i opšti­
na  (Vinodola, K astva, V eprinca i T rsata), da bi se utvrdilo- da je  i kod 
ovih postojalo  sličnih  propisa, u  čem u su sličnosti i razlike izm eđu ovih 
propisa  i onih  iz riječkog  p rava, te  pokušati da se nađe odgovor na p i­
tan je  o tkuda te  sličnosti i raz like  potiču.

P r ije  svega treb a  u ovom pravcu  razm otriti propise Vinodolskog 
zakona.

V inodolski zakon poznavao je  takođe kao posebno kriv ično  djelo 
(iz g ru p e  ubistava) ubistvo podknežina, perm ana ili slugu kneževe kuće. 
Ovom  d je lu  posvećeni su propisi člana 29 Vinodolskog zakona.10

S u b jek t kod ovog djela  može b iti koje bilo lice, dok ob jek t može 
b iti jed ino  podknežin ,11 neki sluga kneževe obitelji ili perm an .12

P ri tom  je  potpuno ire levan tno  o kakvoj se rad n ji izvršen ja  radi, a 
isto vrijed i i u pogledu vrem ena, m jesta i ostalih  okolnosti koje posebno 
o sv je tljav a ju  slučaj, pod jed in im  uslovom  da je  dotična rad n ja  prouzro­
kovala .>rm i nap ad n u to g  lica.

S u b jek tiv n im  m om entim a kod ovog djela  n ije  se p o k lan ja la  n ikakova 
pažnja. S toga je  za posto jan je  ovog krivičnog djela  potpuno bez značaja 
da li je  d jelo  počin jeno  dolozno ili kulpozno.

U pogledu  kazne kod ovog d je la  postoje dv ije  situacije, te  svaku treb a  
posebno razm o triti. R adi se, naim e, o slijedećim  slučajevim a:

8 V idi r a n i je  o p ro p isu  ru b . 54-lib. I I I  ( te k s t i  p rev o đ , k o ji  se odnose n a  ovo 
p itan je ).

9 K a p e ta n a  je  k ra lj  s ta ln o  p o stav ljao . T akođe je  i v ik a r i ja  p o sta v ljao  k ra lj  u  doba 
d o n o še n ja  S ta tu ta  od 1530. god. i tak o  je  — u  odnosu  n a  v ik a r i ja  — osta lo  sve do 
1574. god.

10 D o tičn i p ro p is  u  o rig in a lu  g lasi:
»Iošće: ak o  b i k i  u b il od pod k n ež in o v  ili od slug  od ob ite li k u ćn e  g(ospo)d(i)na 

k n eza , od  p e rm an o v , te r  b i u ša l i n e  m ogal se é ti, da  knez  vazm e v ražb u . to  e zagovor 
v rn ez i k a k o v  i k o lik  b u d e  o til; zv e rh  p lem en e  z lo tv o rca  k o liko  za polovicu , zač p lem e 
n i d ržan o  n e re  od pol, a z loč inac  d ru g i pol. D a ako  se ém e ta  z lo tv o rac  š neg a  im a ta 
is ti k n ez  ili n e k i m esto  neg a  u č in iti ko  godi m ašćen i b u d e  ho til, a neg a  p lem e n išće  se 
n ebosu ju je« .

(T ek s t c itira n  p re m a  K o s tren č iću : Op. c it., s tr . 149).
U d a n a šn je m  je z ik u  — c itira n o  op e t p rem a  d r  K o s tren č iću  — g o rn ji  p ro p is  bi 

g lasio :
»Ako b i tk o  ub io  p o d k n e ž in a ili koga slugu  od k u ćn e  d ru ž in e  gospod in a  kneza  

ili p e rm a n a , a  p o b jeg ao  bi, d a  ga  se n e  b i m oglo u h v a titi, n e k a  kn ez  uzm e v ražd u , t j .  
zagovor k ak o v  i k o lik  b u d e  h tio . Od p lem en a  (m ože u ze ti n a  im e vražde) sam o polovicu , 
j e r  p lem e n em a  p la t i t i  nego po lov icu , a zločinac d ru g u  polov icu . B u d e  li ta j  z loč inac  
u h v aćen , im a  n a  n je m u  ta j is ti kn ez  ili n e tk o  u  n jegovo  im e v rš iti  k a k o v u  god odm azdu  
hoće, no  n jeg o v o  (zločinčevo) se p lem e n ik ak o  n e  osuđuje«. (D r M. K o s tren č ić : Op. c it.. 
s tr . 168).

11 p o d k n e ž in  je  is to  što  i k a p e ta n  — p re d s ta v n ik  zem aljskog  gospo d ara . N aim e, 
š to  je  u  R ijec i k a p e ta n  to je  u  V inodolu  p o d k n ež in  (vidi d r  Z. H erk o v : S ta tu t  g rad a  
R ijek e , fu sn o ta  n a  s tr . 48). . . . . . .  . . .

12 »P erm ani«  ili »prm ani« b ili su  ličn i k n ežev i s lužben ic i (vidi d r  M. K o s tren č ić : 
Op. c it., na  s tr . 178, b ilje šk a  27).
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a) K ada je izvršilac kriv ičnog  d je la  uhvaćen, u kom  slučaju  se kazna 
sasto ji u  »m ašćenju« (tj. osveti), ko ju  n ad  ubicom  v rši knez13 ili neko 
d rug i u njegovo ime. N ije prec iz irano  u  čem u se to »m ašćenje« im a sasto­
ja ti, već je  to ostavljeno na  slobodnu od luku  onom  ko osvetu v rš i (knezu 
ili onome licu koje v rši m ašćen je  u  kneževo ime). To pro izilazi iz izrične 
odredbe, ko ja  kaže » . . .  ko godi m ašćeni bude h o t i l . . .  « (tj. » , , ,  kakovu  
god osvetu h o ć e ...« ) . U takvom  s lu ča ju  plem e počiniočevo ne podvrgava 
se nikakovoj odgovornosti (» . . .  a nega plem e nišće se nebosujuje«).

b) K ada bi izvršilac  n ak o n  izvršenog d je la  pobjegao, tako  da ga se 
ne bi m oglo uhvatiti. O dredba o kazni kod ovog slučaja  v rlo  je  kon­
fuzna i m oguće je  da je  kod p rep isa  ovog rukop isa  n a p rav ljen a  izv jesna 
greška u  zakonskom  tekstu , ko ji kaže: » . . .  da knez vazm e v ražbu , to e 
zagovor v rnez i kakov  i ko lik  bude o t i l . . .  « (tj. »neka knez uzm e vražbu , 
to je s t zagovor k ak av  i k o lik  bude h t io ..  .«). Naim e, treb a  odvojiti po j­
m ove »vražbu«14 i »zagovor«15, pa, dok u  odredbi ko ja  knezu  ostav lja  
pravo  da u  tak v im  slučajev im a uzim a zagovor k ak av  hoće ne  vidim o 
ničeg neobičnog, odredba da knez može uzeti i v ražbu  ko liku  hoće bila  
bi donekle m an je  shvatljiva , je r  se tak o  šta  ne nalaz i p rop isano  n igdje  
drugdje , n i u  bilo ko jem  članu  V inodolskog zakon ika, kao n i u bilo kojem  
drugom  s ta tu tu  ob ližn jih  gradova i opština. O vim  p itan jem  se bav i i 
d r  K ostrenčić, pa kaže da kod tu m ačen ja  ovog prop isa  posto je dvije  
m ogućnosti. Jed n a  bi b ila  u  tom e da se sm isao tek s ta  sh va ti onako kako to 
neposredno  proizilazi iz n jegove stilizacije , to  je s t da je  knez u takv im  
slučajev im a za ista  m ogao da o d ređu je  ne  sam o zagovor već i v ražbu  
k ak v u  god i ko liku  god bi htio . D ruga m ogućnost b ila  bi u  tom e što bi 
izraz »to e« treb a lo  sh v a titi kao  »t(ak)oe«, što  bi znatno  izm ijenilo  sm isao 
tek s ta  ovog zakonskog fragm en ta , ko ji b i ta d a  —  uzeto  p rem a  današn jem  
jeziku  glasilo: » . . .  neka  knez uzm e v ražd u  i zagovor k ak av  i koliko 
bude h t io . . .« ,  p r i čem u b i se te k s t »kakav  i koliko  bude htio« odnosio 
samo na  »vražbu«. P r i  tom , sm a tra  d r  K ostrenčić, v ražda, k o ju  je  knez 
im ao uzeti, ne b i im ala  iznositi više negoli je  to  p redv iđeno  za slučajeve 
iz člana 31 V inodolskog zakona.16 O tvoreno je  p ita n je  ko ja  je  od ove dv ije  
v a rija n te  tačna. Č ini se, doduše, na  p rv i pogled, da bi se ova d ruga v a r i­
ja n ta  m ogla lakše  p rih v a titi, no i ona p rv a  im a svojih  op ravdan ja . N aim e, 
ako bi se p rih v a tila  p rv a  p re tp o stav k a , tad a  bi v isina  vražde  zavisila 
od kneževe volje, što p rak tičn o  znači da u  tom  pogledu n ije  posto jalo  
ob jektivno p rop isane  granice. T akva kazna, dakle, b ila  bi m nogo o štrija  
od kazne (vražde) p redv iđene  za u b istvo  km eta. No k ad a  se uzm e u 
obzir da se ovdje ra d i o k valifikovan im  objek tim a, ko ji su posebno i 
mnogo jače zaštićeni, onda bi bilo i sasvim  logično da je  kazna za ova 
d je la  m orala  b iti znatno  o štrija  od kazne za djelo u b is tv a  km eta. Ova

13 S u d sk u  v la s t je  u  V inodolu  v ršio  knez . O to m e iz ričn o  govori čl. 40 V inodolskog  
zakona.

14 »Vražba« =  v ražda .
15 Za »zagovor« d r  K o s tren č ić  k aže  da je  to  »ko n v en c io n a ln a  k azn a  ko jom  se n a ­

s to ja lo  p r is iliti  s tra n k e , da  u zd rže  je d n o  p o sto jeć e  p ra v n o  stan je«  (v id i d r  M. K o s tren č ić : 
Op. c it., n a  s tr . 183 — b ilje šk a  66). Po M a žu ra n ić u  »zagovor« o zn ačav a : »zavjet, zav je to -  
v an je  . . , svečano  o b ećan je  p re d  sudom , da se s tra n k a , ako  p o reče , p o d v rg a v a  kazni« 
(vidi M. M ažuran ić : P rin o s i za h rv a ts k i  p rav n o p o v ije s tn i r ije č n ik , n a  s tr . 1635, pod 
»zagovor«).

16 O ovom e v id je ti  d r  M. K o s tren č ić : Op. cit., n a  s tr . 183 — b ilje šk a  66.
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okolnost, kao i sam a stilizacija  tek sta  člana 29 Vinodolskog zakona (ako 
se uzm e ad lite ram  — bez ispravke), govorila bi u prilog  p rve  p re tp o ­
stavke. Mi bi se takođe p o n a jp rije  složili baš s ovakvim  tum ačenjem  člana 
29 V. Z.

Što se pak  tiče isp la te  dotične vražde i kod ovog slučaja nailazim o 
na ogran ičenu  so lidarnost p lem ena. Naime, dok počinilac plaća polovinu 
vražde, njegovo plem e im a da p la ti d rugu  polovinu.

Jed in a  sličnost izm eđu ovog kriv ičnog djela  i k riv ičn ih  d je la  p ro tiv ­
pravnog  lišen ja  života iz rub . 15-lib. III S ta tu ta  riječkog (ne m isli se 
samo na  djelo ub istva  k ap e tan a  ili v ik arija , nego i na sva ostala d je la  
p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, izvršena nad  kvalifikovanim  objektim a) leži 
u tom e što  se i kod ovog djela  iz čl. 29 V. Z., kao i kod onih iz rub . 
15-lib. III S ta tu ta  riječkog, ra d i o kvalifikovanim  objektim a, koji su jače 
zaštićeni od drugih , odnosno za ubistvo kojih  je  p redviđena nešto oštrija  
kazna negoli za u b istva  izvršena nad  običnim  ljudim a. Ni po čem u drugo  
nem a sličnosti, a pogotovu ne u  dom enu kazni. Naim e, dok je  za djelo 
iz čl. 29 V inodolskog zakona kao kazna p ropisana vražda, dotle je  za 
djela  iz rub . 15-lib. III S ta tu ta  riječkog p redv iđena sm rtn a  kazna odsi­
jecan ja  glave, kao g lavna, te  po tpuna ili d jelim ična konfiskacija  im ovine, 
kao sporedna kazna. M ožda bi na  p rv i pogled izgledalo da u pogledu 
kazne kod sv ih  ovih d je la  izv jesnu  sponu p red stav lja  im ovinski m om enat 
izražen kod jed n ih  u  obliku  vražde, a kod d rug ih  u  form i sporedne kazne 
konfiskacije  im ovine, što b i i u  jednom  i u drugom  slučaju  im alo da 
p red stav lja  jed n u  v rs t obeštećenja. No ovdje se rad i o dvije  sasvim  raz­
ličite  v rs te  kazni, da o nekoj sličnosti ne može b iti n i govora. Naim e, 
ako daleko porijek lo  konfiskacije  im ovine, kao god i novčane kazne, 
i potiče od n ek ad ašn je  vražde, evolu tivn i pu t koji je  izm eđu ta  dva 
oblika kazne tokom  v rem ena p red en  to lik i je  i tak av  da se o nekoj 
sličnosti m eđu n jim a ne može govoriti.

P rem a  tom e, dakle, p ropisi R iječkog s ta tu ta  i u odnosu na ova k riv ič ­
na d je la  sa k valifikovan im  ob jek tim a neuporediv i su s odgovarajućim  
propisim a V inodolskog zakona. K ao zajedničko kod jedn ih  i kod d rugih  
po jav lju je  se jed ino  in te re s  v lada juće  klase, koji je  koncem  X III v ijeka  
u Vinodolu, isto kao i početkom  XVI v ijeka  u Rijeci, d ik tirao  po trebu  
donošenja posebnog p rop isa  (u V inodolskom  zakonu čl. 29, a u R iječkom  
s ta tu tu  rub . 15-lib. III), ko jim  bi se p rop isala  nešto o štrija  k riv ično- 
p rav n a  rep re s ija  za počinioce ove v rs ti de lika ta  nad  kvalifikovan im  ob­
jektim a. D rugo čega zajedničkog m eđu ovim  propisim a nem a.

R azlike m eđu n jim a p ro ističu  iz slijedećeg.
R azlika po p ita n ju  v inosti (iz p ropisa  R iječkog s ta tu ta  proizilazilo  bi 

da se za d jelo  ub is tv a  k ap e tan a  ili v ik a rija  traž i um išlja j, a V inodolski 
zakon kod d je la  iz čl. 29 ne  p o k lan ja  uopšte pažn ju  bilo kojim  su b jek tiv ­
nim  m om entim a) proističe iz činjenice što se u s ta roh rva tskom  kriv ičnom  
p rav u  su b jek tiv n im  m om entim a počela po k lan ja ti pažnja  v rem ensk i m no­
go kasn ije , poslije  donošenja V inodolskog zakona, pa po tom  
p itan ju  i V inodolski zakon i R iječk i s ta tu t nose obilježja v rem ena u kom e 
su ponikli. R azlika u  v rs tam a  kazne potiče iz is tih  razloga. O sveta i 
vražda isto rijsk i se ja v lja ju  m nogo ran ije  nego li sistem  kazni koje p re d-
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viđa riječko  kriv ično  pravo. Zato n ije  n i čudo da one v rs te  kazni ko je  
za slične slučajeve poznaje V inodolski zakon koncem  X III v ijek a  više 
ne p rih v a ta  R iječk i s ta tu t iz X V I v ijeka, ko ji je  na  p u tu  ka  m odern iza­
ciji sistem a kazni daleko odm akao od s ta ro g  V inodolskog zakona. Stoga 
i po ovom  p ita n ju  oba kodeksa p ru ž a ju  p ra v u  s liku  v rem ena  i p rilik a  
u ko jim a su ponikli.

K astavsk i s ta tu t n ije  sadržao  n ik ak v ih  prop isa  o k riv ičn im  d je lim a 
ub istva uopšte, a V eprinački i T rsa tsk i s ta tu t, m ada sadrže propise  ko ji 
se odnose n a  ubistvo, ne  p rav e  n ik ak o v u  raz lik u  izm eđu u b is tv a  izv r­
šenog n ad  običnim  i u b istva  izvršenog  nad  kvalifikovan im  objektom . 
K oji bi razlozi tom e bili i k ak v i bi se zak ljučci iz ovih okolnosti m ogli 
izvesti?

Sto se tiče  K astavskog  s ta tu ta , pošto on ne  sad rž i n ikakov ih  pozitiv ­
n ih  p rop isa  o u b is tv u  uopšte, treb a lo  bi zak lju č iti da je  i nakon  donoše­
n ja  K astavskog  s ta tu ta  k ažn jav an je  ub ica ostalo  regu lisano  običajn im  
norm am a. P ošto  te  no rm e običajnog p ra v a  n ije su  poznate  ne može se n i 
zak ljuč iti da li  je  s ta ri K astav  kod d je la  u b istva  p rav io  raz lik u  izm eđu 
onih ko ja  su  izv ršena  n ad  običnim  ob jek tim a i onim  k o ja  su  izv ršena  
n ad  kvalifikovan im  objektim a.

K od V eprinačkog s ta tu ta  nešto  nam  je  lakše  izvoditi zak ljučke, 
m ada ne n i tu  sa  sasv im  pouzdanom  sigurnošću. V eprinačk i s ta tu t, n a ­
ime, poznavao je  sam o jedno, osnovno d jelo  ub istva , dok ne  sad rž i n ik a ­
kov ih  p rop isa  ko ji b i se odnosili n a  u b is tv a  izv ršena  n ad  kva lifik o v an im  
objek tim a. Ovo je  tim  v iše  in te re san tn o  što u b istva  izvršena n ad  k v a ­
lifikovan im  objek tim a (opštinskim  funkcionerim a, kneževim  lju d im a  i s l .) 
poznaje  kao  posebna d je la  u b istva  kako  V inodolski zakon od 1288. godi­
ne, tako  i R iječk i s ta tu t od 1530. godine. Skoro je  nem oguće zam isliti da  
V eprinac (koji inače p rip ad a  istoj s ta ro h rv a tsk o j p ravno j oblasti) u  raz ­
dob lju  izm eđu donošenja spom enu tih  d v a ju  kodeksa (V inodolskog zako­
n a  i R iječkog s ta tu ta ) ne  poznaje  uopšte  u b is tv a  izv ršena  n ad  kvalifiko ­
v an im  objek tim a. S m atram o  da bi ovu p o jav u  treb a lo  sh v a titi na  slijedeći 
način:

K od k riv ičn ih  d je la  u b istava  n ad  k v a lifikovan im  objek tim a po R i­
ječkom  s ta tu tu  i V inodolskom  zakonu  nailazim o na  nešto  po jačane  k a ­
zne. Z apravo, g lavna kazna je  kod tih  d je la  ug lavnom  ista  kao i kod 
ubistava  izv ršen ih  n ad  običnim  ljud im a. P o o štren je  p ak  kazne kod ub i­
stva nad  kvalifikovan im  ob jek tim a sasto ji se po R iječkom  s ta tu tu  u  do­
d av an ju  sporedne kazne, ko ja  se sasto ja la  u  po tpuno j ili d jelim ičnoj kon ­
fiskaciji im ovine počinioca (zavisno od položaja ub ijenog  funkcionera), 
a po V inodolskom  zakonu ovo p o oštren je  sasto ji se u  tom e što je  — p re ­
m a slovu čl. 29 VZ —  u  tak v im  slučajev im a knez m ogao da uzm e v ražd u  
i zagovor k ak av  god b i on h tio  (dok je  kod  u b is tv a  običnog k m eta  bio 
iznos v ražde  fiksno  određen, a  zagovor« n ije  bio predviđen). P rem a  tome, 
pooštren je  k riv ičn o -p rav n e  rep re s ije  kod  u b istva  n ad  kvalifik o v an im  
ob jek tim a n ije  vršeno  u  odnosu n a  ličnost počinioca, nego u  odnosu na  
n jegovu im ovinu (Riječki s ta tu t)  ili pak  na  im ovinu  n jegovu  i n jegova 
roda, po polovicu (V inodolski zakon). No, k a d a  upoređu jem o R iječk i s ta ­
tu t, V eprinački s ta tu t i V inodolski zakon, tre b a  im a ti n a  um u  da je  R i­
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ječki s ta tu t p redstav ljao  za ono vrijem e jedan  vrlo  obim an i razrađen  
kodeks propisa, a Vinodolski zakon, po obim u i p rob lem atic i ko ju  je  za­
hvatio, takođe je  p red stav ljao  daleko veći kodeks od V eprinačkog sta tu ta . 
N aprotiv , V eprinačk i s ta tu t v rlo  je  m ršav po obim u (sadrži svega 36 jako  
m alih  stavova). O tuda bi se dalo zak ljuč iti da je  V eprinački s ta tu t obu­
hvatio  sam o neke s tv a ri (koje je  ondašnji zakonodavac sm atrao  za važne), 
pa je  v je ro v a ti da je  i poslije njegovog donošenja m asa p itan ja  ostala i 
dalje  reg u lisan a  običajnim  pravom , čiji dobar dio tom  prilikom  n ije  po­
pisan  n iti s ta tu to m  obuhvaćen. S toga je  vrlo  v jerovatno  da je i nakon  
donošenja V eprinačkog s ta tu ta  od 1507. godine običajno pravo  u V eprincu 
p red stav lja lo  još u v ijek  velik i izvor za sve even tualne dopune onih šu ­
p ljin a  ko je  se u  p isanom  S ta tu tu  od 1507. godine po jav lju ju , a tih  šu­
p ljin a  je  bez sum nje bilo v rlo  mnogo. M ožda je  stoga baš običajn im  p ra ­
vom pop u n jav an a  i ova ev en tua lna  šup ljina  o pooštren ju  kazni kod ub i­
stva izvršenog n ad  kvalifikovan im  objektom . Ovo je bilo tim  lakše ako 
bi i u  tak v im  slučajev im a (kod ub istva  izvršenog nad  kvalifikovanim  
objektom ) g lavna kazna bila  ista  koja i za izvršioce običnih ub istava  
(a tako  b i treb a lo  da bude shodno duhu  vrem ena i p ravnom  sh v a tan ju  
na tom  istom  pravnom  području , izraženom  kroz propise V inodolskog za­
kona i R iječkog sta tu ta), pa bi običajnom  p rav u  ostalo jedino da kod 
ubistva nad  kvalifikovan im  objektom  dopuni šup ljinu  propisa u pogledu 
one druge, sporedne kazne, kroz ko ju  se u  takv im  slučajevim a u R ijeci i 
V inodolu postizalo specijalno pooštrenje kazne za počinioce delika ta  ove 
vrste. No, razum ije  se, ovo su samo pretpostavke, m anje  ili više v jero ­
ja tn e  i — budući da pozitivni propisi V eprinca o tom e ćute — nem oguće 
je  po tom  p ita n ju  donositi određene i sasvim  sigurne  zaključke.

Sto se T rsa tskog  s ta tu ta  tiče, on takođe ne poznaje diobu ub istava  
na  ona s običnim  i ona sa kvalifikovanim  objektim a. Ne b i se m oglo sa­
svim pouzdano reći što je  uslovilo da je  T rsa tsk i s ta tu t po ovom p itan ju  
odstupio od p rinc ipa  starog  Vinodolskog zakona, ko jih  p rincipa se p r i­
državao (m ada u  specifičnoj fo rm i i na  svoj način) čak i R iječki s ta tu t 
u prvoj polovini X VI v ijeka. N ajv je ro ja tn ije  je  da se sredinom  XVII 
v ijeka — kada je  ponikao T rsa tsk i s ta tu t — s obzirom  na tad ašn ji nivo 
p ravne sv ijesti s red ine  i s tepen  razvoja  k riv ično-pravne teorije , takova 
dioba već sm atra la  deplasiranom .

II. UBISTVO SUDIJA ILI SINDIKA

» . .  .Sed si Jud icem  vel S indicatorem  aliquem  interfecisset, tune in - 
te rfitiens sim ilite r u t sup ra  d ecap ite tu r ita  quod m oria tu r, et te r tia  pars 
suorum  bonorum  dev en ia t in  com une diete t e r r e ..  .«1

R azlika izm eđu ovog kriv ičnog djela  i krivičnog djela  ub istva ka­
pe tana  ili v ik a rija  ogleda se jedino u  ob jek tu  napada i visini sporedne 
kazne. U  pogledu izvršioca, načina izvršen ja  i svega drugog, kod ovog

1 U p rev o d u : » . . .  A li ako u b ije  n ekog  su d iju  ili s ind ika , ta d a  ub ic i, isto  kao 
gore, n ek a  se o d siječ e  g lava, tak o  da  um re , i tre ć i dio n jeg o v e  im ov ine  n ek a  p r ip a d a  
opštin i re č e n e  zem lje  (m isli se n a  zem lju  r ije č k u , t j .  R ije k u  — m. p.)«.
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kriv ičnog  d je la  važi sve ono što je  rečeno ran ije  kod k riv ičnog  d je la  
u b istva  k ap e tan a  ili v ik arija .

K od ovog k rv ičnog  d je la  ob jek t nap ad a  može b iti samo sud ija  ili 
sind ik  i to za v rijem e  tra ja n ja  n jihove  službe. No ako je  ub istvo  ovih 
uslijed ilo  poslije  p re s tan k a  n jihov ih  funkcija , u  ro k u  od dvije  godine, 
pod uslovom  da je  ub istvo  n ad  n jim a  izvršeno u  vezi kakvog njihovog 
službenog rad a  iz v rem ena  dok su b ili u službi, tad a  se — u rečenom  
ro k u  od dv ije  godine - n a  tak v a  u b is tv a  b ivših  su d ija  ili s ind ika  im ao 
p rim je n jiv a ti isti ovaj propis.- To znači da je  i za sud ije  i sind ike posto­
ja la  po jačana zaštita  za v rijem e  od dv ije  godine po sv rše tk u  n jihove 
službe, a li ih  je  ona im a la  da š titi  jed ino  od u b is tv a  izvršenog n ad  n jim a 
povodom  njihovog  službenog ra d a  iz doba ak tiv n e  službe.

G lavna kazna za ovo djelo  ista  je  kao  i kod sv ih  o stalih  u b istava  
(» . .  .tu n c in te rfitien s  sim ilite r u t  su p ra  d ecap ite tu r ita  quod m o ria tu r  ...« ).

Š to  se p ak  tiče  sporedne kazne, tu  posto ji z n a tn a  raz lik a  izm eđu 
ovog d je la  i d je la  u b is tv a  k ap e tan a  ili v ik a rija . Istina, i ovdje je  spore­
dna kazna im ovinske p riro d e  i sasto ji se u  konfiskaciji im ovine počini­
oca, a li sam o trećeg  d ije la  n jegove im ovine (a ne cjelokupne im ovine, 
kako je  to određeno  kod d je la  u b istva  k ap e tan a  ili v ikarija). N ajzad, po­
sto ji raz lika  i u  pogledu k o risn ika  ove konfiskovane im ovine, pa se č itava  
konfiskovana m asa kod ovog k riv ičnog  d je la  p renosi u  v lasnost opštine,3 
bez ikakvog  u d je la  k ra ljev sk o g  fiska, dok je  kod k riv ičnog  d je la  ub istva  
k ap e tan a  ili v ik a rija  bio baš o b ra tan  slučaj.

III. UBISTVO POSLANIKA ILI SLIČNIH SLUŽBENIH LICA

». . .  Sed si ta lis offensio de factis fo re t quod aliqua  ta li occassione 
seq u e re tu r  hom icid ium  in  persona ta lis  am basciatoris, ve l qu i fu it am - 
basciator, vel in  persona alicuius ta lis  civis vel hab ita to ris , p rò  eo quod 
ipse a liquod  trac tasse t, sive p rocurasse t, sive tr a c ta re t  vel p ro c u ra re t 
sive ire t  in  am basciaria  sua, u t  p rò  fac tis  com m unis, vel p rò  eo quod 
ipse a liqu id  u t su p ra  in  aliquo consilio dix isset, p reposu isset, vel con- 
su luisset, quod ta lis  sic d ie ta  de causa ta le  hom icidium  com ittens unus 
vel p lu res  fu e rin t, e t e tiam  om nes conscij e t partic ipes, vel consilium , 
favorem , e t au x iliu m  p reb en te s  ad  ta le  hom icidium , cad an t ad  poenas 
S ta tu to ru m  de hom icidio loq u en tiu m  e t in su p er m ed ie tas om nium  bono- 
ru m  ta m  dicti hom icidae e t om nium  p a rtic ip u m  e t consotiorum , quam  
etiam  om nium  ta lium , au x iliu m  consilium , vel favo rem  ad  ta le  hom ici­
dium  com ittendum , p reb en tiu m  quo ipso facto  d ev en ia t in  com m une non 
obstan tibus a liqu ibus a lijs  S ta tu tis  in  co n tra riu m  facien tibus, qu ibus 
om nibus in  hac p a rte  d ero g a tu m  esse in te llig a tu r  . .  ,«x

2 U to m  sm is lu  u p u ću jem o  n a  o d g o v a ra ju ć u  o d re d b u  iz ru b . 15-lib. III , k o ja  je  
već  r a n ije  c itira n a , k a d a  je  b ilo  r ije č i o u b is tv u  k a p e ta n a  ili v ik a r ija .

3 » . . .  e t  te r t ia  p a rs  su o ru m  b o n o ru m  d e v e n ia t in  co m u n e  d ie te  t e r r e  . . . «.
1 U p rev o d u  ovaj f ra g m e n a t g lasi:

» . . .  A li ako  se o v ak av  n a p a d  d je lo m  dogodi, da u  ta k v o j p r ilic i u s lije d i u b istv o  
u  licu  tak v o g  p o sla n ik a  ili onoga k o ji  je  bio p o sla n ik  ili u licu  k o jeg  d ru g o g  tak v o g  
g ra đ a n in a  ili s ta n o v n ik a , zbog toga  š to  je  sam  n eš to  u ra d io  ili o d red io  ili ako  što  rad i 
ili o d ređ u je , ili što  ide  u  sv o je  p o sla n stv o  ili za o p štin sk i posao, ili zbog to g a  š to  je
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Ovaj je propis rub . 15-lib. III veom a konfuzan i prilično neprecizan  
u razg ran ičen ju  pojm ova, tako da je  njegovo ispravno tum ačenje  vrlo  
teško dati.

P rije  svega potrebno je što tačn ije  odrediti ko sve može b iti ob jek t 
ovog kriv ičnog  djela. Na to p itan je  odnosi se fragm en t s ta tu ta rn o g  pro­
pisa, ko ji kaže » . .  .in persona ta liš am basciatoris, vel qui fu it am bascia- 
tor, vel in  persona alicuius ta lis civis vel h a b ita to r is . .  .«2

Iz izloženog proizlazilo bi da bi se kao objekt ovog kriv ičnog d je la  
m ogla po jav iti slijedeća lica:

a) Poslanici. P od  poslanikom  (»ambasciator«) podrazum ijeva se lice 
koje R ijeka ša lje  službeno da u  nekoj drugoj zem lji ili g radu  (dakle, v an  
Rijeke) obavi nek i službeni posao (izaslanici po opštinskim  poslovima).

b) Bivši poslanici, tj. lica ko ja  su ran ije  bila poslanici. M eđutim , 
pod »ran ijim  poslanicim a« u  sm islu ovog s ta tu ta rn o g  propisa, po našem  
m išljen ju , im ali bi se sm a tra ti sam o oni ran iji poslanici kojim a još n ije  
p ro tekao  rok  od šest m jeseci od p restan k a  poslaničke službe. Ovaj zak lju ­
čak izvodim o iz jednog  propisa iste  ru b . 15-lib. III (in fine), ko ji kaže: 
» . .  .Et g au d ean t V icarius e t ceteri officiales forenses priv ilegio  hu ius 
S ta tu ti p e r m enses sex eorum  fin ito  offitm« 1 O staje, m eđutim , ipak  n e - 
raz jašn jeno  da li je  pojm om  »officiales forenses« zakonodavac h tio  ozna­
čiti samo riječke  izaslanike koji d je lu ju  u inostranstvu , da li kakve s trane  
izaslanike ko ji d je lu ju  u Rijeci, ili pak  — što je  isto tako  m oguće — i 
jedne i druge.

c) O stali tak v i g rađan i ili stanovnici. K akvi su to bili funkcioneri 
i što je  zakonodavac htio  tačno kazati upotreb ivši izraz » . .  .vel in  persona 
alicu ius ta liš  civis vel h a b ita to r is ..  ,«4 n ije  nam  jasno i svaki zak ljučak  u 
tom  p rav cu  ne bi bio siguran.

Što se tiče počinioca ovog krivičnog djela, to može b iti bilo koje lice 
(građanin, d istrik tualac , stranac).5

R ad n ja  izv ršen ja  m ora se sasto jati u  aktivnom  činjenju , je r  se u 
ostalim  d ijelovim a tek sta  rub. 15 spom inju  samo napadi, a nem a nigdje, 
izrično ili ind irek tno , pom ena o nečinjenju . N ajzad i sam  s ta tu ta rn i propis 
u  ovom sm islu  izrično spom inje te rm in  »de factis« (»djelom«), pa u  tom  
pogledu ne može b iti n ikakve sum nje.

sam  nešto , kao  go re  u k o jem  v ijeću  rekao , izložio ili sav je tovao , da ta k a v  k o ji iz 
rečen ih  raz loga  p očin i tak v o  u m orstvo , b ili je d a n  ili v iše n j ih  i je d n a k o  svi sud ion ic i 
i o r ta c i ili o n i k o ji  su  p ru ž ili sav je t, o d o b rav an je  i pom oć tak v o m  u m o rstv u , n ek a  
p a d n u  pod k azn u  s ta tu ta  k o ji govore  o u m o rstv u  i . suv iše  n e k a  po lov ina  čitave_ im ovine , 
k ak o  rečen o g  u b ice  i sv ih  o r ta k a  i sud io n ik a , tak o  isto  i sv ih  ta k v ih  k o ji p ru ž e  pom oć, 
sa v je t  ili o d o b ra v a n je  ta k v im  ub icam a, sam im  tim  p rip a d n e  opštin i, kao  da  n e  p o sto je  
n ik a k v i d ru g i s ta tu t i  (tj. p ro p isi — m . p.) k o ji  d ru g ač ije  o d ređ u ju , k o ji  sv i u  ovom  
d ije lu  n e k a  se sm a tra ju  bez važnosti . . .  «

2 U p rev o d u . » . . .  u  licu  tak v o g  p o sla n ik a  ili onoga k o ji je  b io p o sla n ik  ili u  licu  
ko jeg  d ru g o g  tak v o g  g ra đ a n in a  ili s ta n o v n ik a  . . .  «

3 U p rev o d u : » . . .  I n e k a  v ik a rij i o sta li s tra n i s lužben ic i u ž iv a ju  p r iv ile g iju  ovog 
s ta tu ta  (m isli se  sam o n a  s ta tu t  ru b . 15-lib. III , t j .  n a  p ro p ise  ove ru b r ik e  — m . p.) k ro z  
še st m jesec i po sv rš e tk u  službe«.

4 » . . .  ili u licu  k o jeg  d rugog  tak v o g  g ra đ a n in a  ili s ta n o v n ik a  . . .  «
5 P o č e tn e  r ije č i ru b . 15-lib. I II :  »S tatu im us, quod  si q u a  p e r s o n a . . . «  odnose  se 

n a  poč in io ce  sv ih  k r iv ič n ih  d je la  iz ru b . 15-lib. III, pa  i n a  ovo k riv ič n o  djelo .

113

http://library.foi.hr



Iz sam e p rirode  d je la  proizilazi da se ovo kriv ično  djelo može iz­
v ršiti sam o um išlja jno .6

K od ovog k riv ičnog  d je la  v rlo  je  važan  m otiv  izvršen ja . Ovom  p i­
ta n ju  propis posvećuje dosta pažn je  kad  kaže ».. .prò eo quod ipse a liq uod 
tractasset, sive procurasset, sive tra c ta re t  v e l p ro c u ra re t sive ire t  in  
am basciaria  sua u t prò factis com m unis, vel p rò  eo quod ipse a liqu id  u t 
supra in  a liquo consilio d ixisset, preposuisset, vel c o n su lu isse t. .  ,«.7

B espotrebno je  ana liz iran je  svakog od g o rn jih  izraza, pošto se jasno  
vidi da je  zakonodavac očigledno sv im  ovim  obiljem  izraza h tio  u s tv a ri 
da kaže jedno, n a im e da se rad i o u b istv im a izvršen im  nad  ovim  licim a 
u  vezi sa v ršen jem  n jihov ih  službenih  funkcija . P o trebno  je, dakle, da 
je  v ršen je  određenih  službenih  fu n k c ija  ovih lica navelo  počinioca da 
nad  nekim  od n jih  izvrši ubistvo.

Što se p ak  kazne tiče, za djelo u  p ita n ju  tak o đ e  im am o p redv iđene 
dvije kazne —  g lav n u  i sporednu. U pogledu  glavne kazne kod ovog 
d je la  važi sve ono što je  rečeno  kod ostalih  ub istava . Naim e, g lavna k a ­
zna sasto ji se u odsijecanju  glave počiniocu (» . . .  cadan t ad poenas S ta tu - 
to rum  de hom icidio . . .  «).8 N ešto je  in te re sa n tn ija  odredba o sporednoj 
kazn i kod ovog k riv ičnog  djela. Ova kazna, kao i kod osta lih  ub istava, 
im ovinske je  p riro d e  i sasto ji se u  konfiskaciji polovine c je lokupne im o­
vine počinioca. K ao ko risn ik  cijele konfiskovane m ase ja v lja  se isk lju ­
čivo opština riječka, dok k ra ljev sk i fisk  u  d iobi ove im ovine uopšte ne 
učestvuje. M ada je  ovo jasno  i  iz sam e odredbe » . .  .et in super m edietas 
om nium  bonorum  . . .  ipso facto  dev en ia t in  com m une ..  .«9, a naročito  
kad  se im a u  v idu  p ropis rub . 54-lib. III ,10 zakonodavac je  ipak  sm atrao  
po trebn im  da to  naročito  nag lasi i da podvuče, da se ova odredba im a 
p rim jen jiv a ti čak i onda ako b i b ila  u sup ro tnosti s kakvom  pozitivnom  
odredbom  S ta tu ta , u  kom  slu ča ju  bi se ovaj p ropis im ao sm a tra ti speci­
ja ln im  propisom  i kao ta k a v  derogirao  bi opšti p ropis S ta tu ta  po ovom 
p itan ju .11

Rečeni propis rub . 15-lib.III sad rži i odredbe o k ažn jav an ju  pom a­
gača i podstrekača  kod d je la  u  p itan ju , pa u  tom  sm islu kaže » . .  .et e tiam  
om nes conscij e t partic ipes, vel consilium  favorem , e t aux ilium  p reb en - 
tes e t ta le  hom iciđium , cad an t ad  poenas S ta tu to ru m  de hom icidio lo- 
quen tium  et in super m ed ietas om nium  bonorum  tam  dicti hom icidae e t 
om nium  p artic ip u m  e t consotiorum , quam  etiam  om nium  talium , aux i-

6 » . . .  p rò  eo quo d  ipse  a liq u o d  t r a c t a s s e t . . . «  e tc . ( » . . . z b o g  to g a  što  je  sam  
n ešto  u rad io  . . .« itd .) i  d a lje  » . . .  d a  ta k a v  k o ji  iz re č e n ih  raz loga  p o č in i tak v o  
u b istvo  . . .«).

7 U p re v o d u : » . . .  zbog to g a  što  je  sam  n eš to  u ra d io  (m isli se n a  u b ije n o g  — m . p.) 
ili od red io  ili ako  što  ra d i  ili o d re đ u je , ili što  ide  u  svo je  p o sla n stv o  ili za o p štin sk i 
posao, ili zbog to g a  što  je  sam  nešto , kao  gore, u k o jem  v ije ć u  rek ao , izložio ili sa ­
v je to v ao  . . .  «

8 » . . . n e k a  p a d n u  pod k a z n u  s ta tu ta  k o ji  g ovore  o u b is tv u  . . .  «
9 » . . . i su v iše  n e k a  po lo v in a  č ita v e  im o v in e  . . . sam im  tim  p r ip a d n e  o p štin i . . .  «

10 V idi r a n ije  o ovom  p ro p isu .
11 O vaj f ra g m e n a t ru b . 15-lib. I I I  g las i: » . . .  n o n  o b s ta n tib u s  a liq u ib u s  a lijs  S ta - 

tu tis  in  c o n tra riu m  fac ien tib u s , q u ib u s  om n ib u s in  h a c  p a r te  d e ro g a tu m  esse in te lli-  
g a tu r  . . .  «

U p rev o d u : » . . .  kao  da  n e  p o sto je  n ik a k v i d ru g i s ta tu t i  ( tj. p ro p is i — m . p.) k o ji 
d ru g a č ije  o d ređ u ju , k o ji  sv i u  ovom  d ije lu  n e k a  se s m a tra ju  bez v ažn o sti . . .  «
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lium  consilium , vel favorem  ad ta le  hom icidium  com ittendum , p reben- 
tiu m  quo ipso facto deven ia t in  c o m u n e . .  .«.12

P rem a  g o rn jem  p rop isu  svi pom agači, podstrekači i saizvršioci k a ­
žn jav a ju  se po tpuno  istom  kaznom  (glavnom  i sporednom ) kao i g lavni 
počinilac. P rem a  tom e, u  odnosu na p ita n je  kazne kod ovih važi sve ono 
što je  rečeno ran ije , k ad  je  bilo riječ i o kažn jav an ju  glavnog izvršioca.

M eđutim , na  ovom  m jestu  m oram o obavezno ra sp rav iti još jedno 
važno p itan je  u  odnosu n a  k riv ičn o -p rav n u  odgovornost pom agača i 
podstrekača.

N ap rijed  smo v id je li kako ovaj p ropis rješav a  dotično p itan je . Sada 
je  po trebno  da razm otrim o  kako  opšti p ropis S ta tu ta  o k ažn jav an ju  po­
m agača i podstrek ača  tre tira  ovo p itan je , u  čem u su raz like  izm eđu ovog 
posebnog i opšteg propisa, te  ko ji je  od ovih d va ju  propisa  jači u  slu­
čaju  kada  se u  po jed inostim a ne  podudara ju .

O pšti p rop isi o k ažn jav an ju  pom agača i podstrekača sadržan i su 
u rub .21-lib .III S ta tu ta .13 U odnosu na  kažn javan je  pom agača nem a n i­
kakve raz lik e  izm eđu ovog opšteg propisa iz rub .21-lib .III i onog posebnog 
iz rub .15-lib .III. M eđutim , postoji osjetna raz lika  izm eđu ova dva p ro ­
pisa po p ita n ju  k ažn jav an ja  podstrekača. Tako, dok propis rub .15-lib .III 
kod ovog k riv ičnog  d je la  p red v iđ a  za podstrekača potpuno istu  kaznu (i 
g lavnu  i sporednu) kao i za izvršioca, dotle bi p rem a propisim a rub.21-lib. 
III — ako b i se dotični p ropis p rim ijen io  na slučaj u  p ita n ju  -— podstre- 
kač imao b iti k ažn jen  samo jednom  (glavnom) kaznom  i to novčano u 
iznosu od 50 lib a ra  sitnog novca, dok bi sporedna kazna potpuno izostala.

N em a sum nje  da se za kažn javan je  podstrekača kod ovog kriv ičnog  
djela im a p rim ijen iti p ropis rub. 15-lib. III, koji se isključivo n a  ovaj slu­
čaj odnosi, a n ikako  opšti p ropis iz rub.21-lib.III. Ovo stoga što specijaln i 
propis isk lju ču je  p rim jen u  opšteg propisa na  određeni slučaj, a ovaj 
p rincip  je  riječko  kriv ično  pravo  poznavalo i p rihvatalo .

G l a v a  I I  

TEŠKE TJELESNE POVREDE

R iječki s ta tu t od 1530. godine n ije  im ao posebne ru b rik e  u  hojoj 
bi bila  g ru p isan a  isk ljučivo  k riv ična  djela  tešk ih  tje lesn ih  povreda. N a­

12 U p re v o d u : » . . .  I je d n a k o  sv i sud io n ic i i o r ta c i ili on i k o ji  su  p ru ž ili  sa v je t, 
o d o b ra v a n je  i pom oć tak v o m  u b is tv u , n e k a  p a d n u  pod  k a z n u  s ta tu ta  k o ji  g ovore  o 
ub is tv u  i suv iše  n ek a  po lo v in a  č itav e  im ovine , kak o  rečen o g  ub ice  i sv ih  o r ta k a  i su ­
dion ika, ta k o  isto  i sv ih  ta k v ih  k o ji  p ru že  pom oć, sa v je t  ili o d o b ra v a n je  ta k v im  u b icam a 
sam im  tim  p r ip a d n e  o p štin i . .. «

O k a ž n ja v a n ju  pom ag ača  i p o d s tre k a č a  v id je ti  r a n ije  u  O pštem  d ije lu  ovoga rad a .
13 U p re v o d u  odnosn i p ro p is  g lasi: »O dređeno je  da  se svak i k o ji  u  n ek o m  d e lik tu  

p ru ž i pom oć sa v je t  ili o d o b rav an je , im a  k a z n iti  istom  kaznom , k o jo m  im a  da se kazn i 
onaj k o ji  je  d e lik t  izv ršio . I  n e k a  se  p o d ra z u m ije v a  da  p ru ž a  ispom oć, pom oć ili odo­
b ra v a n je  (onaj) k o ji  b u d e  p r isu ta n  s o ru ž jem  n a  m je s tu  k riv ič n o g  d je la  sm iš ljen o  i s 
p re d u m iš lja je m  da  p o č in i re č e n o  k riv ič n o  d je lo . I k ad a  se k aže  da  je  pom oć ili odo­
b ra v a n je  b ilo  sm iš ljen o  p ru žen o  ili da  je  u m o rs tv o  b ilo  sm iš ljen o  u č in jen o , n e k a  to 
bu d e  u  s lobodno j o c je n i gosp o d in a  k a p e ta n a  i gosp o d in a  k riv ič n o g  su d ije , uzev  u 
obzir v rs tu  u č in a  i položaj lica , in d ic ije  i p re tp o s ta v k e . In ače , ak o  n ek o  sa v je tim a  ili 
na lozim a n ek o g  n a g o v a ra  (navodi) n a  iz v rše n je  k riiv ič n o g  d je la , u  s lu č a ju  ta k o  p o č in je ­
nog k r iv ič n o g  d je la , n e k a  se ta k a v  p o d s tre k a č  k azn i s polov icom  n o v čan e  k azne, k o jo m  
tre b a  o sud iti k r iv c a . A ko se  k r iv a c  im a k a z n iti sm rću , n e k a  se ta k a v  p o d s tre k a č  k azn i 
s 50 lib a ra  s itn o g  n ovca . A ko li (m isli se n a  počin ioca  — m . p.) im a  izg u b iti ud , n e k a  
se p o ts tre k a č  k azn i sa 25 lib a ra  . . .  «
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p ro tiv  — kao  što je  slučaj i s d je lim a p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života i s 
d jelim a lak ih  tje lesn ih  povreda, a m an je-v iše  i s ostalim  k riv ičn im  d je li­
m a —  odredbe o d je lim a tešk ih  tje le sn ih  pov red a  nalaze  se porazbacane 
po pojed in im  ru b rik am a, gd je  se uz ova d je la  t r e t ir a ju  i d ru g a  k riv ična  
djela, k o ja  s ovim  sto je  n ek ad a  u  većoj, n ek ad a  u  m anjo j, a nek ad a  ne 
sto je  skoro n i u  kakvoj vezi. T ako  odredbe ko je  tr e tira ju  k riv ičn a  d jela  
teške  tje lesne  pov rede  nalazim o u  ru b .7 -lib .III, k o ja  nosi naslov: »De 
hom icidio e t m em bro  m anco e t de com itten tibus hom icid ium  ad v indic- 
tam «,1 zajedno s odredbam a ko je  se odnose n a  razn e  v rs te  p ro tiv p rav n o g  
lišen ja  života. N alazim o ih  takođe u  rub .8 -lib .III, k o ja  nosi naslov: »De 
vu lneribus e t percussion ibus cum  effusione sangvin is e t sine et de in - 
sultu«,2 zajedno  s odredbam a o lak im  tje le sn im  povredam a, razn im  v rs­
tam a ug rožavan ja  sigurnosti, re a ln im  u v red am a  i dr. N ajzad, odredbe
o tešk im  tje le sn im  povredam a nalazim o i u  rub .15-lib .III, pod naslovom : 
»De in iu ria  d ie ta  ve l fac ta  dom ino C apitaneo, V icario, Jud ic ibus, S indi- 
catoribus, am basciatoribus, com m unis consilliarijs, a ren g an tib u s aliqu id  
e t e con tra  p e r eosdem  alijs«.3 I  u  ovoj ru b ric i d je la  teške  tje lesne  po­
vrede  n ab ro jen ih  fu n k c io n era  nalaze se zajedno s odredbam a koje se od­
nose na  d je la  ub istva , lak e  tje le sn e  povrede, u v red e  i sl. počin jena  p rem a 
dotičnim  funkcionerim a.

B ilo bi veom a zgodno —  k ad  se tom e ne bi p ro tiv ili d ru g i razlozi 
— da se svi ovi učini, ko ji sp ad a ju  u  g ru p u  k riv ičn ih  d je la  teške  tje le ­
sne povrede, pokupe iz sv ih  ru b rik a  lib .III, sv rs ta ju  p rem a  težin i učina
i tako  sređen i i s istem atizovani p rikažu . No ta k a v  način  p rik az iv an ja  
ovih k riv ičn ih  d je la  zadovoljio bi jed ino  u  s lučaju  k ad  bi se dotična 
d je la  na  ovom  m jestu  ob rađ ivala  isk ljučivo  s aspek ta  m odernog k riv ič ­
nog p rava . M eđutim , m ada ćemo m i ova d je la  p osm otriti i sa tog stan o ­
višta, takovo p o stav ljan je , sistem atizacija  i ob rada  ovih d je la  ne bi za­
dovoljila  onaj p rim a rn i is to rijsk o -p rav n i m om enat. S toga ćemo baš n a ­
sto ja ti p rilikom  p rik aza  i obrade ovih k riv ičn ih  d je la  (kao i inače ostalih  
d je la  p ro tiv  života i tije la , ko ja  ovaj ra d  tre tira jd a  što je  m oguće bolje 
očuvam o baš onaj s ta ri sistem , ko ji je  R iječk i s ta tu t od 1530. godine za 
ova d je la  bio p rihvatio . P r i  tom  će m ožda nešto  trp je t i  p rak tičn a  s tran a  
obrade, a li će barem  donekle  b iti zadovoljen  onaj is to rijsk i m om enat, 
je r  će se po red  iz lagan ja  i ob rade  ovih k riv ičn ih  d je la  zna ti i kakova 
je  b ila  n jihova sistem atizacija  u orig inalnom  sta tu tu . Istina , n i na  ta j 
način  neće se m oći dobiti sasvim  p o tp u n a  slika, je r  su ova d je la  — kao 
što n ap rijed  već rekosm o — porazbacana i isp rep le ten a  s d rug im  k r i­
vičnim  djelim a, a m i ta  d ru g a  d je la  n a  ovom  m jes tu  ne možem o da o b ra ­
đujem o. Ipak, pokušaćem o da s ta ri sistem  očuvam o barem  u to liko  što 
ćemo ova d je la  p rik aza ti po ru b rik am a  kako  ih  je  sred n jov jekovn i riječk i 
zakonodavac postavio, no, razu m ije  se, izostav lja ju ć i sve one propise 
do tičn ih  ru b rik a , koje s ovim  d je lim a n em aju  b itn e  veze.

1 »O u m o rs tv u  i o sa k a ć e n ju  u d a  i o u b icam a  iz osvete« (fol. 47—48).
2 »O ra n a m a  i u d a rc im a  s iz livom  k rv i ili bez i o napad im a«  (fol. 48—49).
3 »O u v re d i rečen o j ili u č in jen o j gosp o d in u  k a p e ta n u , v ik a r i ju , su d ijam a , sinđ i- 

cim a, p o slan ic im a, o p štin sk im  v ijećn ic im a , k a k v im  z ag o v arač im a  i o b rn u to  s n jih o v e  
s tra n e  d rugim a.«
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Na ta j način  k riv ičn a  d je la  tešk ih  tje lesn ih  povreda izložićemo u 
tr i skupine i to: a) učin i iz rub .7-lib .III; b)učm i iz rub .8-lib .III i c) učini 
iz rub.15-lib .III.

A) U Č I N I  I Z R U B  7. — L I B .  I I I

I. TEŠK A  TJE L E SN A  POVREDA KV A LIFIK O V A N A  SMRĆU

» . .  .Item  S ta tu im u s quod si acciderit aliquem  v u ln e ra ri sive pe r- 
cuti uno v u ln ere  seu percussione e t ex dicto vu lnere  seu percussione 
m ortuus fu e r it  e t ob id  p lu res fu e rin t accusati den u n tia ti vel inqu isiti 
D. C ap itaneus e t D. Ju d ex  m aleficiorum  ten ean tu r d iligen ter in q u ire re  
quis fecerit d ic tum  vulnus, seu  percussionem , e t eum  qui m agis verisi- 
m ilite r in v en tu s  fuerit, p robation ibus presum ption ibus et indicijs dictum  
m alefitium  com isisse d ebean t tan q u am  v u ln eran tem  seu p ercu tien tem  
de hom icidio condem nare C aeteris au tem  poena im ponatu r p ro u t unis- 
quisque inven tu s fu e r it culpabilis ita  tam en  quod unus tan tu m  de ho­
micidio sive de m orte  condem netur ubi tan tu m  fu e rit un u m  vu lnus m or­
ta le  vel p lu ra  ab uno solo illa ta  s a lv o . .  .«1

U kon k re tn o m  slučaju  ra d i se o teškoj tjelesnoj povredi kvalifiko- 
vanoj sm rću.

S u b jek t ovog kriv ičnog  djela  može b iti bilo koje lice. Takođe i 
objekt može b iti bilo ko ja  osoba.

R adn ja  izv ršen ja  ovog kriv ičnog  djela  sastoji se isk ljučivo u ak tiv ­
nom čin jen ju  i može b iti izvršena ran jav an jem  ili udaran jem .

Izm eđu ovog d je la  i kojeg  drugog kriv ičnog  djela  p ro tivp ravnog  
lišenja života izloženog ra n ije  postoje dvije  b itne razlike: u  su b jek tiv ­
nom i u ob jek tivnom  m om entu.

Što se tiče ob jek tivnog  m om enta, kod m a kog d je la  p ro ­
tivpravnog  lišen ja  života po trebno  je  da se sm rt napadnu tog  lica jav lja  
kao neposredna posljedica rad n je  izvršenja, dok je  kod ovog d je la  po­
trebno  da je  sm rt kod napadnu tog  n astup ila  zbog neke ko n k re tn e  po­
sljedice, ko ja  je  n astu p ila  od nanesene teške tje lesne povrede (tj. u 
konkretnom  slučaju  od teške tje lesne povrede nanesene u d aran jem  ili 
ran jav an jem  nap ad n u to g  lica). Što se p ak  tiče sub jek tivnog  m om enta, 
razlika posto ji u  um išlja ju . Tako je  za ovo kriv ično  djelo po trebno  da 
je  um išlja j em  počinioca obuhvaćena sam o tje lesna  povreda napadnutog , 
a ne i njegovo usm rćen je , pa  će ovo djelo posto ja ti ako je  sm rt n ap ad ­
nutog  p ro izašla  iz n eh a ta  počinioca. N aprotiv , ako bi um išlja jem  poči­

1 U p re v o d u : » . . .  Is to  ta k o  o d ređ u jem o , ako  se desi, da  nek o  b u d e  ra n je n  iU 
u d a ren  je d n o m  ra n o m  ili u d a rc e m  i od re č e n e  ra n e  ili u d a rc a  u m re  i ak o  je  ra d i toga 
n jih  v iše  op tu žen o , p r i ja v lje n o  ili p o d v rg n u to  is traz i, im a  gospod in  k a p e ta n  i gospod in  
k riv ič n i su d ija  p až ljiv o  isp ita ti  ko je  počin io  p o m e n u tu  ra n u  il i  u d a ra c  i onoga k o ji 
bude n a ju v je r l jiv i je  p ro n a đ e n  dokazim a, p re tp o s ta v k a m a  i znacim a da  je  rečen o  k r i ­
vično d je lo  p očin io  im a  o su d iti kao  da  je  ra d i u b is tv a  ran io  ili u d a rio . O sta lim a, pak , 
n ek a  se o d red i to lik a  k azn a  k o lik o  k o ji b u d e  p ro n a đ e n  k riv im , a li ip a k  tak o , da  se 
sam o je d a n  za u b is tv o  ili za sm r t osud i, ako  je  b ila  je d n a  ra n a  sm rto n o sn a  ili v iše  
n jih  sam o od je d n o g  (m isli se n a  n ap ad ač a  — m . p.) n an esen a  . . .  «

(»S ta tu tu m  te r ra e  f lu m in is  anno  M DXXX. Lib: III . R ub. 7: De h o m icid io  . . .  
fol. 47).
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nioca bila  obuhvaćena sm rt napadnu tog , tad a  se ne bi rad ilo  o ovom k r i­
vičnom  djelu , već o kojem  d je lu  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života iz p re t­
hodne glave ovoga rad a  (tj. iz ru b .7 ili 15-lib .III S ta tu ta .2

Ipak, p rav ljen je  raz like  izm eđu ovog kriv ičnog  d je la  i kojeg  drugog 
d jela  um išlja jnog  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života im a jed ino  teo re tsk u  v r i­
jednost, dok nem a n ikakve  p rak tičn e  v rijed n o sti u  k onkre tnom  slučaju. 
Naime, i u  jednom  i u  d rugom  slučaju  počinilac se k ažn jav a  istom  kaz­
nom  kao  i za ubistvo.

Kod ovog k riv ičnog  d je la  — iako je  riječko  kriv ično  p ravo  X VI 
v ijeka  p rih v a tilo  mnogo korisn ih  novina, iako  je  ono p red stav lja lo  ogro­
m an  n ap red ak  u  odnosu na  ra n ije  s ta tu te  ili zakone u  s ta ro h rv a tsk o j 
p ravno j ob lasti (na p rim je r  u  odnosu na  V inodolski zakon iz 1288. god.) 
—upada u  oči č in jen ica da se i u  ovom S ta tu tu , m ak a r i samo djelo­
mično i u strogo ograničenom  b ro ju  slučajeva, na laz i ponekih  tragova 
veom a s ta rih  p rav n ih  sh v a tan ja , k o ja  potiču  još iz v rem en a  kada 
se djelo c ijenilo  isk ljučivo  p rem a  posljedici, tj. k ad a  su su b jek tiv n i mo­
m enti bili po tpuno ili na jvećim  dijelom  ignorisan i. Is tina , ne može se 
reći da riječk i zakonodavac XVI v ijeka , kroz S ta tu t do 1530. godine, n ije  
poklonio veliku  p ažn ju  i su b jek tiv n im  m om entim a kod ogrom ne većine 
k riv ičn ih  d jela. On je  to  jed n im  d ije lom  učinio i kod ovog kriv ičnog  
djela, p rikazavši ga odvojeno od ub istva , odnosno, posvetivši m u poseban 
fragm en t u rub. 7-lib. III. M eđutim , u  k onkre tnom  slučaju  on je  zastao 
na  pola pu ta . Naim e, p rih v a tio  je  ovu raz liku , p riznavši tim e im plic ite  
ve liku  važnost i sub jek tiv n o m  m om entu , a li je  to  p rih v a ta n je  i to odva­
ja n je  d je la  ub istva  od d je la  teške  tje lesne  pov red e  kvalifikovane sm rću 
im alo sam o fo rm aln o -teo re tsk i značaj. P ra k tič n i značaj ono u  s tv a ri n ije  
dobilo, je r  je  kazna i za ovaj uč in  ostala  po tpuno  ista  kao  i za ubistvo. 
To jasno proizilazi iz s ta tu ta rn e  odredbe, ko ja  za ovakav  slučaj kaže, da 
se tak av  počinilac im a osuditi n a  is tu  k azn u  kao da je  ra d i u b istva  
ran io  ili udario  (» ... deb ean t tan q u am  v u ln e ran tem  seu p ercu tien tem  de 
hom icidio condem nare ...« ).

O vaj p ropis sadrži v rlo  in te re sa n tn u  od redbu  o k a žn jav an ju  sau- 
česnika, ko ja  p red s tav lja  o d stupan je  od već p rihvaćenog  opšteg načela  
iz rub . 21-lib. III  S ta tu ta . N aim e, p rop isom  rub . 21-lib. III  p redv iđeno  je  
da se svi pom agači i podstrekači (pri tom  su ovi pojm ovi shvaćeni v rlo  
široko) u  ko jem  bilo k riv ičnom  d je lu  im a ju  kazn iti istom  kaznom  kao i 
izvršilac. M eđutim , u  ko n k re tn o m  slučaju , zakonodavac je  p rih v a tio  sa­
svim  drugačije  stanovište. On odvaja  počinioca od ostalih  lica ko ja  bi 
u  m a kom  v idu  i na m a k ak av  nač in  sa  n jim  dejstvovala . P r i  tom  se 
počiniocem  sm a tra  sam o ono lice  ko je  je  zadalo  sm rtonosnu  ra n u  n ap ad ­
nutom  i ono se kažn java  kaznom  predv iđenom  za ubistvo. O stali njegovi 
saučesnici k ažn jav a ju  se sam o za one učine ko ji bi even tu a ln o  m ogli sa­
č in javati neko drugo posebno k riv ično  d jelo  (npr. tešk u  ili lak u  tje lesnu  
povredu, rea ln u  u v red u  ili s l . ).

2 O vakvo ra z lik o v a n je  izm eđu  d je la  u b is tv a  i d je la  te šk e  tje le sn e  p o v re d e  k v a li­
fik o v an e  sm rću  p r ih v a ć a  ug lav n o m  i m o d ern o  k riv ič n o  p rav o  (v id i d r  J a n k o  T ah o v ić : 
Op. cit., s tr . 102). D a je  ovu  ra z lik u  p rav io  i R ije č k i s ta tu t  iz 1530 g o d in e  p o tv rđ u je  baš 
g o rn ji s ta tu ta rn i  fra g m e n a t, k o ji  se o d nosi isk lju č iv o  n a  d je lo  te šk e  tje le sn e  p o v red e
k v a lif ik o v a n e  sm rću .
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M a koliko izgledalo čudno, p itan je  kažn jav an ja  saizvršilaca kod 
ovog k riv ičnog  d je la  riješeno  je  na isti način  kao i p itan je  ostalih  sau- 
česnika (npr. pom agača). Shodno ovom s ta tu ta rn o m  prop isu  potpuno je 
ire levan tno  što  bi pored  izvršioca neko lice sadejstvovalo  u ra d n ji  izv r­
šenja,3 kao i što bi dotično lice djelovalo cum  anim us auctoris.4 M akar 
koliko saizvršilaca bilo, m ak ar koliko ran a  ili u daraca  s n jihove s tran e  
u sadejstvu  b ilo  zadano žrtv i, kao počinilac ovog djela  bio je  odgovoran 
samo onaj čija je  zad a ta  ra n a  po ž rtv u  bila  sm rtonosna. P r i  tom e je 
za dotično djelo  m oglo b iti odgovorno samo jedno lice. Svi ostali sau- 
česnici, pa  b ili oni pom agači ili čak i saizvršioci, n ijesu  b ili k riv ično- 
pravno  odgovorni za djelo u p itan ju , nego su eventualno  odgovarali za 
kakvo d rugo  posebno k riv ično  djelo, ako su n jihove rad n je  mogle da 
k om ple tira ju  biće kakvog drugog kriv ičnog d jela  (lake ili teške tje lesne 
povrede, rea ln e  u v red e  ili s l.).

Što se kazne tiče, izvršilac je  kažn javan  istom  kaznom  kao za 
ubistvo, tj. sm rtnom  kaznom  otk idan jem  glave.

Sporedna kazna se ne spom inje. Uostalom, nem a ni po trebe da se 
ona posebno navodi. Da li će se sporedna kazna za ovo djelo izricati 
ili ne im alo bi, po našem  m išljen ju , da zavisi od toga po kom  će se p ro ­
pisu o u b is tv u  ra sp ra v lja ti p itan je  kazne za svaki kon k re tn i slučaj. Tako 
(prim jera  rad i navodim o) ako bi ob jek t ovog kriv ičn  og djela  bio kakav  
običan g rađ an in  riječk i, d is trik tu a lac  ili stranac, tada  bi se treb a la  izreći 
kazna kao, na p rim je r, za djelo ub istva  iz osvete, iz ko risto lju b lja  (u 
svim  slučajev im a zavisno od m otiva kojim  se napadač rukovodio p ri 
nanošenju  ove tje le sn e  povrede) ili s l . Ako li bi pak  nap ad n u ti bio neki 
od službenih  funkc ionera  ko ji se spom inju  u  rub. 15-lib. III (tj. kapetan , 
v ikarij, sudija , sind ik  i sl.), tad a  bi se kazna izricala p rem a prop isu  o 
ub istvu  ovih lica. To znači, da bi u  prvom  slučaju  treb a la  b iti izrečena 
sam o g lavna kazna, tj. sm rtn a  kazna odsijecanja glave. U drugom  pak  
slučaju  pored  spom enute  g lavne kazne b ila  bi izrečena i sporedna kazna 
i to opet zavisno od toga o kakvom  se funkcioneru  rad ilo  —  tj. ako se 
rad ilo  o d je lu  izvršenom  n ad  kapetanom  ili v ikarij em sporedna kazna 
sasto jala  se u  konfiskaciji cje lokupne im ovine počinioca u  korist k ra ­
ljevog fiska; ako li se p ak  rad ilo  o d je lu  izvršenom  nad  sudijom  ili 
sindikom , sporedna se kazna  sasto ja la  u  konfiskaciji jedne treć ine  im o­
vine počinioca u  ko ris t opštine grada, itd.

II. O D SIJEC A N JE IL I OSAKAĆENJE UDA

F rag m en t s ta tu ta rn o g  propisa  rub. 7-lib. III sadrži dvije  odredbe 
za ovo kriv ično  djelo. Je d n a  se od n jih  odnosi n a  um išlja jno  počinjeno 
djelo, dok se d ru g a  odnosi na kulpozno djelo. S toga ćemo i jed an  i d rug i 
propis odvojeno razm o triti.

3 O d re đ iv a n je  izv ršio ca  i sa izv rš io ca  po o b je k tiv n o j te o r i ji  (vidi N. S rz en tić  — 
d r. A. S ta jić , op. cit., s tr . 342—348).

4 O d re đ iv a n je  izv ršio ca  i sa izv rš io ca  po su b je k tiv n o j te o r iji  (Ib idem , s tr . 342—348).
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» . . .  Item  S ta tu im us quod qu i m em brum  alicuius absciderit vel 
pen titu s  inu tile  fece rit sim ile m em b ru m  eidem  ab sc in d a tu r e t m em brum  
in te llig a tu r secundum  dispositionem  J u r is com unis. E t hoc de m em bro 
etiam  sit in  a rb itr io  d. C apitanei e t Jud ic is  m alefic io rum  quando  apen ­
sa te  vel non  apensate  fac tum  fu e r it  d ic tum  m a le f ic iu m ...« 1

O bjekt n ap ad a  kod ovog kriv ičnog  d je la  može b iti bilo ko je  lju d ­
sko biće —  stranac , d is trik tu a lac  ili g rađan in , pod uslovom  da se ne 
rad i o k apetanu , v ik a riju , sud ijam a, sind icim a ili poslan icim a u  kom  
slučaju  se ne bi rad ilo  o ovom kriv ičnom  d je lu  već o posebnom  d je lu  
predviđenom  u  ru b . 15-lib. III, o kom e će b iti kasn ije  riječi.

Kao su b jek t ovog d je la  takođe se može po jav iti bilo k o ja  osoba.
R adn ja  izv ršen ja  ovog k riv ičnog  d je la  sasto ji se u  ak tiv n o m  či­

n jen ju , kojim  se p ro u zro k u je  odsijecanje  nekog u d a  (bilo čim e i bilo 
na  koji način) ili n jegovo po tpuno  onesposobljavanje  (takođe bilo  na 
koji način). D jelo je  svršeno u  m om entu  n as tu p an ja  posljedice, tj. u  m o­
m entu  k ad  se ud  odsiječe ili učini po tpuno  neupo treb ljiv im .

R adi se o doloznom  kriv ičnom  djelu , što će reć i da se ovo djelo 
m oglo počin iti jed ino  sa um išlja jem . O dluka o tom e da li je  d jelo  poči­
n jeno  u m išlja jno  ili n eh a tn o  o stav ljena  je  n a  slobodnu ocjenu k ap e tan u  
i kriv ičnom  sud iji.2

Što se p ak  sm a tra  udom  im alo se ra sp ra v iti »secundum  dispositio­
nem  J u r is comunis«. To »opšte pravo« važilo  je  subsid ijarno  i u  R ijeci.3 
Obično ga je  v ik a rij, kao  iskusan  p rav n ik , m orao  dobro  p oznava ti i u 
tom  pogledu služio je  kao  sav je tn ik  ostalim  pravosudn im  organim a.4

Što se kazne tiče, kod  ovog d je la  je  zastu p ljen o  čisto načelo ta liona. 
Za odsijecanje ili po tpuno  onesposobljavanje  uda  p rop isano  je  odsije­
can je  jednakog  uda  počiniocu. S poredna kazna za ovo djelo  n ije  pro­
pisana.

b) Pulpozno odsijecanje ili osakaćenje uda

» . . .  Sed si času fac tum  fu e rit, ve l in  rix a , tune  in  pecunia  e t rea- 
l ite r  ta n tu m  p u n iri debeat inspecta  q u a lita te  de lie ti e t conditione p er- 
sonarum «.5

Što se tiče  o b jek ta  i su b jek ta  kod  ovog kriv ičnog  d je la  važi sve 
ono što je  već rečeno kod d je la  izloženog pod »a« — dakle, kod doloz- 
nog odsijecanja ili osakaćenja uda. Isto v rijed i i za ra d n ju  izvršen ja .

1 U p re v o d u : » . . .  Is to  ta k o  o d re đ u je m o  da  se o nom e k o ji n e k o m e  u d  od siječe  
ili ga sasv im  n e u p o tre b ljiv im  učin i, o tk in e  je d n a k i ud , a  p o jam  u d a  n e k a  se ra z u m ije  
p re m a  o d red b am a  o pšteg  p rav a . I  ovo o u d u  n e k a  isto  b u d e  u  slobodno j o d luci gosp o d in a  
k a p e ta n a  i k r iv ič n o g  su d ije , k a d a  b i b ilo  p o č in je n o  sm iš ljen o  ili n e sm iš ljen o  rečen o  
k riv ič n o  d je lo  . . .  «

(S ta tu tu m  te r ra e  flu m in is . L ib . I II . R ub. 7: D e h o m icid io . . . , fol. 48).
2 » . . .  E t hoc de m em b ro  e tia m  s it  in  a rb itr io  d. C a p itan e i e t  Ju d ic is  m ale fic io ru m  

q u an d o  ap en sa te  vel n o n  ap e n sa te  fa c tu m  fu e r i t  d ic tu m  m ale fic iu m  . . .  «
3 V idi d r  Z. H erk o v : Op. c it., s tr . 64.
4 Vidi ra n ije  o g rad sk o m  v ik a r iju .
5 U p rev o d u : » . . .  A li ako  je  u č in je n o  s lu č a jn o  ili u  tu č i, ta d a  se im a  k a z n iti  

n ovčano  i s tv a rn o , uzev u  obz ir v rs tu  d e lik ta  i položaj osoba«.

b) P u lp o z n o  o d s ij e c a n j e  i l i  o s a k a ć e n j e  u d a
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R azlika posto ji jed ino  u  v inosti i u  kazni.
Ovaj s ta tu ta rn i frag m en a t loše je  stilizovan  i jedn im  svojim  nepo­

desnim  term inom , ko ji je  n a  jednom  m jestu  upotrebio , može lako da 
zavede n a  pogrešan  zak ljučak . Naim e, propis u p o treb ljav a  te rm in  »času« 
(»slučajno«) i n jim e  hoće da označi ob lik  v inosti počinioca ovog k riv ič ­
nog djela. S toga, ako bi ovaj p ropis bukvalno  shvatili, došli bi do za­
k ljučka  da  je  n jim e p rop isana  k riv ičn o -p rav n a  odgovornost i za običan 
slučaj. S m atram o, m eđutim , da ovakav  zak ljučak  ne bi bio tačan  i da 
se kod ovog p rop isa  rad ilo  sam o o nezgodno izabranom  term inu , dok je  
zakonodavac ovim  h tio  da označi nehat. U po tv rdu  toga može se navesti 
slijedeće.

Is tin a  je, da se  u  dav n in i kod n a js ta r ijih  p rav n ih  prop isa  (a tam o 
gdje ovih n ije  bilo — u  običajnom  pravu) n ije  vodilo raču n a  o vinosti 
uopšte, a još m an je  o oblicim a vinosti kod počinioca (um išljaj, nehat), 
već je  d jelo  c ijen jeno  p rem a  posljedici. M eđutim , riječko  k riv ično  pravo  
XVI v ijek a  —  posm atrano  kroz pozitivne propise S ta tu ta  od 1530. godine 
— pred stav lja lo  je  k ru p a n  k o rak  n ap rijed . Ono je  p itan ju  v inosti pokla­
njalo  punu  p ažn ju  i sasvim  dobro poznavalo diobu vinosti na  um išlja j i 
nehat. N em am o n ig d je  p r im je ra  da b i se nekom  odredbom  bilo  koje 
ru b rik e  lib. I I I  ovog S ta tu ta  izrično  p rop isivala  k riv ičn o -p rav n a  odgo­
vornost za slučaj, p a  n i kod  m nogo tež ih  k riv ičn ih  d je la  od ovoga (npr. 
kod ubistva), te  nem a n ik ak v e  v je rovatnoće  da  je  zakonodavac baš u 
pogledu ovog k riv ičnog  d je la  h tio  da  n a p ra v i tak o  ogrom nu raz lik u  i 
tim e poruši načelnost s tava  ko ji je  po p ita n ju  v inosti zauzeo u  svim  osta­
lim  slučajevim a.

S d ruge s tran e , ako se je  ovim  propisom  h tje la  u stan o v iti k riv ično- 
p rav n a  odgovornost za tešku  tje le sn u  povredu  nanesenu  slučajem  (tj. 
van  g ran ica  vinosti) zašto bi p ak  u  p rvom  d ije lu  frag m en ta  (kod d je la  
obrađenog pod »a«) ubacio posebnu odredbu, kojom  se o stav lja  slobodnoj 
odluci k ap e tan a  i k riv ičnog  su dije  ocjena posto jan ja  um išlja ja  ili n eh a ta  
u  svakom  k o n k re tn o m  slučaju . Zakonodavac ovdje  izrič ito  u p o treb ljav a  
term ine  »apensate ve l non  apensate« (tj. »sm išljeno ili nesm išljeno«). 
Ako bi se ovaj posljed n ji p rop is rub . 7, koji smo na  početku  izložili kao 
propis ko ji o d ređ u je  d jelo  kulpoznog odsijecanja  ili osakaćenja uda, 
im ao sh v a titi kao propis ko ji u stan o v ljav a  k riv ičn o -p rav n u  odgovor­
nost za slučaj, čem u bi onda u  slučaju  pod »a« im ala  služiti posebna 
odredba o pod jeli u č ina  na  one ko ji su počin jen i »apensate« i na  one 
koji su  počin jen i »non apensate«. U  tom  slučaju  to  ne  b i im alo nikakvog 
smisla, je r  b i tad a  svi učini, počin jen i u m išlja jno  ili nehatno , b ili p re ­
suđeni po p rop isu  o kom e je  riječ  pod »a«, a  tu  je  tačno p rop isana  jedna 
jed ina  v rs ta  i m je ra  kazne. Za propis izložen pod »b« ova pod jela  opet 
ne b i im ala  n ik ak v e  važnosti, ako b i se ovim  propisom  ustan o v ljav a la  
odgovornost za slučaj.

N em a, dakle, sum nje  da se propis izložen pod »a« odnosio na  do- 
lozno djelo. N jim e se istovrem eno p rop isu je  dužnost i p ravo  za k ap e tan a  
i kriv ičnog  su d iju  da od v a ja ju  dolozna od kulpoznih  d jela, a odm ah po­
tom  u  slijedećoj odredb i p rop isu je  se odgovornost za ku lpozna djela.
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R adi svega izloženog sm atram o da se ovdje rad i o p ropisu  koji 
regu liše  k riv ično -p ravnu  odgovornost za kulpozno djelo, a ne za slučaj, 
pored  svega toga što je  u  s ta tu ta rn o m  te k s tu  za oznaku dotičnog oblika 
v inosti nezgodno u p o treb ljen  izraz »času«, um jesto  izraza »non apensate«.

Sa n eha tn im  iz jednačena su i ona d je la  ko ja  su počin jena u  tuči 
(» . .  . in  r ix a  . . . «). No pošto se u  tuči može izv ršiti ovakvo djelo i um i- 
šlja jno  i nehatno, o tvoreno je  p ita n je  da li je  zakonodavac ovdje m islio 
samo na n eh a tn a  d je la  počin jena u  tuči ili pak, iz jednačen jem  ovih d jela  
(m akar i doloznih), ako su počin jena u tuči, s neh a tn im  djelim a, h tio  
p ro p isa ti posebnu olakšicu, s obzirom  na  k o n k re tn e  p rilik e  pod kojim a 
je djelo izvršeno (»u tuči«). Ovo posljednje, istina , ne sm atram o mnogo 
v jerovatn im , ali ipak, u  n ed o sta tk u  odgovarajućeg  prop isa  ili d rugog si­
gurnog  dokaza, n ije  m oguće izvesti sasvim  sigu ran  zak ljučak .

Što se p ak  kazne tiče, ona je  kod ovog d je la  neuporedivo  lakša 
nego kod doloznog djela. S asto ji se u kazni izraženoj u novcu ili s tv arim a 
zavisno od konkre tnog  slučaja  i odluke suda.

B) U Č I N I  I Z  R U B .  8 —  L I B .  I I I

I. PROUZROKOVANJE TRAJNE POSLJEDICE ILI OŽILJKA 
ORUŽJEM

» . . .  E t si ex percussione fac ta  vel v u ln e re  cum  arm is c ita tr ix  esset 
perpetuo  rem an su ra  vel signum  condem netu r in  lib ra s  q u in q u ag in ta  . .  .«l

S u b jek t ovog k riv ičnog  d je la  može b iti m a koje  lice. No k ad a  je  
riječ  o su b jek tu  neophodno je  po treb n o  o b ra titi p ažn ju  na  jed an  frag ­
m ent s ta tu ta rn o g  propisa iste  ru b rik e  (sasvim  p ri k ra ju  rub . 8-lib. III), 
koji kaže: » . . .  E t in  om nibus e t singulis sup rad ic tis  casibus ex c ip ian tu r 
m inores X IV annis. Sed si fu e rin t m ajo res sep ten io  p u n ia n tu r  a rb itrio  
D. C apitanei et Ju d ic is  m alefic iorum  inspecta  q u a lita te  facti et condi- 
tione  personarum  . .  «2

Iz p redn jeg  proizilazi da su počinioci do sedam  godina sta ro sti kod 
svih k riv ičn ih  d je la  iz rub . 8-lib. III — pa p rem a tom e i kod ovog k r i­
vičnog d je la  —  sm atran i apsolutno nedoraslim a, što će reći da su bili 
po tpuno  isk ljučen i od k riv ičn o -p rav n e  odgovornosti. Oni p ak  ko ji su 
djelo počinili u razd o b lju  od svoje n ap u n jen e  sedm e pa do nav ršene  če­
trn aeste  godine u  načelu  bili su  k riv ično -p ravno  odgovorni, a li p rilikom  
odm jeravan ja  kazne tak v im  počiniocim a, sud n ije  b io  vezan  v rstom  i 
m je ro m  kazne p rop isane  za dotično djelo, već je  k aznu  im ao da odm jeri 
po svojoj slobodnoj ocjeni, vodeći raču n a  o okolnostim a slučaja  i o d ru -

1  U p re v o d u : » . . .  I ako  od u č in jen o g  u d a rc a  ili ra n e  s o ru ž je m  o sta n e  t r a jn a  
p o sljed ica  (v je ro v a tn o  se m isli n a  t r a jn u  b ra z g o tin u  i s l . , a  n e  n a  t r a jn u  n esp o so b n o st 
— m . p.) ili ož iljak , n e k a  se o sud i n a  50 lib a ra  . . .  «

2 U  p re v o d u  ovaj f ra g m e n a t g las i: » . . .  I  u  sv im  i p o je d in im  g o re re č e n im  s lu č a ­
je v im a  n e k a  se izuzm u m a n ji (uzeto  sv a k ak o  u  sm is lu  »mladi« — m . p.) od  14 godina. 
No ako  b i b ili već i ( treb a  sh v a titi  u  sm is lu  »stariji«  — m . p.) od 7 god ina , n e k a  se k azn e  
po slobodnoj od luci gosp o d in a  k a p e ta n a  i k r iv ič n o g  su d ije , uzev  u  o b z ir  v r s tu  u č in a  
i položaj osoba . . .  «
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štvenom  položaju  oštećenog i napadača  (vjerovatno je  m ogla da dođe 
u obzir jed ino  kak v a  b laža im ovinska kazna).

O bjek t ovog d je la  može b iti takođe m a ko ja  osoba, narav n o  s izu­
zetkom  k ape tana , v ik a rija , sudija, sind ika i poslanika, pošto se na  teške 
tjelesne povrede nanesene ovim  licim a odnose posebni propisi iz rub. 
15-lib. III, o čem u će k asn ije  b iti posebno riječi.

R adn ja  izv ršen ja  može b iti sam o ak tivno  čin jen je  i sasto ji se u za­
davan ju  u d arca  ili ra n e  pu tem  oružja. Ne može se tačno odred iti š ta  je 
sve zakonodavac obuhvatio  pojm om  oružja, ali b i se dalo zak ljuč iti da 
se tu  n ije  m islilo  sam o n a  oružje u  užem  sm islu, već i na svako drugo 
podobno oruđe i predm ete. Ovaj zak ljučak  proizilazio bi odatle, što je 
već u  slijedećem  pasusu  (koji će b iti posebno p rik azan  pod II) zakono­
davac pojam  o ruž ja  uzeo sasvim  široko, tako  da je  oružjem  shvatio  čak 
i batine, kam en je  i s l .  Čak š ta  više, u  tom  frag m en tu  naglašeno je  da 
se vrstom  o ruž ja  sm atra  (videlicet« (tj. »dakako, očevidno«): batina, kam en 
ili s l. To bi, po našem  m išljen ju , značilo da se je  ovog m jerila  p ri ope- 
risan ju  sa pojm om  »oružja« zakonodavac stalno prid ržavao  kod ove grupe 
djela. Stoga, po našem  m išljen ju , nem a razloga n iti za p re tp o stav k u  da 
je  u  p re thodno j rečenici —  tj. u s ta tu ta rn o m  frag m en tu  koji se ovdje 
p rikazu je  — pojam  oružja  zakonodavac uže shvatao.

Za ko m p le tiran je  bića ovog kriv ičnog  djela  po trebno  je nastu p an je  
p redviđene posljedice, a ovaj m om enat je  ispun jen  kada uslijed  udarca  
ili rane, počin jene o ružjem  (razum ije se, shvativši o ružje v rlo  široko, 
kao što je  n ap rijed  rečeno), kod napadnu tog  bude pro izvedena tra jn a  
posljedica3 ili ožiljak.

Š to se kazne  tiče, odnosnim  propisom  tačno je  p rec iz irana  v rs ta  i 
m jera  kazne. K azna je  novčana i iznosi 50 libara . Izuzetno, kod poči­
nilaca izm eđu 7 i 14 godina s ta ro sti v rs tu  i m je ru  kazne od ređu je  sud 
po slobodnoj ocjeni, kao što  je  već is tak n u to  na  početku. Izuzetak  u 
pogledu kazne p redv iđen  je  takođe i u  slučaju  kad  obojica — napadač 
i n ap ad n u ti — n ije su  građani, ili p ak  ako obojica n ijesu  stranci, nego 
je  jed an  s tran ac  a d ru g i g rađan in . Naim e, rub. 8-lib. III, sasvim  na 
k ra ju , sad rž i propis, ko ji kaže: » . . .  E t s im ilite r de om nibus m aleficijs 
comissis u t  su p ra  in te r  civem  e t forensem , sive in te r  forensem  et civem  
poena s it a rb itra r ia  tax an d a  p e r d ictum  D. C apitaneum  e t D. Judicem  
m aleficiorum  inspecta  conditione personarum  et locorum  in qu ibus fu e r it  
delictum  com issum .«4

Iz izloženog proističe, d a  je  i kod ovog kriv ičnog djela, kao i kod 
svih d rug ih  iz rub . 8-lib. III, u  s lučaju  kad  je  počinilac stran ac  a ošte­
ćeni g rađ an in  i obratno , i v rs ta  i m je ra  kazne ostav ljena slobodnoj 
ocjeni suda, bez obzira n a  v rs tu  i m je ru  kazne, ko ja  je  inače p rop isana  
za dotično djelo.

3 S ta tu itam i te k s t  u p o tre b lja v a  izraz  »perp e tu o  rem an su ra«  i m i sm o ovaj iz raz  
sh v a tili i p re v e li  k ao  » tra jn a  posljedica« , a li tu  t r a jn u  p o sljed icu  tr e b a  sh v a titi  u  sm islu  
tr a jn e  zao sta lo sti d o tičn o g  o rg a n a  ili d ije la  t i je la  u  v r š e n ju  n o rm a ln ih  fu n k c ija  (rem aneo , 
m ansi, —, 2 =  zaosta ti).

4 U p re v o d u : » . . .  I je d n a k o  kod  sv ih  k r iv ič n ih  d je la  p o č in je n ih  k ao  go re  izm eđu  
g ra đ a n in a  i s tra n c a  ili izm eđ u  s tra n c a  i g ra đ a n in a , n e k a  b u d e  k a z n a  po slobodnoj 
odluci o d re đ e n a  od rečen o g  gosp o d in a  k a p e ta n a  i g ospod ina  k r iv ič n o g  su d ije , uzev  u 
obzir položaj osoba i m je s ta  n a  k o jim a  je  zločin  b io počin jen« .
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Sporedna kazna za djelo u  p ita n ju  n ije  predv iđena.
N a koncu, m ora se ovdje spom enuti i je d a n  propis rub . 8-lib. III, 

kojim  se reguliše  p itan je  n ak n ad e  š te te  kod ovih k riv ičn ih  d jela. N igdje 
u  lib . III  S ta tu ta  nem a načelne odredbe o tom e da se počinilac nekog 
kriv ičnog  d je la  može u  kriv ičnom  postupku, po red  k ažn javan ja , još i oba­
vezati n a  n ak n ad u  p rič in jen e  štete. M eđutim , p ita n ju  n ak n ad e  šte te  u 
tom  sm islu  riječk i zakonodavac je  ip ak  pok lan jao  pažnju , sam o što to 
p itan je  n ije  regu lirao  načelno, jed n im  propisom  ko ji b i se odnosio na 
sva k riv ična  d jela, nego je  to p rav o  oštećenog n a  tražen je  i dosuđenje 
nak n ad e  šte te  u  kriv ičnom  postu p k u  p riznavao  sam o za izv jesna k riv ičn a  
djela, tj. tam o gd je  je  za to  postojao  izrič it propis. T akav  je  slučaj bio 
sa m nogim  d jelim a iz rub . 8-lib. III, pa i  sa djelom  ko je  se ovdje tre ­
tira . D otični p ropis u  orig inalnom  te k s tu  glasi: » . . .  e t in  quo libet p red ic- 
to ru m  casuum  com pella tu r ille  qu i a liquem  v u ln e ra v e rit ad  sa tisfa tien - 
dum  e t so lvendum  v u ln e ra to  om nes expensas quas v u ln e ra tu s  fecerit 
vel su s tin u erit in  m edicis e t m edicinis e t a lite r  occasione vu ln e ra tio n is  
de quibus expensis s te tu r  sacram ento  v u ln e ra ti p rem issa  Ju d ic is  ta x a -  
tione prò  qu ibus expensis possit re a lite r  e t p e rso n a lite r p ig n o ra ri nec 
non etiam  ad om nia a lia  dam na e t in te resse  tem poris am issi e t expen- 
sa ru m  fac ta ru m  u ltra  m edicos e t m edicinas tax an d a  ad  a rb itr iu m  D. 
V icarii p rò  tem pore  e x is te n tis . .  .«5

Iz p red n jeg  jasno  proizlazi d a je  za djelo u p ita n ju  (kao, uostalom , 
i za još nekoliko d je la  iz ru b . 8-lib. III) počinilac, po red  kazne, b ivao 
od kriv ičnog  suda p r in u đ e n  n a  n ak n ad u  c je lokupne š te te  p rič in jen e  oš- 
tećen iku  ovim  k riv ičn im  djelom . U čem u se sasto ja la  n ak n ad a  šte te  v id i 
se takođe iz ovog propisa. To je  treb a lo  da  bude podm ira  sv ih  troškova 
koje  je  oštećeni učinio na  ljek are , lijekove i sve ostalo što  je  u trošeno  
povodom  dotičnog ra n ja v a n ja . Za obezbjeđenje p o traž iv an ja  po ovom 
osnovu m ogla se u s tan o v iti zaloga, kako  n a  s tv a rim a  počiniočevim , tako  
i n a  njegovoj ličnosti. Z akonodavac je  p r i  tom  p o jam  šte te  shva tio  v rlo  
široko, obuhvativ ši ovim  pojm om , po red  fak tičk e  štete, još i svu  izm ak lu  
dobit zbog izgubljenog  v rem ena. K oliko će iznositi n ak n ad a  šte te  u  sva­
kom  posebnom  slu ča ju  zavisi od odluke v ik a rija , ko ji svo ju  od luku  
donosi cijeneći sve re la tiv n e  okolnosti slučaja.

II PROUZROKOVANJE GUBITKA UDA ILI RADNE SPOSOBNOSTI 
ORUŽJEM

» » ... Si vero  ex  percussione fac ta  cum  arm is, ve l a liquo genere  
arm orum , v idelice t fu ste  lap id e  e t sim ilibus in  q u a lib e t p a r te  corporis 
aliquod  m em brana percussus p e rd id e rit vel d eb ilita tu m  fu e rit, ita  quod

5 U p re v o d u  ovaj p ro p is  g lasi: » . . .  I u  k o jem  b ilo  n a p r i je d  rečen o m  s lu č a ju  n ek a  
se p r in u d i onaj k o ji  n ek o g a  ra n i n a  p o d m iru  i p la ć a n je  ra n je n o m e  sv ih  tro šk o v a  k o je  je  
r a n je n i  u č in io  ili snosio za l je k a re  i lje k o v e  i o sta lo  povodom  ra n ja v a n ja , k o je  tro šk o v e  
ra n je n i  d o k azu je  zak le tvom , d o zv o ljav a ju ć i su d sk u  p ro c je n u , za  k o je  se tro šk o v e  m ože 
(m isli se na  k r iv c a  — m . p.) sa s tv a rim a  i sa ličn o šć u  za ložiti. I ta k o  is to  n a  p o d m i­
re n je  c ije le  š te te  i izg u b ljen o g  v re m e n a  (m isli se n a  izm ak lu  d o b it zbog izg u b ljen o g  
v rem en a  — m. p.) i tro šk o v a  u č in je n ih  za l je k a ra  i lijek o v e , u tv rđ e n ih  p re m a  o d luci 
g ospodina  v ik a r ija  u  to m  v re m e n u  (m isli se  n a  v ik a r i ja  k o ji  se ta d a  n a laz i n a  d u ž n o s ti  
— m . p.) . . . «
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am itta t operationem  suam  condem netu r a rb itrio  d. C ap itanei et Jud icis 
m aleficiorum  inspecta  q u a lita te  de lie ti e t conditione p e rs o n a ru m ..  .«1

U pogledu  ob jek ta  i su b jek ta  ovog kriv ičnog  d je la  važi sve ono što 
je  već rečeno kod d je la  izloženog pod I.

R adn ja  izv ršen ja  i kod ovog d je la  sasto ji se u  ak tivnom  č in jen ju  
— nanošen ju  udarca . D jelo  je  svršeno u  m om entu  n as tu p an ja  posljedice, 
koju  s ta tu ta rn i p rop is traži. Posljed ica se sasto ji ili u  g u b itk u  kakvog 
uda  (tj. d ije la  tijela), ili takvom  osakaćenju  uda, ko je  povlači gu b itak  
radne  sposobnosti napadnu tog . R azum ije se, da izm eđu p ro tivp ravnog  
čin jen ja  (m anifestovanog u  k onkre tnom  slučaju  zadavan jem  ud arca  s 
oružjem ) i n a s tu p je le  posljedice (u konkre tnom  slučaju  gu b itk a  u d a  ili 
takvog osakaćenja  ko je  je  prouzrokovalo  ra d n u  nesposobnost) tre b a  oba­
vezno da posto ji uzročna veza.

Sredstvo  izv ršen ja  kod ovog d je la  p red stav lja  posebni e lem enat bića 
(koji k a ra k te riše  o b jek tiv n u  stranu), tako  da se d jelo  može počiniti 
samo »oružjem  ili kojom  v rstom  oružja« (» ... cum  arm is, vel aliquo 
genere a rm o ru m ...« ) . P o jam  oružja  ovdje je  uzet veom a široko, tako  
da se kao v rs ta  o ruž ja  sm a tra  čak i ba tina, kam en  i s l. (» .. .  fuste  lap ide 
et s im ilib u s ...« ) .

Iz sam e p rirode  d je la  (m ada o tom e nem a d irek tn e  odredbe) proizi- 
lazi da se djelo  u  p ita n ju  m oglo izv ršiti kako  um išljajno , tako  i nehatno .

K azna za ovo d jelo  n ije  prop isana, n iti  po v rsti, n it i  po m jeri. Od­
luka o kazni o stav ljena  je  slobodnoj ocjeni k ap e tan a  i kriv ičnog  sudije, 
s tim  da  ovi, p rilikom  o d m jeravan ja  v rs te  i m jere  kazne, uzm u u  ocjenu 
sve re la tiv n e  okolnosti konk re tnog  slučaja. Nem a sum nje, da je  p ritom  
naročito  treb a lo  da se vodi raču n a  o fo rm i vinosti, tj. da li je  djelo 
počijeno dolozno ili kulpozno. Sud  je  za to im ao puno m ogućnosti, je r  
n ije  bio vezan  n ikakv im  okvirom , bilo u  pogledu vrste, bilo u  pogledu 
m jere  kazne.

I kod ovog k riv ičnog  djela, ako je  oštećeni s tran ac  a napadač  g ra ­
đanin  riječk i ili obratno, važila  je  odredba sadržana na  k ra ju  rub. 8-lib. 
III, o kojoj je  bilo riječ i kod d je la  izloženog pod I. Ip ak  u  konkre tnom  
slučaju  p rim jen a  ove odredbe nem a p rak tičn o g  značaja, pošto se i u jed ­
nom i u  drugom  slu ča ju  v rs ta  i m jera  kazne odm jerava po slobodnoj 
ocjeni suda.

III. UMIŠLJAJNO ODSIJECANJE NOGE, RUKE, NOSA 
ILI ISKAPANJE OKA

». . .  si vero  a licu i pedem  u t m anum  u t nasum  am p u tav e rit in  to tum  
vel oculum  efo d erit si apensate  condem netu r ad am puta tionem  sim ilis 
m em bri p ro u t su p ra  in  p receden ti S ta tu to . . .«1

1 U p re v o d u : » . . .  A ko li p ak  od u d a ra c a  izv ršenog  s o ru ž jem  ili k o jo m  v rsto m  
o ru ž ja , d ak ak o  b a tin o m , k am en o m  ili sličn im , n a  b ilo  k o ji  d io t i je la  u d a re n i izgub i k a k av  
ud  ili bi b io o sak aćen , ta k o  da  b i izgubio  sv o ju  ra d n u  sposobnost, n e k a  se osudi po 
slobodnoj o d luci g ospod ina  k a p e ta n a  i k riv ič n o g  su d ije , c ijen eć i p r i  to m  v rs tu  d e lik ta  
i položaj lica . . .  «

1 U p re v o d u : » . . .  ak o  p ak  n ek o m e nogu . ili ru k u , ili nos od siječe  p o tp u n o , ili 
oko iskopa , ako  je  sm iš ljen o , n e k a  se osud i n a  o d s ije c a n je  je d n a k o g  uda , kao  gore 
u p re th o d n o m  s ta tu tu  . . . 
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Po p ita n ju  ob jek ta  i su b jek ta  kod ovog k riv ičnog  d je la  važi takođe 
sve ono što je  rečeno kod d je la  naveden ih  pod I i II.

R ad n ja  izv ršen ja  može b iti sam o ak tivno  č in jen je  (». . .  am p u tav e rit 
. . .  e fo d e rit.. .  «).

Što se pak  tiče sredstva  izvršen ja , kod ovog d je la  važi takođe sve 
ono što je  rečeno za d jelo  pod II. Istina, u  tom  sm islu  nem a izrične od­
redbe, ali ta  okolnost ne sm ije da navede n a  k riv i zaključak. A ko se po- 
sm atra  o rig inal s ta tu ta rn o g  teksta , v id i se, da su sva tr i  d je la  (tj. kako 
ovo, tako  i ona izložena pod I i II) obuhvaćena jedn im  iako povećim  
fragm entom , ko ji sač in java  c je linu  (od tačk e  do tačke). K ao sredstvo  
izvršen ja  i kod d je la  izloženog pod I, kao  i kod d je la  izloženog pod II, 
po jav lju je  se »oružje ili ko ja  v rs ta  oružja«, p r i čem u je  — kao  što je  
ran ije  is tak n u to  — pojam  oružja  shvaćen veom a široko. N em a n ikakvog 
razloga, koji bi navodio na zak ljučak  da je  u  ovih nekoliko zadnjih  
a linea istog s ta tu ta rn o g  frag m en ta  (izuzevši ovaj frag m en t kao cjelinu) 
u pogledu sredstva  izv ršen ja  ovog d je la  zakonodavac h tio  da kaže nešto  
drugo. Da je  štogod drugo u tom  sm islu kod ovog d je la  zakonodavac 
h tio  da kaže, on b i to  bez sum nje i posebno naglasio, kao što je  to 
učinio u pogledu form e vinosti, o čem u će b iti posebno riječi. P rem a 
tom e i kod ovog k riv ičnog  d je la  tre b a  uze ti da se kao sredstvo  izvrše­
n ja  m oglo p o jav iti sam o oružje  — naravno , shva tiv ši po jam  o ružja  i 
kod ovog d je la  isto  toliko široko kao i kod d je la  pod I i II.

M eđutim , dok se d je la  pod I i II  m ogu izv rš iti k ako  dolozno, tako  
i kulpozno, dotle se ovo k riv ično  djelo može izv ršiti sam o um išlja jno  
(dolozno). Zakonodavac je  to  posebno is tak ao  (». . . si a p e n sa te ...« ) . Iz 
toga dalje  proizilazi da se u onim  slučajev im a gdje  je  na  is ti način  po­
stignu ta  ista  posljedica, ali je  počinilac djelovao kulpozno, ne može rad iti 
o ovom  kriv ičnom  djelu . U tak v im  slučajev im a bi se m oglo ra d iti  o 
nehatnom  d je lu  izloženom  pod II ovog odjeljka, ili even tualno  o d je lu  
kulpoznog odsijecanja  uda, izloženom  pod I I /b  u  od je ljku  »A« ove 
glave.

Što se tiče kazne, ona je  za ovo djelo strogo određena i p red s tav lja  
po tpunu  akcepciju  p rinc ipa  taliona. O na se, naim e, sasto ji u odsijeca­
n ju  jednakog  uda  počiniocu. U stvari, u  pogledu  kazne ovo djelo  je  
potpuno izjednačeno sa djelom  doloznog odsijecanja  uda, izloženim  pod 
II/a  u  od je ljku  »A« ove glave. To izrično kaže i odnosni propis: ». . .  .con- 
d em netu r ad am pu ta tionem  sim ilis m em bri p ro u t su p ra  in  p receden ti 
S ta tu to . ..«  (» . . .  neka se osudi na odsijecanje jednakog  uda, kao  gore 
u p re thodnom  s ta tu tu  . .  .«).2

Sporedna kazna n i za ovo djelo  n ije , p redviđena.

2 D jelo k o je  se o v d je  izlaže p red v iđ en o  je  p ro p iso m  ru b . 8-lib. I II . D je lo  doloznog 
o d sijec an ja  u d a  izloženo pod  I I /a  u o d je ljk u  »A« ove g lave  p re d v iđ e n o  je  p ro p iso m  
p re th o d n e  ru b rik e , t j .  ru b . 7-lib. III . K ako  s ta tu ta rn i  te k s to v i n a z iv a ju  ru b r ik e  » sta tu ­
tim a«, to iz raz  »in p re c e d e n ti S ta tu to«  tre b a  ra z u m je ti  kao  »u p re th o d n o j ru b ric i«  (tj. 
u  ru b . 7-lib. III).
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IV LOMLJENJE KOSTI UDARCEM

» . . .  Si vero  a liqu is p ercu sserit aliquem  et ex d ieta percussione 
fractum  fu e rit os p u n ia tu r  in  lib ras X ..  }

G lede ob jek ta  i su b jek ta  ovog kriv ičnog d jela  v rijed i sve ono što 
je  već rečeno kod d je la  pod I.

R adnja  izv ršen ja  m ora  b iti ak tivno  čin jen je  i m an ifestu je  se pu tem  
udarca, čija neposredna posljedica m ora b iti lom ljen je  neke kosti u 
tije lu  napadnutog . P r i  tom  treb a  naročito  im ati na um u da to ne može 
b iti bilo ko ja  kost, već sam o neka od ko stiju  ko ja  n ije  obuhvaćena na­
rednim  propisom , koji će b iti posebno izložen pod V. Naim e, dotičnim  
propisom  posebno su  zaštićene: bedrenica, podlaktica, ruka, cjevanica, 
noga (tj. stopalo) i za lom ljen je  ovih k ostiju  pu tem  nanesenog ud arca  
predviđene su  znatno  teže kazne. N ajzad, još jed an  n ared n i prop is (koji 
će b iti posebno p rik azan  pod VI) odnosi se specijalno n a  lom ljen je  i 
izbijanje zuba, p r i čem u je  kazna za izb ijan je  i lom ljen je  zuba znatno 
blaža nego li  za ko je  d rugo  od ovih djela.

Iz p red n jeg  proizilazi da se kao kost u  sm islu ovog propisa  im a 
sm atra ti svaka kost čovječjeg tije la  osim: bedrenice, podlaktice, ruke, 
cjevanice (golijeni), noge (tj. stopala) i zuba, je r  se na  ove kosti odnose 
posebni propisi.

Što se v inosti tiče, djelo  može b iti počinjeno kako  dolozno, tako  
i kulpozno.

K azna je  strogo određena i po v rs ti i po m jeri — novčana kazna od 
10 libara. S ud  nem a n ik ak v e  m ogućnosti za ind iv idualizaciju  kazne, pa 
je  stoga i svako d ife ren c iran je  krivaca  p rem a form i v inosti ostajalo  
bez p rak tičn e  vrijednosti.

Sporedna kazna n ije  predviđena.

Što se tiče nak n ad e  šte te  u  okv iru  kriv ičnog  postupan ja , kod ovog 
djela nem a n ik ak v e  izrične odredbe. Istina , u  slijedećem  p rop isu  (koji 
će b iti izložen pod V), ko ji tre tira  odgovornost za nanošenje  teške  tje ­
lesne povrede lom ljen jem  cjevanice, noge itd . p redviđeno  je  da se po­
činilac, pored  kazne, im a obavezati i na nak n ad u  troškova i šte te  
(» . . .  et in  dam nis expensis et in teresse in  casibus pred ictis . .  ,«2 Da li 
je zakonodavac izrazom  »gorerečeni slučajevi« želio da obuhvati i ovo 
djelo (što je  moguće) ili p ak  sam o djelo o kom e se govori u  dotičnom  
propisu, ne bi se m oglo pouzdano zaključiti.

1 U p re v o d u : » . . . A k o  p ak  n ek o  u d a r i n ek o g a  i od rečen o g  u d a rc a  b u d e  slom ­
ljen a  kost, n e k a  se k azn i sa 10 lib a ra  . . .  « (fol. 49).

2 » . . .  i na  tro šk o v e  i š te te  u  g o re re č e n im  slu č a jev im a  . . .«
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V LOMLJENJE BEDRENICE, PODLAKTICE, RUKE, GOLIJENI 
(CJEVANICE) ILI NOGE (STOPALA) — NANESENO UDARCEM

» . . .  Si vero  spatu la  vel b rach iu m  vel m anus condem netur in  lib ras 
XXV. Si vero in  c ru re  tib ia  vel pede, condem netu r eadem  pena et in
dam nis expensis e t in teresse  in  casibus p re d ic t is . .  .«1

Po p ita n ju  sub jek ta , ob jek ta, form e v inosti i ra d n je  izv ršen ja  iz­
m eđu ovog d je la  i  d je la  pod IV  nem a n ikakve  razlike. R azlika je  jedino 
u  posljedici i m je ri kazne.

Posljedica se kod ovog kriv ičnog  d je la  oč itu je  u  lom ljen ju  bedre- 
nice, podlaktice, cjevanice (golijeni) ili noge (stopala).2

K azna je  i kod ovog d je la  strogo određena  po v rs ti i m jeri. R adi
se o novčanoj kazn i od 25 libara .

K od ovog d je la  izrič ito  je  p ropisano  da se počinilac im a obavezati 
na  n ak n ad u  troškova i š te te  (» . . .  e t in  dam nis expensis, e t in te resse  in  
casibus p re d ic t is .. .« ) .  P r i  tom  je  potrebnoi po jam  »troškova i štete« 
sh v a titi v rlo  široko, kako  je  to  već izloženo i kod d je la  pod I.

Sporedna kazna  n i za ovo djelo  n ije  predv iđena.

VI IZBIJANJE I LOMLJENJE ZUBA

a) Izb ijan je  zuba

» . . .  Si vero  ex a liqua  percussione cadere fecerit dentem , p u n ia tu r 
in  lib ras qu inque p rò  q uo libe t d en te  am isso . . .  «*

I kod ovog k riv ičnog  d je la  po p ita n ju  sub jek ta , objek ta , form e v i­
nosti i ra d n je  izv ršen ja  nem a raz lik e  izm eđu ovog d je la  i k riv ičn ih  
d jela  navedenih  pod IV i V. R azlika je  ovdje sam o u  posljedici i u  m jeri 
kazne.

Posljedica nanesenog ud arca  kod ovog kriv ičnog  d je la  treb a  da se 
očituje u  izb ijan ju  zuba, odnosno u njegovom  potpunom  u n iš ten ju .2

K azna je  za ovo d jelo  apso lu tno  u tv rđ e n a  za v rs tu , a re la tiv n o  za 
m jeru . Naim e, u  svakom  slu ča ju  kazna  je  novčana, a li koliko  će ona 
iznositi u  svakom  k onkre tnom  slu ča ju  zavisi od okolnosti koliko  je  zu- 
b iju  dotičnim  udarcem  izbijeno, p r i  čem u se za svak i izb ijen i zub od­
m je rav a  po 5 lib a ra  novčane kazne.

K ad  je  riječ  o kazni kod ovog kriv ičnog  d je la  m ora  se obavezno 
učin iti jedna  važna napom ena, na  k o ju  nas sili jed n a  odredba slijedećeg 
fragm enta , ko ji će b iti ob rađen  pod VI /b  (prilikom  iz lagan ja  d je la  lom ­

1 U p re v o d u : » . . .  A ko p a k  b e d re n ic a , ili p o d lak tica , ili  ru k a , n e k a  se o su d i n a  25 
lib a ra . A ko li p ak  u  c jev an ic i, g o lijen i ili nozi ( tj. s to p a lu  — m . p.), n e k a  se o su d i na  
is tu  k a zn u  i n a  tro šk o v e  i š te te  u g o re re č e n im  s lu č a je v im a  . . .  «

2 A ko li p ak  re č e n a  p o sljed ica  n ije  n a s tu p ila  n a  n ek o j od p o m e n u tih  k o s tiju , već
n a  k ak v o j d ru g o j kosti, k o ja  o v d je  n i je  sp o m e n u ta  (isk lju č iv š i zube), ta d a  se n e  ra d i 
o ovom  k riv ič n o m  d je lu , već o d je lu  n azn ačen o m  pod  IV. A ko li je  p a k  o d n o sn a  p o s lje ­
d ica  n as tu p ila  n a  zub im a, ta d a  se rad i o d je lu  k o je  će b iti  iz loženo pod  VI.

1 U p rev o d u : » . . .  A ko od n ek o g  u d a rc a  iz b ije  zub, n e k a  se k azn i sa 5 lib a ra  za
sv a k i izgu b ljen i zub . . .  «

2 T ako tre b a  sh v a tit i  iz raz  »cadere f e c e r it  dentem «.
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ljen ja  zuba), a ko ji se p rop is odnosi i na  ovo k riv ično  djelo. R iječ je  o 
propisu, ko ji kaže » . .  .et u tro q u e  času p u n ia tu r e tiam  pena percussio­
nis«.3

Iz p red n je  odredbe proizilazi da se, kako  kod ovog k riv ičnog  djela, 
tako i kod onog k o je  će b iti niže izloženo pod »b«, sm atralo  da postoji 
sticaj k riv ičn ih  d jela, pa je  određeno da se u takv im  slučajevim a im aju  
izreći dvije  kazne i to: jed n a  za izb ijan je , odnosno lom ljen je  zuba (za­
visno od slučaja) i d ru g a  za udarac, ko jim  je  ova posljedica prouzroko­
vana.

R iječki s ta tu t od 1530. god. u  znatnom  b ro ju  slučajeva p rih v a tao  je  
princip  da veće djelo konzum ira  m an je .4 No kod ovog kriv ičnog  d jela 
to n ije  bio slučaj.

S obzirom  na p redn je , postav lja  se p itan je : po kom  će p rop isu  i 
kako tak av  počinilac odgovarati za udarac? Na ovo p itan je , m eđutim , 
ne može se d a ti jed an  odgovor, ko ji bi zadovoljio sva p ita n ja  i za sve 
slučajeve. N aim e, ko ji će se p ropis za kažn jav an je  ud arca  p rim ijen iti 
zavisi u v ijek  od k onkre tnog  slučaja. Tako, ako su se stek li elem enti: 
da je  i napadač  i n ap ad n u ti g rađan in , s tanovnik  ili d is trik tu a lac  g rada  
Rijeke, da je  ud arac  zadan  oružjem  (v jerovatno  bi pojam  oružja  i ovdje 
trebalo  sh v a titi široko), da je  ud arac  izazvao velik i gu b itak  k rv i i da je  
zadan po danu  — tad a  bi se p ri k ažn jav an ju  za ud arac  p rim ijen ila  p rv a  
odredba iz rub . 8-lib. III, ko ja  za tak av  ud arac  p redv iđa  kaznu  od 25 
m alih lib ara .5 U slučaju  kad  bi s ta ja li svi n ap rijed  navedeni elem enti, osim 
elem enta vrem ena, tj. kada  ta k a v  ud arac  ne bi bio zadan  po d anu  već 
u noći (pri čem u je  kao  noć sm atrano  sve v rijem e od zalaska do izlaska 
sunca) — tad a  bi se na  dotični slučaj im ao p rim ijen iti slijedeći p ropis 
rub. 8-lib. III, ko ji za tak v e  udarce  p redv iđa  podvostručen je  gorn je  kaz­
ne od 25 m alih  libara , tj. kaznu  od 50 m alih  lib a ra .8 Is ta  podvostručen ja  
kazna (tj. kazna od 50 m alih  libara) izricala  se za udarac  —  bez obzira 
da li sa ranom  ili bez ran jav an ja , kao i bez obzira da li je  zadan  noću 
ili dan ju  — ako je  zadan  na  gradskom  trgu , gradskoj p a la ti ili u  lodži 
(elem ent m jesta), p r i čem u je  u sam om  propisu  dato  ob jašn jen je  gran ica

3 » . . .  i u  o b adva s lu č a ja  n e k a  se kazn i i k azn o m  za udarac«.
4 U tom  sm is lu  p o sto ji čak  i je d a n  iz r ič it  p ro p is  u  sam oj ru b . 8-lib. III , k o ji  o d re ­

đu je  da se kod  n a p a d a ja  s is to d o b n im  u d a rc e m  im a o su d iti sam o za u d a rac , a  ne  i za 
napad  (razne  v rs te  »napada« sm a tra n e  su posebn im  k r iv ič n im  d je lim a , n a rav n o , lak še  
p rirode). M eđu tim , tak v o  s ta n o v iš te  R iječk o g  s ta tu ta  o k o n z u m ira n ju  lak šeg  d je la  sa 
s tra n e  težeg p o sto ji sam o za s lu č a jev e  k ad  se rad i o n a p a d a ju  (n a sr ta ju )  s is to d o b n im  
ud arcem  i n jim e  se u  ta k v im  s lu č a jev im a  o tk la n ja  po seb n a  od g o v o rn o st za n a p a d a j. 
M eđutim , ne  p o s to ji  p ro p isa  k o ji  b i n a  is t i  ili s liča n  n a č in  tre t ir a o  i o sta le  s lu č a jev e  kod 
k o jih  b i se in a č e  ovaj p r in c ip  m ogao p r im ije n iti .

5 O dnosn i p ro p is  g las i: » S ta tu tu m  e t  o rd in a tu m  e s t quo d  si a liq u is  c iv is ve l h a b i-  
ta to r  a u t  d is tr ic tu a lis  te r r e  f lu m in is  p e rc u sse r it  a liq u em  C ivem  h a b ita to re m  vel d is tr ic tu -  
alem  te r re  p re d ic te  cu m  a rm is  cum  m ag n a  sa n g u in is  e ffu s io n e  ca d a t ad  p o en am  lib ra ru m  
v ig in tiq u in q u e  p a rv o ru m  p rò  q u a lib e t p e rc u ss io n e -v e l v u ln e re  quo san g u is  e x iv e r i t  e t 
hoc de d ie  . . .  «

U p re v o d u : »O dređeno je  i n a re đ e n o  da  ako  k o ji g ra đ a n in  ili s ta n o v n ik  ili d is tr ik ­
tua lac  zem lje  r i je č k e  ( tj. R ije k e  — m . p.) u d a r i  o ru ž je m  n ekog  g ra đ a n in a , s ta n o v n ik a  
ili d is tr ik tu a lc a  n a p r i je d  re č e n e  zem lje , s v e lik im  iz livom  k rv i, p a d a  pod  k a z n u  od 25 
m alih  lib a ra  za sv a k i u d a ra c  ili r a n u  iz k o je  p o teče  k rv  i to  po d a n u  . . .  «

6 O vaj p ro p is  glasi : » . . .  si ve ro  de  n o c te  v id e lic e t ab occasu  solis u sq u e  ad  o r tu m  
poena d u p lic e tu r  . . .  «

I li u  p re v o d u : » . . .  ak o  li j e  p ak  noću , d ak ak o , od za lask a  su n c a  do iz laska , n ek a
se kazn a  p o d v o stru č i . . .  «
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za ova m jesta .7 Ako bi udarac  bio nanesen  na  način  što bi se na  n ap ad n u ­
toga bacio kam en  ili štap, tad a  se p rim je n ju je  d ru g i propis, koji za 
tak av  ud arac  p rop isu je  kazn u  od 10 lib a ra .8 N ajzad, ako bi izb ijan je  
ili lom ljen je  zuba bilo izazvano udarcem  u  lice sa o tvorenom  šakom  ili 
pesnicom, tada  bi za k ažn jav an je  sam og ud arca  došlo do p rim jen e  po­
sebnog propisa, koji određuje, da se za ud arac  šakom  ili pesnicom  po 
licu ili po obrazu, ako k rv  n ije  po tek la , k ažn jav a  sa 40 solada za svaki 
udarac, a ako je k rv  potek la , ova kazna se  udvostručava  (naravno, kod 
izb ijan ja  zuba udarcem  k rv  će poteći, dok kod djelim ičnog lom ljen ja  
zuba k rv  ne  m ora u v ijek  da poteče, pa će zav isiti opet od okolnosti 
konkre tnoga slučaja ko ji će se od ovih prop isa  p rim ije n iti9 itd.

Iz izloženog se v id i da se kod ovog kriv ičnog  d je la  k ažn jav a  za dva 
d jela: za izb ijan je  zuba i posebno za udarac. K olika će b iti kazna za 
izb ijan je  zub iju  zavisi od toga koliko  je  zuba uništeno, s tim  što se kaž­
n java  sa 5 lib a ra  novčane kazne za svak i un iš ten i zub. K olika će pak  
b iti kazna za ud arac  zavisi od okolnosti k onkre tnog  slučaja, odnosno 
od toga koji će se propis za ud arac  p rim ijen iti.

Sporedna kazna kod ovog d je la  n ije  p redv iđena, a takođe ni m o­
gućnost ostvaren ja  n ak n ad e  š te te  u krivičnom , postupku.

b) L om ljen je  zuba

» . . .  Si vero  den tem  fre g e rit p u n ia tu r  m edia  poena e t u tro q u e  času 
p u n ia tu r  e tiam  p en a  percussion is . .  .10

R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  d je la  opet je  sam o u  posljedici i 
kazni.

Posljedica je  kod ovog d je la  b laža nego li kod prethodnog. Tako, 
dok se kod p re thodnog  d je la  posljedica očitovala u  izb ijan ju , odnosno 
potpunom  u n iš ten ju  zuba, do tle  se kod ovog d je la  očitu je u  lom ljen ju . 
K od ovog djela, dakle, zub n ije  po tpuno  uništen , nego sam o oštećen

7 P ro p is  g lasi: » . . .  E t s im ilite r  de in su ltis  cum  p e rcu ss io n e  e t v u ln e re  vel sine  
v u ln e re  fac tis  in  p la te a  com un is seu  in  p a la tio  vel logia  p o ena d u p lic e tu r . Q ue p la tea  
in te llig a tu r  a logia  com unis, in c lu s iv e  u sq u e  ad  p o r ta m  m a r is re c to  tr a m ite  cum  om nibus 
ap o tec is  c ircu m  circa . E t s im ilite r  in te l l ig a tu r  e x tra  d ic tam  p o r ta m  e t  p o n tem  e t ipsam  
logiam  e x tra  p o r ta m  u sq u e  ad  p o r ta m  in fe rio re m  v e rsu s  S. A n d ream  e t  a d ie ta  p o rta  
usq u e  ad tr a g e ttu m  flu m in is , e t  l i t tu s  m aris  q u e  loca  om nia  v e n ia n t  a p p e lla tio n e  
p la tee  . . .  «

U p rev o d u : » . . .  I  isto  ta k o  k o d  n a p a d a  sa  u d a rc e m  i ra n o m  ili bez ra n e , p o č in je n ih
na  g rad sk o m  trg u  ili u  p a la ti  ili lodži, n e k a  se k azn a  p o d v o stru č i. O vaj tr g  se p o d ra z u ­
m ijev a  od o p štin sk e  lodže z a k lju č n o  do m o rsk ih  v ra ta  u  p ra v o j l in i j i  sa sv im  m ag az in im a 
unaokolo . I isto  ta k o  se sm a tra  v an  re č e n ih  v ra ta  i m o sta  i sam e lodže v an  v ra ta  sve 
do d o n jih  v ra ta  p re m a  sv. A n d riji  i od re č e n ih  v r a ta  sve do sk e le  r i je č k e  i m o rsk e  
obale, k o ja  se sva m je s ta  im a ju  z v a ti trg o m  . . .  «

8 O vaj p ro p is  g lasi: » . . .  Si vero  a liq u is  p ro je c e r it  a licu i lap id em  vel b as to n e rà  si 
sangu is e x iv e r it  vel n o n  e x iv e r it  co n d e m n e tu r  p rò  ta li  p e rc u ss io n e  in  lib ra s  X . . .  «

U p rev o d u : » . . .  A ko p a k  n ek o  b ac i n a  n ek o g a  k am en  ili štap , te  ako p o teče  ili ne 
p o teče  k rv , n e k a  se osudi za ta k a v  u d a ra c  n a  10 lib a ra  . . .  «

9 D o tičn i p ro p is  g lasi: » . . .  Si v e ro  a liq u is  a liq u em  p e rc u sse r it  in  f a tie  ve l in 
v u ltu  cum  m an u  v acu a  cum  p u gno  vel a lap a  a p e n sa te  ve l stu d io se , si sa n g u is  n o n  e x iv e r it  
co n d e m n e tu r  in  so lidos q u a d ra g in ta  p rò  q u a lib e t a lap a  vel p ugno  . . .  E t si ex  d ic tis  
p ercu ss io n ib u s  sangu is e x iv e r it  co n d e m n e tu r  in  d u p lu m  d ic ta ru m  p e n a ru m  . . .  «

U p rev o d u  : » . . .  A ko p ak  nek o  n ek o g a  u d a r i u  lice  ili po o b razu  s o tv o ren o m  
rukom , pesn icom  ili ćuškom , sm iš ljen o  ili sa  težn jo m , ako  n e  p o teče  k rv , n e k a  se osudi 
na 40 : o lada  za svaku  ćušku  ili p esn icu  . . .  i ako  b i od re č e n ih  u d a ra c a  k rv  p o tek la , n ek a  
se osudi d v o stru k o  od n a v ed en ih  k azn a  . . .  «

10 U p rev o d u : » . . .  A ko p ak  slom i zub, n e k a  se kazn i p o lov inom  k azn e  i u  o b ad v a
slu č a ja  n ek a  se kazn i i k aznom  za u d a ra c  . . .
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— prelom ljen , odlom ljen, okrznut. O tuda je i kazna za ovo djelo mnogo 
blaža i iznosi sam o polov inu  one novčane kazne koja  je  p rop isana  za 
prethodno djelo —  dakle, dv ije  i po lib re  po jednom  slom ljenom  zubu. 
Inače, i kod ovog d je la  kazna je  apsolutno određena po vrsti, a re la ­
tivno po m jeri. K olik i će b iti iznos novčane kazne u  svakom  posebnom  
slučaju  zavisi od b ro ja  po lom ljen ih  zuba, je r  se za svaki slom ljen i zub 
odm jerava po dvije  i po lib re  novčane kazne.

I kod ovog djela, pored  učina u  p itan ju  kažn java  se posebno i kaz­
nom propisanom  za udarac. U tom  p rav cu  za ovo djelo važi sve ono što 
je već rečeno kod p re thodnog  djela.

In te resan tn o  je  nag lasiti da V inodolski zakon nem a propisa  ko ji se 
odnosi na d je la  tešk ih  tje lesn ih  povreda zadatih  običnim  ljud im a (km e­
tovima), već sam o jed an  jed in i p rop is ko ji se odnosi na  teške tje lesne  
povrede zadate  podknežinu, službenicim a ili perm anim a (kvalifikovani 
objekti). Doduše, u  V inodolskom  zakonu (čl. 25) posto ji p ropis ko ji se 
odnosi na »bienja, ra n e n ja  i od stučen ja  m eju  km eti« (»bijenje, ra n ja ­
vanje i tu čn jav u  m eđu km etovim a«) pa je  v jerovatno  da su ovam o b ila  
g u rnu ta  kako  d je la  teških , tako  i d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda. No p ri 
tom  se n ije  vodilo raču n a  o težin i posljedice da b i se m oglo izv ršiti 
d iferenciran je  učina ko ji b i se m ogli sm a tra ti tešk im  tje lesn im  pov red a­
m a od onih ko ji bi p red s tav lja li lak e  tje lesne povrede, a kazna je  b ila  
uvijek  ista, bez obzira o kakvom  se u č inu  rad ilo  (tj. bez obzira o kakvoj 
se posljedici rad ilo , naravno , pod uslovom  da ovim  n ije  p ro u zro k av an a  
sm rt napad n u to g  lica). O č lanu  25 V inodolskog zakona, ko ji t re tira  ovo 
djelo, biće posebno riječ i kasn ije  kada  se bude govorilo o lak im  tje lesn im  
povredam a po V inodolskom  zakonu.

Što se p ak  tiče K astavskog, V eprinačkog i T rsatskog  s ta tu ta , n ijed an  
od n ap red  p om enu tih  s ta tu ta  ne sadrži n ikakvog propisa  ko ji bi se od­
nosio na teške tje lesne  povrede, bez obzira da li se rad i o d je lim a poči­
n jen im  nad  običnim  ili nad  kvalifikovan im  objektom . Istina, svaki od 
spom enutih  s ta tu ta  sadrži poneki p rop is o tje lesn im  povredam a, a li p re ­
ma e lem entim a bića dotičnih  d je la  is ta  bi treba lo  sv rs ta ti p rije  u  g ru p u  
lakih negoli u  g ru p u  tešk ih  tje lesn ih  povreda. Stoga ćemo ove učine p r i­
kazati kasnije, k ad  bude riječ  o lak im  tje lesn im  povredam a. V rlo je  v je ­
rovatno da su se ti  p rop isi p rim jen jiv a li jednako  u  slučajev im a te šk ih  kao 
i u  slučajev im a lak ih  tje le sn ih  povreda, je r  ovi propisi n isu  v ršili d ife­
renciju  odnosnih učina p rem a težin i posljedice, kao što bi to činilo m oder­
no kriv ično pravo  ili kao što je  to, uostalom , u  m nogo slučajeva  činilo r i ­
ječko kriv ično  pravo  po S ta tu tu  iz 1530. godine. Iz ovoga se dade zak ljuč iti 
da je  T rsa tsk i s ta tu t — iako se pojavio  p u n ih  110 godina poslije  R iječkog 
s ta tu ta  — i po ovom p ita n ju  zaostajao  daleko iza R iječkog s ta tu ta .
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C) UČINI IZ RUB. 15 — LIB. III

I ODSIJECANJE ILI OSAKAČENJE UDA KAPETANU

» . . .  Sed si alicui ipsorum  in c ise rin t m em brum , vel deb ilitav erin t: 
tune ille  ta lis , qu i inc isit vel d eb ilitav it m em brum  d. C apitaneo decapi- 
te tu r, ita  e t ta lite r , quod m o r ia tu r . . .  -1

Počinilac ovog kriv ičnog  djela  može b iti bilo ko je  lice (građanin , 
d is trik tu a lac  ili stranac).2

R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  ak tiv n o m  čin jen ju , što proizilazi iz 
sam e p riro d e  djela. M eđutim , neposredn i n ačin  izv ršen ja  d je la  može b iti 
k akav  bio, pod uslovom  da je  prouzrokovao p red v iđ en u  posljed icu  —  od­
sijecanje  ili osakaćenje (tj. tra jn o  o slab ljen je  no rm aln ih  funkcija) bilo 
kakvog uda.

E lem enti ko ji ovo djelo o d v a ja ju  od ostalih  d je la  odsijecanja  ili osa- 
kaćen ja  uda jesu: n ap ad n i o b jek t d je la  i kazna.

Sve ono što je  rečeno ra n ije  za o b jek t kod k riv ičnog  d je la  ub istva  
k ap e tan a  i v ik a r ija 3 — naravno , sam o ukoliko se odnosi na  k ap e tan a  — 
važi i za ob jek t kod ovog k riv ičnog  djela.

Iz p riro d e  d je la  proizilazilo  b i takođe da  se isto  može počin iti bilo 
sa um išlja j em, bilo  nehatno . K ad  bi u  to m  sm islu  postojalo  kakvo  ogra­
n ičen je  (tj. k ad  bi se ovo djelo  m oglo počin iti sam o um išljajno) u  s ta tu - 
ta rn o m  te k s tu  bi to  n a jv je ro v a tn ije  bilo  posebno naglašeno, kao što je 
slučaj s ostalim  doloznim  djelim a. M eđutim , kod ovog d je la  u  s ta tu - 
ta rn o m  tek s tu  nem a n ikakvog  pom ena o form i vinosti, ko ja  se za ovo 
d jelo  traži.

K azna je  za ovo djelo strogo određena i sud nem a m ogućnosti za 
d ife ren c iran je  k rivaca, s obzirom  n a  k ak v e  specifične okolnosti slučaja. 
S asto ji se u  odsijecan ju  g lave (» . . .  tu n c ille  ta lis, qui inc isit vel deb ili­
tav it m em brum  d. C apitaneo decap ite tu r, ita  e t ta lite r, quod m o ria tu r 
. . .  «). N ije  p red v iđ en a  n ik ak v a  sporedna kazna, n iti k ak v a  n ak n ad a  
štete, ko ja  bi se m ogla o stv a riv a ti u  k riv ičnom  postupku.

II ODSIJECANJE ILI OSAKAĆENJE UDA VIKARIJU

» . . .  S i dno V icario  eidem  d e b ilitan ti ve l in c iden ti suum  sim ile 
m em brum  am p u te tu r, e t oculus e tiam  e x tra h a tu r  . . .  «1

R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  d je la  leži jed ino  u  ob jek tu  napada 
i kazni. Što se p ak  tiče sub jek ta , ra d n je  izv ršen ja , n jom e prouzrokovane 
posljedice, form e v inosti i svega ostalog, kod ovog kriv ičnog  d je la  važi 
sve ono što je  n a p rije d  rečeno za djelo pod I.

1 U p re v o d u : » . . .  No, ako  n ek o m e  od n jih  o d s ije k u  u d  ili ga  o sa k a te  (tj. oslabe
— m . p.), ta d a  n e k a  se onom e, k o ji  je  o tk in u o  ili  o sa k a tio  u d  gosp o d in a  k a p e ta n a ,
odsiječe  g lava, tak o  i p o tp u n o  da  u m re  . . .  «

2 To se v id i iz p o č e tn ih  r i je č i  ru b . 15-lib. I I I :  » S ta tu im us, q u o d  si q u a  p e rso n a  . . . « 
O vaj fra g m e n t odnosi se n a  počin io ce  b ilo  k o je g  k r iv ič n o g  d je la  iz ru b . 15-lib. III , pa 
p re m a  to m e i n a  ovo d je lo .

3 V idi u  G lavi I (k riv ič n a  d je la  p ro tiv p ra v n o g  liše n ja  ž ivo ta), o d je l ja k  »B« p o d  I 
ovoga ra d a  — P o seb n i dio (ub istvo  k a p e ta n a  ili v ik a r ija ).

1  U p rev o d u : » . . .  A ko gosp o d in u  v ik a r i ju  o sa k a ti ili o d siječ e  (m isli se n a  ud
— m . p.), n e k a  m u  se  od siječe  je d n a k i u d  i jo š  n e k a  m u  se oko i z v a d i . . .  «
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O bjekt d je la  u  p ita n ju  može b iti samo v ikarij i to kako  za v rijem e 
b a ja n ja  n jegove službe, tako  i u  ro k u  od šest m jeseci po p re s tan k u  n je ­
govih službenih  funkcija . No ukoliko b i dotični nap ad  —  koji je  im ao 
za posljedicu osakaćenje  ili odsijecanje nekog u d a  — bio izvršen  na  b iv ­
šeg v ik a rija  sa bilo kakv im  m otivom , ko ji bi bio u  vezi sa službenim  
radom  n apadnu tog  bivšeg v ik a rija  iz v rem ena kada je  ovome tra ja la  slu ­
žba, tada  se kao o b jek t ovog d je la  može po jav iti i tak av  bivši v ik a rij, 
pod uslovom  da je  izv ršen je  ovog d je la  n ad  n jim  uslijed ilo  u  okv iru  
roka od dv ije  godine dana  po sv rše tk u  njegove službe.2

K azna je  i za ovo djelo (kao što je  slučaj i sa djelom  pod I) daleko 
teža negoli za is ta  d je la  kada  se kao ob jek t p o jav lju ju  obični d rug i g ra ­
đani (ili p ak  stranci, ili d istrik tualci). Naim e, kazna se kod ovog d je la  
sastoji u  odsijecan ju  jednakog  u d a  počiniocu i u  v ađ en ju  jednog oka. 
Po svojoj o štrin i ova kazna, dakle, daleko p revazilazi oštrinu  kazne ko ja  
proističe iz p rim jen e  p rin c ip a  ta liona, a koji p rinc ip  je  inače zastu p ljen  
u kažn jav an ju  is tih  d je la  počin jen ih  p rem a običnom  ob jek tu  (građaninu, 
d istrik tualcu , strancu).3 K azna je  kod ovog d jela  strogo fik sirana  i sud 
nem a zakonske m ogućnosti da v rši bilo k ak v u  d iferencijac iju  k riv aca  
i kazni.

Sporedna kazna n i kod ovog djela  n ije  p redviđena, kao n i m ogućnost 
da se u  kriv ičnom  postu p k u  o stv a ru je  zah tjev  za n ak n ad u  štete.

III ODSIJECANJE ILI OSAKAĆENJE UDA SUDIJAMA ILI 
SINDICIMA

» . . .  Si dnis Jud ic ib u s ve l S ind icato ribus condem netur p ercu tien tes 
ad penam  d u cen ta ru m  lib ra rum , e t bann i p e rp e tu i a d ieta te r ra  e t eius 
districtu. Sed si m odum  solvendi poenam  non habuerin t, tru c  p e rcu tien - 
tibus sim ile sibi m em b ru m  am p u te tu r, e t postea b a n n ia n tu r . .  .«1

Glede su b jek ta  ovog k riv ičnog  d je la  važi sve ono što je  rečeno za 
počinioca d je la  pod I i II. Is to  v rijed i i u  odnosu na  ra d n ju  izvršenja, 
form u vinosti i dr. R azlika je  jed ino  u ob jek tu  i kazni.

O bjekt ovog kriv ičnog  d je la  može b iti sud ija  ili sind ik  (i to sve­
jedno koji od n jih , pošto su  svi e lem enti bića ovog djela, kao i kazna, 
isti, bilo da se ra d i o su diji, b ilo  o sindiku). Da b i se sud ija  ili sind ik  
mogli sm a tra ti ob jek tom  dje la  u  p ita n ju  po trebno  je  da je  odnosno k r i­
vično djelo nad  n jim a  izvršeno u  v rem enu  tra ja n ja  n jihov ih  službenih  
funkcija. Izuzetak  je  p red v iđ en  jed ino  u  slučaju  ako bi ovo djelo nad  
njim a bilo izvršeno po p re s ta n k u  n jihov ih  službenih  funkcija , a li je  
izvršeni napad  u  vezi sa n jihov im  službenim  radom  iz v rem ena  dok su 
bili u  službi g rada. U takvom  slučaju  objektom  ovog k riv ičnog  djela

2 U p o g led u  o b je k ta  k o d  ovog k riv ič n o g  d je la  v až i sve ono što  je  već ra n i je  
rečeno za o b je k t k o d  k riv ič n o g  d je la  u b is tv a  v ik a r i ja  (G lava I, o d je lja k  »B« pod  I  ovoga 
rada — (Posebn i dio). S toga  d e ta l jn i je  o ovom e v id je t i  n a  sp o m en u to m  m jestu .

3 0  d je lim a  ove v rs te , p o č in jen im  p re m a  ob ičnom  o b je k tu  (s tran cu , d is tr ik tu a lc u  
ili g rađan in u ) v id i r a n ije  u  o d je l jk u  »A« i »B« ove g lave.

1 U p rev o d u : » . . .  A ko gospodi su d ija m a  ili sin d ic im a , n e k a  se osude n ap ad ač i 
na k aznu  od 200 lib a ra  i n e k a  se v ječn o  p ro g n a ju  iz rečen e  zem lje  (m isli se n a  R ije k u  
— m. p.) i n je n o g  d is tr ik ta . No, ako  n e  b i im a li n ač in a  (tj. m o g u ćn o sti — m . p.) da 
kaznu  p la te , ta d a  n a p a d a č im a  n e k a  se  je d n a k i u d  od siječe  i p o to m  n e k a  se p rognaju ...«

133

http://library.foi.hr



m ogli bi b iti i b ivše sud ije  ili sindici, no pod uslovom  da je  djelo nad  
n jim a izvršeno u  okviru  roka  od dv ije  godine od p re s tan k a  n jihove 
službe.2

K azna je  i za ovo k riv ično  djelo  strogo fik sirana . U pada u  oči posto­
jan je  g lavne i sporedne kazne, p r i čem u je  iz rican je  sporedne kazne oba­
vezno, uz g lavnu  kaznu. G lavna kazna sasto ji se u  novčanoj kazni od 
200 libara , dok se sporedna kazna sasto ji u v ječnom  izgonu počinioca sa 
te rito rije  g rad a  R ijeke i n jenog  d is trik ta . U slu ča ju  da osuđeni ne bi 
mogao da p la ti tako  visoku novčanu  kaznu, p ropisano  je  da se novčana 
kazna im a zam ijen iti tje lesnom  kaznom , k o ja  se sasto ji u  odsijecanju  
jednakog  uda. Sporedna kazna vječnog izgona im ala  je  b iti izrečena bez 
obzira na to da li će g lavna kazna b iti i o sta ti novčana ili će se p re tv o ­
r iti  u tje lesnu  kaznu.

IV TEŠKE TJELESNE POVREDE NANESENE SATNIKU I OSTALIM 
PLAĆENIM SLUŽBENICIMA OPŠTINE RIJEČKE

» . . .  p ro  Satnico  vero  e t a lijs  officialibus sa la ria tis  com unis te rre  
flum inis si o ffen d an tu r se rv e tu r S tatu tum , de quo supra , sub ru b rica : de 
penis duplicandis. A d ijc ien tes quod qu icunque o ffen d erit a liquem  qui 
fu isse t V icarius, Ju d ex  m aleficiorum , Ju d e x  loci Satnicus, S indicator, 
a u t co n tra tta ru m  C apitaneus e tiam  post f in itu m  ejus o ffitium  in fra  
b ien ium  si qu idem  o ffen d erit illu m  p ro p te r  a liqu id  quod is ex istens in 
offitio, vel suum  offitium  faciendo egisset, cadat e t te n e a tu r  ad illam  
penam  ad quam  te n e re tu r  si ta li te r  offendisset eundem  ex isten tem  in 
offitio. Si qu is au tem  C ancellarium  o ffenderit dictis vel factis ad eandem  
te n e a tu r penam  ad  quam  percu tiens, au t offendens sa tn icum  te n e re tu r 
e t v en ie t in su p er offensor u ltra  p raem issa  a rb itr io  m agnific i dn i C api­
tane i ju x ta  q u a lita tem  delieti a c rite r  pun iendus . .  .«1

P re d n ji p ropis ne  odnosi se sam o na  k riv ičn a  d je la  teške  tje lesne 
povrede, pogotovo ne  na  neko određeno  djelo iz te  grupe. No pošto se 
ovaj p ropis odnosi n a  sva k riv ičn a  d je la  ko ja  m ogu b iti počin jena nad  
p laćenim  službenicim a opštine riječke, iz toga proizilazi da se ovim  p ro ­

2 Ovo p ro is tič e  iz je d n o g  posebnog  p ro p isa  ru b . 15-lib. I II , k o ji  g las i: » ...A dijc ien tes 
quo d  q u ic u n q u e  o f fe n d e rit  a liq u em  q u i fu isse t V icariu s, ju d e x  m ale fic io ru m , J u d e x  
loci, S atn icu s, S in d ica to r, a u t  c o n tra t ta ru m  C a p itan e u s e tiam  p o st f in itu m  eius o ffitiu m  
in f ra  b ien iu m  si q u id em  o ffe n d e rit  illu m  p ro p te r  a liq u id  q u o d  is e x is te n s  in  o ffitio , vel 
su u m  o ffitiu m  fac ien d o  eg isse t c a d a t e t te n e a tu r  ad  illam  p en am  ad  q u a m  te n e re tu r  
si ta l i te r  o ffen d isse t eu n d em  e x is te n te m  in  o ffitio  . . .  «

U p rev o d u  ovaj p ro p is  b i g lasio :
» . . .  D odavši, da  kogod  n a p a d n e  n ekoga, k o ji je  b io v ik a r ij, k r iv ič n i su d ija , m jesn i 

su d ija , sa tn ik , s in d ik  ili k a p e ta n  g ra d sk e  če tv r ti , ta k o đ e  p o slije  p re s ta n k a  n jeg o v e  službe 
do d v ije  god ine, ako ga n a p a d n e  ra d i n ečeg a  što  je  uč in io  k a d  je  b io u  služb i ili u 
v rše n ju  svo je  službe, n e k a  p o tp a d n e  i dođe pod  o n u  k a z n u  pod  k o ju  b i došao da  ga 
je  tak o  n ap ad n u o  k a d a  je  bio u  s lu ž b i . . .  «

1 U p re v o d u : » . . .  Što se  tiče  s a tn ik a  i d ru g ih  p la ć e n ih  s lu ž b en ik a  zem lje  r ije č k e , 
ako b u d e  n a p a d n u ti, n e k a  se p r im je n ju je  s ta tu t  (m isli se n a  p ro p is , odnosno  n a  p osebnu  
ru b r ik u  — m . p.) o k o je m u  go re  (tj. k o ji  se sp o m in jao  ra n i je  — m . p.) p o d  naslovom  
»O du p lira n ju  kazni«. D odavši, da  kogod  n a p a d n e  n ek o g a , k o ji  je  b io v ik a r ij, k r iv ič n i 
su d ija , m jesn i su d ija , sa tn ik , s in d ik  ili k a p e ta n  g ra d sk e  če tv r ti , ta k o đ e  p o slije  p re s ta n k a  
n jeg o v e  službe do d v ije  god ine, ako ga n a p a d n e  ra d i  n ečeg a  što  je  u č in io  k a d  je  bio 
u  službi ili u  v rš e n ju  svo je  službe, n e k a  p o tp a d n e  i dođe pod  o n u  k azn u  pod  k o ju  bi 
došao da  ga je  tak o  n a p a d n u o  k a d a  je  b io  u  služb i. No, ako  nek o  n a p a d n e  k a n c e la ra  
r ije č im a  ili d je lim a , n e k a  dođe pod  is tu  k a z n u  pod k o ju  b i došao da je  u d a r io  ili napao  
sa tn ik a , a m ože i p o v rh  toga  b iti o š tr ije  k a ž n je n , po od luci uzv išen o g  gosp o d in a  k a p e ­
ta n a , p rem a  v rs ti d e lik ta  . . .  «
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pisom možemo donekle k o ris titi i p ri p rou čav an ju  djela  teške tje lesne 
povrede, nanesenog p laćenim  službenicim a grada. Zbog toga ćemo, is­
ključivo s tog aspekta , posebno razm o triti ovaj propis.

P ropis je  opšte prirode . Ne govori o određenom  kriv ičnom  djelu, 
već sadrži sam o neke  načelne odredbe. U koliko bi se rad ilo  o kriv ičnom  
djelu m ak ar kakve teške tje lesne  povrede, počinjene nad  nekim  od n a ­
vedenih lica, tad a  b i dotično djelo treba lo  određ ivati p rem a elem entim a 
bića datim  kod te šk ih  tje lesn ih  povreda  izloženih ran ije  u od je ljku  »A« 
(teške tje lesne  povrede  iz rub .7-lib .III) i o d je ljku  »B« (teške tje lesne  
povrede iz rub .8-lib .III) ove glave. Ovaj gore c itiran i p ropis sam o do­
pun ju je  one ra n ije  spom enute propise  o d jelim a tešk ih  tje lesn ih  povreda 
(odjeljak »A« i »B« ove glave) i to u odnosu na  ob jek t i kaznu  za djelo 
u p itan ju . Cilj je  ovog prop isa  da ostvari po jačanu  zaštitu  spom enutih  
g radskih  službenika, odnosno da pojača k riv ičn o -p rav n u  rep resiju  nad  
počiniocima koji bi za o b jek t n apada uzeli neko od ovih lica.

Da bi kod neke teške tje lesne  povrede moglo da dođe do p rim jene  
ovog propisa —  pored  e lem enata  ko ji od ređu ju  posebno biće određenog 
krivičnog d je la  teške tje lesne  povrede — potrebno  je  da se kao ob jek t 
po jav lju je  sa tn ik  ili b ilo  koji p laćeni službenik  grada. R azum ije se, n a ­
pad treb a  da je  izvršen  u v rem enu  dok je još tra ja la  služba pom enutim  
službenim  licim a. U tom  slučaju  (kod posto jan ja  kvalifikovanog objekta), 
kazna bi se počiniocu odm jerav a la  na  način  što bi se kazna  — ko ja  je 
inače p rop isana  za takvo  djelo  u  slučajevim a gdje  se ne rad i o k v a lifi­
kovanim  o b jek tim a2 jednostavno  udvostručila , p rim jenom  propisa  rub. 
12-lib.III,3 na ko ji p rop is upuću je  n ap rijed  c itiran a  odredba rub . 15-lib. 
III, a suviše o k riv ljen i kaznio još i sa tr i  m jeseca zatvora. U koliko bi se 
pak rad ilo  o novčanoj kazni, k o ju  osuđeni ne bi mogao p la titi, tad a  bi 
se ova kazna zam ijen ila  progonom . No ovo zadnje  zavisilo bi od slobodne 
ocjene k ap e tan a  i k riv ičnog  sudije.

P laćen im  službenicim a u sm islu navedenih  propisa  — sudeći po 
slovu i sm islu  spom enutih  odredaba rub . 12 i rub . 15-lib. III - sm a tra li 
bi se, po našem  m išljen ju , svi p laćen i opštinski službenici, izuzev g lasn ika 
i službenika g radsk ih  če tv rti (tj. če tiriju  gradsk ih  kvartova).

M eđutim , pored  izloženog, kod tre tira n ja  kriv ičnog  d je la  teške 
tjelesne povrede izvršenog nad  ovim  licim a, treb a  im ati na um u još i 
slijedeće:

2 Ova d je la  (kao  i k azn e  za ista) iz ložena  su  u ovoj g lav i — o d je lja k  »A« i »B«. 
To su zap rav o  te šk e  t je le sn e  p o v red e  iz ru b . 7 i 8-lib. III.

3 F ra g m e n a t p ro p isa  ru b . 12-lib. III , k o ji se n a  ovo odnosi, g las i: » . . .  E t si a liqu is 
Civis h a b ita to r  d is tr ic tu a lis  v e l fo ren s is  o ffe n d e rit  a liq u em  de p re d ic tis  o ffitia lib u s, fa c tis  
u t  verb is, c a d a t ad  p en am  in  S ta tu tis  co n te n ta m  que p en a  d u p lic a r i d eb ea t e t u l tra  
p ređ ic tam  p en am  s ta re  d e b e a t in  c a rc e r ib u s  C om unis p e r  tre s  m enses e t  si so lv e re  non 
p o te rit co n d em n a tio n em  b a n n ia tu r  de  te r ra  f lu m in is  in  (v a ljd a  je  tre b a lo  da  s to ji »et«, 
kako  je  u p re p isu  po kom e je  ove s ta tu ta rn e  te k s to v e  c itira o  d r  H erkov) d is tr ic tu  
a rb itr io  D. C a p itan e i e t  E>. Ju d ic is  m ale fic io ru m  e t ap p e la tio n e  o ffic ia liu m  hoc času  
non c o n p re h e n d a n tu r  p reco n es  n ec  o ffic ia les  c o n tra ta ru m  . . .  «

U p rev o d u  ovaj f ra g m e n a t g lasi: » . . .  I  ako  k o ji g rađ an in , s ta n o v n ik , d is tr ik tu a la c  
ili s tra n a c  n a p a d n e  ko g a  od  n a p r i je d  re č e n ih  slu ž b en ik a  (rije č  je  o p laćen im  o p štin sk im  
s lužben icim a , j e r  se  je d in o  on i sp o m in ju  u  p rv o m  d ije lu  ove ru b r ik e  — m . p.), d je lom  
ili r i je č ju , p o tp a d a  p o d  k a z n u  p re d v iđ e n u  u  s ta tu tu , k o ja  se k azn a  im a  p o d v o stru č iti 
i p reko  n a p r i je d  re č e n e  k azn e  im a o s ta ti u  o p štin sk im  z a tv o rim a  za t r i  m jese ca  i ako 
ne b i m ogao p la t i t i  osudu , n e k a  se p ro g n a  iz zem lje  r i je č k e  i d is tr ik ta , p re m a  od luci 
gospodina k a p e ta n a  i g ospod ina  k r iv ič n o g  su d ije . I n az iv  s lu ž b en ik a  u  ovom  s lu č a ju  ne  
o bu h v a ta  g lasn ik e , n i t i  s lu ž b en ik e  g ra d sk e  č e t v r t i . . .  «
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Propis rub . 12-lib. III ne može se p rim ijen iti kod tešk ih  tje lesn ih  
povreda izloženih pod I, II i I II  ovog od je ljka ,4 je r  su ovi učin i p red v i­
đeni posebnim  propisim a (te kao tak v i i posebno obrađeni u  rečenom  
od je ljku  ovog rada).

N ajzad, ako je  neko napao službena lica pob ro jana  u  n ap rijed  ci­
tiranom  p rop isu  rub . 15-lib. III  (tj. v ik a rija , k riv ičnog  sudiju , m jesnog 
sudiju , satn ika, s ind ika ili k ap e tan a  g rad sk e  če tvrti), pa  m ak a r koje 
k riv ično djelo ta j učin  p red stav ljao  — dak le  i k ad a  se ra d i o d je lu  teške 
tje lesne  povrede — ova lica će se sm a tra ti kvalifikovan im  objek tim a i 
u  roku  od dvije godine po p re s tan k u  n jihove  službe, ako je  n apad  na 
n jih  uslijedio  povodom  nečega što su  oni u rad ili u  v ršen ju  svoje službene 
dužnosti, u  v rijem e dok su se još n a laz ili u  službi. Što se tiče v ik arija , 
sud ija  i sindika, ovaj p ropis nam  na  ovom  m jestu  n ije  in te resan tan , je r  
je  o tom e već bilo govora ran ije . M eđutim , ovdje tre b a  sam o dodati da 
se dotičnim  propisom  im ao k o ris titi još i sa tn ik  i k ap e tan  g radske  čet­
v rti, pored  ra n ije  spom enutih  službenika. No dok se u slučajevim a, kada 
se ovom odredbom  ko ris te  v ik a rij, sudi je  ili sindici, im aju  p rim ijen iti 
odgovarajući posebni prop isi rub . 15-lib. III, ko ji teške  tje lesne  povrede 
nanesene ovim  licim a posebno t re t ira ju  i za n jih  p ro p isu ju  posebne k a ­
zne (jer se ra d i o. posebnim  k riv ičn im  djelim a), dotle, u  s lučaju  kad  se 
n jom e ko ris ti sa tn ik  ili k ap e tan  g radske  če tv rti, n a  do tičn i slučaj se 
p rim jen ju ju  prop isi o tešk im  tje le sn im  povredam a iz rub . 7 ili 8-lib. 
III (zavisno od slučaja),6 uz p rim jen u  prop isa  rub . 12-lib. III: »O podvo- 
s tru čen ju  k a z n i . . .«

Na koncu treb a  napom enu ti da je  u svem u ovome sa satn ikom  iz­
jednačen  i g radsk i kancelar, sa dodatkom  da je  u  takvom  slučaju  (kad 
bi se kao ob jek t d je la  pojavio kancelar) k ap e tan  m ogao još i povećati 
kaznu, ko ja  bi se inače, shodno g o rn jim  propisim a, im ala  izreći počiniocu. 
Da li će u  po jedinom  k o n k re tn o m  slučaju  doći do povećan ja  ovih kazni, 
te  kakvo će i koliko to  povećanje  iznositi zavisi od slobodne ocjene k a ­
petana, p rem a v rs ti de lik ta  u  p itan ju .

V ODSIJECANJE UDA POSLANICIMA ILI SLIČNIM SLUŽBENIM
LICIMA

» ..  .Sed si ta lis  persona, a liqua  ta li  occasione, aliquo m odo offen­
d e rà , seu offendi fecerit de facto  ta lem  am basciatorem , sive qu i fu isset 
am basciator, sive ta lem  civem  et h ab ita to rem  flum inis, p rò  eo quod sic 
u t supra in  eius am basciaria, sive in  aliquo consilio a liqu id  trac tasse t, 
p rocu rasse t dix isset vel c o n su lu isse t. . .  E t si a liquod  m em brum  in  ta li 
offensione o b tru n ca re tu r, quod ta lis  ob truncans, e t qu icunque alius qui 
ta lis ob truncation is m em bri conscius fu it sive particeps, sive consilium  
u t  favorem  p reb u erit, q uo tquo t fu e r in t cad an t ad  pen am  duca to rum

4 Radi se o d je lim a  o ts ije c a n ja  ili o sa k a ć e n ja  u d a  k a p e ta n u  (o d je lja k  »C« pod  I), 
v ik a rij u (o d je lja k  »C« pod II), su d ija m a  ili s in d ic im a  (o d je lja k  »C« pod  III).

5 O va d je la  su  ra n ije  o b rađ en a  u o d je ljc im a  »A« i »B« ove g lave.
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XXV auri, u ltra  om nem  aliam  penam  S ta tu to ru m  flum inis quacunque 
vice c o n tra fe c e r it . .  .«4

Počinilac ovog k riv ičnog  d je la  može b iti bilo ko ja  osoba (građa­
nin, d istrik tualac , stranac). Ovo proizilazi iz početnih  riječ i rub . 15-lib. 
III: »Statuim us, quod si qua persona . . .«,  koje se odnose na  počinioce 
svih k riv ičn ih  d je la  iz rub . 15-lib. III, pa p rem a tom e i na  ovo kriv ično  
djelo.

K ao ob jek t d je la  u p itan ju  — p rem a odredbi n ap rijed  c itiranog  
s ta tu ta rn o g  frag m en ta  — može se p o jav iti »poslanik, b ivši poslan ik  ili 
takav  g rađ an in  i stanovn ik  riječki«. G lede objek ta  kod ovog kriv ičnog  
djela m ora se o sta ti p ri onom e što je  već ran ije  rečeno za ob jek t kod 
krivičnog d je la  ub istva  poslan ika ili sličnih službenih  lica.2

R adn ja  izv ršen ja  sasto ji se u  ak tivnom  čin jen ju  —  napadu . Sve­
jedno je  o kakvoj se ra d n ji rad i, tj. kak av  je  način  neposrednog izv r­
šenja djela, pod uslovom  da je  dotičnom  radn jom  pro izvedena p rop isana  
posljedica —- odsijecanje  uda  napadnu tog  lica (u konkre tnom  slučaju: 
poslanika ili sličnog službenog lica).

D jelo se m ože počin iti um išlja jno . M otiv d je la  prilično je  precizno 
određen: » . .  .prò eo quod sic u t  su p ra  in  eius am basciaria, sive in  aliquo 
consilio a liqu id  trac tasse t, p ro cu rasse t d ix isset vel co n su lu isse t. .  .«.3 
Motiv, dakle, tre b a  da je  u  vezi sa v ršen jem  službene dužnosti n a p a d ­
nu tih  lica, pa bilo da su n ap ad n u ta  lica b ila  još u službi u  m om entu  
napada, bilo  da im  je  služba već ran ije  b ila  p resta la , pod uslovom  da 
je  napad  na  n jih  izv ršen  u  okviru  roka  od šest m jeseci od p res tan k a  
n jihovih  službenih  fu n k c ija .4

Što se p ak  kazne tiče, c itiran i p ropis određuje  » . . .  cadan t ad pe­
nam  ducato rum  X X V  auri, u ltra  om nem  aliam  penam  S ta tu to ru m  flu ­
m inis q uacunque vice c o n tra fe c e r i t . . .« .5 Iz sam e ove odredbe p ro izi­
lazi da se n jom e ne  regu liše  u  po tpunosti p itan je  kazne za ovo djelo, 
kao za posebno k riv ično  djelo, već p rop isu je  sam o v rs tu  i m je ru  jedne 
posebne kazne, ko ja  se im a izreći kum ulativno , pored  one kazne koja  
se im a inače izreći za is ti učin  p rem a d rug im  propisim a. Naim e, kad

1 U p re v o d u : » . . .  A li ako  tak v o  lice  u n e k o j tak v o j zgodi, n a  n e k i d ru g i n ač in  
n ap ad n e  (m isli se n a  k o ji  god b ilo  d ru g i n ač in , osim  »napada« r ije č ju , j e r  se u  p r e t ­
hodnom  te k s tu  govori o n a p a d u  r i je č ju  n a  p o sla n ik e  — m . p.) ili u č in i da se n a p a d n e  
takvog  p o sla n ik a  ili onoga k o ji  je  b io p o sla n ik  ili tak v o g  g ra đ a n in a  i s ta n o v n ik a  r i je č ­
kog, zbog to g a  što  je , kao  go re , u  svom  p o sla n stv u  ili u  k o je m  v ijeću , neš to  u rad io , 
odredio , re k a o  ili sa v je to v ao  . . .  I ako  k a k a v  u d  u  tak v o m  n a p a d u  b u d e  odsiječen , da 
tak av  k o ji  je  o d sje k ao  i sv a k i onaj k o ji  k o d  ta k v o g  o d s ije c a n ja  u d a  b u d e  sa u česn ik  
ili o r ta k  (p a rticep s  — on a j k o ji  u  to m e  im a  u d je la  — m . p.) ili p ru ž i sa v je t  ili odo ­
b rav an je , k o liko  god ih  bud e , n e k a  p a d n u  pod  k a zn u  od 25 z la tn ih  d u k a ta , p re k o  sv ih  
d ru g ih  k azn a  R iječk o g  s ta tu ta ,  k a d  god p ro tiv n o  (m isli se n a  p ro p ise  s ta tu ta  — m . p.) 
u rad i . . .  «

2 O ovom e je  d e ta ljn o  b ilo  r i je č i  u  o d je ljk u  »B«, pod  III, G lava I (kod t r e t ir a n ja  
k riv . d je la  u b is tv a  p o s la n ik a  ili s ličn ih  s lu žb en ih  lica).

3 » . . . zbog to g a  š to  je , k ao  gore, u  svom  p o sla n stv u  ili u  k o je m  v ijeću , neš to  
u radio , od red io , re k a o  ili sa v je to v ao  . . .  «

4 Za b iv še  p o sla n ik e  ro k  od 6 m jese c i po p re s ta n k u  službe  p re d v iđ e n  je  p osebn im  
prop isom  ru b . 15-lib. III  in  fin e , k o ji  k aže : » . . .  E t g a u d e a n t V icariu s e t  c e te r i  o ffi- 
ciales fo ren ses  p riv ileg io  h u iu s  S ta tu ti  p e r  m enses sex  eo ru m  fin ito  offitio.«

U p re v o d u : » . . .  I n e k a  v ik a r ij  i o sta li s tr a n i  služb en ic i u ž iv a ju  p r iv ile g iju  ovog 
s ta tu ta  (m isli se  n a  ru b . 15-lib. III) k ro z  6 m jese c i po sv rš e tk u  službe«. — N em a su m n je  
da se iz raz  »officiales fo renses«  o dnosi n a  poslan ik e , u  sm is lu  g o rn je g  s ta tu ta rn o g  
propisa.

5 U p re v o d u : » . . .  n e k a  p a d n u  pod  k a z n u  od 25 d u k a ta  z la tn ih , p re k o  sv ih  d ru g ih  
kazna R iječk o g  s ta tu ta , k ad  god p ro tiv n o  u ra d e  . . .  «
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uslijedi ovo kriv ično  djelo tada  se za isto  ku m u la tiv n o  izriču  dv ije  kaz­
ne. Jed n a  od n jih  je  u  s tv a ri ona kazna koja  je  p rop isana  za is ti učin  
izvršen n ad  običnim  (nekvalifikovanim ) objek tom .8 D ruga je  p ak  kazna 
p ropisana ovim  s ta tu ta rn im  fragm en tom  i sasto ji se u  novčanoj kazni 
od 25 z la tn ih  duk a ta  za svaki slučaj. P rem a  tom e kod ovog d je la  im aju  
se kum ulativno  izreći dv ije  kazne — jed n a  tje le sn a  (odsijecanje jednakog  
uda počiniocu, p rem a p rop isu  iz rub . 7-lib. III) i d ru g a  novčana (25 z la t­
n ih  dukata , p rem a gore c itiranom  frag m en tu  rub . 15-lib. III). Tako, kod 
ovog kriv ičnog  djela, baš ova d ruga, novčana kazna, p red s tav lja  po ja­
čanu k riv ično -p ravnu  rep re s iju  p ro tiv  izvršilaca ovog d je la  n ad  k v a lifi­
kovanim  objektom  u  sm islu  c itiranog  s ta tu ta rn o g  fragm enta .

K od ovog kriv ičnog  d je la  izrič ito  je  n ag lašena  k riv ičn o -p rav n a  
odgovornost saučesnika ko ji se —  riječ  je  o ovoj drugoj novčanoj kazni 
— k ažn java ju  istom  kaznom  kao i izvršilac .7 U stvari, tim e je  kod ovog 
d je la  samo po tv rđ en  princip  o k riv ično -p ravno j odgovornosti saučesnika, 
koji je  p rinc ip  inače postav ljen  u  v idu  jednog opšteg  prop isa  (važećeg 
za sva k riv ična  djela) iz rub . 21-lib. III  S ta tu ta .8

*  *  *

K astavski, V eprinački i T rsa tsk i s ta tu t n em aju  n ik ak v ih  odredaba 
koje bi se posebno odnosile n a  d je la  tešk ih  tje le sn ih  povreda  počin jen ih  
nad  kvalifikovan im  objek tim a. Z apravo , spom enuti s ta tu ti ne  sadrže 
n ik ak av  pozitivni p ropis n iti za d je la  te šk ih  tje lesn ih  povreda  počin je­
n ih  n ad  običnim  objek tim a. Značilo  bi da je  reg u lisan je  k ažn jav an ja  
tešk ih  tje lesn ih  povreda uopšte u  dotičnim  gradov im a i opštinam a ostalo 
u  dom enu običajnog p rav a  i nakon  donošenja spom enutih  sta tu ta . S toga 
je  nem oguće sigurno  reći da li su  te  običajne norm e p rav ile  i kakvu  
raz lik u  izm eđu d je la  te šk ih  tje le sn ih  pov reda  izv ršen ih  n ad  k v a lifiko ­
vanim  ob jek tim a i onih ko ja  su izv ršena  n ad  običnim  objektim a.

Što se tiče V inodolskog zakona, on tu  raz lik u  jasno  p rav i. Tako 
se jed an  frag m en a t člana 30 V inodolskog zakona posebno b av i k riv ičn im  
djelom  teške tje lesne  povrede  nanesene  podknežinu, službenicim a ili 
perm an im a.9

6 To je  u s tv a ri k azn a  p ro p isa n a  u  ru b . 7-lib, I II  za dolozno o d s ije c a n je  uda, k o ja  
se sa sto ji u o tk id a n ju  je d n a k o g  u d a  počin io cu  (k azn a  o d re đ e n a  po  p r in c ip u  ta lionà). 
O tom e v id je ti  ra n ije  u  G lavi II, o d je l ja k  »A«, p o d  I I /a  (k riv ičn o  d je lo  doloznog 
o d sijec an ja  ili o sa k aćen ja  uda).

7 P ro p is  u  tom  sm is lu  kaže : » . . .  e t  q u ic u n q u e  a liu s q u i ta liš  o b tru n c a tio n is  m em b ri 
conscius fu it  sive p a rticep s , sive con siliu m  v e l fav o re m  p re b u e r it , q u o tq u o t fu e r in t  
c a d a t ad p en am  d u c a to ru m  X XV a u r i . . .  « e tc.

U p rev o d u : » . . .  i sv a k i o n a j, k o ji  k o d  ta k v o g  o d s ije c a n ja  u d a  b u d e  sa u česn ik , ili 
o r ta k , ili p ru ž i sa v je t ili o d o b rav an je , k o liko  god ih  bude, n e k a  p a d n u  pod k a z n u  od 
25 d u k a ta  z la tn ih  . . .  « itd .

8 O ovom  p ro p isu  iz ru b . 21-lib. I II  b ilo  je  d e ta l jn i je  r i je č i  r a n ije  u ovom  ra d u  
(vidi: G lava I, o d je lja k  »B« pod  III). T am o je  d o n esen  u  o r ig in a lu  i p re v o d u  č itav  
f ra g m e n t ru b . 21-3ib. III , k o ji ovo p ita n je  t r e t ira .

9 D otičn i fra g m e n a t čl. 30 V inodolskog  zak o n a  u o r ig in a lu  g lasi:
» . . .  A ko b i o t n ih  n ik o m u  n ik i ud  u s ik a l ili shab il, ta k o  da  b i od toga  ne  m ogal 

p r iti  n a  p rvo  z d ra v je : o stan i va  o sudu  onom , v  ko m  ga k n ez  oće osuditi« . (T ek st c it ira n  
p rem a d r K o s tren č iću : op. cit., s tr . 150).

U d an ašn jem  je z ik u  — c itira n o  ta k o đ e  p re m a  d r  K o s tre n č ić u  (op. c it., s tr . 168) — 
d o tičn i fra g m e n a t b i g lasio :

» . . .  A ko bi k o jem u  od n jih  k o ji  ud  o dsekao  i p o v rije d io  ta k o  da  ne  b i m ogao 
doći do p re đ a šn je g  zd rav lja , n e k a  p la ti g lobu  n a  k ak o v u  ga k n ez  ho će  da  osudi.«
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Po p ita n ju  kazni nem a sličnosti izm eđu ovog d je la  i d je la  tešk ih  
tje lesn ih  povreda  izv ršen ih  nad  kvalifikovan im  ob jek tim a po propisim a 
Riječkog s ta tu ta . N aim e, dok V inodolski zakon za djelo u p ita n ju  pro­
p isuje globu, č iju  v isinu  im a da odred i knez po slobodnoj ocjeni, dotle 
R iječki s ta tu t p ro p isu je  fiksno određene kazne i p ri tom  posebno di­
ferencira  nekoliko slučajeva, p ri čem u se kazne m eđusobno znatno  raz ­
likuju, zavisno od toga nad  kojim  je  funkcionerom  dotično djelo izvršeno.

Ono p ak  što povezuje ova d je la  po V inodolskom  zakonu sa onim a 
po R iječkom  s ta tu tu  je s te  okolnost što se i  kod jed n ih  i kod d rugih  
rad i o tešk im  tje le sn im  povredam a sa kvalifikovan im  objektom , p r i če­
m u se kao ob jek t d je la  p o jav lju ju  opštinsk i ili kneževi funkcioneri (u 
Rijeci: kapetan , v ik a rij, sud ije  i sindici, a u  V inodolu; podknežin , slu- 
žbenci i perm ani). K ako u  V inodolu (u godini 1288), tako  u  R ijeci 
(u godini 1530) in te resi v lada juć ih  k rugova d ik tira li su po jačanu  
zaštitu  n jih o v u  i n jihov ih  funkcionera , ra d i čega je  ovaj in te res  i težn ja  
zem aljskih  gospodara i v lad a ju će  g ru p e  našla  svoje o stvaren je  i u  V ino­
dolskom zakonu, kao što i znatno  k asn ije  u  R iječkom  sta tu tu . V rijem e 
koje je  p ro tek lo  izm eđu ova dva zakonska spom enika (242 godine) n ije  
ništa  u  tom  p ra v c u  b itn o  izm ijenilo , sem  što je  kod R iječkog s ta tu ta  po 
p itan ju  kazni za ova d je la  s tv a r  p o stav ljena  nešto  d rukčije , shodno kaz­
nenom  sistem u ko ji je  u  to doba važio u Rijeci.

G l a v a  I I I  

L A K E  T J E L E S N E  P O V R E D E

A) U ČINI IZ RUB. 8-LIB. III

R ub. 8-Lib. III  (fol. 48—49) nosi naslov: »De vu lnerib u s e t percus- 
sionibus cum  effusione sanguinis e t sine e t de insultu«, ili u prevodu: 
O  ran am a  i udarc im a sa izlivom  k rv i ili bez i o napadim a«.

Učini ko ji su obuhvaćeni ovom  ru b rik o m  ne  p re d s ta v lja ju  svi lake  
tje lesne povrede. M nogi od n jih  odnose se na  d ru g a  k riv ičn a  djela, ko ja  
bi p red s tav lja la  ugrožavan je , re a ln u  u v red u  ili kakvo  d rugo  kriv ično  
djelo. Istina , n i ostala  d jela, k o ja  će b iti p rik azan a  u  ovoj glavi, s ta tu -  
ta rn i tekstov i ne  n az iv a ju  im enom  »lakih tje le sn ih  povreda«, nego i ove 
učine, kao i one druge, n az iv a ju  »napadim a«, »udarcim a«, » ran jav an ji­
ma« i s l .  Izm eđu sv ih  tih  učina odab ran i su  ra d i p rik az iv an ja  u  ovoj 
glavi samo oni koji, s obzirom  na g lavne k o n stitu tiv n e  e lem ente bića, 
fak tičk i p re d s ta v lja ju  lak e  tje lesne  povrede, bez obzira kako ih  je  r i ­
ječki zakonodavac nazivao.
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I LAKA TJELESNA POVREDA ZADANA ORUŽJEM PO DANU

»S ta tu tum  et o rd in a tu m  est, quod si aliquis Civis vel h a b ita to r  au t 
d istric tualis te r re  flum inis p e rcusserit a liquem  Civem  h ab ita to rem  vel 
d istric tua lem  te r re  p red ic te  cum  arm is cum  m agna sanguin is effusione 
cadat ad  poenam  lib ra ru m  v ig in ti qu inque p a rv o ru m  prò  qu a lib e t p e r­
cussione vel v u ln ere  quo sanguis ex iv e rit e t hoc de die . .  .«1

I kao ob jek t i kao su b jek t ovog kriv ičnog  d je la  m ogli su se ja v ­
l ja ti  samo građani, stanovnici ili d is trik tu a lc i g rad a  R ijeke.

K ad je  riječ  o su b jek tu  ovog k riv ičnog  djela, tre b a  svakako  im ati 
n a  um u odredbu  jednog s ta tu ta rn o g  frag m en ta  iste  ru b rik e , koji se n a ­
lazi p r i k ra ju  rub. 8-lib. III, a ko ji kaže: » . .  .E t in  om nibus e t singulis 
suprad ictis casibus excip ian tu r m inores X IIII annis. Sed si fu e r in t m aio- 
res septenio p u n ia n tu r  a rb itrio  D. C ap itanei et Jud ic is  m alefic iorum  in- 
specta q u a lita te  facti e t conditione p e rso n aru m  . . .  «2

D otična odredba odnosi se svakako  i n a  ovo kriv ično  djelo, je r  se, 
p rem a slovu gorn jeg  propisa, ova odredba im a odnositi na sva k riv ična  
d jela  iz rub. 8-lib. III  (» . .  .Et in  om nibus e t singulis sup rad ic tis  casi- 
b u . . «). Iz toga dalje  pro izilazi da su počinioci m lađ i od 7 godina sm a­
tra n i apsolutno nedoraslim , tj. da su b ili potpuno izuzeti od k riv i čno- 
p rav u e  odgovornosti. Međi. um , počinioci ko ji su djelo  izv ršili u 
razdob lju  od svoje n av ršen e  sedm e pa  do n av ršen e  če trnaeste  godine 
b ili su  u  p rinc ipu  k riv ičn o -p rav n o  odgovorni za djelo u  p itan ju . M e­
đutim , sud  je  ovakvim  počiniocim a im ao da  odm jeri kaznu  po svojoj 
slobodnoj ocjeni, p ri čem u n ije  bio vezan  n i v rs to m  n i m jerom  kazne 
ko ja  je  inače p rop isana  za d jelo  u  p itan ju . M ada o tom e nem a izričite  
odredbe, ipak  bi p rav ilno  bilo zak lju č iti da sud p r i tom  n ije  m ogao iz ri­
cati o štriju  kaznu  (bilo po v rsti, bilo po m jeri) od one ko ja  je  inače 
propisana za ovo djelo, već sam o even tualno  b lažu  ili, u  na jgo rem  slu ­
čaju, istu. Ovo bi proizilazilo  o tuda što  je  cilj dotične odredbe svakako 
bio da poboljša položaj ovako m lad ih  počinilaca u odnosu na položaj 
sasvim  odraslih  izvršilaca, pa  bi svako d rugo  tum ačen je  bilo u  opreci 
s ovim  osnovnim  ciljem  dotične odredbe.

N ajzad, k ad  je  riječ  o ob jek tu , tre b a  takođe istaći jed n u  stvar. N a­
ime, iz frag m en ta  » . .  .percusserit a liquem  Civem  h ab ita to rem  vel dis­
tric tu a lem  te rre  sup rad ic te  . . . «  ( » . . .u d a r i  nekog g rađan ina , s tanovn ika  
ili d is trik tu a lca  n ap rijed  rečenog g r a d a . . . « )  proizilazilo  b i da se kao 
objekt ovog kriv ičnog d je la  može p o jav iti bilo ko ji g rađan in , stanovn ik  
ili d istrik tu a lac  g rada  R ijeke. To je, m eđutim , sam o d jelim ično tačno. 
Naime, ra n jav an je  nek ih  određen ih  opštinsk ih  funkc ionera  ne bi p ređ- 
tav lja lo  ovo kriv ično  djelo, pa  m ak a r da se svi ostali e lem enti b ića po­
dudara ju . D otični funkcioneri, dakle, ne  m ogu b iti ob jek tom  ovog k r i­

1 U p rev o d u : »O dređeno je  i n a re đ e n o  da ako  k o ji g ra đ a n in  ili s ta n o v n ik , ili d i­
s tr ik tu a la c  zem lje  r ije č k e  u d a r i ( te rm in  »udariti«  o v d je  tr e b a  sh v a titi  u  sm is lu  »raniti«  
— m. p.) nekog  g rađ an in a , s ta n o v n ik a  ili d is tr ik tu a lc a  n a p r i je d  re čen o g  g ra d a  s o ru ­
žjem , s v e lik im  izlivom  k rv i, p ad a  p o d  k a z n u  od 25 lib a ra  m a lih  za sv a k i u d a ra c  ili 
r a n u  k o ja  p ro k rv a r i  i to  po d an u  . . .  «

2 I li u  p rev o d u : » . . .  I u  sv im  i p o je d in im  g o re re čen im  s lu č a je v im a  n e k a  se 
izuzm u m an ji (tj. m lađ i — m . p.) od 14 g od ina . No ako  b i b ili v eć i ( tj. s ta r i j i  — m . p.) 
od 7 god ina, n ek a  se k azn e  po slobodnoj o d luci g ospod ina  k a p e ta n a  i k riv ič n o g  su d ije , 
uzev u obzir v rs tu  učin a  i položaj osoba . . .  «
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vičnog d je la  uza sve to  što su oni takođe »građani«. D jela lak ih  tje lesn ih  
povreda g d je  se kao ob jek ti ja v lja ju  ovi opštinsk i dosto janstvenici po­
sebno su izložena u  rub . 15-lib. III, pa će stoga o svakom  od tih  d jela 
biti riječ i kasn ije  i posebno.

R adn ja  izv ršen ja  m an ifestu je  se u ak tivnom  čin jen ju  i sasto ji se 
u zadavan ju  fizičkog ud arca  (» . .  .p e rc u sse r it .. .« ) . No p ri tom  je  važno 
napom enuti da je  izraz  »udariti«  po trebno  na  ovom  m jestu  sh v a titi kao 
»raniti«. N aim e, u d araca  m ože b iti i bez ran jav an ja , a li ovdje se isk lju ­
čivo rad i o u d a rcu  ko ji izaziva izvjesno ran jav an je , tj. k rv a re n je  na 
m jestu  udarca.

Nem a d irek tn e  odredbe o form i v inosti po trebnoj za ovo kriv ično  
djelo, ali bi p rem a p riro d i sam og d je la  po našem  m išljen ju  bio n a jv je - 
rovatn iji zak ljučak  da se djelo m oglo počiniti kako um išljajno, tako  i 
nehatno.

Kao posebni e lem enat bića ko ji k a rak te riše  ob jek tivnu  s tra n u  kod 
ovog k riv ičnog  d je la  ja v lja  se sredstvo  izv ršen ja  djela. To može b iti 
samo oružje (» . .  .p e rc u s se r it . . .  cum  arm is . .  «) P ita n je  je, m eđutim , 
što je zakonodavac sve podrazum ijevao  pod pojm om  »oružja«- N ajv je - 
rova tn ije  je  da se p r i  tom  n ije  m islilo sam o na  o ružje  u  užem  sm islu, 
već da je  po jam  o ružja  shvaćen  v rlo  široko . Na tak av  zak ljučak  navodi 
nas jedan  frag m en t iz iste  ru b rik e , ko ji bi m ogao b iti v rlo  k a ra k te r i­
stičan za raz ja šn jen je  p ita n ja  koliko se išlo u  širin u  kod tum ačen ja
pojm a »oružja«. Taj frag m en t — koji se inače odnosi na  djelo teške
tjelesne povrede3 —  glasi: » . . .  Si vero ex percussione fac ta  cum  arm is, 
vel aliquo gen ere  arm orum , v idelice t fu ste  lap ide  e t s im ilib u s . .  .«4 Z na­
čilo bi da se po m išljen ju  zakodavčevom  kam en, b a tin a  ili nešto  slično
sasvim  p riro d n o  (» .  -v id e lice t. . .« )  m ože sm a tra ti v rstom  oružja. P od­
vlačim o da je  takvo  stan o v iš te  zakonodavac izričito  zauzeo samo kod 
spom enutog d je la  teške  tje le sn e  povrede. Kod ovog pak  d je la  lake  t je ­
lesne povrede dotična odredba ne  sadrži ničega što bi nas dovelo do 
sigurnog zak ljučka  da li je  i kod ovog djela  zakonodavac shvaćao pojam  
»oružja« tako  široko, kao kod onog k riv ičnog  djela. Ipak  sm atram o da 
ne bi bilo n ikakvog  razloga ko ji b i navodio  na p re tp o s tav k u  da b i zako­
nodavac kod ovog d je la  po tom  istom  p ita n ju  zauzim ao d rugač ije  stano­
vište. To tim  p r ije  što se u  oba slučaja  ra d i o propisim a jedne te  iste  ru ­
brike (rub. 8-lib. III).

N ajzad, djelo  im a još jed an  posebni e lem enat bića ko ji k a rak te riše  
ob jek tivnu  s tran u . To je  e lem enat vrem ena- Naim e, djelo m ora b iti 
počinjeno danju- P r i  tom  tre b a  im ati u  v idu  da se kao  d an  sm atra lo  v r i­
jem e od iz laska do zalaska  sunca. Ovaj zak ljučak  izvodim o iz slijedeće 
odredbe, ko ja  se odnosi n a  d jelo  lake  tje lesne  povrede (koje će b iti izlo­
ženo niže pod II), a č iji frag m en t glasi: ». . .  si vero de nocte  v idelicet 
ab occasu solis usque ad  o r tu m .. .«s Pošto je  zakonodavac kao noć sm a-

3 O tom  p ro p isu  b ilo  je  r i je č i  r a n i je  k o d  iz la g a n ja  k riv ič n o g  d je la  p ro u z ro k o v a n ja  
g u b itk a  u d a  ili r a d n e  sp o so b n o sti o ru ž jem . O to m  v id je t i  g lav u  II (Posebnog  d ije la  ovoga 
rada), o d je lja k  »B« pod  II.

4 U p re v o d u : » . . .  A ko li p ak  od u d a ra c a , izv ršen o g  sa  o ru ž je m  ili k o jo m  v rs to m  
o ružja , d ak ak o  b a tin o m , k am en o m  ili s ličn im  . . .  «

5 U p re v o d u : » . . .  ako  je  p a k  po noći, n a ra v n o  od za la sk a  su n c a  do iz la sk a  . . . «
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trao  v rijem e od sunčevog zalaska do izlaska, nem a sum nje  da se kao 
dan  im alo sm a tra ti v rijem e  od izlaska do zalaska  su n ca .

Rekosm o već ra n ije  — kada je  bilo riječ i o ra d n ji izv ršen ja  — da 
se rad n ja  m ora sasto ja ti u ra n ja v a n ju  oružjem . R an jav an je  je  m oralo b iti 
popraćeno k rv a ren jem  ra n e  i to  »velikim  k rv aren jem «  (» . .cum  m agna 
sanguinis e ffu s io n e ...« ) . M eđutim , n ije  n ikako  m oguće od red iti k ak av  
je  k rite r ij  zakonodavac p redpostav ljao  za ocjenu  slučaja  kada  se rad i
o »velikom  k rvaren ju «  u  sm islu dotičnog propisa, a k ad a  o »m alom  k rv a ­
renju«, ko ji slučajev i v je ro v a tn o  ne bi bili obuhvaćeni ovim  propisom . 
U tom  sm islu  rub- 8-lib. III  ne sadrži n ikakve  odredbe, n iti  m ak a r nešto 
što bi nas moglo o rjen tisa ti na  izv jestan  s ig u ran  zak ljučak . S toga bi 
svaki određeni zak ljučak  u  tom  p rav cu  bio pro izvoljan , je r  se pouzdan 
odgovor na to p itan je  ne može dati. Posto ji ipak  v jerovatnoća  da je  ovo 
p itan je  p red stav lja lo  jedno fak tičko  p itan je  i da je  ocjena istog b ila  p re ­
p uštena  sudu-

K azna za ovo d jelo  tačno je  određena i po v rs ti i po m jeri. Ipak  
bi se moglo reći da je  ova određenost kazne (u pogledu m jere , a li ne
i u  pogledu vrste) re la tiv n a  u  odnosu na k o n k re tn e  slučajeve. Naim e, 
kazna je  u v ijek  novčana i iznosi 25 m alih  lib a ra  za svaku  ra n u  koja 
k rv ari. M eđutim , koliko će iznositi novčana kazna u  svakom  konkretnom  
slučaju  zavisi od okolnosti ko lik i je  b ro j zadatih  ra n a  ko je  k rv a re . Tako 
se u svakom  slučaju  u k upna  novčana kazna o b računava na  način  što 
se zb ir zada tih  ra n a  ko je  k rv a re  m noži sa 25 i proizvod da je  u k upn i iz­
nos novčane kazne u  m alim  lib ram a  (tj. u  lib ram a  sitnog novca).

Izuzetak  od gore izloženog po p ita n ju  kazne im am o samo u  slučaju  
kada bilo oštećeni, bilo napadač  n ije  g rađan in , odnosno kada  je  jedan  
od n jih  (bilo napadač  ili oštećeni) s tra n a c . Naim e, sasvim  na  k ra ju  rub. 
B-lib. III postoji propis ko ji kaže: » . .E t s im ilite r de om nibus m aleficijs 
comissis u t sup ra  in te r  C ivem  e t forensem , sive in te r  fo rensem  et Civem  
poena sit a rb itra r ia  tax an d a  p e r d ictum  D. C ap itaneum  et D. Jud icem  
m aleficiorum  inspecta  conditione p e rso n aru m  et locorum  in  qu ibus fu e r it  
delictum  com issum «.6

Iz p red n jeg  propisa  pro izilazi da je  kod svih k riv ičn ih  d je la  iz rub . 
8-lib. III, pa p rem a tom e i kod ovog kriv ičnog  djela, u  svim  slučajev im a 
kad  je  izvršilac d je la  s tran ac  a oštećeni g rađ an in  ili obratno, v rs ta  i 
m jera  kazne ostav ljena slobodnoj ocjeni suda- P r i  tom  n ije  ni od kakvog 
u tica ja  v rs ta  i m je ra  kazne ko ja  je  za dotično djelo  inače p rop isana  (tj. 
za slučajeve kada  su i počinilac i oštećeni g rađan i, s tanovnici ili d is trik - 
tualci g rada  Rijeke).

Sporedna kazna za ovo djelo n ije  predv iđena, a li je  izričito  p red ­
viđeno pravo  oštećenika da u  kriv ičnom  postupku  ostv aru je  n ak n ad u  
troškova, kao i n ak n ad u  cje lokupne štete- Pod troškov im a sm a tran i su 
svi oni izdaci ko je  je  oštećeni učinio u  c ilju  liječen ja  od zadate  m u  rane, 
dok se pod šte tom  podrazum ijevala, pored  fak tične  štete, još i sva iz­

6 U p rev o d u : » . .  . I je d n a k o  kod  sv ih  k r iv ič n ih  d je la  p o č in je n ih  k ao  go re  izm eđu  
g ra đ a n in a  i s tra n c a  ili izm eđu  s tra n c a  i g ra đ a n in a , n e k a  b u d e  k azn a  po slobodno j odluci 
o d ređ en a  od rečen o g  gospodina  k a p e ta n a  i g ospod ina  k riv ič n o g  su d ije , uzev  u obz ir 
položaj osoba i m je s ta  na  k o jim a  je  zločin  b io počin jen«.

142

http://library.foi.hr



makla dobit oštećenog zbog izgubljenog vrem ena.7 K oliko će p ak  izno­
siti ova n ak n ad a  š te te  u  svakom  k onkre tnom  slučaju  zavisi od slobodne 
odluke v ikarija , ko ji ovu od luku  donosi nakon  ocjene svih od lučujućih  
okolnosti slučaja. D otični p ropis o n ak n ad i š te te  odnosi se i na  sva d je la  
lakih tje lesn ih  povreda koja  će niže b iti p rikazana  pod II, III, IV  i V.

II LAKA TJELESNA POVREDA ZADANA ORUŽJEM PO NOĆI

» ..  si vero  de nocte v idelice t ab  occasu solis usque ad o rtum  poena 
duplicetur . .  «1

Razlika izm eđu ovog kriv ičnog  d je la  i onog izloženog n ap rijed  pod 
I sastoji se jed ino  u  e lem entu  v rem ena i m je ri kazne. P o  svem u ostalom  
ono što je  rečeno kod d je la  pod I važi i za ovo kriv ično djelo.

Ovo djelo m ože se počiniti sam o noću (elem enat vrem ena), p r i če­
m u se kao noć sm atra lo  sve v rijem e od zalaska do izlaska sunca (» . .  ab 
occasu solis usque ad  o r tu m ..  «).

K azna je  i kod ovog d je la  novčana, a li po m je ri dvostruko  veća 
negoli kod d je la  pod I. N aim e, za svaku  zada tu  ra n u  koja  k rv a r i poči­
nilac je  bivao osuđen na po 50 m alih  libara .

Po svim  ostalim  p itan jim a  sve što je  rečeno kod d je la  pod I važi 
i za ovo kriv ično djelo.

III ZADAVANJE UDARCA NA OPŠTINSKOM TRGU, U PALATI 
ILI LODŽI

». . .  E t s im ilite r de in su ltis  cum  percussione e t v u ln e re  vel sine 
vu lnere factis in  p la te a  com unis seu in  p ala tio  vel logia poena duplicetur. 
Que p la tea  in te llig a tu r  a logia com unis, inclusive usque ad  p o rtam  m aris 
recto tram ite  cum  om nibus apotecis circum  circa. E t s im ilite r in te llig a tu r 
ex tra  d ictam  p o rtam  e t pon tem  e t ipsam  logiam  e x tra  p o rtam  usque ad 
portam  in fe rio rem  versu s Sanctum  A ndream  et a d ieta  p o rta  usque ad 
trag e ttu m  flum inis, e t litu s  m aris  que loca om nia v en ian t appella tione  
p la te e ..  .«1

7 D otičn i p ro p is  g lasi: » . . .  E t in  q u o lib e t p re d ic to ru m  casu u m  c o m p e lla tu r  ille  
qui a liquem  v u ln e ra v e r it  ad sa tis fa tie n d u m  e t so lv en d u m  v u ln e ra to  om nes ex p en sas  qu as 
v u ln e ra tu s  f e c e r it  vel su s t in u e r it  in  m ed ic is e t  m ed ic in is  e t  a li te r  o ccasione  v u ln e ra -  
tion is de q u ib u s  ex p en s is  s te tu r  sa c ra m e n to  v u ln e ra ti  p rem issa  ju d ic is  ta x a tio n e  p rò  
quibus ex p en sis  p o ss it r e a li te r  e t  p e rso n a lite r  p ig n o ra ri nec  n o n  e tiam  ad  o m n ia  a lia  
dam na e t  in te re sse  te m p o ris  am issi e t ex p e n sa ru m  fa c ta ru m  u l t r a  m ed icos e t  m ed ic in as  
tax an d a  ad  a rb itr iu m  D. V icarij p rò  te m p o re  e x is te n tis  . . .  «

U p re v o d u  ovaj p ro p is  g las i: » . . .  I u k o jem  bilo  n a p r ije d  rečen o m  s lu č a ju  n ek a  
sê  p rin u d i onaj k o ji  n ekoga ra n i  na  p o d m iru  i p laćan je , sv ih  tro šk o v a , k o je  je  ra n je n i 
učin io  ili snosio za l je k a re  i lje k o v e  i osta lo  povodom  ra n ja v a n ja , k o je  tro šk o v e  ra n je n i  
d okazu je  zak le tv o m , d o zv o ljav a ju ć i su d sk u  p ro c je n u , za k o je  se tro šk o v e  m ože (m isli 
se na  k r iv c a  — m . p.) sa s tv a rim a  i sa ličn o šću  založiti. I tak o  isto  n a  p o d m ire n je  
cije le  š te te  i izg u b ljen o g  v re m e n a  (m isli se n a  izm ak lu  d o b it zbog izg u b ljen o g  v re m e n a  
— m. p.) i tro šk o v a  u č in je n ih  za l je k a ra  i lijek o v e , u tv rđ e n ih  p re m a  o d luci g ospod ina  
v ik a r ija  u tom  v re m e n u  (m isli se n a  v ik a r i ja  k o ji  se ta d a  n a laz i n a  d u žn o sti — m . p)...«

1 U p re v o d u : » . . .  ak o  je  p ak  po noći (tj. ako  je  po no ć i izv ršen o  — m . p), 
n a rav n o  od za lask a  su n c a  do iz laska, n e k a  se k azn a  u d v o s tru č i . . .  «

1 U p rev o d u : » . . .  I isto  ta k o  za n ap ad  sa u d a rc e m  i ran o m  ili bez ran e , p o č in jen  
na  o pštin skom  trg u , ili u  p a la ti, ili lodži, n e k a  se k azn a  u d v o stru č i. O vaj se t r g  sm a tra  
od o p štin sk e  lodže z a k lju č n o  do m o rsk ih  v ra ta  u  p rav o j l in i j i  sa sv im  m agazin im a
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U pogledu su b jek ta  i ob jek ta  kod ovog kriv ičnog  d je la  važi sve 
ono što je  već rečeno kod d je la  pod I.

R adn ja  izv ršen ja  sasto ji se u  ak tivnom  č in jen ju  — zadavan ju  
u darca  napadnu tom  licu- Za posto jan je  ovog d je la  svejedno je, m eđu­
tim , da li  je  zadati ud arac  izazvao ra n ja v a n je  n apadnu tog  ili ne. Traži 
se jedino da se rad i o n ap ad u  sa udarcem  (».. de in su ltis  cum  percus­
sione . . .«).  Ovaj s ta tu ta rn i frag m en t ne sadrži izriču  odredbu o tom e 
kakvo se sredstvo izv ršen ja  traž i kod ovog kriv ičnog  djela. Sm atram o 
ipak  da se i u  ovom slučaju  rad i o zad av an ju  ud arca  oružjem . N aim e, 
d je la  navedena pod I i II  m ogu se počin iti sam o sa oružjem . P rop is koji 
se odnosi na  ovo djelo nadovezu je  se na  propise  o d je lim a pod I i II- 
N ajzad, na  ovaj p ropis nadovezu je  se odredba koja  će b iti n iže posebno 
izložena pod IV, a ko ja  opet t re tira  zadavan je  u d arca  oružjem . Pošto  se 
propis koji se odnosi na ovo djelo nalazi m eđu g rupom  prop isa  ko ji tre ­
tira ju  k riv ična  d je la  počin jena isk ljučivo  oružjem  (bez obzira što se 
po jam  »oružja« shvatao  v rlo  široko), v je rova tno  n i ovaj p ropis po tom  
p itan ju  ne čini izuzetak, a k ad a  bi ga činio n a jv je ro v a tn ije  je  da b i to 
zakonodavac posebno istakao  u  propisu , je r  se skoro u svim  propisim a 
koji t re tira ju  d jela  lake tje lesne  povrede  spom inje u v ijek  sredstvo  iz­
v ršen ja  djela. Na osnovu svega toga sm atram o da se je  i ovo krivično 
djelo  m oglo izv ršiti sam o oružjem . N aravno, u  tom  slučaju, u pogledu 
tum ačen ja  pojm a o ružja  važilo bi sve ono što je  u tom  p rav cu  već rečeno 
kod  d jela  pod I  u  ovom odjeljku .

Kod ovog kriv ičnog  d je la  e lem ent m jesta  izv ršen ja  naročito  je 
is ta k n u t i on p red s tav lja  b itn i, k o n stitu tiv n i e lem ent bića ovog k riv ič ­
nog djela. Naime, ovo k riv ično  djelo može se počiniti jedino na  odre­
đenim  m jestim a, tj. na  opštinskom  trg u , u  opštinskoj p a la ti ili lodži. P r i 
tom  je  prilično deta ljno  određena te r ito r ija  ko ja  se sm a tra  trgom  u 
sm islu  ovog s ta tu ta rn o g  p ro p isa .2

Sto se kazne tiče, odredba je  prilično  konfuzna. Doduše, izričito  je 
rečeno da se kod ovog kriv ičnog  d je la  kazna podvostručava. Sm atram o da 
je  kao m jerilo  im ala da služi kazna p rop isana  za d je lo  pod I, je r  se kod 
dje la  pod II kao kazna p rop isu je  d v o stru k i iznos kazne za djelo  pod I. 
P rop is koji t re tira  ovo kriv ično  d jelo  isto tak o  kaže » . . .  e t s im ilite r . .  
poena dup lice tu r . « (». . .  i isto  tako  . . .  n ek a  se kazna  p o d v o s tru č i. ,,«), 
iz čega se skoro sasvim  sigurno  m ože zak lju č iti da kao m jerilo  i ovdje 
služi iznos novčane kazne p redv iđene  za d jelo  pod I (tj. 25 m alih  libara). 
No, m eđutim , nešto je  teže izvesti sasv im  s ig u ran  zak ljučak  po p itan ju  
kako je  kazna odm jeravana  u svakom  ko n k re tn o m  slučaju . K od d je la  
pod I, kao i kod d je la  pod II, im am o o tom e ja sn u  odredbu, ko ja  kaže 
kod d je la  pod I da  se za svak i udarac, odnosno za svaku  zad a tu  ran u  
koja  p rok rvari, počinilac im a osuditi na  25 m alih  libara , a kod d je la  pod 
II  da se u svakvom  takvom  slučaju  ova kazna im a du p lira ti. M eđutim ,

uokolo . I isto  tak o  se sm a tra  (tj. ta k o  se is to  p o d ra z u m ije v a  k ao  trg  — m . p.) v an  rečen ih  
v ra ta  i m osta, i sam e lodže, izvan  v ra ta  sve  do d o n jih  v ra ta  p re m a  Sv. A n d riji  i od 
re č e n ih  v ra ta  sve do r ije č k e  ske le  i obale  m o rsk e , k o ja  se  sva  m je s ta  im a ju  naz iv a ti 
trg o m  . . .  «

2 O to m e š ta  se sve sm a tra  trg o m  v id je ti  u p re d n je m  s ta tu ta rn o m  p rop isu .
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kod ovog kriv ičnog  d je la  n e  p rav i se raz lik a  da li se ra d i o u d arcu  s 
ranom  ili o u d arcu  bez rane, je r  i u  jednom  i u  drugom  slučaju  sto ji ovo 
djelo, razum ije  se, pod p re tpostavkom  da su ispun jen i svi d ru g i uslovi. 
Analogno tom e sm atram o da se i kazna za ovo djelo m orala  određ ivati 
prem a b ro ju  zada tih  udaraca, pa bez obzira da li su svi ti  udarci, da li 
samo neki od n jih  ili p ak  n ijedan , p rouzrokovali ran jav an ja . Sudeći po 
svemu tom e kazna b i za svaki tak av  u d arac  m orala  da iznosi 50 m alih  
libara (tj. 50 lib a ra  sitnog novca).

Po svim  ostalim  p itan jim a  za ovo djelo važi sve ono što je  već 
rečeno kod d je la  pod I u  ovom odjeljku .

IV OBIČNO ZADAVANJE UDARCA ORUŽJEM BEZ RANJAVANJA

». . .  Si qu is vero  in su ltu m  fecerit cum  arm is sed non  vu ln e rav erit, 
sed percusserit, condem netu r in  lib ras X  p a rv o ru m ...« !

Glede o b jek ta  i su b jek ta  i kod ovog kriv ičnog  d je la  važi sve ono 
što je  već n ap rijed  rečeno za d jelo  pod I, II  i III.

R adn ja  izv ršen ja  sasto ji se u  nanošen ju  udarca  bez ran jav an ja . 
Kao sredstvo izv ršen ja  d je la  isk ljučivo  se p redv iđa  oružje. V jerovatno  
je  pojam  oružja i kod ovog d je la  po trebno  sh v a titi v rlo  široko-2

E lem enti v rem ena, m jesta  ili s l. kod ovog d je la  n ijesu  dati.

K azna je  i kod ovog kriv ičnog  d je la  novčana i iznosi 10 m alih  li­
bara. Nema, m eđutim , n ikakve  odredbe po kojoj bi se dalo zak ljuč iti 
kako je  kazna  o d m jeravana  u  svakom  konkretnom  slučaju . N aim e, po­
stavlja  se p itan je  koliko će iznositi novčana kazna za učin  ko jim  je n a ­
padnutom  naneseno nekoliko udaraca , a koliko u s lučaju  kad  je  nanesen  
samo jed an  udarac. Z apravo, u  ovom  drugom  slučaju  (kada se ra d i o 
samo jednom  udarcu) s ituac ija  je  ja sn a  — tak av  počinilac će b iti kaž­
njen  novčanom  kaznom  u  iznosu od 10 m alih  libara . No zato n ije  jasno  
kako će se p o stup iti u  p rvom  slučaju , tj. da li će počinilac b iti kažn jen  
za svaki zadan i ud arac  sa po 10 m alih  lib a ra  ili će p ak  b iti kažn jen  sa 
ukupno 10 m alih  libara , pa  bez obzira na  broj zad a tih  udaraca. O tom e, 
istina, nem am o d irek tn o g  propisa, a li nam  se čini p riro d n ijim  zaključak  
da su u  takv im  slučajev im a počinioci k ažn javan i sa po 10 m alih  lib ara  
za svaki zadani u d arac , negoli da su k ažn javan i sa ukupno 10 m alih  
libara , bez obzira na  broj zad a tih  udaraca. Ovo naročito  stoga što  bi 
p rv i zak ljučak  bio sasv im  u  sk lad u  sa opštim  zakonodavčevim  gledištem  
po ovim p itan jim a , ko je  g led ište  je  jasno  došlo do iz ražaja  kod k riv ičn ih  
djela pod I  i II, a m ože se reći i kod d je la  pod III (barem  in d irek tn o ) 
Drugi zaključak, m eđutim , bio b i u  očiglednoj opreci s ovim  već m ani- 
festovanim  shvaćan jem  zakonodavčevim .3

1 U p rev o d u : » . . .  A ko p a k  n ek o  u č in i n a p a d  s o ru ž jem , a li n e  ra n i, nego u d a r i  
(misli se n a  u d a ra c  bez r a n ja v a n ja  — m . p.), n e k a  se  o su d i n a  10 m a lih  l ib a ra  . . .  «

2 O to m e v id je t i  r a n ije  k o d  d je la  p o d  I u  ovom  o d je ljk u .
3 K od d je la  pod  1 i I I  ovo je  zakonod av čev o  sh v a ta n je  o b u h v aćen o  d ire k tn im  

propisom . K od d je la  pod  I I I  i IV  o to m e n em a  iz r ičn e  o d red b e , a li se ovo zak o n o ­
davčevo g led ište  ip a k  n az ire .
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Po svim  ostalim  p itan jim a  sve što je  rečeno kod d je la  pod I važi 
i za ovo kriv ično djelo.

V ZADAVANJE UDARCA KAMENOM, ŠTAPOM, GVOZDENIM 
ORUŽJEM, GVOZDENOM ILI OLOVNOM KUGLOM

». . .  Si vero  aliquis p ro iecerit alicui lap idem  vel bastonem  si sanguis 
ex iverit vel non ex iverit condem netu r prò ta li percussione in lib ras X.
Si vero non percusserit condem netu r in  lib ras V- E t s im ilite r si pro ie­
cerit a liquam  arm am  de fe rro  vel ballo tam  fe rream  a u t p lum beam , et 
non percusserit, condem netu r p red ic ta  pena. E t si p ercu sserit condem ­
n e tu r u t supra  . .«1

S ub jek t i ob jek t ovog kriv ičnog  d je la  može b iti bilo koje lice, 
uz napom ene koje su već is tak n u te  kod d je la  pod I, k ad  je  bilo riječi 
o sub jek tu  i ob jek tu .2

Kao rad n ja  izv ršen ja  p o jav lju je  se ak tivno  čin jen je, koje se sastoji 
u  gađan ju  napadnu tog  lica kam enom , štapom , gvozdenim  oružjem , gvoz­
denom  ili olovnom  kuglom . N avedena sredstva  za izv ršen je  ovog d jela 
predv iđena su kao posebni e lem enat bića. D jelo je  svršeno sa zadava­
njem  udarca  napadnu tom  licu. P r i tom  je, za ocjenu posto jan ja  ili ne­
posto jan ja  d jela, sasvim  ire levan tno  da li se rad i o u d arcu  ko ji je  izazvao 
k rv a ren je  ili o običnom  u d arcu  bez k rv a ren ja .

K azna je  i za ovo djelo novčana i iznosi 10 lib a ra  za svaki takav
udarac- Istina, dotični p ropis ne kaže izričito  da će se počinilac kazniti 
sa po 10 lib a ra  za »svaki« udarac, ali sm atram o  da je  zakonodavac baš 
to h tio  da kaže upo trijeb ivši riječ i ». . .  condem netu r p rò  ta li  percussione 
in lib ras X . . . « (». . .  neka se osudi za tak av  ud arac  na 10 lib a ra  .«). 
Naime, sm atram o da se na ovom m jestu  izraz » . . - z a  tak av  u d a r a c . . «  
može sasvim  sigurno sh v a titi kao » . . . z a  svaki ta k a v  u da r a c . . . « -  Ovo 
stoga što jedino takvo  shvaćan je  odgovara d u h u  čitavog propisa  rub- 
t.-lib. III i zakonodavćevog shvaćan ja , koje je  kod nekih  s ta tu ta rn ih  frag ­
m enata  u ovoj istoj rub. 8 čak i izrično naglašeno .3 Iz ovoga proizilazi da 
je  i kod ovog kriv ičnog  djela, kao i kod p re thodn ih , v rs ta  kazne odre­
đena apsolutno, dok je  m jera  kazne određena re la tiv n o  — tj. po jednom  
udarcu. P rem a tome, koliko će iznositi u k u p n a  novčana kazna u svakom  
konkretnom  slučaju  zavisiće od okolnosti koliko je  u d araca  rečenom  
prigodom  napadač nanio  napadnutom .

U pogledu p rav a  na o stv ariv an je  n ak n ad e  troškova i š te te  u  k r i­
vičnom  postupku, te  što se sve p ri tom  sm atra  troškovim a i štetom , v ri­
jedi i kod ovog kriv ičnog d je la  sve ono što je  već ran ije  rečeno kod 
d jela  pod I u ovom odjeljku.

1 U p rev o d u : » . . .  A ko p a k  nek o  baci na  n ekoga k am en  ili štap , ako  k rv  p o tek n e
ili n e  po tek n e , n ek a  se osudi za ta k a v  u d a ra c  na  10 lib a ra . A ko p ak  ne u d a ri, nek a
se osudi n a  5 lib a ra . I isto  tak o  ako baci k a k v o  gvozdeno o ru ž je  ili g vozdenu  ili o lovnu 
k u g lu  i ne  u d a ri, n ek a  se o sud i na  n a p r ije d  re č e n u  k azn u . A  ako u d a r i n e k a  se osudi 
kao  gore . . .  «

2 V idi kod  d je la  pod  I (u ovom  istom  o d je ljk u ): O poč in io c im a m lađ im  od 14 
godina, o s lu č a jev im a  g d je  se kao  o b je k ti  d je la  ja v l ja ju  o d re đ e n i o p štin sk i d o sto ja n ­
stven ic i i o s lu č a jev im a k ad  je  poč in ilac  s tra n a c  a n a p a d n u t g ra đ a n in  i o b ra tn o .

3 Vidi, na  p r im je r , kod d je la  pod  I i II u ovom  odlje ljk u .
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Kod ovog k riv ičnog  d je la  posebno je  p redv iđena i odgovornost za 
pokušaj. Na ovo p itan je  odnose se fragm enti, koji glase: ». . si vero  non 
percusserit condem netu r in  lib ras  V ..« i drugi, koji se odnosi na ga­
đanje gvozdenim  oružjem , gvozdenom  ili olovnom  kuglom : » . . .  si p ro ie- 
c e r i t . . .  e t non p e rcusserit condem netu r p red ic ta  pena . . .«

Istina, rečen i s ta tu ta rn i frag m en ti ove učine ne  spom inju  kao po­
kušaj n ap rijed  izloženog kriv ičnog  djela, nego ih  p rih v aća ju  više kao 
posebna k riv ična  djela, ko ja  su m an je  društveno  opasna, pa su zato 
zaprijećena i blažom  kaznom . M eđutim , nem a sum nje da se ovdje rad i 
u stvari o pokušaju  n ap rijed  izloženog djela, sam o riječk i zakonodavac 
(pitanje je  da li nam jern o  ili nenam jerno) ove učine n ije  form ulisao  kao 
pokušaj p redn jeg  kriv ičnog  djela, već kao posebna k riv ična  djela.

K azna p redv iđena  za ovaj pokušaj takođe je  novčana i iznosi 5 
libara.

VI ZADAVANJE UDARCA PO LICU OTVORENOM RUKOM, 
PESNICOM ILI ĆUŠKOM

Pod ovim  naslovom  trebalo  bi p rik aza ti u  s tv a ri dva k riv ična  djela, 
koja su inače srodna po svim  e lem entim a osim posljedice i — razum ije  
se — kazne. Stoga ćemo ih ipak  p rik aza ti odvojeno pod posebnim  pod­
naslovima.

a) Zadavanje udarca po licu otvorenom rukom, pesnicom ili 
ćuškom — bez krvarenja.

». . .  Si vero aliqu is aliqUem percusserit in  facie vel in  v u ltu  cum  
m anu vacua cum  pugno vel alapa, apensate  vel studiose, si sanguis non 
exiverit condem netu r in  solidos ù u ad rag in ta  prò qualib e t a lap a  vel 
p u g n o ..  «1

U pogledu su b jek ta  i ob jek ta  kod ovog kriv ičnog  d je la  v rijed i sve 
ono što je  rečeno za su b jek t i ob jek t do sada p rik azan ih  k riv ičn ih  
djela iz rub. 8-lib. III. Tom e treb a  dodati jed ino  da se kod izvršioca ovog 
krivičnog d je la  traž i um išlja j, kao fo rm a vinosti. O tom e jasno govore 
izrazi » apensate  vel s tu d io s e .. .« , koje sadrži go rn ji propis. Ovo 
djelo, dakle, ne može se izv ršiti iz nehata .

R adn ja  izv ršen ja  p red s tav lja  ak tivno  č in jen je  i sasto ji se u  nano­
šenju udarca nap ad n u to m  po licu ili po obrazu. K ao sredstvo  izvršen ja  
kod ovog d je la  se ja v lja  o tvorena ruka , pesnica ili ćuška (». .. cum  m anu 
vacua cum  pugno vel a lapa  . .  «).

Posljed ica n ije  posebno p redviđena, sem  što je  rečeno » - . . s i  san ­
guis non e x iv e r i t . .  .«. T raži se, dakle, da rečeni ud arac  n ije  p rouzroko­
vao poticanje k rv i kod napadnutog-2 Nem a sum nje, iako to u p ropisu

U p rev o d u : »Ako p ak  nek o  n ekoga u d a r i po licu  il i . po o b razu  sa o tv o ren o m  
rukom , pesn icom  ili ćuškom , sm iš ljen o  ili n a m je rn o , ako  n e  p o teče  k rv , n e k a  se  osud i 
na 40 so lida za sv a k u  ć u šk u  ili p e sn icu  . . .  «

2 U koliko  bi u s lije d  u d a rc a  n a p a d n u to m  p o te k la  k rv , ta d a  se n e  b i rad ilo  o ovom  
k riv ičnom  d je lu , već  o d rugom , k o je  će b iti n iže posebno  izloženo pod  »b«.
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n ije  izrično naglašeno, da se kao posljedica ovog učina podrazum ijeva 
n a ru šav an je  tjelesnog in teg rite ta  n apadnu tog  lica. P r i  tom  je ire lev an tn o  
u  kojoj će se form i ova posljedica isp o ljiti (m odrica, bol n a  m jestu  
udarca, o teklina ili dr.), pod uslovom  da udarcem  n ije  prouzrokovano 
k rv a ren je  kod napadnu tog  lica.

Moglo bi se slobodno reći da ovo djelo, ob jek tivno  uzev, sto ji na 
g ran ici izm eđu lake  tje lesne  povrede  i rea ln e  uvrede, p rem a k r ite r iju  
kak av  danas uglavnom  v lada u  m odernom  kriv ičnom  pravu . To znači 
da b i ovo djelo nekada m oglo b iti shvaćeno kao  lak a  tje le sn a  povreda, 
a nekada sam o kao rea ln a  uvreda, zavisno od okolnosti slučaja- Ip ak  smo 
ga stav ili u red  lak ih  tje lesn ih  povreda, je r  n am  se čini da ga je  sredn jo ­
v jekovni riječk i zakonodavac u p ravo  kao takvog  i shvatio , s obzirom  
da ga je  u v rstio  u rub . 8-lib. III, ko ja  nosi naslov »O ran am a  i  udarc im a 
sa izlivom  k rv i ili bez i o napadim a« i to m eđu ostalim  d je lim a p ro tiv  
tijela . Istina, rub rikom  8-lib. III obuhvaćena su i m noga d je la  p ro tiv  časti 
i ugleda, a ne sam o kriv ična  d je la  p ro tiv  tije la . No u  tom  p rav cu  rub. 
8-lib. III ipak  im a izvjesnog sistem a. Tako su u  ovoj ru b ric i p rije  izloženi 
svi oni učin i ko je  je  zakonodavac sm atrao  d elik tim a p ro tiv  tije la , a tek  
kasn ije  oni ko ji p re d s ta v lja ju  de lik te  p ro tiv  časti- N aim e, de lik ti p ro tiv  
tije la  naveden i su u  prvom  d ije lu  s ta tu ta rn o g  tek s ta  i to  jed an  za drugim , 
zaključno sa djelom  koje će b iti niže p rik azan o  pod XIV. P oslije  toga u 
dotičnoj rub ric i navode se delik ti p ro tiv  časti, jed an  za drugim . P rem a 
tome, pošto se ovaj p ropis nalazi u  sred in i g ru p e  prop isa  ko ji se odnose 
na delik te  p ro tiv  tije la , ne m ože b iti sum nje u  to  da je  zakonodavac ovaj 
učin  sm atrao  delik tom  p ro tiv  tije la , a ne delik tom  p ro tiv  časti.

K azna je  novčana i iznosi 40 solida za svaki u d arac  (». . .  condem ne­
tu r  in  solidos q u ad rag in ta  p rò  q u a lib e t a lapa  vel p u g n o . .  .«)3- P rem a 
tome, kazna je  po v rs ti određena apsolutno, dok je  po m je ri određena 
rela tivno . Naime, koliko će solida iznositi novčana kazna u svakom  kon­
k re tnom  slučaju  zavisi od b ro ja  zad a tih  udaraca-

O dredba o n ak n ad i troškova i š te te  u  kriv ičnom  postupku  (o čemu 
je  bilo riječ i ran ije  kod djela  pod I—V ovog odjeljka) ne v rijed i kod ovog 
kriv ičnog djela, kao n i kod sv ih  d ru g ih  d je la  ko ja  će niže b iti p rikazana.

b) Zadavanje udarca po licu otvorenom rukom, pesnicom ili 
ćuškom — sa izazivanjem krvarenja

» . . .  E t si ex dictis percussionibus sanguis ex iv e rit condem netu r in 
duplum  d ic tarum  p en aru m  . .«4

3 »Solidos«, kao  i »denarius«, b ili su  nov c i k o ji  su se  u p o tre b lja v a li  u  običnoj
trg o v in i u  R ijec i. J e d a n  so lid  (ili solad) v r ije d io  je  12 d e n a ra  (ili d in a ra ). L ib ra  je  b ila
sam o ra č u n sk i nov ac  i o b ra č u n a v a n je  u  l ib re  v ršilo  se sam o k o d  n eš to  v eć ih  sum a. 
T ako  je  20 so lida  sa č in jav a lo  1 lib ru  (u to m  s lu č a ju  govorilo  se » jedna l ib ra  solida«). To 
je  op e t v rije d ilo  240 d in a ra  (tj. » jedna l ib ra  d inara«). O ovom e v id je ti:  D r Z. H erk o v : 
Op. cit., s tr . 112; G. K o b le r: Op. c it., vol. II, s tr . 95—S7.

D e ta ljn ije  o n o vcu  g ra d a  R ije k e  u  X V I v ije k u  v id je ti  u  m om  ra d u  »Novac grada
R ijek e  u  XVI v ijeku«  (Is to risk i zapisi, b r . 2/54, C e tin je  1954, s tr . 592—595).

4 U p rev o d u : » . . .  I ako  od re č e n ih  u d a ra c a  p o teče  k rv , n e k a  se osud i n a  dvo­
s tru k u  od rečen ih  kazn i . . .  «
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R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  k riv ičnog  d je la  sasto ji se samo 
u posljedici p ro tiv p rav n o g  č in jen ja  (u konkre tnom  slučaju  udarca) i u 
kazni.

O dređena posljedica, ko ja  se sasto ji u  k rv a re n ju  napad n u to g  lica, 
kod ovog d je la  p re d s ta v lja  važan, k o n stitu tiv n i e lem enat bića. N em a go­
vora o tom e da li se traž i da je  k rv a re n je  »veliko« (kao što je  bio slučaj 
kod d je la  pod I), obično ili m alo. Iz toga bi proizilazilo  da je  za ocjenu 
posto janja ovog e lem en ta  sasvim  ire levan tno  kak av  je  in ten z ite t nastu p - 
jelog k rv a ren ja , što znači da će ovo djelo s ta ja ti u  slučajev im a velikog 
k rvaren ja , kao god i u slučajev im a sasvim  običnog k rv a ren ja . R azum ije 
se, da je p ri svem  tom  neophodno posto jan je  uzročne veze izm eđu p ro ­
tivpravnog č in jen ja  (odnosno zadatog  udarca) i n astup  je le  posljedice 
(u konkretnom  slučaju  k rv a re n ja  kod napadnu tog  lica). Ovo bi se p o d ra ­
zum ijevalo i sam o po sebi, no ipak  u  tom  sm islu posto ji i d irek tn a  od­
redba » . . .  E t si ex dictis percussion ibus sanguis ex iverit. .«

K azna je  i kod ovog d je la  novčana, a rav n a  se p rem a kazni ko ja  je  
određena za is ti učin  bez izazivan ja  k rv a ren ja , tj. za d jelo  pod »a«. Naim e, 
kazna se kod ovog d je la  sasto ji u podvostručenoj novčanoj kazni, p re d ­
viđenoj za djelo pod »a«. Pošto  kod d je la  pod »a« kazna iznosi po 40 
solida za svaki zadati udarac, to će kod ovog d je la  kazna iznositi 80 so­
lida za svaki zadati ud arac  od kojega poteče k rv .5

Po svem u ostalom  kod ovog d je la  v rijed i sve ono što je  već n ap rijed  
rečeno za djelo pod »a«, sa izuzetkom  što se kod ovog kriv ičnog  d jela  
očigledno i isk ljučivo  rad i o d je lu  lake  tje lesne  povrede i po objek tivnom  
k riteriju , te  se ovo djelo ne  b i uopšte m oglo sm a tra ti sam o rea lnom  
uvredom .

VII ZADAVANJE UDARCA PO GLAVI OTVORENOM ŠAKOM

I pod ovim  naslovom  treb a  p rik aza ti u  s tv a ri dva k riv ičn a  djela, 
koja su srodna po sv im  d rug im  elem entim a osim posljedice i sledstveno  
tome, kazne. S toga ćemo i ovdje ova dva d je la  p rik aza ti pod is tim  n a ­
slovom (zbog velike  sličnosti), a li ip ak  pod posebnim  podnaslovim a zbog 
razlike u  e lem entu  posljedice i u  kazni.

a) Zadavanje udarca po glavi otvorenom šakom — bez krvarenja

» . . .  et si p ercu sserit in  capite  cum  m anu  vacua sine sanguin is ef­
fusione condem netu r in  lib ras  duas . .  .«1

Za o b jeka t i su b jek a t kod ovog kriv ičnog  d je la  važi sve ono što je  
već ran ije  rečeno kod d je la  pod I.

5 U s itu a c ija m a  k a d a  je  n a p a d n u to m  n an esen o  n ek o lik o  u d a ra c a , od k o jih  su 
nek i izazvali k r v a re n je  a n e k i n ije su , k azn a  se o b ra č u n a v a  n a  n a č in  š to  se za svak i 
u d a rac  bez k rv a re n ja  p o č in ilac  k a ž n ja v a  sa 40 solida (odg o v o rn o st za  d je lo  p o d  »a«), 
a za svak i u d a ra c  k o ji  je  izazvao  k rv a re n je  — k azn o m  od po  80 so lid a  (odgovornost 
za d je lo  pod  »b«). U tak v o m  s lu č a ju , d ak le , rad ilo  b i se o s tic a ju  p o m e n u tih  d v a ju  
k riv ič n ih  d je la .

1 U p re v o d u : » . . .  i ak o  u d a r i  po g lav i sa o tv o ren o m  ru k o m  bez  iz liv a  k rv i, n ek a  
se osudi n a  2 l ib re  . . .  «
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Sm atram o da se i ovo djelo  m oglo izv ršiti sam o um išlja jno , a ne 
i n eha tno . Istina, u gornjoj odredbi, koja tre tira  ovo k riv ično  djelo n ije  
o tom  p itan ju  n išta  d irek tno  rečeno. M eđutim , p ri ocjeni ovog p itan ja  
treba  im ati na um u da gorn ji propis p red s tav lja  sam o frag m en t jednog 
propisa koji obuhvata  kako ovo djelo, tako  i djelo izloženo n ap rijed  pod 
VI/a (tj. djelo zadavan ja  udarca  po licu  o tvorenom  rukom , pesnicom  ili 
ćuškom — bez k rvaren ja). T reba, dakle, p ri ocjeni ovog p ita n ja  im ati na 
um u čitav propis od tačke do tačke, p o sm atra juć i o rig inal s ta tu ta rn o g  
teksta, odnosno od početka do k ra ja  m isli, pa u n u ta r  te  cjeline, a ne samo 
u okviru  gornjeg  fragm enta , p o traž iti odgovor.2 Ako se s tv a r  tako raz ­
m otri jasno je  da se izrazom  »appensate vel studiose« određu je  um išlja j, 
kao form a vinosti, kod svih d jela  obuhvaćenih  ovim  propisom  — znači, 
ne samo za djelo ran ije  izloženo pod V I/a , nego i za djelo izloženo pod 
VI/b, kao i za ovo kriv ično djelo i ono koje će niže b iti izloženo pod VH/b.

R adnja  izvršen ja  p red s tav lja  ak tivno  č in jen je  i sasto ji se u  zada­
van ju  udarca  po glavi napadnu tog  i to s otvorenom  šakom  (» . .  . cum  
m anu vacua . .«). Posljedica učina ne ističe se posebno, ali nem a sum nje 
da se ona sasto ji u  n a ru šav an ju  tje lesnog  in teg rite ta  n ap ad n u te  osobe. 
P r i tom  je  sasvim  svejedno u kojoj form i će se ova posljedica ispoljiti 
(bol na udarenom  m jestu , m odrica, otok i s l . ), samo u v ijek  pod uslovom  
da zadati udarac  n ije  prouzrokovao k rv a re n je  kod n apadnu tog  (»..  sine 
sanguinis e ffu s io n e ...« )-3 K o n k re tan  način  i sredstvo  izv ršen ja  d jela 
takođe su s trik tn o  predv iđen i i p red s tav lja ju  posebne e lem ente ko ji k a ­
rak te rišu  ob jek tivnu  stranu . D jelo se može počiniti jedino udarcem  otvo­
renom  šakom  po glavi.

I za ovo djelo (kao što je bio slučaj ran ite  sa djelom  izloženim  pod 
VI/a), uzev u obzir ob jek tivn i k r ite r ij , moglo bi se reći da ono leži na 
granici izm eđu lake tje lesne  povrede i re a ln e  uvrede, odnosno da se 
može shvatiti i kao jedno i kao drugo. Mi smo ovo djelo u v rs tili u  red  
lak ih  tje lesn ih  povreda s istih  razloga s ko jih  smo u  lake  tje lesne  povrede 
ub ro jili i d jelo  pod VI/a, sm a tra ju ć i da je  jed ino  tak av  postupak  isp ra ­
van- Na koncu i u m odernom  kriv ičnom  p rav u  ovi učini bi u nekim  slu ­
čajevim a p red stav lja li lak u  tje lesn u  povredu  (ako bi ud arac  ostavio m a­
k a r kakvog traga: oteklina, nagn ječina itd.), pa ni s tog g ledišta, dakle, 
sv rstavan je  ovih učina u  red  lak ih  tje le sn ih  pov reda  ne bi bilo nešto 
neobično, a još m anje  nem oguće.

K azna je  i za ovo djelo novčana i iznosi 2 lib re  (» - ..c o n d e m n e tu r 
in  libras d u a s . .  .»). U ovom frag m en tu  ne govori se izrično da li se ova 
kazna odm jerava za svaki slučaj bez obzira na broj zada tih  u d araca  ili

2 D otičn i p rop is, uzev u  c je lin i, od ta č k e  do tačk e , g las i: »Si v e ro  a liq u is  a liq u em  
p e rc u sse r it  in fac ie  vel in v u ltu  cum  m an u  v acu a  cum  p u g n o  vel a lap a , a p e n sa te  vel 
stud iose, si sangu is non e x iv e r it  c o n d e m n e tu r  in  so lidos q u a d ra g in ta  p rò  q u a lib e t alapa 
vel pugno e t  si p e rc u sse r it  in  cap ite  cum  m an u  v acu a  sin e  sa n g u in is  e ffu s io n e  con ­
d e m n e tu r  in  lib ra s  duas: E t si ex  d ic tis  p e rcu ss io n ib u s  sa n g u is  e x iv e r i t  c o n d e m n e tu r  
in  dup lum  d ic ta ru m  penarum «.

U p rev o d u : »Ako p ak  nek o  n ekoga u n d a r i  po licu  ili po o b razu  sa o tv o ren o m  
ru k o m , pesn icom  ili ćuškom , sm iš ljen o  ili n a m je rn o , ako n e  p o teče  k rv , n e k a  se osudi 
n a  40 solida za sv a k u  ću šk u  ili pesn icu . I ako u d a r i po g lav i sa o tv o ren o m  ru k o m  bez 
iz liva  k rv i, n e k a  se o sud i na  2 lib re . I ako  od re č e n ih  u d a ra c a  p o teče  k rv , n e k a  se 
osudi na  d v o stru k u  od rečen ih  kazni«.

3 U koliko  b i u s lijed  zadatog  u d a rc a  n a p a d n u to m  p o tek la  k rv , ta d a  se n e  b i rad ilo  
o ovom  k riv ičn o m  d je lu , već  o d rugom , k o je  će n iže  b iti  posebno  izloženo  pod  »b«.
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pak posebno za svaki zadati udarac- No bez obzira što o tom e nem a iz- 
rične odredbe u frag m en tu  koji se odnosi na  ovo djelo, ipak  je  v id ljivo  
— ako se posm atra  čitav  propis kao cjelina, a ne samo ovaj frag m en a t 
izolovano — da je  m isao zakonodavčeva bila  da se kazna od 2 lib re  izriče 
za svaki od zada tih  udaraca. Takvo zakonođavčevo gledište jasno je  
ispoljeno izričnom  odredbom  u  frag m en tu  koji t re tira  djelo ran ije  iz­
loženo pod V i/a , a svi ovi frag m en ti skupa (kako oni ko ji se odnose na 
djelo pod VI/a i VI/b, tako i onaj ko ji se odnosi na ovo djelo, kao i ono 
koje će biti. izloženo niže pod VI I /b) p red s tav lja ju  jednu  c je linu  zakono- 
davčeve m isli, rad i čega su baš svi ovi fragm en ti u  o rig inalu  izloženi u 
jednoj jedinoj rečenici. Stoga, ako je  već u  jednom  od tih  frag m en ata  
izrično naglašeno da se p rop isana  novčana kazna im a izreći za svaki n a ­
neseni udarac, nem a n ikakvog razloga za izvođenje zak ljučaka  da bi u 
nekom drugom  frag m en tu  jedne te  iste  rečenice s ta tu ta rn o g  tek sta  ovo 
p itanje bilo tre tira n o  sasvim  suprotno, a bez ikakve izrične odredbe 
u tom sm islu. P rem a  tom e i kod ovog kriv ičnog  d je la  treb a  razu m je ti da 
se propisana kazna od 2 lib re  odnosi na svaki po jed in i zadati udarac. 
Koliko će pak  iznositi u k upna  kazna u  svakom  konkretnom  slučaju  za- 
visiće od b ro ja  zad a tih  udaraca-

b) Zadavanje udarca po glavi otvorenom šakom — sa izazivanjem 
krvarenja

». . . E t si ex d ictis percussion ibus sanguis ex iv e rit condem netu r in  
duplum  d ic ta rum  p en aru m  . .«4

R adi se o istom  fragm en tu , ko ji je  c itiran  za djelo izloženo pod 
VI/b. Naime, jed an  te  isti frag m en t odnosi se na  oba ova d jela, do kad  
je bilo riječi o d jelu  izloženom  pod VI/b, tada  se ta j frag m en t m orao 
posm atrati u odnosu na  frag m en t ko ji t re tira  djelo pod VI/a. K od ovog 
pak d jela  ovaj frag m en t treb a  posm atra ti zajedno sa fragm entom  koji 
tre tira  nap rijed  izloženo djelo pod VII /a .

R azlika izm eđu ovog i  p re thodnog  d je la  sasto ji se samo u  posljedici 
dotičnog p ro tiv p rav n o g  č in jen ja  (u ovom slučaju  zadatog udarca) i kazne .

Posljedica ko ja  se kod ovog d je la  traž i posebno je  p redv iđena p ro ­
pisom, te p red stav lja  b itn i, k o n stitu tiv n i e lem enat bića ovog kriv ičnog  
djela. Ona se sasto ji u izazivan ju  k rv a re n ja  kod napadnu tog  lica, p ri 
čemu izm eđu n astup je log  k rv a re n ja  i zadatog ud arca  po g lav i n ap ad n u ­
tog m ora posto jati uzročna veza.

K azna je  i kod ovog kriv ičnog  d je la  novčana i rav n a  se p rem a kazni 
propisanoj za djelo izloženo n ap rijed  pod »a«. Naim e, kazna  se za ovo 
djelo određuje  na ta j način  što se udvostruči kazna koja  je  inače p rop i­
sana za ud arac  po g lav i šakom  bez k rv a re n ja  (tj. za djelo izloženo n a ­
p rijed  pod »a«)- Pošto je  za ono djelo p ropisana kazna od 2 lib re  to  će za 
ovo djelo kazna iznositi 4 libre. O dredbu o kazni treb a  sh v a titi tako, da 
se novčana kazna od 4 lib re  odnosi posebno za svaki n a n ije ti ud arac  koji 
je prouzrokovao k rv a ren je . K oliko će ukupno iznositi novčana kazna u

4 U p re v o d u : » . . .  I ako  od re č e n ih  u d a ra c a  p o teče  k rv , n ek a  se osudi n a  dvo­
s tru k u  od re  en ih  kazn i . . .  «
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nekom  konkretnom  slučaju  zavisi od okolnosti kolik i je  broj zada tih  
udaraca, ko ji su izazvali k rv a re n je  kod napad n u to g  lica.5

Po svem u ostalom  kod ovog d je la  važi sve ono što  je  rečeno n a ­
p rijed  za djelo pod »a«, sa jed in im  izuzetkom  što ovo d jelo  — pa m akar 
po kom  k rite r iju  uzeto — spada u v ijek  i s igurno  u  g ru p u  lak ih  tje lesn ih  
povreda i n ikako se ne može sv rs ta ti sam o u  re d  običnih rea ln ih  u v re d a .

VIII ZADAVANJE UDARCA RUKOM ILI NOGOM 
U NEKI DIO TIJELA

Pod ovim  naslovom  obuhvaćena su  opet dva k riv ična  djela, srodna 
po svem u, osim posljedice i kazne. No pošto e lem ent posljedice p red ­
stav lja  b itn i elem ent bića, a is ti je  kod ova dva d je la  različ it, kao što 
je  raz lič ita  i kazna kod jednog i kod drugog, to  ćemo ih  ipak  p rik aza ti 
odvojeno, sa posebnim  podnaslovim a.

a) Zadavanje udarca rukom ili nogom u neki dio tijela 
— sa prolijevanjem krvi.

» . . .  Si vero  cum  m anu  vel pede aliqu is p ercu sserit a liquem  in  
aliqua p a rte  corporis cum  sangu in is efusione condem netu r in  lib ras III..-«1 

U pogledu su b jek ta  ili ob jek ta  ovog kriv ičnog  d je la  važi sve ono što 
je  rečeno ra n ije  kod ostalih  d je la  iz rub . 8-lib. III-2

N em a n ikakve  odredbe o tom e kak v a  se fo rm a v inosti zah tijev a  kod 
počinioca ovog kriv ičnog  djela, n iti posto ji k ak av  in d ire k tn i m om enat 
ko ji bi nas u  tom  p ravcu  doveo nekom  određenom  i sasv im  sigurnom  za­
k ljučku. S toga nam  ovo p itan je  m ora ostati nerasv ije tljeno-3

Djelo je  kom isivne p riro d e  je r  se može izv ršiti sam o aktivnom  
radn jom  — činjenjem . Č in jen je  se p ak  sasto ji u  zad av an ju  u d arca  na 
bilo kom e d ije lu  tije la  napadnu tog  lica (». . .  a liqu is p ercu sserit a liquem  in

5 R azu m ije  se, da  je  u  p ra k s i m oglo  b iti  s lu č a je v a  k o ji  b i se jez ik o m  m o d ern o g  
k riv ičn o g  p ra v a  n azv a li s tic a je m  d je la  pod  »a« i  »b«, tj. s lu č a je v a  k a d a  je  od istog  
počin ioca  is to m  o šte ćen ik u  zad a to  po g lav i v iše  u d a ra c a  šakom , p r i  čem u  su  n ek i od 
tih  u d a ra c a  p ro u z ro k o v a li k rv a re n ja , a d ru g i n ije su . Ja sn o  je , da  se u ta k v im  slu č a jev im a  
k azn a  za sv a k i u d a ra c  bez  k rv a re n ja  o d m je ra v a  p re m a  p ro p isu  za d je lo  pod  »a« (po 
2 lib re  od ud arca), a za sv a k i u d a ra c  k o ji je  p ro u z ro k o v a o  k rv a re n je  po p ro p isu  za 
d jelo  pod »b«. K oliko  iznosi u k u p n a  k azn a  u  je d n o m  ta k v o m  k o n k re tn o m  slu č a ju  
zavisi od oko ln o sti k o liko  je  i k a k v ih  u d a ra c a  zad an o  od s tr a n e  do tičn o g  počin ioca.

1 U p rev o d u : » . . .  A ko p a k  ru k o m  ili nogom  n ek o  u d a r i n ek o g a  u  n e k i dio t i je la  
sa p ro liv an jem  k rv i n e k a  se o sud i n a  3 l ib re  . . .  «

2 Vidi po tom  p ita n ju  d e ta ljn o  k o d  d je la  pod  I u  ovom  o d je ljk u .
3 Ip ak  b i se m oglo p re d p o s ta v iti  da  se do tično  d je lo  m oglo  izv rš iti  k a k o  u m iš lja jn o  

tak o  i n eh a tn o . U p rilo g  ove p re tp o s ta v k e  m oglo b i se n a v e s ti i s lijed eć e :
P r i je  svega tre b a  im a ti n a  u m u  da  se r a d i  o p ro p isu  iz s re d n je g  v ije k a  (iako, do­

duše, sasvim  s k r a ja  s re d n je g  v ijek a ) , a u  s re d n je m  v ije k u  o b je k tiv n i m o m en ti b ili su, 
p rem a o n d ašn jem  sh v a ta n ju  d a leko  v a ž n iji  od su b je k tiv n ih . K ad a  se ip ak , pod  p r itisk o m  
opšteg  razv o ja  p ra v n e  sv ije s ti i k r iv ič n o -p ra v n e  te o r ije , p o čela  izv je sn a  p a ž n ja  p o sv e­
ć ivati i su b je k tiv n im  m o m en tim a , ta j p re laz  je  b io  p o ste p en  i sto g a  n ije  čudo  da  se 
u  tom  p re lazn o m  p e rio d u  n ije  u v ije k  i n a  sv ak o m  m je s tu  p o k la n ja la  is ta  p a ž n ja  ovim  
p ita n jim a . R iječk i s ta tu t  od 1530. god. p o zn a je  d io b u  v in o sti n a  u m iš lja j i n e h a t. N o s tu ­
d ira ju ć i o d red b e  lib . I II  S ta tu ta  dalo  bi se z a k lju č iti da je  sk o ro  s ta ln a  p ra k sa  b ila  da 
se u  p rop isim a za k riv ič n a  d je la  k o ja  se m ogu  iz v rš iti sam o dolozno ta j m o m en a t n a ­
ročito  i iz rično  is tak n e .

K od on ih  p ak  d je la  k o ja  se m ogu  izv rš iti  i dolozno i ku lp o zn o , o fo rm i v in o sti 
obično n ije  bilo govora. V je ro v a tn o  se i  u  ovom  s lu č a ju  ra d i o ta k v o m  d je lu , pa  stoga  
o fo rm i v inosti n ije  u p ro p isu  n iš ta  rečeno .
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aliqua p a r te  corporis . .«). U darac se može zad a ti sam o rukom  ili nogom, 
a svejedno je  n a  kom  d ije lu  tijela- P rem a  tom e k o n k re tan  način  i sred ­
stvo izv ršen ja  d je la  p red v iđ en i su kao posebni e lem enti bića ovog k r i­
vičnog djela.

Za k o m p le tiran je  bića po trebno  je i n astu p an je  određene posljedice 
— p ro livan je  k rv i sa tije la  napadnu tog . P r i  tom  je  neophodno da je  n a ­
stupanje  pom enute  posljedice u  uzročnoj vezi sa zadatim  udarcem  
(».. . p ercusserit a liquem  . . cum  sanguin is efusione . .«),

I za ovo djelo p red v iđ en a  je  novčana kazna, ko ja  iznosi 3 libre. 
Istina, ovaj frag m en t ne sadrži d irek tn u  odredbu o tom e da li se nov­
čanom kaznom  od 3 lib re  k ažn jav a  počinilac bez obzira na  broj n an e ­
senih u d araca  ili se p ak  za svak i nanesen i u d arac  odm jerava  kazna od 
3 libre. No iako kod ovog d je la  nem am o o tom e d irek tn u  odredbu  do 
zaključka je  ipak  lako  doći. T reba, naim e, za jedničk i posm otriti go rn ji 
fragm ent s onim  narodnim , ko ji ćemo niže posebno obrad iti, kad  bude 
riječi o d je lu  pod »b«. U tom  frag m en tu  je, m eđutim , jasno  rečeno  da se 
propisana novčana kazna odm jerava  za svaki naneseni ud a rac . O badva 
ova fragm en ta  — iako u s ta tu ta rn o m  tek s tu  svaki od n jih  čini posebnu 
rečenicu, iako p rik azu ju  dva  d je la  ko ja  se raz lik u ju  po e lem entu  po­
sljedice i po m je ri kazne — ipak  sač in jav a ju  izv jesnu  cje linu  i d je la  ko ja  
ovi propisi t r e t ir a ju  veom a su  srodna, rad i čega ih  i p rikazu jem o ovdje  
pod jednim  g lavn im  naslovom  (iako pod razn im  podnaslovim a). Stoga, 
ako je  v eć za ovo d rugo  djelo (koje će n iže b iti p rikazano  pod »b«) p red ­
viđena novčana kazna po u d arcu  (a to je  djelo, uzgred  bud i rečeno, m no­
go blaže od ovog djela) bilo  bi sasvim  nerazum ljivo  i nelogično kad  bi se 
za ovo djelo izricala  p rop isana  kazna bez obzira na  broj udaraca. N ajzad, 
to bi značilo i po tpuno  odstupan je  od p rinc ipa  koji je  kod svih d je la  lak ih  
tjelesnih povreda  iz rub . 8-lib. III bio zastup ljen , a takv im  odstupan jim a 
(uz to još i bez izričitog p rop isa  za to) nem a n igdje  m jesta  u  bilo kojoj 
rubric i S ta tu ta  riječkog  od 1530. god. S toga — iako u  tom  sm islu ne­
mamo u  go rn jem  frag m en tu  d irek tn e  odredbe —  možemo1 bez bojazni za­
ključiti da je  i kod ovog k riv ičnog  d je la  p rop isana  novčana kazna od 
3 lib re  bila p red v iđ en a  za svaki nanesen i ud arac  ko ji je  prouzrokovao 
krvarenje- O naj p ak  u d arac  ko ji n ije  izazvao k rv a re n je  kažn javao  se po 
propisu za djelo pod »b«, o čem u će b iti riječ i niže.

b) Zadavanje udarca rukom ili nogom u neki dio tijela 
— bez prolivanja krvi

» . .  Si vero  sanguis non ex ie rit condem netu r in  solidos X X X  prò 
qualibet percussione . .  .«1

R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  kriv ičnog  d je la  sasto ji se jedino 
u posljedici p ro tiv p rav n o g  č in jen ja  (u ovom slu ča ju  ud arca  zadatog  r u ­
kom ili nogom) i u  kazni. S toga ćemo ta  dva m om enta posebno razm o-

1 U p re v o d u : » . . .  A ko p ak  k rv  ne  p o teče , n e k a  se osud i n a  30 so lid a  za svak i 
udarac  . . .  «
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triti- Što se svega drugog tiče kod ovog d je la  v rijed i sve ono što je  n a ­
p rijed  rečeno za djelo pod »a«.

U pogledu posljedice propisom  n ije  određeno rečeno šta  se zah ti­
jeva, sem što se traž i da zadati udarac  n ije  p rouzrokovao  k rv a ren je  kod 
napadnu tog  lica. Posljedica se, m eđutim , i kod ovog d je la  podrazum ijeva 
i sastoji se u n a ru šav an ju  tjelesnog  in teg rite ta  napadnu tog  lica. Sporedno 
je  u  kojoj će se form i ta  posljedica ispoljiti (otok, nagnječina, m odrica, 
bol na m jestu  udarca  itd.)-

Svi ostali e lem enti bića isti su kao i kod p re thodnog  djela.
K azna je  novčana i iznosi 30 solida za svaki naneseni udarac . U kup­

ni iznos kazne zavisi, razum ljivo , od ukupnog b ro ja  zad a tih  u d araca  bez 
k rvaren ja-

U kom binovanim  slučajevim a, kada je  zadato  nekoliko udaraca, od 
kojih  su neki izazvali k rv a re n je  a d rug i n ijesu , dolazi do kom binovane 
p rim jene  propisa za djelo pod »a« i p ropisa  za djelo pod »b«, p ri čemu 
se za svaki udarac koji je  izazvao k rv a re n je  o d ređ u je  po 3 lib re  novčane 
kazne (odgovornost za djelo pod »a«), a za svaki ud arac  bez k rv a re n ja  po 
30 solida (odgovornost za ovo kriv ično  djelo). K oliki će b iti ukupn i iznos 
kazne u  takv im  slučajev im a zavisi, dakle, od b ro ja  i v rs te  zadatih  uda­
raca.

Ovo bi se kriv ično djelo, pod izvjesnim  uslovim a, moglo m ožda sm a­
tra ti  i realnom  uvredom , ali riječk i zakonodavac ga u  rečenom  propisu  
bez sum nje n ije  tako shvatio. O n ga je, naim e, shvatio  k riv ičn im  djelom  
p ro tiv  t i je la . S toga smo ga i m i u v rs tili u  red  lak ih  tje lesn ih  povreda.

IX OBARANJE NA ZEMLJU SA OKRVAVLJENJEM

». .  Si vero  aliquis ira to  anim o sp in x erit u t ceperit aliquem  per 
pedem  e t non ceciderit in  te rra m  condem netur in  solidos XX. Si vero 
ceciderit in te rram  et sanguis ex iv e rit condem netu r in  dup lum  . . . « 1

G ore c itiran i tekstov i ne odnose se svi na  ovo k riv ično  djelo- 
Naime, m i ovdje nećem o ra sp ra v lja ti o d je lu  na ko je  se odnosi p rva  
rečenica c itiranog  teksta .2 Ovo zbog toga što se dotični učin  po našem  
m išljen ju  baš n ikako ne može sv rs ta ti u  g ru p u  lak ih  tje le sn ih  povreda, 
pa m akar što ga je  sredn jov jekovn i riječk i zakonodavac ovam o gurnuo. 
Dotični učin, po našem  m išljen ju , m ogao bi se sm a tra ti jedino realnom  
uvredom , je r  se opisanom  radn jom , sm atram o, n ije  m ogla n a n ije ti baš 
ni na jm an ja  tje lesna  povreda napadnu tom  licu. No bez obzira n a  to ovaj 
dio s ta tu ta rn o g  teksta  m orali smo n ap rijed  c itira ti s razloga što se slije­
deća rečenica s ta tu ta rn o g  tek sta  — a ona se inače odnosi na kriv ično 
djelo koje ćemo na ovom m jestu  ob rad iti — dop u n ju je  sa p rethodnom  
rečenicom , je r  su i u jednom  i u  drugom  slučaju  nek i e lem enti bića isti,

1 U p rev o d u : » . . .  A ko p ak  nek o  u srd žb i g u rn e  ili z g rab i n ek o g a  za nogu, te  se 
ne  sru š i na  zem lju , n ek a  se osud i n a  20 solida. A ko se p ak  sru š i n a  zem lju  i k rv  po teče, 
n ek a  se osudi d v o stru k o  . . .  «

2 R adi se o te k s tu  k o ji k aže : » . . .  S i vero  a liq u is  ira to  an im o  s p in x e r i t  u t  cep e rit 
a liquem  p e r  pedem  e t non  c e c id e rit in  te r ra m  co n d e m n e tu r  in  so lidos XX . . .  « (» . . . Ako 
p a k  neko  u srdžb i g u rn e  ili zg rab i n ekoga za nogu, te  se n e  s ru š i n a  zem lju , n e k a  se 
o sudi na  20 solida . . . «) .
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pa u tom  p rav cu  ove dv ije  rečenice s ta tu ta rn o g  tek sta  m eđusobno se 
dopunjuju  i p re d s ta v lja ju  jed instvo  određene zakonodavčeve m isli. Stoga, 
da bi se p rav ilno  shv a tila  odredba koja se odnosi na ovo kriv ično  djelo, 
potrebno ju  je  povezati sa p re thodnom  odredbom .

U pogledu objek ta  i su b jek ta  kod ovog kriv ičnog  d je la  v rijed i sve 
ono što je  već ran ije  rečeno kod ostalih  d je la  iz rub . 8-lib. III.3

Djelo je  kom isivne prirode , što znači da se može izvršiti sam o ak ­
tivnom  rad n jo m . D jelo se može izv ršiti na način  što će izvršilac g u rn u ti 
ili zgrabiti za nogu napadnutoga.

Iz p riro d e  sam og d je la  p ro ističe  da se ovo djelo može izv ršiti samo 
dolozno. Takođe se traž i da je  počinilac djelo izvršio u srdžbi ili gn jevu  
(».. . ira to  anim o ..  .«) T raži se, dakle, da je  djelo počinjeno u situaciji 
kada je  počinilac to  učinio pod naročitim  psihičkim  okolnostim a (u s tan ju  
afekta) koje su do jedne m je re  u tica le  na  sm anjen je  m ogućnosti da poči­
nilac u punoj m jeri može u p ra v lja ti svojim  postupcim a i sh v a titi značaj 
djela. Ne rad i se, razum ljivo , o s tan ju  po tpune neuračun ljivosti, ali se 
radi o s tan ju  koje se, zbog specija ln ih  psih ičk ih  m om enata kod počinioca, 
nalazi p rilično  blizu  n eu raču n ljiv o s ti. To su posebna a fek tivna  stan ja, 
koja u m odernom  kriv ičnom  p rav u  nekada (kada ona zbog izvanrednog 
in tenziteta dovode do m om entalne neu raču n ljiv o sti počinioca) m ogu 
p redpostav lja ti čak i osnovu isk ljučen ja  k riv ično -p ravne odgovornosti. 
Okolnost da R iječki s ta tu t iz 1530. god sadrži izričnu  odredbu  o takv im  
situacijam a (pa m ak a r to b ili i u sam ljen i slučajevi kod ovog s ta tu ta) 
govori jasno da je  riječko  kriv ično  pravo  na početku X VI v ijeka  bilo već 
snažno zakoračilo  n ap rijed  u dom en ocjene prilično sup tiln ih  sub jek­
tivnih m om enata kod počinioca kriv ičnog djela, što sa ran ijim  sredn jo ­
vjekovnim  p rav im a n ije  bio slučaj.

Propisom  je p redv iđena i određena posljedica, koja p red s tav lja  
konstitu tivn i e lem enat bića ovog kriv ičnog  djela. Da bi ovaj e lem enat 
stajao po trebno  je  da se n apadnu to  lice srušilo  na zem lju  i da m u je 
potekla krv . R azum ljivo, i ru šen je  n apadnu tog  i po tican je  k rv i kod istog 
m ora biti. u uzročnoj vezi sa izvršen im  napadom , koji se sasto jao  u  g u ­
ran ju  ili h v a ta n ju  za nogu napadnu tog  lica.

Kao kazna za d jelo  u  p itan ju  p rop isana  je  novčana kazna, dvo­
struka  od one koja se spom inje u  prvoj rečenici n ap rijed  c itiranog  s ta ­
tu tarnog  fragm en ta . Pošto  se na tom  m jestu  spom inje kazna od 20 solida, 
to će kazna za ovo k riv ično  djelo iznositi 40 solida.

U pogledu svega ostalog (dorasolst učinioca, slučajev i kada  je  ob jek t 
djela g rađan in  a su b jek t s tran ac  ili obratno  itd.) kod ovog kriv ičnog  
djela v rijed i sve ono što je  već ran ije  is tak n u to  kod d je la  pod I u ovom 
odjeljku .

3 O to m  p i ta n ju  b ilo  je  d e ta ljn o  r ije č i k o d  k riv ič n o g  d je la  iz loženog pod  I u  ovom  
o d jeljku .

4 O ovom e v id je ti  N. S rz e n tić  - d r  A. S ta jić :  K riv ičn o  p rav o  F N R J — O pšti deo 
(Beograd 1954), s tr . 209.
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X VUČENJE ZA KOSU I O TK ID A N JE KOSE

» . . .  Si vero aliquem  đecapillaverit, vel p e r  capillos tra x e r i t  condem ­
n e tu r in  solidos q u ad rag in ta  . .  -«1

Za ob jek t i sub jek t d je la  v rijed i sve ono što je  rečeno ran ije  kod p re t­
hodnih djela  u ovom odjeljku.

I ovo je  djelo kom isivne p riro d e  i rad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  otki- 
dan ju  kose ili pov lačenju  za kosu napadnu tog  lica. Sm atram o da je  iz­
raz »decapillaverit«  po trebno  sh v a titi nešto o tp rilik e  u  sm islu  nasilnog 
čupanja  kose, p ri čem u se v lasi nasilno  o d v a ja ju  od korjena, a izraz 
»per capillos trax e rit«  u  sm islu čupan ja  kose bez o d v ajan ja  vlasi od 
korijena. Jed ino  bi se na tak av  način  dalo  sh v a titi ovo djelo  kao laka  tje ­
lesna povreda, je r  nasilno  čupanje  kose p rouzroku je  ipak  bolove i ostav lja  
m akar i m an je  tragove povreda, pa  se ovim  učinom  može postići n a ru ­
šavan je  tjelesnog in teg rite ta , što ne bi bio slučaj sa običnim  odreziva- 
n jem  kose m ehaničk im  p u tem  (npr. m akazam a i s l . ) ili običnim  povla­
čenjem  za kosu (ako to  povlačenje  ne bi bilo jačeg in tenz ite ta , u  kom 
slučaju  bi se opet rad ilo  o čupanju , pa  bez obzira da li b i u slijed  toga 
čupanja  dotične vlasi bile ili ne bi bile  iščupane).

V jerujem o da se i kod ovog kriv ičnog  d je la  pod razum ijeva  da po­
činilac m ora  d je la ti u  srdžbi ili gnjevu, tj- da se izraz »irato animo«, 
u po treb ljen  u  prop isu  za djelo n ap rijed  izloženo pod IX, p reću tno  odnosi 
i na ovo djelo. R azum ije se, ova tv rd n ja  n ije  sasvim  sigurna, ali do tak ­
vog zak ljučka dolazim o posm atra juć i s ta tu ta rn i frag m en t ko ji se od­
nosi na djelo pod IX, zajedno, kao donekle je d n u  cjelinu , sa fragm entom  
n ap rijed  c itiran im  kod ovog djela. Č ini nam  se, naim e, da se izraz »irato 
animo« odnosi i na jed an  i na  d ru g i slučaj, te  da oba fragm enta , barem  
u odnosu na  samo ovaj m om enat, p re d s ta v lja ju  izv jesnu  cje linu  zakono- 
davčeve misli-

I za ovo k riv ično  djelo p redv iđena je  novčana kazna i to u  iznosu od 
40 solida.

Po svim  ostalim  p itan jim a  kod ovog kriv ičnog  d je la  v rijed i sve ono 
što je  već ran ije  is tak n u to  kod d je la  pod I u ovom odjeljku .

x i  Ču p a n j e  b r a d e  i  h v a t a n j e  z a  n o s

» . . .  Si vero aliquis ceperit a liquem  in iuriose  p er b arb am  e t pilos 
evulserit, vel ceperit p e r nasum , condem netur in  lib ras  X  . .<1

Ovo k riv ično  djelo sredn jov jekovn i riječk i zakonodavac sv rstao  je 
u  is tu  g ru p u  m eđu ostalim  lak im  tje lesn im  povredam a, m ada p ra v i ka­
ra k te r  ovog d je la  n ije  sasvim  jasan- N asilno izvlačenje d laka  sa brade 
bez sum nje p rouzroku je  bol kod napad n u to g  lica, a može i da izazove 
n a  koži lica izvjesne v id ljive , spo ljne  p rom jene (crvenilo , lagano  okr- 
vav ljen je  ili s l . ). O tuda se ovaj učin  ob jek tivno  m ože sm a tra ti djelom

1 U p rev o d u : » . . .  A ko p ak  n ek o m e  o tk in e  ko su  (m isli se v a ljd a  n a  n as iln o  ču­
p a n je  kose — m. p.) ili za k o su  povuče, n e k a  se o su d i n a  40 so lid a  . . .  «

1 U p rev o d u : » . . .  A ko p a k  nek o  p o v u če  n ek o g a  n as iln o  za  b ra d u  i d la k e  iščupa
ili ga zgrab i za nos, n e k a  se osudi n a  10 lib a ra  . . .  «
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lake tjelesne povrede. No, m eđutim , n ije  isti Slučaj sa d rug im  učinom  
obuhvaćenim  ovim  istim  s ta tu ta rn im  fragm entom . Tako obično h v a tan je  
za nos, ako n ije  p rič in ilo  bola, n iti ostavilo  tragova  kak v e  ozljede, po da­
našnjem  sh v a tan ju  m odernog kriv ičnog  p rav a  ne bi m oglo p red s tav lja ti 
laku tje lesnu  povredu. Z ato  nam  n ije  jasno  zašto je  sredn jov jekovn i r i ­
ječki zakonodavac ovaj uč in  sm atrao  delik tom  p ro tiv  tije la . No bilo 
kako bilo, pošto su oba ova učina od s tra n e  sredn jov jekovnog  zakono­
davca shvaćeni kao d elik ti p ro tiv  tije la , a naročito  s razloga što su oba­
dva učina obuhvaćena istom  rečenicom  s ta tu ta rn o g  tek sta  i sač in javaju  
jedinstvo zakonodavčeve m isli, p a  ih  je  stoga nem oguće odvajati, m i smo 
p rihvatili zakonodavčevo stanov ište  i obadva učina u v rs tili u red  lak ih  
tjelesnih povreda. Doduše, n ije  rečeno da ovaj d rug i učin  ne bi mogao 
baš n ikako p rouzro k o v ati lak u  tje lesn u  povredu  i po današn jem  k rite ­
riju  ocjene tog p itan ja . N apro tiv , tak av  učin  bi to  m ogao b iti u v ijek  kada 
je  njim e prouzrokovana n ek a  od posljedica ko ja  je  p o trebna  za posto ja­
nje lake tje lesne  povrede- No teškoća je  u  tom e što s ta tu ta rn i tekst u 
konkretnom  slučaju  ne  zah tijev a  p osto jan je  neke određene posljedice (ba­
rem  ne izričito), već svako h v a ta n je  za nos sm atra  radn jom  izvršen ja  
ovog kriv ičnog d je la . N em a sum nje  da je  zakonodavac p re tpostav ljao  
ipak neku posljedicu, ali se iz s ta tu ta rn o g  tek s ta  ne može zak ljuč iti da 
li se p re tp o stav ljen a  posljedica, p rem a zakonodavčevom  m išljen ju , sa­
stoji u  ug rožavan ju  tje lesnog  in te g rite ta  n ap ad n u te  osobe, da li u šteti 
koja se ovim  učinom  nanosi časti i ug ledu  n apadnu tog  lica ili pak  i jedno 
i drugo skupa. Naše je  m išljen je  da je  kod obadva ova učina zakonodavac 
p retpostav ljao  kao  posljed icu  ug rožavan je  tjelesnog  in teg rite ta  n ap ad n u ­
tog lica (zato je  i sv rstao  ove učine m eđu delik te  p ro tiv  tijela), a li isto ­
vrem eno i nerazdvo jno  od ovog da je  p re tp o stav ljao  kao posljedicu i š te tu  
koja se n jim e p rouzroku je  časti i ug ledu  napadnutog . Ako bi se p rih v a ­
tila ova p re tp o stav k a  značilo  bi da je  ovo djelo im alo dvogubu oštricu: 
jednu  koja je  u p eren a  p ro tiv  tije la , odnosno tjelesnog  in teg rite ta  n ap ad ­
nutog lica, a d ru g u  ko ja  je  u p eren a  p ro tiv  n jegove časti i ugleda. P rem a 
tome, ovim djelom  bi se istovrem eno i nerazdvojno  vršio  n ap ad  na  dva 
p ravna dobra napad n u to g  lica — na tije lo  i čast. To bi d a lje  značilo 
da je  ovo djelo  m oralo  da bude shvaćeno kao znatno  d ruštveno  opasnije 
od m nogih d ru g ih  d je la  lak e  tje lesne  povrede o ko jim a je  ran ije  bilo 
riječi, pa ako je  tako, s ljedstveno  tome, m orala  bi i kazna za ovo djelo 
biti znatno oštrija . A ko pogledam o g o rn ji s ta tu ta rn i frag m en a t vidim o 
zaista da je  kazna  za ovo djelo  znatno  o štrija  negoli kod nekoliko p re t­
hodnih djela, pa  čak i od onih ko ja  nam  —  u  odnosu na  posljed icu  k o ju  
dotični učin i p ro u zro k u ju  tje lesnom  in te g rite tu  napad n u to g  — izg ledaju  
znatno teža od ovog učina .2 Ova okolnost govorila bi u  prilog  naše p re t­
postavke. Naim e, zak ljučak  b i m ogao da bude: kod onih d jela, m ada je  
posljedica u  sm islu  lak e  tje lesne  povrede teža nego kod ovog d je la , ne 
postoji n ik akv ih  d ru g ih  posljedica; kod ovog pak  d je la  posljedica je  dvo­
struka  — u  odnosu na  tije lo  i u  odnosu na  čast n ap ad n u to g . O tuda bi, 
po našem  m išljen ju , dolazilo to  što je  kazna  kod ovog k riv ičnog  d je la

2 Vidi k a zn u  za d je la  iz ložena  ra n ije  pod  VI (n aro č ito  pod  »b«), V II (n aro č ito  pod 
»b«), V III (n aro č ito  pod  »a«) itd .
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neuporedivo oštrija  negoli kod sličnih k riv ičn ih  d jela  ra n ije  izloženih 
u ovom od jeljku  pa čak 1 negoli kod nekih  na izgled znatno  težih  od 
ovog d je la ­

l i  pogledu sub jek ta  i ob jek ta  kod ovog kriv ičnog d je la  nem a šta  više 
da se kaže negoli je  već ran ije  rečeno kcd  ostalih  k r ivičnih  d jela  iz rub. 
8-lib. III.

R adnja  izvršen ja  p red s tav lja  ak tivno  č in jen je  i sasto ji se u nasilnom  
iščupavanju  d laka sa  b rad e  ili p ak  u  nasilnom  h v a ta n ju  za nos nap ad n u ­
tog lica. R adi se o dv ije  posebne rad n je  i svakom  od ovih d v iju  radn ji, 
posebno, može se izv ršiti ovo kriv ično  djelo.

Ako je djelo izvršeno prvom  radnjom , tj. nasiln im  povlačenjem  za 
b rad u  napadnutog, tad a  je  za ko m p le tiran je  bića ovog k riv ičnog  djela 
po trebno  n astu p an je  određene posljedice, o d va jan je  d laka  od korijena 
(ti. iščupavanje  dlaka), ko ja  posljedica m ora  b iti u  d irek tno j uzročnoj 
vezi sa spom enutim  p ro tiv p rav n im  činjenjem .

O posljedici, kad se rad i o drugoj ra d n ji izv ršen ja  (hva tan ju  za nos 
napadnutog  lica), bilo je  već riječ i n a p rije d .

P ored  ovih posljedica sm atram o — kao što je  već gore pom enuto  — 
da je  zakonodavac podrazum ijevao  i d ru g u  posljedicu, ko ja  bi se sasto jala 
u nanošenju  šte te  časti i ug ledu napadnu tog  lica, a ko ja  je  posliedica 
nerazdvojivo p ra tila  onu koja je  u  vezi sa na ru šav an jem  tjelesnog  in te ­
g rite ta  napadnu tog  lica- Stoga sm atram o da bi ovn djelo moglo da se 
shvati i k ao djelo p ro tiv  časti i ugleda isto toliko koliko se može sm atra ti 
i delik tom  p ro tiv  tijela .

U pogledu form e vinosti, koja se traž i kod počinioca ovog krivičnog 
djela, sm atram o da bi se iz sam e p rirode  d je la  moglo zak ljuč iti da se 
radi o doloznom  djelu. No o tom e u sam om  tek stu  nem a izričitog  spom ena.

K azna je  za ovo djelo takođe novčana, ali je  — kako je  već n a p ri­
jed  istaknu to  — znatno o štrija  negoli kod m nogih ra n ije  izloženih djela. 
Naime, novčana kazna za ovo djelo iznosi 10 libara . Naše je  m išljen je  — 
a o tom e je  već n ap rijed  bilo riječ i —  da razlog, za ovako re la tivno  
strogu kaznu leži u tom e što je  zakonodavac (v jerovatno  zbog tad ašn jih  
d ruštven ih  sh v a tan ja  sredine) ovo djelo sm atrao  prilično ozbiljnim , a 
to, po našem  m išljen ju , stoga što se ovim  učin im a prouzrokovala  istovre­
meno dvostruka  pod d ruštvo  opasna posljedica: n apad  na tije lo  i napad  
na čast nekog lica, odnosno, tačn iie  rečeno: oštećenje jednog i drugog 
pravnog dobra istim  učinom.

U pogledu svega ostaloga kod ovog d je la  v rijed i sve ono što je  ra ­
n ije  rečeno kod ostalih  kriv ičn ih  d je la  iz rub . 8-lib. III-

X II VUČENJE ZA KOSU PO ZEM LJI

Ovim naslovom  obuhvaćena su dva k riv ičn a  d jela, ko ja  su m eđu 
sobom srodna po svem u, osim posljedice i kazne. No kako e lem enat po­
sljedice i kod jednog i kod drugog p red s tav lja  b itn i e lem enat bića, a pošto
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je ovaj e lem enat kod n jih  različit, kao što je različ ita  i kazna kod jednog 
i kod drugog, to ćemo ova dva d je la  ipak  p rik aza ti odvojeno, pod poseb­
nim podnaslovim a.

a) Vučenje za kosu po zemlji — bez okrvavljenja

» . . .  Si vero aliquem  s tra s in a v e rit per capillor per te rram  condem ­
netur in  lib ris q u a tu o r . .«1

U pogledu su b jek ta  i ob jek ta  i kod ovog d jela  v rijed i sve ono što 
je već ran ije  rečeno kod osta lih  k riv ičn ih  d jela  iz rub. 8-lib. III2.

Nema naročite  odredbe o tom e kak v a  se form a vinosti traž i za ovo 
krivično djelo, a li iz p riro d e  sam og d je la  prdisticalo  bi da se djelo može 
izvršiti samo um išljajno.

Djelo je kom isivne p rirode, što znači da se može izv ršiti sam o ak tiv ­
nom radnjom  — činjenjem . Č in jen je  se pak  sasto ji u  tom e što počinilac 
napadnuto lice — koje  je  već oboreno na  zem lju, pa bilo da ga je  oborio 
sam počinilac ili neko d rug i —  vuče za kosu po zem lji.

O posljedici, koju  treb a  da p rouzroku je  ova ra d n ja  nem a d irek tnog  
pomena u gorn jem  fragm en tu , a li se u  tom  pogledu može izvući određeni 
zaključak ako se zajedno sa ovim  fragm entom  posm otri i n a red n i — koji 
se odnosi na djelo koje će b iti izloženo niže pod »b«.3 Naim e, ako se 
oba ova propisa  za jedničk i razm o tre  (a oni oba inače p red s tav lja ju  iz­
vjesnu cjelinu) v id i se da po p ita n ju  posljedice zakonodavac obraća paž­
nju  jedino na okolnost da li je  u slijed  gore navedene rad n je  nastup ilo  ili 
nije nastup ilo  k rv a re n je  kod napadnu toga, te  na tom  p itan ju  i d ije li ova 
dva djela, l a k o  će s obzirom  na  ovo m jerilo , ovo kriv ično  djelo posto jati 
u slučaju kada odnosnom  rad n jo m  (vučenjem  napadnu tog  za kosu po 
zemlji) n ije  prouzrokovano  k rv a re n je  kod napadnu tog  lica, dok će sta ­
ja ti djelo koje će niže b iti izloženo pod »b« u slučaju  kada je  rečenom  
radnjom  prouzrokovano k rv a re n je  kod n ap ad n u to g a .

P rem a izloženom, u  pogledu posljedica za ovo djelo se traž i sam o da 
rečenom  rad n jo m  n ije  prouzrokovano k rv a ren je  kod napadnu tog  lica. 
Pri tom  je  sporedno da li je  ovom rad n jo m  prouzrokovana kakva d ruga 
posljedica i koja, pod uslovom  da dotični učin  — s obzirom  na tak v u  po­
sljedicu — ne p red stav lja  kakvo dr ago kriv ično djelo. N em a sum nje da 
i kod ovog djela  zakonodavac p re tp o s tav lja  posto jan je  posljedice, ko ja  se 
sastoji u n a ru šav an ju  tje lesnog  in teg rite ta  napadnu tog  lica- No p ri tom  
je sporedno u kom  v idu  se ta  posljedica konkre tno  m anifestovaia  (teški 
bolovi, m odrice , nagn ječine itd.), naravno , uv ijek  pod uslovom  da se po­
sljedica n ije  ispo ljila  u v idu  k rv a re n ja  napadnu tog  lica (jer bi se u tom  
slučaju rad ilo  o d je lu  pod »b«, a ne o ovom kriv ičnom  djelu) ili u nekom

1 U p re v o d u : » . . A ko p ak  n ek o g a  vu če  za kosu  po zem lji, n e k a  se o su d i na
4 lib re  . . . <:

2 Po tom  p i ta n ju  d e ta ljn o  je  b ilo  r ije č i kod  d je la  pod I u  ovom  o d je ljk u .
3 O vaj d ru g i i ra g m e n a t g las i: » . . .  E t si ex  ta li s tra s in a tio n e  san g u is  e x iv e r it  

co n d em n etu r in  d u p lu m  . . .  « (ili u p rev o d u : » . . .  I ako  od tak v o g  v u č e n ja  k rv  po teče , 
neka  se osudi d v o stru k o  . . . «) .
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drugom  posebnom  vidu, kada  bi ev en tu a ln i učin  — s obzirom  na  kakvu  
specifičnu posljedicu — mogao p re d s ta v lja ti kakvo  drugo k riv ično  d jelo .4

Za ovo djelo predv iđena je  novčana kazna u iznosu od 4 libre.
Po svim  ostalim  p itan jim a  (kao npr.: p ita n je  doraslosti počinioca i 

postupanje  u  slučaju  apso lu tne i re la tiv n e  nedoraslosti, p ita n je  slučajeva 
kada  je  ob jek t d je la  g rađ an in  a su b jek t s tran ac  ili ob ratno  itd.) 
kod ovog d je la  v rijed i sve ono što  je  već ra n ije  rečeno kod p re thodn ih  
d je la  iz rub- 8-lib. III.5

b) Vučenje za kosu po zemlji — sa okrvavljenjem

» ..  E t si ex ta li s tras in a tio n e  sanguis ex iv e rit condem netu r in  du- 
p l u m . . .  «6

Izm eđu ovog i p re thodnog  kriv ičnog  d je la  raz lik a  posto ji jedino u 
posljedici i u kazni.

Kod ovog d je la  zah tijeva  se da je  rad n jo m  izv ršen ja  prouzrokovana 
posljedica koja se sasto ji u  po tican ju  k rv i kod napad n u to g  lica. Nem a 
govora o tom e kakvo se k rv a re n je  kod n ap ad n u te  osobe traži, pa bi se 
iz toga mogao izvesti zak lju čak  da  ovo d je lo  sto ji kako  u  slučaju  sasvim  
malog, tako  i u  s lu ča ju  velikog  k rv a ren ja . R azum ljivo, izm eđu rad n je  
izvršen ja (vučenja napad n u to g  lica za kosu po zem lji) i n astu p  jele po­
sljedice (k rv a ren ja  napad n u to g  lica) m ora  p o sto ja ti d irek tn a  uzročna 
veza-

G lede kazne, ovaj propis se poziva n a  p re th o d m  propis (c itiran  kod 
d je la  pod »a<), pa od ređu je  da se kazna  za ovo djelo sasto ji u  podvo- 
stručenoj kazni, određenoj inače za d jelo  pod »a«. Pošto  je, naim e, za 
djelo pod »a« p rop isana  novčana kazna  u  iznosu od 4 lib re , to će kazna 
za ovo djelo b iti takođe novčana (dakle is ta  po vrsti) i iznosiće 8 lib a ra  
(udvostručena po mjeri).

U pogledu svega ostaloga kod ovog d je la  v rijed i sve ono što  je  već 
rečeno nap rijed  kod d je la  pod »a«.

XIII VUČENJE PO ZEMLJI ZA RUKU, NOGU, ZA HALJINE ILI NA 
DRUGI NAČIN

» . . .  Si vero  a liqu is p er brach ium , pedem  vel pannos vel a lium  m o- 
dum  stra s in av e rit condem netur in  m ed ie ta te  pene  d ic ta ru m  p en aru m  . .  1

Ovaj se propis u  s tv a ri odnosi na  dva k riv ičn a  djela, ko ja  se m eđu­
sobno raz lik u ju  po posljedici i, s ljedstveno  tom e, po kazni. To se vidi 
jasno po odredbi o kazni, ko ja  kaže: » . . condem netur in  m ed ie ta te  pene

4 N a p r im je r , p o d  izv je sn im  u slo v im a ov im  u č in o m  (č istim  ili  d o n ek le  m o difi- 
kovan im ) b ilo  b i m ožda m oguće d a  se p ro u z ro k u je  lo m lje n je  zu b a  k o d  n a p a d n u to g  lica,
u kom  b i se s lu č a ju  m oglo r a d it i  o d je lu  iz loženom  u  g lav i II , o d je l ja k  »B« p o d  VI
(d jelo  iz b ija n ja  ili lo m lje n ja  zuba — v id i pod  »a« i »b«) itd .

5 O svem u to m e bilo  je  d e ta ljn o  r ije č i k o d  d je la  iz loženog  pod  I  u  ovom  o d je ljk u .
6 U p re v o d u : » . . .  I  ako od ta k v o g  v u č e n ja  k rv  p o teče , n e k a  se  o su d i d vostruko ...«
1 U p rev o d u : » . . .  A ko b i p a k  n ek o  v u k ao  za ru k u , n o g u  ili h a ljin e , ili n a  k a k a v

d ru g i nač in , n e k a  se osud i n a  po lo v in u  k azn e  od re č e n ih  k a z n i . . .  «
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d ic ta rum  p e n a ru m .. .«  (odnosno u prevodu: » . .  neka se osudi na po­
lov inu  kazne od rečen ih  k a z n i . .  «). D akle, ne  spom inje se jed n a  od gor­
n jih  kazni, već obadvije O vdje se ra d i o upućujućoj norm i, ko ja  im a 
u v idu  kao m jerilo  kako  kaznu  navedenu  kod d je la  izloženog n ap rijed  
pod X II/a , tak o  i onu za djelo pod X II/b. A  kada  će se p ri od ređ ivan ju  
kazne za djelo  po ovom  p rop isu  uzeti u obzir kazna p rop isana  za djelo 
pod X II/a, kada  li opet ona ko ja  je  p ropisana kod d je la  pod X II/b , te  
ko ji će se k rite r ij  p r i  tom e uzim ati? Bez sum nje s tv a r se im a p rosuđ ivati 
p rem a istom  onom  m je rilu  ko je  važi za m eđusobno d ife ren c iran je  d je la  
pod X II /a  od onog pod X II/b , a to  je  posljedica. Do n ikakvog  drugog za­
k ljučka  ne bi se m oglo doći- Razm otrićem o, stoga, u k ra tk im  potezim a, 
oba ova d je la  odvojeno.

a) Vučenje po zemlji za ruku, nogu, za haljine ili na drugi način — 
bez okrvavljenja

N aprijed  c itiran i te k s t odnosi se jednako  na  ovo djelo, kao i na ono 
koje će b iti n iže izloženo pod »b«, pa ga zato nećem o c itira ti posebno u 
svakom  podnaslovu, pošto  je  je d a n p u t već c itiran  pod glavnim  naslovom , 
koji ob jed in ju je  oba d jela.

Po p ita n ju  ob jek ta  i su b jek ta  kod ovog d je la  nem a n iš ta  no­
voga, nego li što je  već rečeno kod svih ostalih  d je la  iz rub . 8-lib. III-

D jelo se m ože izv ršiti sam o ak tiv n im  činjenjem , koje se sasto ji u 
tom e što počinilac vuče po zem lji napadnu to  lice, bilo za šta  i bilo na 
koji način, osim  za kosu (jer bi se u tom  slučaju  radilo  o d jelu  izloženom 
pod X II/a  ili X II/b , a ne o ovom kriv ičnom  djelu). C itiran i s ta tu ta rn i 
tekst, doduše, ne spom inje vučen je  po zem lji, nego spom inje sam o vu­
čenje (» . . .  Si vero  aliqu is . .  s tra s in a v e rit . .«). M eđutim , bilo  bi pogre­
šno zak ljuč iti da se ovdje ne ra d i o vučen ju  po zem lji i to iz dva razloga. 
P rije  svega, ovaj s ta tu ta rn i frag m en t p red stav lja  izv jesnu  cje linu  sa 
onim  frag m en tim a koje smo n ap rijed  izložili kod d je la  pod X II /a  i X II/b, 
je r  se svi ovi p rop isi odnose na vuču  po zem lji. Jedino frag m en ti izloženi 
pod X II/a  i X II /b  odnose se na vučen je  po zem lji za kosu (ovo se djelo 
posebno izdva ja  kao teže), dok se ovaj frag m en at odnosi n a  sve ostale 
vuče po zem lji. Kažefmo sve ostale zbog toga što je  i pored  izv jesn ih  na­
b ra ja n ja  u  ovom sta tu ta rn o m  frag m en tu  (» . .  p er brachium , pedem  vel 
pannos ..«) tak o đ e  izrično spom enuto » . . .  vel a lium  m o d u m . .  .« To bi 
značilo da se ovim  djelom  sm atra lo  ne sam o vučen je  napadnu tog  po 
zem lji za ruku , nogu ili ha ljine , već i svako drugo vučenje  napad n u to g  po 
zem lji na  bilo  ko ji nač in  — razum ije  se izuzim ajući vučen je  po zem lji 
za kosu, ie r  ovaj učin  p red s tav lja  posebno k riv ično  d je lo . K ad posm otri- 
mo sve rečene frag m en te  zajedno, vidim o da se svi oni odnose na  vučenje  
napadnu tog  lica po zem lji, sam o što je  izraz »per te rram «  (»po zemlji«) 
izrično u p o treb ljen  u  p rvom  frag m en tu  (citiranom  kod d je la  pod X II/a), 
dok se u  frag m en tu  ko ji se odnosi na djelo pod X II/b, kao i u  frag m en tu  
za ovo k riv ično  djelo, izraz »per te rram «  ne upo treb ljava , a li se apsolutno 
podrazum ijeva. N ajzad, d ru g i razlog. Ako se kod ovog k riv ičnog  d jela  
ne bi rad ilo  o v u čen ju  napad n u to g  po zem lji, nego bi se b u k v a ln im  tum a­
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čenjem  s ta tu ta rn o g  teksta  stalo  na stanov ište  da se ra d i o običnom  vuče­
n ju  napadnu tog  lica, tad a  se bez sum nje tak av  učin  baš ni na kak av  n a ­
čin ne bi mogao sm a tra ti delik tom  p ro tiv  tije la , je r  se npr. povlačenjem  
nekog lica za ru k av  (ako se ovaj ne obori i ako ga se ne vuče po zem lji) 
napadnu tom  ne  može n a ru š iti tje lesn i in teg rite t. Posebno je  p ita n je  da li 
bi takav  učin  m ogao da p red stav lja  uopšte m ak ar kakvo k riv ično  djelo 
(pa m a i kakvu  v rs tu  uvrede). P rem a tom e, ne može b iti sum nje  da kao 
ra d n ju  izvršen ja  ovog kriv ičnog  d je la  treb a  sh v a titi vučen je  napadnu tog  
lica po zem lji (na bilo ko ji način, osim za kosu), a ne kakvo drugo  vuče­
nje. Sporedno je  p ri tom  da li je  n apadnu tog  oborio počinilac ovog k riv ič ­
nog d je la  ili neko drugi.

Što se p ak  tiče  posljedice, ovo djelo  se rav n a  p rem a  d je lu  iznesenom  
pod X II/a . Naim e, ovo djelo će s ta ja ti onda kada  spom enutom  radn jom  
izvršen ja  n ije  prouzrokovano k rv a re n je  napadnu tog  lica- Ipak  se, bez 
sum nje, i kod ovog d je la  kao posljedica ovog p ro tiv p rav n o g  nap ad a  p re t­
postav lja lo  n a ru šav an je  tje lesnog  in te g rite ta  napad n u to g  lica- P r i  tom  je 
bez u tica ja  u  kakvoj se konkre tno j form i ta  posljedica ispo ljila  (bolovi, 
m odrice itd.), pod uslovom  da se kao  posljedica učina ne p o jav lju je  k rv a ­
ren je  napadnu tog  lica, kao  i da se posljedica ne p o jav lju je  u  kakvoj even­
tualno  specifičnoj form i, ko ja  bi s obzirom  na  ovaj m om enat, m ogla 
even tualno  tv o riti b itn i e lem ent bića kakvog drugog, m ožda i težeg k r i­
vičnog djela.2

K azna se kod ovog d je la  o rjen tiše  p rem a  kazn i propisanoj za djelo
pod X II/a. Ona, naim e, tre b a  da iznosi po lovinu  od kazne p rop isane  za
djelo pod X II/a. U v rs ti kazne nem a razlike, je r  se u  ob im  slučaje­
vim a rad i o novčanoj kazni. Što se pak  tiče m jere  kazne, pošto kazna
za djelo pod X II /a  iznosi 4 lib re , to  će kazna  za ovo djelo iznositi 2 lib re  
(» . .   condem netur in  m ed ie ta te  pene  d ic ta ru m  p en aru m  ..«).

Po svim  ostalim  p itan jim a  kod ovog d je la  v rijed i sve ono što je  već 
rečeno kod kriv ičnog  d je la  izloženog pod X II/a.

b) Vučenje po zemlji za ruku, nogu, za haljine ili na drugi način — 
sa okrvavljenjem

R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  d je la  leži jed ino  u posljedici 
p ro tivpravnog  č in jen ja  i u  kazni. S toga ćemo posebno razm o triti, sam o 
ova dva p itan ja .

Kao posljedica p ro tivp ravnog  č in jen ja  kod  ovog d je la  p o jav lju je  se, 
k rv a ren je  (poticanje krvi) kod napadnu tog  lica. R azum ije  se, da iz­
m eđu p ro tivp ravnog  č in jen ja  i ove n astu p je le  posljedice (k rv a ren ja  
napadnu tog  lica) m ora posto ja ti d irek tn a  uzročna veza. Ire lev an tn o  je  p ri 
tom  kakav  je  in ten z ite t dotičnog k rv a ren ja . Naim e, ovo djelo  će s ta ja ti u 
slučaju  velik ih  k rv a ren ja  jednako  kao i u  s lučaju  sasvim  m alen ih  k rv a ­
ren ja .

2 Po ovom  p ita n ju  v id je ti  p r im je d b e  d a te  kod  d je la  pod  X II /a  u ovom  o d je ljk u .
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K azna se kod ovog d je la  o rjen tiše  p rem a kazn i propisanoj za djelo 
pod X II /b  i iznosi po lovinu kazne p ropisane za spom enuto djelo- U v rs ti 
Kazne, d ak le  nem a razlike, je r  i u jednom  i u drugom  slučaju  ra d i se o 
novčanoj kazni- U pogledu  m je re  kazne raz lik a  je  za polovicu. Naim e, 
pošto kazna za djelo izloženo pod X II /b  iznosi 8 libara , to će kazna za 
ovo k riv ično  djelo  iznositi 4 lib re  (» . . .  condem netur m ed ie ta te  pene di- 
c ta rum  p en aru m  . ..«).

O svim  ostalim  p itan jim a  kao kod prethodnog  djela-

X IV  UGRIZ

» . . S i vero  a liqu is a liquem  m om ordt r i t  condem netur in  lib ras  
X . . . «1

G lede o b jek ta  i su b jek ta  ovog d je la  v rijed i sve ono što je  rečeno po 
tim  p itan jim a  kod p re th o d n ih  d jela  p rikazan ih  u  ovom o d je ljku .2

K ao ra d n ja  izv ršen ja  p o jav lju je  se ak tiv n a  ra d n ja  — činjenje, koje 
se sasto ji u  n an o šen ju  u jed a  (ugriza) napadnu to j osobi. Ire lev an tn o  je 
p ri tom  na  ko ji dio tije la  n ap ad n u to g  lica je  zadat ugriz, k akav  je  bio 
k o n k re tan  način  izv ršen ja  d je la  (pod uslovom  da ra d n ja  ne izlazi iz ok­
v ira  ugriza). Takođe je  ire lev an tn o  u  kakvoj su se konkre tno j fo rm i ispo- 
ljile  posljedice od ugriza, samo pod uslovom  da se ne rad i o kakvoj spe­
cifičnoj posljedici, uslijed  čega bi se eventualno  moglo rad iti o nekom  
drugom  težem  kriv ičnom  dje lu .3 Naim e, razlog zbog čega zakonodavac 
n ije  izrično spom injao posljed icu  ko ja  se kod ovog d je la  tra ž i v je ro ja tn o  
leži u  tom e što je  p re tp o stav io  da se posljedica im a k re ta ti u  okv iru  uobi­
čajenih  form i koje se ispo ljava ju  kod običnog ugriza (nagnječina, povre­
da m išićnog tk iva , o k rv av ljen je  na  m jestu  ugriza  i s l .).

U pogledu form e vinosti, ko ja  se za ovo djelo traž i, nem a spom ena u  
gorn jem  s ta tu ta rn o m  fragm entu- Ip ak  je  v je ro ja tno  da se i za ovo djelo 
tražio  um išlja j, no n ije  isk ljučeno  da se u  izvjesnim  slučajev im a djelo  
moglo počin iti i kulpozno. Nem am o dovoljnog oslonca, ni u  sam om  s ta tu ­
tarnom  te k s tu  n iti inače, za donošenje jednog određenog i sigurnog zak­
ljučka u  tom  sm islu.

K azna je  i kod ovog d je la  novčana i iznosi 10 libara . Iz stilizacije  sa­
m og s ta tu ta rn o g  tek s ta  dalo bi se zak ljuč iti da se kazna  im ala  odm jera­
v a ti n a  način  što bi se iznos od 10 lib a ra  novčane kazne određ ivao  za sva­
ki ugriz  posebno. O tom e, istina, nem a izrične odredbe u c itiranom  fra g ­
m entu , ali tak av  zak ljučak , po našem  m išljen ju , odgovarao bi du h u  čitave 
rub. 8-lib. III, a i sam a stilizacija  ovog s ta tu ta rn o g  frag m en ta  —  kao što 
smo n a p rije d  is tak li —  navodi nas na  tak av  zak ljučak . A ko se ovo gle­
d ište p rih v a ti, značilo bi, dakle, da je  u k u p an  iznos kazne zavisio u v ijek  
od b ro ja  zad a tih  ugriza.

1 U p re v o d u : » . . .  A ko p a k  n ek o  n ek o g a  ug rize , n e k a  se o su d i n a  10 lib a ra  . . .  «
2 O tim  p ita n jim a  v id je ti  kod  d je la  pod  I u ovom  o d je ljk u .
3 T ako , n a  p r im je r , ako  b i u g riz  b io ta k a v  i n a  tak v o m  m je s tu  da  b i izazvao

o d s ije c a n je  ili t r a jn o  o n e sp o so b lja v a n je  n e k o g  u d a  (n p r. nosa , p o lnog  u d a  ili s l . ) ta d a , 
se v iše  n e  b i ra d ilo  o ovom  k r iv ič n o m  d je lu , već  o d je lu  o d s ije c a n ja  ili osak a ć e n ja
uda, iz loženom  u  g lav i I I  ( tešk e  tje le sn e  povred e), o d je lja k  »A« p o d  I I  (»a« i »b«) P o ­
sebnog  d ije la  ovoga ra d a . T ak v ih  p r im je ra  m oglo b i se n a v e s ti n ek o lik o .
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Po svim  ostalim  p itan jim a  kod ovog d je la  v rijed i sve ono što je  ra ­
n ije  rečeno kod ostalih  d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda  iz rub . 8-lib- III.

SLIČNOSTI I RAZLIKE SA PROPISIMA SUSJEDNIH GRADOVA 
I OPŠTINA

Pošto je  zbog uske specifičnosti po jed in ih  e lem enata  skoro svih na­
vedenih  djela  lak ih  tje le sn ih  povreda  iz rub . 8-lib. III R iječkog s ta tu ta  
nem oguće izv ršiti po jed inačna u p o ređ en ja  sa odgovarajućim  (odnosno, 
prib ližno  najsličnijim ) propisim a Vinodolskog zakona, K astavskog, V epri­
načkog i T rsatskog  sta tu ta , to sm o p rim o ran i da ova u p oređen ja  dam o na 
ovom m jestu  i skupno.

Vinodolski zakon d jelim a ove v rs ti posvetio je  samo član 25, ko ji se 
odnosi na b ijenje, ra n jav an je  i tu čn jav u  m eđu km etov im a.1

R azlike izm eđu ovog propisa  i bilo kojeg propisa rub. 8-lib. III  R iječ­
kog s ta tu ta  koji se odnosi na d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda veom a su  ve­
like. P rije  svega R iječki s ta tu t je  u rub. 8-lib. III p redvid io  m asu k riv ič­
nih  d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda zadatih  običnim  građan im a, s tan o v n i­
cima ili d istrik tualc im a, ko ja  se d je la  m eđusobno raz lik u ju  i po e lem en­
tim a bića i po kazni. V inodolski zakon, m eđutim , reg u lisan ju  k ažn jav a­
n ja  ovih učina posvetio je  svega jed an  jed in i članak, p r i čem u su elem en­
ti bića postav ljen i veom a široko. N adalje, R iječki s ta tu t je  u m asi s luča­
jeva  odvojeno norm irao  teške tje lesne  povrede, a odvojeno Jake , p rop i­
savši za teške tje lesne  povrede znatno o štrije  kazne od onih koje je 
predvidio za lake  povrede. V inodolski zakon ne poznaje  čak ni tu  raz­
lik u  izm eđu tešk ih  i lak ih  tje lesn ih  povreda, nego čitav  prob lem  rješav a  
jedn im  jed in im  propisom  (čl- 25 V. Z.)- N ajzad, kazne koje p rop isu je  R i­
ječki s ta tu t za d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda  im aju  jav n i k a rak te r , aok 
Vinodolski zakon za te  slučajeve  p red v iđ a  kaznu  koja im a istovrem eno i 
javn i i p riv a tn i k a ra k te r  (40 soldinn knezu  i 2 b rav a  napadnutom e).

K ao što se iz izloženog vidi, izm eđu čl. 25 V inodolskog zakona i odgo­
v ara ju ć ih  propisa  R iječkog s ta tu ta  nem a skoro n ik ak v ih  sličnosti (izuzev 
činjenice da se i jedn i i d rug i odnose na k ažn jav an je  tje lesn ih  povreda). 
Nem a sum nje da su p rilikom  sač in javan ja  R iječkog s ta tu ta  prop isi Vino­
dolskog zakona (riječ je  o prop isim a ko ji se odnose na  lake  tje lesne  po­

1 T ek st čl. 25 V inodolskog  zakona u  o rig in a lu  g lasi:
»Ošće: od b ien ja , r a n e n ja  i od s tu č e n ja  m e ju  k m e ti n ij b an d  nego  so ld in i 40, 

k e  k r iv a c  im a p la titi knezu , a onom u k i b u d e  b ien  2 b ra v a  t e r  l ik a r iju . A to  ta k o e  od 
sa tn ik a  i g ra šć ik a  i busov ića , k i v  sih  e s u t pod zak o n  i pod p ra v d u  k m e tsk u , a n e  od 
s(lu )žabn ik i i po zak o n u  k m etšć k o m u  su d e t se i n im  es t za u ra ž e n č  za  dozvole učineno«. 
(T ekst c itira n  p re m a  d r  M. K o s tren č iću : Op. cit., s tr . 149).

U d an ašn jem  je z ik u  — c itira n o  o p e t p re m a  d r  K o s tre n č ić u  (op. c it., s tr . 167) — 
ovaj p ro p is  bi g lasio :

»Za b ije n je , r a n je n je  i za tu č n ja v u  m eđ u  k m e to v im a  n e  iznosi o su d a  v iše  od 40 
sold ina, k o je  im a k r iv a c  p la t i t i  k n ezu , a onom e, k o ji  bu d e  b ijen , dva  b ra v a  i lijek o v e . 
A to v r ije d i i za sa tn ik a , g ra šć ik a  i busov ića, k o ji u  ovom  p o tp a d a ju  pod  zakon
i p ravo  km etsk o , a ne  (pod zakon  i p ravo) k n ežev sk ih  s lu ž b en ik a  i po zak o n im a  k m e t­
sk im a im a ju  se su d iti, i tim e  je  n jim a  za p o v red u  d a n a  zadovo ljš tina« .

»Busović« i »grašćik« b ili su  s lužben ic i o p štin sk i u  V inodolu  (Vidi d r  M. K o s tre n ­
čić: op. cit., s tr . 182, b ilje šk a  58).
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vrede) b ili to liko zasta rje li da su b ili n ep rih v a tljiv i za riječkog zakono­
davca, te  se is ti članom  25 V inodolskog zakona n ije  n i izdaleka mogao 
poslužiti p rilikom  s tv a ra n ja  prop isa  o lak im  tje lesn im  povredam a. Stoga 
je  i svako ozbiljno upoređen je  izm eđu ova dva zakonska spom enika, po 
ovom p itan ju , iluzorno.

K astavsk i s ta tu t u  dom enu lak ih  tje lesn ih  povreda  sadrži samo dva 
propisa i to: p ropis k ap itu la  19, ko ji se odnosi na  djelo b ijen ja  na v la s ti­
tom  posjedu, te  p ropis k ap itu la  9, ko ji se odnosi na  djelo zad av an ja  u d a r­
ca ili posjekotine.2 P rv o  djelo (b ijen ja  na  v lastitom  posjedu) nećem o 
ovdje posebno razm a tra ti, je r  riječko  kriv ično  pravo  n ije  poznavalo  
sličnog k riv ičnog  djela.

Ako se uporede  prop isi rub. 8-lib. III  R iječkog s ta tu ta  ko ji se odnose 
na lake tje lesne  p o v red e  i p ropis k ap itu la  9 K astavskog s ta tu ta  v id i st 
slijedeće:

Izm eđu k a p . 9 K astavskog  s ta tu ta  i odgovarajući! p rop isa  R iječkog 
s ta tu ta  im a nek ih  dod irn ih  tačaka. S ličnost naročito  postoji po p ita n ju  
v rs te  kazni. N aim e, i R iječki s ta tu t, baš kao i K astavski, za d je la  lak ih  
tje lesn ih  pov reda  izvršena n a d  običnim  objektim a, p ro p isu ju  sam o nov­
čane kazne. T akođe i u  jednom  i u  drugom  slučaju  kazne im a ju  isk lju ­
čivo jav n o -p rav n i k a ra k te r , što govori o znatnom  n a p re tk u  u  odnosu na 
s ta ri V inodolski zakon. S ličnost posto ji isto  tak o  i u  predv iđenom  načinu  
za o d m je rav an je  kazni. Tako, kap. 9 K astavskog  s ta tu ta  poznaje isti onaj 
princ ip  ko ji p r ih v a ta  i većina propisa  R iječkog s ta tu ta  u  odnosu na  lake  
tje lesne  povrede  (rub- 8-lib. Ili), tj. da se m jera  kazne određu je  p rem a 
b ro ju  zad a tih  udaraca , p r i  čem u je  iznos novčane kazne p rop isan  po 
udarcu-

No i raz like  su izm eđu ova dva s ta tu ta  takođe znatne. Tako, dok 
R iječki s ta tu t u  m nogo slu čajeva odvaja  teške od lak ih  tje le sn ih  pov reda  
(cijeneći p rem a težin i posljedice, ko ja  je  u  prop isu  is tak n u ta  i p red ­
s tav lja  posebni e lem enat bića), poznaje m nogo v rs ta  k riv ičn ih  d jela  la ­
k ih  tje le sn ih  pov red a  i  odvaja  lake tje lesne  povrede nanesene običnim  
licim a (rub. 8-lib. III) od lak ih  tje le sn ih  povreda  nanesen ih  kvalifiko ­
vanim  objek tim a, tj. određenim  opštinskim  funkcionerim a (rub. 15-lib. 
III), dotle  svega toga u  K astavskom  s ta tu tu  nem a. No ove čin jenice ne 
bi nas sm jele n avesti da olako zaključim o da s ta ri K astav  n ije  uopšte 
poznavao ili p rih v a ta o  ono što ne nalazim o u  pozitivn im  propisim a n je ­
govog S ta tu ta . N ap ro tiv  ovaj S ta tu t ne p red stav lja  dovoljno kom pletan  
kodeks c je lokupnog p ra v a  starog  K astva, je r  su m noga p ita n ja  u  K astv u  
i kasnije , nakon  donošenja K astavskog  sta tu ta , ostalu regu lisana  običaj­
n im  pravom . To d a lje  znači da po p itan jim a  koja  pisano p ravo  starog  
K astva  ne  regu liše  (ili sam o djelim ično reguliše) ne m ožem o d a ti nim alo  
određen odgovor: da li su  ta  p ita n ja  i kako  b ila  m ožda reg u lisan a  obi­

2 P ro p is  k a p itu la  9 K as tav sk o g  s ta tu ta  g lasi:
»Ošće od sv a k o g a  u d a rc a , k i b i u d r i l  ili posekal, p laća  p e n i l ib a r  d v a js e t i pe t. 

A ko b i le k a r ie  p o tr ib a  posečen o m u , i za s ta n je  v rim e n a , p laća  k i  u d r i a li poseče«.
T e k s t c itira n  p re m a  M o n u m e n ta  h is to rico  — ju r id ic a  S lav o ru m  M e rid io n a liu m , p a rs

I, vol. IV : S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , s tr . 182.
Uz iz raz  » sta n je  v rim ena«  d a to  je  o b ja š n je n je  n a  ita lija n sk o m : »le g io rn a te , che 

perde« — što  će reć i: »nadn ice, k o je  gubi« (op. c it., s tr . 182, b ilje šk a  9).
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čajnim  pravom . S ljedstveno tom e ne. možemo u tv rd iti  da li je  po tim  
istim  p itan jim a izm eđu R ijeke i K astva  bilo raz lika  ili sličnosti i u čem u 
su se one zapravo sastojale, je r  p razn ine  ili d je lim ične šu p ljine  u  p isanom  
p rav u  K astva n ikako  ne možemo uzeti kao apso lu tne šu p ljine  p rav a  
toga k ra ja , već jedino kao re la tiv n e  praznine, isk ljučivo  u odnosu na 
pisano pravo.

N adalje, kod djela  iz kap. 9 K astavskog  s ta tu ta  upada u oči propis 
koji napadnu tom  licu da je  p ravo  da u  k riv ičnom  postu p k u  ostv aru je  svu 
nak n ad u  šte te  koja m u je nanesena djelom  u  p itan ju . P r i tom  se ide 
vrlo  daleko da se pod štetom  podrazum ijeva  ne samo tro šak  oko lijeko­
va i liječenja, nego čak i izm akla dobit zbog izgubljenog v rem ena. Isti 
slučaj im am o kod nekoliko k riv ičn ih  d je la  lak ih  tje le sn ih  p o v red a  iz 
rub. 8-lib. III R iječkog s ta tu ta , p r i čem u je propisom  izrično predv iđeno  
da počinilac im a napadnu tom  licu  nak n ad iti sve troškove i izgubljeno 
v rijem e .3

Ovo p red stav lja  takođe jed n u  in te re san tn u  sličnost izm eđu R iječkog 
i K astavskog s ta tu ta  i pokazuje  iden tičnost zakonodavčevog sh v a tan ja  
po ovom p itan ju  i kod jednog i kod d rugog p ravnog  spom enika- V re­
m enska b lizina u  izdavan ju  jednog i d rugog s ta tu ta  stvo rila  je, dakle, 
m ogućnost m nogih dod irn ih  tačaka, a po nekim  p itan jim a  — kao što 
je, na  p rim jer, ovo — čak i p o tp u n u  iden tičnost pogleda.

V eprinački s ta tu t posvećuje propise  stavova 14 i 16 d jelim a lak ih  
tje lesn ih  povreda izv ršen ih  nad  običnim  ob jek tim a.4 Iz do tičn ih  propisa 
proizilazi da je  rečen i S ta tu t poznavao tr i  d je la  ove v rs te  i to: u d a ran je  
do krvi, u d a ran je  d lanom  i u d a ran je  pesnicom  ili kam enom .

M eđu svim  cvim  s ta rim  kodeksim a (V inodolski zakon, K astavsk i, 
V eprinački, R iječki i T rsa tsk i sta tu t) zajedničko je  što je  kod svih n jih  
i za sva k riv ična  d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda  nanesen ih  običnim  ob jek­
tim a p ropisana novčana kazna. R azlike su, kako  po v rs ti i b ro ju  p re d ­
viđenih  lak ih  tje lesn ih  povreda, tako  po e lem entim a bića za po jed ine 
od njih , kao i u  pogledu iznosa novčanih  kazni. N ajzad , V eprinačk i s ta tu t 
ne p rav i n ikakvu  d iferencijac iju  izm eđu tešk ih  i lak ih  tje le sn ih  povreda, 
kao god n i K astavsk i s ta tu t, dok R iječki s ta tu t  u  većin i slučajeva  p ra v i 
ovu raz liku  bez obzira ko ja  su lica n ap ad n u ta  (tj. kako  tam o gdje  je  na­
pad izvršen  nad  kvalifikovan im  objektom , tak o  i tam o gdje  je  napad  
izvršen nad  običnim  građaninom , stanovnikom , d istrik tualcem ), a Vino­
dolski zakon posebno odvaja  teške tje lesne  pov rede  jed ino  u  odnosu na  
kvalifikovane objek te  (podknežin, službenici, perm ani), dok u odnosu na 
km etove ne p rav i razlike izm eđu lak ih  i tešk ih  tje le sn ih  povreda.

3 O ovom e v id je ti  u  G lavi III , o d je lja k  »A«, pod  I ovoga ra d a  (P osebn i dio). D je l a  
la k ih  tje le sn ih  p o v red a  iz ru b . 8-lib. III  R iječk o g  s ta tu ta , n a  k o ja  se o dnosi o d red b a  
o obavezi počin ioca  da  n a k n a d i n a p a d n u to m  licu  sve tro šk o v e  i izg u b ljen o  v rije m e , 
iz ložena su u  G lavi III, o d je lja k  »A«, pod  I, II, I II , IV  i V ovoga ra d a  (P o seb n i dio).

4 S tav  14 V ep rin ačk o g  s ta tu ta  g lasi:
»Ki b i do k rv i u d ril, z ap ad a  1 m arku« .
S tav  16 istog  S ta tu ta  g lasi:
»Ki b i d lan u  u d ril, p lašća  5 m a ra k . K i b i p e s tu  ili k am ik o m  u d ril, p lašća  1 m arku« .
T ekstov i c itira n i p rem a M onu m en ta  h is to rico  — ju r id ica S lav o ru m  M e rid io n a liu m : 

S ta tu ta  lingua c ro a tica  co n scrip ta , s tr . 213.
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š to  se tiče T rsatskog  sta tu ta , lak im  tje lesn im  povredam a ili, tač- 
n ije  rečeno, tje lesn im  povredam a uopšte, je r  S ta tu t ne  p rav i raz liku  iz­
m eđu tešk ih  i lak ih  povreda) posvećen je  sam o propis tač. 17.5

Z ajedničko je  izm eđu Trsatskog, V eprinačkog i K astavskog  sta tu ta , 
a dijelom  i V inodoskog zakona (tj. kod ovog posljednjeg  koliko se 
odnosi na  tje lesne  povrede zadane km etovim a) što n ijed an  od ovih s ta rih  
kodeksa ne p ra v i raz lik u  izm eđu tešk ih  i lak ih  tje le sn ih  povreda. K on­
k re tn a  posljedica, dak le , sasvim  je  ire lev an tn a  i kazna je  iznosila uv ijek  
isto za lak u  kao  i za te šk u  tje le sn u  povredu, pod uslovom  da su ispu­
n jen i ostali e lem enti bića. Pošto je  R ijebčki s ta tu t od 1530. godine — 
iako s ta r iji  od T rsa tskog  s ta tu ta  za pu n ih  110 godina — prav io  dobro 
raz liku  izm eđu lak ih  i tešk ih  tje lesn ih  povreda, postav lja  se p itan je  
što bi bio uzrok  da je  R iječki s ta tu t po ovom p itan ju  bio daleko n ap re d ­
n iji od T rsa tskog  s ta tu ta , ko ji je  ugledao sv ije ta  pun ih  110 godina kasn ije . 
Sm atram o da uzrok  zaostalosti p ropisa  T rsatskog  s ta tu ta  po ovom  p ita ­
n ju  — kao, uostalom , i po m nogim  d rug im  p itan jim a  — leži u  čin jenici 
što T rsa tsk i s ta tu t ne p red s tav lja  jed an  sasvim  novi kodeks, koji b i zaista  
bio proizvod v rem en a  u  kom e je  ponikao, nego pak  p red stav lja  u  s tv a ri 
sam o V inodolski zakon  »znovič učinjen«. Istina, učin jeno je  u  T rsatskom  
s ta tu tu  p rilično  p ro m jen a  u  odnosu na  neke ran ije  propise V inodolskog 
zakona, ali se tvorac  T rsatskog  sta tu ta , p ri njegovom  s tv a ran ju , i suviše 
držao n jegove s ta re  osnovice — Vinodolskog zakona, što m u je  sm etalo  
da po m nogim  p itan jim a  istupi p rogresivn ije . Stoga, p o sm atra ju ć i T rsa t­
ski s ta tu t, dobij a se dojam  da se ne ra d i o jednom  p ravnom  spom eniku 
koji je  ponikao sred inom  X V II v ijeka, nego p rije  o spom eniku iz X IV  
ili XV vijeka. U stvari, on p red s tav lja  m ješavinu  p rav n ih  sh v a tan ja  izlo­
ženih u sta rom  V inodolskom  zakonu i onih iz polovine X V II v ijeka, p ri 
čem u je  n jegova p rev e lik a  vezanost za s ta ru  osnovicu — V inodolski za- 
Kon, učin ila  da u ovom kodeksu  skoro uopšte ne dođu (ili b a rem  dođu 
sasvim  neznatno) do iz ražaja  p rav n a  sv ijes t i p rav n a  sh v a tan ja  k o ja  su 
u X V II v ijek u  b ila  svakako  daleko n ap red n ija  negoli u  doba donošen ja  
V inodolskog zakona. To je, po našem  m išljen ju , razlog što je  R iječk i s ta ­
tu t  —  iako za 110 godina s ta r iji  — po ovim  p itan jim a  (i ne sam o po 
ovim, već i po m nogim  drugim ) daleko n a p red n iji negoli mnogo m lađi 
T rsa tsk i s ta tu t.

Po p ita n ju  v rs te  kazne za d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda v lad a  tak o ­
đe uglavnom  isto v je tn o st pogleda. Tako je  novčana kazna uglavnom  po 
p ropisim a sv ih  ovih s ta r ih  kodeksa p rihvaćena  kao kazna za sve lake  
tje lesne  povrede, razum ije  se, sa m an jim  ili većim  raz lik am a u  m je ri 
p rop isane  kazne. Izu ze tak  (odnosno raz lik u  u  pogledu spom enute v rste  
kazne čine sam o nek i propisi rub . 15-lib. III R iječkog sta tu ta , ko ji p red -

5 Tač. 17 T rsa tsk o g  s ta tu ta  g lasi:
»Ako b i k i  ko g a  b il, tu k a l, p o raz il do k rv i:  g re  gospo d in u  L. 6, i da im a p ra v d a  

se sti i su d iti  za ra n e  i n je g a  lik a r ie , p la t i t i  šk o d u  i d an g u b u , ča bi m ogal dobiti«  ( te k s t 
c itira n  p re m a  M o n u m e n ta  h is to ric o  — ju r id ic a  . . .  : S ta tu ta  lin g u a  c ro a tic a  co n sc rip ta , 
s tr . 221).

Iz ra z  »poraziti«  tr e b a  sh v a titi  k ao  »ozlijediti«  (v id i M a žu ra n ić : P rin o s i za  h rv a tsk i  
p ra v n o -p o v ije s tn i r je č n ik , s tr . 1006—1007, pod »poraziti«).
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viđaju  tje lesn u  kaznu  za lak e  tje lesne  povrede  nanesene određenim  op­
štinskim  funkcionerim a.6

N ajzad, izm eđu T rsatskog, K astavskog  i R iječkog s ta tu ta  (kod ovog 
posljednjeg  sam o u  pogledu određenog b ro ja  d je la  ove vrsti) posto ji iden­
tičnost sh v a tan ja  u  pogledu p ra v a  napad n u to g  lica da u  k riv ičnom  po­
stup k u  dobije nak n ad u  š te te  p rič in jene  m u od s tra n e  napadača  zadava­
n jem  dotične tje lesne  povrede. Naim e, tačkom  17 T rsatskog  s ta tu ta , kao 
god i kap itu lom  9 K astavskog  s ta tu ta  i odgovarajućim  prop isim a rub- 
8-lib. III R iječkog s ta tu ta , p redv iđena je  obaveza počinioca da n a p a d n u ­
tom  licu  naknad i š te tu  i troškove, p ri čem u se ide toliko daleko da se 
pored fak tičk ih  troškova (oko lijekova, liječen ja  i s l .) u  š te tu  obračunava 
i sva izm akla dobit zbog izgubljenog vrem ena. Ove, kao i sve d ruge  za­
jedničke crte  koje postoje m eđu ovim  sta rim  kodeksim a, govore o isto­
v je tnosti pogleda po m nogim  p itan jim a , koji su se u sp je li od ržati kroz 
veoma dugačak v rem ensk i period  i koje zajedničke crte  u  sv im  ovim  
kodeksim a u izvjesnom  sm islu o tk riv a ju  tip ičan  k a ra k te r  s ta ro h rv a tsk o g  
prava.

B) U Č I N I  I Z  R U B .  1 5 - L I B .  I I I  

I ZADAVANJE UDARCA KAPETANU S MALIM KRVARENJEM

» . . .  si au tem  p ercusserit dom inum  cap itaneum  cum  sanguin is ef­
fusione dum odo non sit m inim a apparitio  sanguinis, vel g u tta  sanguinis 
quod tune in te llig a tu r incidisse percu tiens in casum  de quo su p ra  de ad-  
m enatione et percussione sine sanguine d ictum  est, m anus d ex tra  sbi am - 
p u te tu r  et perpetuo  b a n ia tu r  a te r ra  flum in is e t e jus d is tric tu : ub i si 
unquam  reversus fuerit, e t cap ia tu r am p u te tu r sin istra . E t si secundo 
re v e rta tu r  oculus d ex te r e x tra h a tu r . E t si te rtio  sin ister, e t d im itta tu r  
postea ib idem  m o rari suo l ib i to . .  .«1

Počinilac ovog k riv ičnog  d je la  može b iti ko ie  bilo  lice. tj. g rađan in , 
d istrik tu a lac  ili s tran ac .2

O bjekt d je la  može b iti samo k ap e tan  opštine riječke .3
Prilikom  tre tira n ja  ra d n je  izv ršen ja  ovoga d je la  i posljedice ko ja  

se kod istog traž i po trebno  je, po red  n ap rijed  c itiran o g  s ta tu ta rn o g  frag -

6 V idi u  G lavi III , o d je lja k  »B« pod  I i II  ovoga ra d a  (P osebn i dio).
1 U p rev o d u : » . . .  A ko p a k  u d a r i g ospod ina  k a p e ta n a  sa  p ro liv a n je m  k rv i, sam o 

ako se n ije  po jav ilo  nego v rlo  m alo  ili k ap  k rv i, ta d a  n e k a  se s m a tr a  da se desio  ta k a v  
n ap ad  o k o jem u  je  go re  rečen o  u  p r i je tn j i  i u d a rc u  bez  k rv i, d esn a  ru k a  n e k a  m u se 
od siječe  i n ek a  se za v ječ ito  izagna iz zem lje  r i je č k e  i n je n o g  d is tr ik ta . A ko bi se n e k a d a  
n a tra g  v ra tio  i b io  uh v aćen , n e k a  m u  se o d siječ e  l i je v a  (m isli se n a  lije v u  ru k u  — 
m . p.). A ako b i se po d ru g i p u t  v ra tio  n e k a  m u  se desno  oko izvad i. A ako  tre ć i p u t  
lijev o  (tj. ako  se i po tre ć a  p u t  v ra ti  n e k a  m u se izvad i lijev o  oko — m . p.) i p o to m  
n e k a  se p u sti da tu  b o rav i po svo jo j vo lji . . .  «

2 O vaj z a k lju č a k  izvodim o iz p o če tn ih  r ije č i ru b . 15-lib. III , k o je  g lase : » S ta tu im us, 
quod  si q u a  p erso n a  . . .«. O vaj f ra g m e n t odnosi se n a  poč in io ce  b ilo  k o je g  k riv ič n o g  
d je la  iz ru b . 15-lib. III , pa  p re m a  to m e i n a  ovo djelo .

3 Po p ita n ju  o b je k ta  ovog k r iv ič n o g  d je la  v r ije d i sve ono što  je  r a n ije  rečen o  
kod  k riv . d je la  u b is tv a  k a p e ta n a  ili v ik a r i ja  — n a ra v n o , sam o u k o lik o  se odnosi na  
k ap e tan a . O to m e v id je ti  u  G lavi I (K riv ičn a  d je la  p ro tiv p ra v n o g  liše n ja  živo ta), o d je ­
l ja k  »B« pod I P osebnog  d ije la  ovoga ra d a  (U bistvo k a p e ta n a  ili v ik a r ija ).
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m enta, im ati stalno p red  očim a i jed an  fragm en t ko ji p re thod i ovome, 
je r  se tek  tad a  po ovom p ita n ju  dobiva jed n a  cjelina, ko ja  čini sliku  
jasn ijom  i zak ljučke  sigurn im .4

R adn ja  izv ršen ja , dakle, sasto ji se u  ak tivnom  čin jen ju  (kom isivno 
djelo), koje se m an ifestu je  u  zadavan ju  udarca  kapetanu . Sporedno je 
p itan je  čime je  ud arac  zadan. On, naim e, može b iti zadan  kako oružjem , 
tako i bilo kakvom  drugom  stv a ri ko ja  bi b ila  podesna za n apad  (». . .  cum  
arm is vel cum  aliqua  re  ap ta  ad  o ffen d en d u m ..  «) isto tako  ire levan tno  
je  na kom  d ije lu  tije la  je  dotični udarac zadan kapetanu . U pogledu po­
sljedice tra ž i se da je  odnosni ud arac  izazvao k rv a ren je  kod n apadnu tog  
kapetana, a li da je  to k rv a re n je  neznatno  (» . .cum  sanguinis effusione 
dum odo non  sit m in im a apparitio  sanguinis, vel g u tta  sa n g u in is . .  «).

O fo rm i v inosti ko ja  se kod ovog d je la  traž i n ije  u  p ropisu  n iš ta  
izrično rečeno. No iz p riro d e  sam og d je la  proizilazilo bi da se ovo djela  
može počiniti kako um išljajno, tako  i nehatno.

Na p ita n ju  kazne treb a  se posebno zadržati.
G ore c itiran i frag m en t im a donekle k a ra k te r  u p u ću ju je  norm e. 

Naime, on kaže da će se u takv im  slučajev im a (dakle, kod posto jan ja  
ovog kriv ičnog  djela) sm a tra ti kao da je  počinjeno djelo p rije tn je  i u d a r­
ca bez k rv i, o kom e govori s ta tu ta rn i tek st ko ji p re thod i ovom gore ci­
tiranom . No ipak  i ovaj frag m en t sadrži neke kaznene odredbe. Ipak, i 
pored zna tne  konfuznosti ovog propisa, m islim o da se može izvesti p ra ­
v ilan  zaključak. Za djelo, koje se tre tira  u  frag m en tu  koji p re th o d i ovom, 
a koje se djelo naziva »prije tn jom  i udarcem  bez krvi«, p redv iđena je 
kazna za tvo ra  u tra ja n ju  od 4 m jeseca i suviše novčana kazna u  iznosu 
150 libara- Ovo p ak  djelo sadrži sva obilježja dotičnog n ap rijed  spom e­
nutog  djela, a li je  n jegova d ru štv en a  opasnost povećana, s obzirom  na  
posebno d a t e lem enat posljedice (lako k rvaren je). O tuda bi i logično bilo 
da je  kazna  za ovo djelo o štrija  negoli za ono n ap rijed  spom enuto. Stoga 
bi odredbu  o kazn i kod ovog d je la  trebalo  sm a tra ti kao dodatnu  onoj 
odredbi o kazni ko ja  je  već p redv iđena  za dotično n ap rijed  spom enuto 
djelo  (tj. za d jelo  » p rije tn je  i u daraca  bez krvi«). Do tog zak ljučka  se, 
uostalom  dolazi i s tu d ira ju ć i sam u stilizaciju  tek sta  ovog frag m en ta  i 
onoga na  koga ovaj propis upućuje. S toga bi, po našem  m išljen ju , kao 
kaznu za ovo kriv ično  djelo treb a lo  sm atra ti kaznu  p rop isanu  u  p re th o d ­
noj odredbi za d jelo  »p rije tn je  i udarca  bez krvi« (na koji p ropis ova 
norm a inače upućuje), po jačanu  kaznom  koja  je  posebno spom enuta 
kod ovog k riv ičnog  djela. A ko b i se p rih v a tilo  ovo stanovište, tad a  bi 
p roizilazilo  da su  kazne kod ovog kriv ičnog  d je la  ku m u la tiv n e  i sasto je  
se iz tr i  kazne, raz lič ite  po vrsti, koje se sve zajedno izriču  i p re d s ta v lja ju

4 D o tičn i f ra g m e n t g las i: » . . .  S i a u te m  a d m e n a v e r it  cu m  arm is, ve l cum  re  
a liq u a  a p ta  ad  o ffen d e n d u m , e t  ta m e n  non  p e rc u sse r it  du m  C a p itan e u m , vel si eum  
p e rc u sse r it  s in e  sa n g u in is  effu s io n e , ca d a t ad  p en am  cen tu m  e t  q u in q u a g in ta  lib ra ru m , 
e t s ta n tìi in  c a rc e r ib u s  p e r  m enses q u a tu o r  u t  su p ra  u l t ra  p rem issam  in d ig n a tio n e m  ipsiu s 
Serm i R egis . . .  «

U p re v o d u  g o rn ji  f ra g m e n t g las i: » . . .  A ko b i p a k  p r ije tio  o ru ž je m  ili k a k v o m  
d ru g o m  s tv a ri p o d esn o m  za n ap ad , a ip a k  n e  b i u d a rio  g ospod ina  k a p e ta n a , ili ak o  b i 
ga u d a rio  bez p ro liv a n ja  k rv i, n e k a  p o tp a d n e  p o d  k a zn u  od 150 lib a ra  i n e k a  b u d e  u  
za tv o rim a  za 4 m jese ca , kao  go re , p re k o  n a v e d e n e  n em ilo sti sam og p re sv ije tlo g  
k ra l ja  . . .  «
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sve skupa g lavnu  kaznu, te  od jedne sporedne kazne. G lavna kazna, 
dakle sastoji se iz: 4 m jeseca zatvora, 150 lib a ra  novčane kazne i odsije­
canja desne ruke- Sporedna pak  kazna sasto ji se u v ječnom  izgonu sa 
te rito rije  opštine g rada  i n jenog d istrik ta .

U pogledu sporedne kazne vječnog izgona posto je posebne odredbe 
o postupan ju  sa onim  izagnanim  osuđenikom  koji se usudi da se nekada 
ponovo v ra ti u g rad  R ijeku  ili d is tr ik t riječki- U tom  sm islu p redviđeno  
je  da m u se u takvom  slučaju  (razum ije se, pod p re tpostavkom  da se ta ­
kav  osuđenik uhvati) odsiječe još i lijeva  ruka . A ko bi se po d rug i pu t 
cpet povratio  vadi m u se desno oko, a ako p ak  i treć i pu t, tad a  m u se 
vadi i lijevo oko. U ovom posljedn jem  slučaju  to  bi b ila  u jedno  i zadnja  
akcija  koju  bi opštinska v last im ala  da sprovede p ro tiv  ovog lica. Naim e, 
tak av  osuđenik (bez obadvije ru k e  i bez oba oka) ne bi više bio p roga­
njan , nego bi bio ostav ljen  da ubuduće po svojoj vo lji bo rav i ili ne bo­
rav i u  g radu  ili d is trik tu .

O vdje se samo od sebe postav lja  p itan je  u čem u leži razlog za ova­
ko oštre kazne po d jelim a lake  tje lesne  povrede u slučajev im a k ad a  se 
kao ob jek t d jela  p o jav lju je  k ap e tan  grada, te  zašto to liko nesrazm jere  
u  kazni izm eđu ovih slučajeva i onih kada  se ista  povreda  i na is ti n a ­
čin nanosi običnom  građan inu . Za to je  sa ondašnjeg  stanov išta  sredn jo ­
vjekovnog riječkog  zakonodavca posto jalo  više razloga. P r ije  svega k a ­
p e tan  riječk i bio je  najveći i n a ju g led n iji funkciom er grada. On je  bio 
d irek tn i k ra ljev  opunom oćenik, ko ji se kao tak av  nalazio  na čelu u p rav e  
grada. R azum ljivo je  da je  tak v u  ličnost sredn jov jekovn i riječk i zakonoda­
vac htio  do m aksim um a da zaštiti. No to n ije  bio i jed in i razlog- Naim e, 
dok je  najveći broj d je la  iz g rupe  lak ih  tje lesn ih  povreda  zadatih  obič­
nim  g rađ an im a zakonodavac sm atrao  sam o d elik tim a p ro tiv  tije la , dotle 
je  ovo djelo (kao i ostala d je la  lak ih  tje le sn ih  pov reda  zadata  opštinskim  
funkcionerim a, koja će b iti izložena niže) sm atrao  djelom  sa dv ije  o štri­
ce. Jednom  svojom  oštricom  ovo djelo je  postizalo ug rožavan je  tjelesnog  
in teg rite ta  napadnu tog  kapetana , dok je drugom  postizalo n a ru šav an je  
n jegove časti i ugleda. M ožda je  ova d ru g a  oštrica  b ila  i daleko opasn ija 
od prve. Naime, n a ru šav an jem  ugleda gradskog  k ap e tan a  i lom eći n je ­
gov au to rite t, kao k ra ljevog  opunom oćenika, k rn jio  se donekle  i ugled 
samoga k ra lja  — zem aljskog gospodara a to je  lako m oglo da 
ugrozi održavan je  m ira  i p o re tk a  u  čitavoj opštini. S toga n ije  slučajno 
što rub. 15-lib. III nosi naslov »O uv red i izrečenoj ili učm jenoj gospodinu 
kapetanu  .  « itd., a ne na  p rim je r  »O ub istvu , tje lesn im  povredam a i 
uvredam a gospodina k ap e tan a  . ..«  ili slično. D akle, ne sam o lak u  ili teš­
ku  tje lesnu  povredu, nego čak i ubistvo kapetana , riječk i je  zakonoda­
vac sm atrao  u  prvom  redu  uvredom  k ap e tan a  (a preko  n jega  i postojećeg 
poretka), a tek  podredno i još nečim  drugim  (u k onkre tnom  slučaju , na 
p rim jer, lakom  tjelesnom  povredom ). A u v red a  jednog  takvog  visokog 
dosto janstvenika 3 to još pu tem  u d arca , i uz o k rv av ljen je  m ogla je  da 
im a — kao što smo već is tak li — veom a te šk ih  posljedica, neupoređiv ih  
po težin i sa onim a koje su od dotičnog u d a ra  n astu p ile  na  tije lu  n apad ­
nutog. Ovi p rak tičn i razlozi bez sum nje su n a tje ra li sredn jev jekovnog  
riječkog zakonodavca da propiše ovako drastične  kazne za djelo u p itan ju .
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II ZADAVANJE UDARACA VIKARIJU — S KRVARENJEM

» . . .  D um  autem  V icari um  cum  arm is, vel alia re  a liqua  si cum  
sanguinis effusione percusserit, so lvat penam  C entum  qu in q u ag in ta  lib - 
rarum , e t h ab ea t ic tus sex f u n i s ..  .«l

U pogledu su b jek ta  kod ovog kriv ičnog  djela  v rijed i sve ono što 
je  ran ije  rečeno za su b jek t kod prethodnog  djela.

O bjek t d je la  može b iti sam o v ikarij. R azum ije se, riječ  je  o v ika- 
r iju  ko ji se na laz i na toj dužnosti u  v rijem e izv ršen ja  d jela. No kad  je 
već riječ  o tome, po trebno  je na ovom m jestu  s je titi se i jedne odredbe 
koju  sadrži rub . 15-lib. III, a ko ja  glasi: » . . .  E t g au d ean t V icarius et 
ceteri officiales forenses priv ileg io  hu ius S ta tu ti p er m enses sex eo-rum 
finito  offitio«.2 Iz ovog s ta tu ta rn o g  fragm en ta  proizlazi da se objektom  
ovog kriv ičnog  d je la  takođe sm atra  i bivši v ikarij, ako bi n apad  n a  n je ­
ga uslijed io  u  ro k u  od 6 m jeseci po p res tan k u  njegove službe, pa  bez 
obzira iz ko jih  je  m otiva djelo počinjeno.3 No ukoliko je  ovo djelo po­
činjeno p rem a bivšem  v ik a riju  povodom  kakvog njegovog službenog rad a  
iz v rem ena dok je  bio u ak tivno j službi opštine, tada  ova po jačana zaštita  
n ije  tra ja la  samo 6 m jeseci po sv rše tku  njegove službe, kao što je  n a ­
p rijed  navedeno, već pune  dvije  godine n ak o n  p re s tan k a  n jegovih  služ­
benih  fu n k c ija  u opštini. Ovo predv iđa  jed n a  posebna odredba rub. 
15-lib. III4.

R adn ja  izv ršen ja  kod ovog d je la  ista  je  kao i kod p re thodnog  djela 
(izloženog n ap rijed  pod 1). U darac se može zadati oružjem  ili kakvom  
bilo drugom  s tv a ri (» . . .  cum  arm is, vel alia re  a l iq u a .. .  p e rc u s s e r it . ..«).

Ire lev an tn o  je  n a  kom  d ije lu  tije la  je  udarac  zadan, a li se traž i od­
ređena posljedica — p ro livan je  k rv i (»cum sanguin is e f fu s io n e . .  .«). 
R azum ije se, izm eđu ove n astu p je le  posljedice i dotičnog p ro tiv p rav n o g  
č in jen ja  m ora posto ja ti d irek tn a  uzročna veza- M ada se i kod ovog djela, 
kao i kod d je la  izloženog n ap rijed  pod I, zah tijeva  ista v rs ta  posljedice — 
p ro livan je  krv i, ip ak  izm eđu ova dva djela  po tom  p itan ju  posto ji osjetna 
razlika. N aim e, dok se za d jelo  pod I traž i sasvim  neznatno  k rv a re n je  
kod napad n u to g  (» . . . cum  sanguin is effusione dum odo non sit m inim a 
apparitio  sanguinis, vel g u tta  sanguin is . . .  «), dotle se kod ovog d je la

1 U p re v o d u : » . . .  No ako  g ospod ina  v ik a r i ja  sa o ru ž jem  ili s k a k v o m  d ru g o m  
s tv a ri u d a r i sa p ro liv a n je m  k rv i p laća  k azn u  od 150 lib a ra  i n e k a  d o b ije  6 u d a ra c a  
konopom  . . .  «

2 O vaj f ra g m e n a t u  p re v o d u  g las i: » . . .  I n e k a  v ik a r ij  i o sta li s tra n i  služb en ic i 
u ž iv a ju  b la g o d a t ovog s ta tu ta  (m isli se n a  ru b . 15-lib. I II  — m . p.) za 6 m jese c i po 
sv rš e tk u  službe«.

3 Ova o d re d b a  p re d s ta v lja la  je  je d n u  n a ro č itu  m je ru  p u te m  k o je  je  r i je č k i  zak o n o ­
davac  h tio  da  v ik a r iju , k ao  v isokom  op štin sk o m  fu n k c io n e ru , p ru ž i n a ro č itu  z a š titu  
i nek o  v r ije m e  n a k o n  p re s ta n k a  n jeg o v e  slu žb en e  fu n k c ije .

4 D o tičn a  o d red b a  g las i: » . . .  A d ijc ien te s  quod  q u ic u n q u e  o ffe n d e rit  a liq u em  qu i 
fu isse t V icariu s, Ju d e x  m ale fic io ru m , J u d e x  loci, S a tn icu s, S in d ica to r, a u t  c o n tra t ta ru m  
C a p itan e u s e tiam  p o st f in itu m  e iu s o ffitiu m  in f ra  b ie n iu m  si q u id em  o f fe n d e r i t  illu m  
p ro p te r  a liq u id  quo d  is e x is te n s  in  o ffitio , vel su u m  o ffitiu m  fac ien d o  eg isse t ca d a t 
e t te n e a tu r  ad  illa m  p en am  ad  q u am  te n e re tu r  si ta l i te r  o ffen d isse t eu n d em  e x is te n te m  
in  o ffitio  . . .  « . . . . . .

U p rev o d u : » . . .  D odavši, da  ko  god n a p a d n e  n ekoga, k o ji  je  b io v ik a r i j ,  k r iv ič n i 
su d ija , m je sn i su d ija , sa tn ik , s in d ik  ili k a p e ta n  g ra d sk e  če tv r ti , ta k o đ e  p o slije  p re s ta n k a  
n jeg o v e  službe  do 2 god ine , ako  ga  n a p a d n e  ra d i n ečeg a  što  je  u č in io  k ad  je  b io  u  
služb i ili u  v r š e n ju  sv o je  službe, n e k a  p o tp a d n e  i dode pod  o n u  k a zn u  pod  k o ju  bi 
došao da ga je  ta k o  n ap ao  k a d a  je  b io u  služb i . . .«
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kao posljedica spom inje samo p ro livan je  k rv i, bez oznake o kakvom  se in ­
tenzite tu  k rv a ren ja  radi, iz čega bi se dalo zak ljuč iti da je  in ten z ite t n a- 
stalog k rv a ren ja  kod ovog d je la  p redstav ljao  p itan je  bez značaja, što će 
reći da ovo djelo sto ji kako u slučaju  n ezna tn ih  k rv a ren j; (kao kod 
d jela pod I), tako  i u slučajev im a većih k rv a ren ja .

O form i v inosti ni kod ovog d je la  n ije  u  p ropisu  n išta  rečeno, ali 
bi iz sam e p riro d e  d jela  proizilazilo  da se isto može počin iti bilo um i­
šljajno, bilo nehatno.

Za ovo djelo propisane su kum ula tivno  dv ije  kazne, od ko jih  je  
jedna novčana, a d ruga tjelesna. N ovčana kazna iznosi 150 lib a ra  dok 
se tje lesna sasto ji od 6 u daraca  konopom  pc tije lu  počinioca (» . . .  so lvat 
penam  Centum  qu inq u ag in ta  lib ra rum , e t h ab ea t ictus sex fun is . .  . «).

III ZADAVANJE UDARACA SUDIJAMA ILI SINDICIMA 
S KRVARENJEM

» . -Judices au tem  vel sind icato res percu tiendo  ut sup ra  cum  san ­
guinis effusione so lvant penam  percu tien tes  centum  lib ra ru m  et si de 
consilio fu e rin t cassen tu r p e rpe tuo  de ipso consilio, in  quo n unquam  
possint h ab ere  regressum . Sed si de consilio non fu e rin t, u ltra  d ictam  
penam  fu stig en tu r e t si m odum  solvendi penam  non habean t, fu s tig en tu r 
et b an n ien tu r p e rpe tuo  a te r ra  flum inis e t eius d is tric tu  u t  sup ra  . . .  «1

Po p ita n ju  sub jek ta  v rijed i sve ono što je  rečeno kod p re thodnog  
djela. Isto v rijed i i u  odnosu na  ra d n ju  izvršen ja , posljedicu dotičnog 
p ro tivp ravnog  čin jenja, fo rm u  v inosti i dr. R azlika je  irm eđu  ova dva 
d jela  jedino u  ob jek tu  napada i u  kazni.

O bjekt d je la  može b itb i sud ija  ili s ind ik2 i to u  v rem enu  tra ja n ja  
n jegovih  službenih  fu n k c ija  u  riječkoj opštini. Izuzetak  postoji jed ino  
za slučaj ako je  nap ad  izvršen  na n jih  u  vezi sa n jihov im  službenim  ra ­
dom iz vrem ena dok su bili u  službi grada, u kom  slučaju  objektom  ovog 
kriv ičnog  d je la  m ogu b iti i b ivše sud ije  ili bivši sindici, ali pod uslovom  
da je  dotično djelo nad n jim a izvršeno  u  o k v iru  roka  od dvije godine, 
računavši od dana p res tan k a  n jihove službe u  opštin i.3

K azna se za ovo djelo sasto ji iz g lavne i sporedne kazne. G lavna k a ­
zna je  novčana i iznosi 100 libara . Što se tiče sporedne kazne, p rav i se raz ­
lika s obzirom  na  okolnost da li je  počinilac član jednog od opštinsk ih  v i­
jeća ili pak  n ije  u vijeću. Ako je  počinilac član v ijeća sporedna se kazna  
sasto ji u  tom e što se tak av  počinilac im a zauvijek  izbaciti iz v ijeća (». . .et

1 U p rev o d u : » . . .  O ni p a k  k o ji u d a re  su d ije  ili s in d ik e  k ao  g o re  sa p ro liv a n je m  
k rv i p la ć a ju  k azn u  od 100 lib a ra  i ako  b i b ili u  v ijeću  n e k a  se iz is to g  v ije ć a  za u v ije k  
izbace, u k o je  n ik a d a  v iše  n e  m ogu  b iti p r im lje n i. No ako  n e  b i b ili  u  v ijeću , p o red  
rečen e  kazn e  n e k a  se  b a tin a ju  i ako  ne  bi im ali n a č in a  (tj. m o g u ćn o sti — m . p.) da 
p la te  k aznu , n e k a  se b a tin a ju  i z a u v ije k  p ro t je ra ju  iz zem lje  r i je č k e  (m isli se n a  g r a d 
R ije k u  — m. p.) i n je n o g  d is tr ik ta , kao  gore . . .  «

2 Sasvim  je  sv e jed n o  da li se kao  o b je k t p o ja v lju je  su d ija  ili s in d ik , pošto  su 
sv i e lem en ti b ića  ovoga d je la , kao  i kazn a , isti, b ilo  da  se ra d i  o su d iji, b ilo  o s in d ik u .

3 P osebn i p ro p is  ru b . 15-lib. I I I  k o ji  se n a  ovo odnosi c i t ira n  je  n a p r i je d  k o d  
d je la  pod II.
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si de consilio fu e r in t cassen tu r perpetuo  de ipso consilio, in  quo n un- 
quam  possin t h ab e re  re g re s su m ..  «) Ako p ak  počinilac n ije  član  vijeća, 
tada  se kao sporedna kazna p o jav lju je  tje lesna  kazna u v idu b a tin ja n ja  
(» . . .Sed si de consilio non  fu erin t, u ltra  d ictam  penam  fu s t ig e n tu r ..  .«) 
Ne zna se (jer o tom e nem a spom ena u propisu) o kakvom  se nač in u  ba­
tin an ja  radilo , n iti koliko se b a tin a  u takvom  slučaju  im alo u d a riti.

C itiran i frag m en t sadrži i odredbu  o načinu  zam jene novčane kaz­
ne u  slučajev im a kada osuđeni n ije  mogao da p la ti određenu  kaznu. U 
tom  slu ča ju  novčana kazna se p re tv a ra la  u  tje lesn u  kaznu  —  b a tin an je  
(o v rs ti i ko lič in i b a tin a  u  p rop isu  se n išta  ne  govori), dok je  kao  spo­
red n a  kazna za tak v e  slučajeve p rop isan  v ječ iti izgon iz g rada  i d istrik ta .

IV LAKE TJELESNE POVREDE NANESENE SATNIKE ILI OSTALIM 
PLAĆENIM SLUŽBENICIMA OPŠTINE RIJEČKE

» . .  .Pro Satnico vero  e t a lijs  o ffitia libus sa la ria tis  com unis te r re  
flum inis si o ffen d an tu r se rv e tu r  s ta tu tu m  de quo supra , sub ru b rica : 
de penis dup licand is . .  .«x

N ap rijed  c itiran i p ropis ne odnosi se na neko određeno kriv ično  
djelo uopšte, pa  n i na  djelo lake  tje lesne  povrede- On se, napro tiv , od­
nosi n a  sva k riv ična  d je la  ko ja  m ogu b iti izvršena nad  satn ikom  ili d ru ­
gim  p laćen im  službenicim a riječke  opštine. Iz toga proizilazi da se ovim 
propisom  m ožem o do jedne m je re  poslužiti i p rilikom  obrade d je la  lake  
tje lesne  povrede  nanesene sa tn ik u  ili d rug im  p laćenim  službenicim a 
grada, kao  što smo se istim  propisom  služili p ri tre tira n ju  d je la  teške 
tje lesne  povrede počinjenog n ad  istim  objek tim a.2

P r ije  svega, m ora se n ag lasiti da je  p ropis više opšte p rirode, je r  ne 
govori o određenom  kriv ičnom  djelu , nego sadrži samo izvjesne načelne 
odredbe- No i ovaj p ropis — tak av  kak av  je  — može nam  vrlo  dobro po­
služiti za o rijen tac iju  p ri donošenju  određenih  zak ljučaka u  pogledu djela  
lake tje le sn e  povrede koje  se ovdje prikazuje .

Bez obzira o kakvoj se lakoj tje lesnoj povred i radilo , na  ko ji način  
je  zadata  i kakve su  joj posljedice, sam o ako je  dotična povreda nanesena  
sa tn ik u  ili ko jem  drugoplaćenom  opštinskom  službeniku, dolazi do p r i­
m jene ove odredbe. No pošto se ra d i u  s tv a ri o upućujućoj norm i, to 
p rak tično  znači da se u  takv im  slučajevim a, po p ita n ju  k ažn jav an ja  
izvršilaca ovih k riv ičn ih  d je la , im aju  p rim jen iti odredbe rub. 12-lib. III, 
je r  je  rub . 12-lib. III ona ru b rik a  na  k o ju  upuću je  go rn ji propis-

U svakom  k onkre tnom  slučaju  djelo se im a od ređ ivati p rem a ele­
m entim a da tim  kod lak ih  tje lesn ih  povreda izloženih u  od je ljku  »A« 
ove G lave (Lake tje lesne  povrede iz rub. 8-lib. III). Ovo stoga što gore 
c itiran i s ta tu ta rn i frag m en t jed ino  dopun ju je  ran ije  spom enute propise 
po d je lim a lak ih  tje le sn ih  povreda  (od jeljak  »A« ove glave) i to samo

1 U p re v o d u : » . . .  Š to se tiče  sa tn ik a  i d ru g ih  p la ć e n ih  s lu ž b en ik a  zem lje  r ije č k e , 
ako  b u d u  n a p a d n u ti, n e k a  se p r im je n ju je  s ta tu t  (m isli se n a  p ro p is , odnosno  n a  po seb n u  
ru b r ik u  — m. p.) pod n aslovom  »O d u p lira n ju  k azn i . . .  «

2 V idi u  G lav i II, o d je lja k  »C«, pod  IV (P osebn i dio) ovoga rad a .
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u odnosu na ob jek t i kaznu za djelo u p itan ju . Cilj je  gore c itiranog  
propisa jedino da ostvari po jačanu  zaštitu  spom enutih  opštinsk ih  služ­
benika i tim  putem  pojača k riv ičn o -p rav n u  rep re s iju  nad  počiniocim a 
k riv ičn ih  d jela  kod kojih  se kao ob jek t po jav lju je  sa tn ik  ili koji d rugo- 
p laćeni opštinski službenik.

5 obzirom na  izloženo, da bi kod nekog d je la  lake tje lesne  povrede 
moglo da dođe do p rim jene  ovog propisa  — pored  e lem enata  ko ji odre­
đu ju  posebno biće dotičnog djela  lake tje lesne  povrede  —  neophodno 
je  da se kao ob jek t po jav lju je  sa tn ik  ili nek i drugoplaćeni službenik  
grada. N apad treb a  da je  izv ršen  u v rem enu  dok su se n ap ad n u ta  lica 
još nalazila  u aktivnoj službi opštine. Od ovoga posto ji sam o jed an  izu­
zetak i to  za određena lica- Naim e, rub . 15-lib. III sadrži jed n u  posebnu 
odredbu, po kojoj ako je  neko napao  u  dotičnom  propisu  p ob ro jana  služ­
bena lica (v ikarija , kriv ičnog  sudiju , m jesnog sudiju , sa tn ik a  ili k ap e tan a  
gradske četvrti), bez obzira o ko jem  se k riv ičnom  d je lu  rad i — dak le  i 
kada bi se rad ilo  o d je lu  lak e  tje le sn e  povrede — dotična službena lica 
se im aju  sm atra ti kvalifikovan im  objek tim a u ro k u  od dv ije  godine po 
p restan k u  njihove ak tiv n e  službe, pod uslovom  da je  napad  na n jih  u slije ­
dio povodom  nečega što su u rad ili u v ršen ju  svoje službene dužnosti u 
vrijem e dok su se nalazili u  ak tivno j službi opštine. Što se tiče v ik a rija , 
sud ija  i sindika, o ovoj odredb i je  već bilo govora n ap rijed .3 O vdje bi 
samo trebalo  dodati, da se odnosnom  odredbom  im ao k o ris titi još sa tn ik  
i k ap e tan  g radske četvrti. P r i tom  bi uzgredno treba lo  napom enuti, da 
u slučajevim a kada se ovom  odredbom  koris ti v ikarij, sud ija  ili sindik, 
tada  se na dotični slučaj im aju  p rim ijen iti odgovarajući posebni propisi 
rub. 15-lib. III, ko ji posebno tr e tira ju  lak e  tje lesne  povrede nanesene 
ovim  licim a i za n jih  p ro p isu ju  posebne kazne, je r  se rad i o posebnim  
k riv ičn im  d jelim a,4 dok se u slučaju  kada  se ovom odredbom  koris ti sa t­
n ik  ili kap e tan  g radske če tv rti na  dotični slučaj im aju  p rim ijen iti neki 
od propisa o lak im  tje lesn im  povredam a iz rub. 8-lib. III,5 uz p rim jen u  
propisa rub. 12-lib. III, ko ja  nosi naslov  »O podvostručen ju  kazni  .«.

K od ovog djela  kazna se počiniocu odm jerava  na  n ačin  što se kazna, 
koja je  inače p rop isana  za takvo  djelo u  slučajev im a gdje  se ne rad i o 
kvalifikovanim  objek tim a,6 jednostavno  udvostručava, p rim jenom  propisa 
rub. 12-lib. III,7 na koji p ropis u puću je  n ap rijed  c itiran i s ta tu ta rn i frag ­
m enat, a suviše — opet shodno dotičnom  propisu  rub. 12-lib. III — okriv ­
ljen i kažn java  još i sa 3 m jeseca zatvora . U koliko bi se rad ilo  o novčanoj

3 V idi kod d je la  pod  I, II i I II  u ovom  o d je ljk u .
4 V idi lak e  tje le sn e  p o v red e  iz ložene pod  I, I I  i I II  u  ovom  o d je ljk u .

5 Ovi p ro p is i su  o b rađ en i u  o d je ljk u  »A« ove G lave.
6 D otična  d je la  i k azn e  za is ta  iz ložena su u  ovoj G lav i — o d je lja k  »A« (rad i se 

u  s tv a ri o lak im  tje le sn im  p o v red am a  iz ru b . 8-lib. III).
7 F ra g m e n a t p ro p isa  ru b . 12-lib. III , k o ji  se n a  ovo p ita n je  odnosi, g lasi u  o r i­

g in a lu : » . .  . E t si a liqu is C ivis h a b ita to r  d is tr ic tu a lis  vel fo ren s is  o f fe n d e rit  a liq u em  de  
p re d ic tis  o ffitia lib u s fac tis  u t  v e rb is  c a d a t ad  p en am  in  s ta tu t is  c o n te n ta m  q u e  pen a  
d u p lic a ri d e b e a t e t  u l tra  p re d ic ta m  p e n a m  s ta re  d e b e a t in  c a rc e r ib u s  C om unis p e r  tr e s  
m enses e t  si so lve re  non  p o te r i t  co n d em n a tio n em  b a n n ia tu r  de  t e r r a  f lu m in is  in  (v a ljd a  
je  tre b a lo  da s to ji »et«, u m jesto  »in«, k ak o  to  s to ji u  p re p isu  ko g a  se d rž i d r  H erk o v  — 
m . p.) d is tr ic tu  a rb itr io  D. C a p itan e i e t  D. Ju d ic is  m a le fic io ru m  e t  a p p e la tio n e  o ffi- 
tia liu m  hoc času  n o n  c o m p re h e n d a n tu r  p reco n es  n ec  o ffitia le s  c o n tra ta ru m  . . .  «

U p rev o d u  ovaj fra g m e n a t g lasi: » . . .  I ako  k o ji g ra đ a n in , s ta n o v n ik , d is tr ik tu a la c  
ili s tra n a c  n a p ad n e  koga od n a p r i je d  re č e n ih  s lu ž b en ik a  (rije č  je  o p la ć e n im  o p štin sk im  
služben icim a , je r  se je d in o  oni sp o m in ju  u  p rv o m  d ije lu  ove ru b r ik e  — m . p.), d je lo m
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kazni, u  s lučaju  da tu  kaznu  o k riv ljen i ne bi m ogao p la titi, ova kazna 
bi se m ogla zam ijen iti progonstvom  — no ovo zavisi od slobodne volje 
i ocjene k ap e tan a  g rad a  i k riv ičnog  sudije.

V LAKE TJELESNE POVREDE NANESENE KANCELARU

» . .Si quis au tem  cancellarium  o ffenderit dictis vel factis, ad ean- 
dem  te n e a tu r  penam  ad quam  percu tiens, au t offendens satn icum  ten ea- 
tu r  e t v en ie t in su p er offensor u ltra  prem isa a rb itrio  m agnifici dn i C api- 
tanei iu x ta  q u a lita tem  delie ti ac rite r p un iendus . .  .«1

G orn ji s ta tu ta rn i frag m en t p red stav lja  takođe opšti propis, ko ji se 
odnosi na sva k riv ičn a  d je la  kod ko jih  se kao ob jek t po jav lju je  gradsk i 
kancelar. P rem a  tom e, ovaj se p rop is  p rim jen ju je  i u  svim  slučajev im a 
lak ih  tje le sn ih  povreda  n anesen ih  kancelaru .

K ao što se v idi iz go rn jeg  fragm enta , sve što je  rečeno kod p re t­
hodnog d je la  v rijed i i kod ovog, je r  je  kance la r u  tom  sm islu iz jednačen  
sa satnikom . No ovaj frag m en t ipak  po p itan ju  kazne daje  izv jesnu  
dopunu p rop isu  c itiranom  kod d je la  pod IV- Tako ovaj propis određu je  
da počinilac ovog k riv ičnog  d je la  — pored  kazne o kojoj je  bilo riječ i 
kod d je la  pod IV, a ko ja  v rijed i i za ovo kriv ično djelo — može b iti 
kažn jen  i oštrije . D a li će u nekom  konkretnom  slučaju  ta  o štrija  kazna  
b iti izrečena ili ne zavisi od odluke k ap e tan a  grada, što je  opet u  ovis­
nosti od v rs te  de lik ta  (» . .et v en ie t in super offensor u ltra  prem issa  a r­
b itrio  M agnifici dn i C apitanei iu x ta  qu a lita tem  delieti a c rite r pu n ien ­
dus . . .«).  P rop is n iš ta  ne govori o tom e u čem u se može sasto ja ti to o štrije  
kažn javan je, tj. da li sam o u pooštren ju  (tj- povećanju  m jere) iste  v rs te  
kazne ili p ak  u o d m je rav an ju  teže v rste  kazne. V jerovatno  je  čitavo to 
p itan je  bilo ostav ljeno  k ap e tan u  na slobodnu odluku  i ocjenu.

VI LAKE TJELESNE POVREDE NANESENE POSLANICIMA ILI 
SLIČNIM SLUŽBENIM LICIMA

» . .  .Sed si ta lis  persona, a liqua  ta li occasione aliquo modo offen­
derit, seu offendi fecerit de facto  ta lem  am basciatorem , sive qui fu isset 
am basciator, sive ta lem  civem, et h ab ita to rem  flum inis, p rò  eo quod sic 
u t sup ra  in  eius am basciaria  sive in  aliquo consilio aliquod  trac tasse t, 
p rocu rasse t d ix isset vel consuluisset: S iquidem  ad ta lem  offensiomem, 
hom icidium  vel op trunctio  alicuius m em bri non seq u ere tu r, quod talis

ili r i je č ju , p o tp a d a  pod  k a zn u  p re d v iđ e n u  u  s ta tu tu , k o ja  se k azn a  im a  p o d v o s tru č iti 
i p re k o  n a p r i je d  re č e n e  k azn e  im a  o s ta ti  u  o p štin sk im  z a tv o rim a  za t r i  m jese ca  i ako  
n e  b i m ogao  p la t i t i  osudu , n e k a  se p ro g n a  iz zem lje  r i je č k e  i n je n o g  d is tr ik ta , p rem a  
od luci gosp o d in a  k a p e ta n a  i gosp o d in a  k r iv ič n o g  su d ije . I naz iv  s lu ž b en ik a  u  ovom  
slu č a ju  n e  o b u h v a ta  g lasn ik e , n i t i  s lu ž b en ik e  g ra d sk ih  č e tv r t i  . . .  «

1 U p re v o d u : » . . .  No ak o  n ek o  n a p a d n e  k a n c e la ra  r ije č im a  ili d je lim a , n e k a  
dođe pod is tu  k a z n u  pod  k o ju  b i došao da  je  u d a r io  ili n ap ao  sa tn ik a , a m ože i p o red  
toga b iti  o š tr i je  k a ž n je n , po o d luci uzv išenog  g ospod ina  k a p e ta n a , p re m a  v rs t i  de lik ta ...«
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sic de facto offendens et e tiam  qui offendi fecerit, vel qu i auxilium , con- 
silium , vel favorem  ad ta lem  sic offendendum  p reb u erit, cadat ad penam  
dupli illius poenae quae ap p are t lim ita ta  in  s ta tu tis  flum inis de ta libus 
m alefitijs loquentibus . . «1

S u b jek t ovog krivičnog djela  može b iti bilo ko je  lice — građan in , 
d istrik tualac, stranac. Ovo pro ističe  iz početn ih  riječ i s ta tu ta rn o g  teksta  
rub. 15-lib. III: »Statuim us, quod si qua p e r s o n a . .«  Ove riječ i odnose 
se na izvršioce svih k riv ičn ih  d je la  obuhvaćenih  rub. 15-lib- III, pa se, 
p rem a tome, odnose i n a  počinioce ovog k riv ičnog  djela.

O bjektom  ovoga d je la  može b iti sam o »poslanik, b ivši poslan ik  ili 
takav  g rađan in  i s tanovnik  riječki« — što proizilazi iz n ap rijed  c itirane  
s ta tu ta rn e  odredbe. U pogledu objek ta  kod ovog k riv ičnog  d je la  v rijed i 
sve ono što je  već ran ije  istaknu to , kad  je  bilo riječ i o ob jek tu  kod k r i­
vičnog d jela ub istva poslan ika ili sličnih službenih  lica.2

R adnja  izv ršen ja  sasto ji se u  ak tivnom  čin jen ju  — napadu . Sve­
jedno je  u kojoj se form i ta j nap ad  ispoljava, sam o pod uslovom  da se 
rad i o fizičkom  napadu, a ne o n ap ad u  riječ ju . N em a sum nje da se kod 
ovog djela  p re tp o stav lja  posto jan je  ugrožen ja  tje lesnog  in te g rite ta  n a ­
padnu te  osobe, kao opšte posljedice kod bilo kog d je la  lake tje lesne  po­
vrede, ali se n išta  izrično ne  govori o form i k o n k re tn e  posljedice ko ja  se 
traži. Iz toga bi se dalo zak ljuč iti da je  za p osto jan je  ovog d je la  sasvim  
ire levan tno  u kojoj se form i posljedica po jav lju je , samo, razum ije  se, pod 
uslovom  da se kreće u gran icam a lake tje lesne  povrede.3

D jelo se može počin iti um išlja jno . M otiv d je la  je  određen  riječim a 
». . prò eo quod sic u t sup ra  in  eius am basciaria  sive in  aliquo  consilio 
aliqu id  trac tasse t, p rocurasset, d ix isse t vel co n su lu isse t. .  .«4 Shodno 
ovoj odredbi m otiv d je la  treb a  da je  u  vezi sa v ršen jem  službene duž­
nosti nap ad n u tih  lica, pa bilo da se n ap ad n u to  lice u  v rem enu  n apada 
još uv ijek  nalazilo  u ak tivno j službi opštine, bilo da m u  je  ak tivna  
služba bila  već ra n ije  p resta la , pod uslovom  da je  n ap ad  n ad  n jim  iz­
v ršen  u  okv iru  roka  od 6 m jeseci po p re s ta n k u  njegove službene fu n k ­
cije.5

1 U p rev o d u : » . . .  A li ako  tak v o  lice  u n ek o j ta k v o j zgodi n a  n e k i d ru g i n ač in  
n a p a d n e  (m isli se na  k o ji god d ru g i n ač in  osim  »napada« r ije č ju , j e r  se u  p re th o d n o m  
te k s tu  govori o n ap ad u  r i je č ju  n a  p o sla n ik e  — m. p.) ili uč in i da  se n a p a d n e  tak v o g  
p oslan ika , ili onoga k o ji je  bio poslan ik , ili tak v o g  g ra đ a n in a  i s ta n o v n ik a  r ije čk o g , 
zbog toga što  je , kao  gore, u svom  p o sla n stv u  ili u  k o jem  v ijeću , neš to  u rad io , od red io , 
rek ao  ili sav je to v ao  — ako inače  od tak v o g  n a p a d a  n e  bi u s lijed ilo  u m o rs tv o  ili o tk i-  
d a n je  k ak v o g  uda — da ta k a v  fa k tič k i n ap ad ač , k o j i n ap ad  počin i, ili k o ji p ru ž i pom oć, 
s a v je t ili o d o b ra v a n je  za ta k a v  n ap ad , p o tp ad n e  pod k a zn u  d v o s tru k u  od one  kazn e  ko ja  
je  jasn o  o d ređ en a  u  r ije č k im  s ta tu tim a  k o ji o ta k v im  k r iv ič n im  d je lim a  g ovore  . . .  «

2 Vidi u G lavi I, o d je lja k  »B« pod  I II  (kod iz la g a n ja  o k r iv ič n o m  d je lu  u b istv a  
poslan ik a  ili s ličn ih  služb en ih  lica).

3 Da se ne  sm ije  ra d iti  o k ak v o j d ru g o j težo j p o sljed ic i v id i se iz sam og s ta tu ta r ­
nog tek s ta , k o ji kaže  » . . .  siq u id em  ad ta lem  o ffensionem , h o m ic id iu m  vel o b tru n c tio  
a licu ius m eb ri non  se q u e re tu r  . . .  « (» . . . ako  in ače  od tak v o g  n a p a d a  n e  b i u s lijed ilo  
um o rstv o  ili o tk id an  je  k ak v o g  u d a  . . . « ) .

4 U p rev o d u : » . . .  zbog toga što  je , k ao  gore, u  svom  p o sla n stv u  ili u  k o jem  
v ijeću , neš to  u rad io , od red io , rek ao  ili sa v je to v ao  . . .  «

5 Za b ivše  p o sla n ik e  — kao i za sve s tr a n e  s lu ž b en ik e  i v ik a r i ja  — ovaj ro k  od 6 
m jesec i po p re s ta n k u  službe  p ro p isan  je  jed n o m  posebnom  o d red b o m  ru b . 15-lib. I II  in 
fine, k o ja  kaže: » . . . . E t g a u d e a n t V icariu s e t c e te r i  o ffitia le s  fo ren ses  p riv ileg io  h u iu s 
S ta tu ti  p e r  m enses sex  eo ru m  fin ito  offitio«. — U p re v o d u : » . . .  I n e k a  v ik a r ij  i osta li 
s tra n i  s lužben ici u ž iv a ju  p r iv ile g iju  ovog s ta tu ta  (m isli se n a  ru b r ik u  15-lib. III) k ro z
6 m jeseci po sv rše tk u  službe.«
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U pogledu kazne, ovaj propis ne sadrži posebne odredbe za svako 
takvo  djelo, nego u  tom  pogledu ovaj p ropis p red s tav lja  u p uću juću  nor­
mu, sa izvjesnom  korekcijom , odnosno nadopunom . Naim e, gorn jim  sta ­
tu ta rn im  propisom  obuhvaćena su sva d je la  lak ih  tje lesn ih  pov reda  koja  
su izvršena nad  »poslanicim a ili d rug im  tak v im  službenim  licim a«, bez 
obzira na  k o n k re tan  način  izv ršen ja  i ostale e lem en te . P rem a  tom e, u 
svakom  k onkre tnom  slučaju  djelo se im a određ ivati p rem a e lem entim a 
datim  kod lak ih  tje lesn ih  povreda  izloženih u  od je ljk u  »A« ove G lave 
(lake tje lesne  povrede  iz rub . 8-lib. III)- Ovo stoga što gore c itiran i 
propis u s tv a ri upuću je  na  te  propise, s tim  što ih  do jed n e  m jere  dopu­
n ju je , ili samo u odnosu na  ob jek t i kaznu  za djelo u  p itan ju . Cilj je  
ovog prop isa  da se n jim e stvo ri po jačana zaštita  spom enutih  poslan ika 
i sa n jim a iz jednačen ih  službenih  lica i to p u tem  pojačane kriv ično- 
p rav n e  rep re s ije  nad  počiniocim a k riv ičn ih  d jela  kod ko jih  se kao ob­
jek ti p o jav lju ju  poslanici i sa n jim a iz jednačena službena lica.

P rem a  izloženom, da bi se u  svakom  konkretnom  s lu ča ju  znalo 
kakva kazna im a da se p rim ijen i, po trebno  je  prvo od red iti o ko jem  se 
d je lu  rad i, p rem a e lem entim a datim  za d je la  navedena u  od je ljku  »A« 
ove G lave (sa jed inom  korekcijom : što se m ora rad iti o ob jek tu  ko ji se 
ovdje spom inje — dakle, o poslan iku  ili sa n jim  izjednačenom  službe­
nom  licu), potom  u tv rd iti  ko ja  je  v rs ta  i m je ra  kazne za dotično djelo 
prem a rub. 8-lib. III propisana, te  na  koncu počiniocu ovog kriv ičnog  
d jela  odm jeriti kaznu  na  način  što će se odred iti ista  po vrsti, ali udvo­
stručena  po m je ri kazna, ko ja  je  za dotični uč in  (izvršen nad  običnim, 
nekvalifikovan im  objektom ) p rop isana  u  rub. 8- lib. III-6

G orn ji s ta tu ta rn i frag m en t sadrži izričan  propis o k ažn jav an ju  
saučesnika, te  određu je  da se ovi k ažn jav a ju  istom  kaznom  kojom  i iz v r-  
šioci ( - » . . .  quod ta liš  sic de facto offendens e t etiam  qu i offendi fecerit, 
vel qui auxilium , consilium , ve l favorem  ad ta lem  sic offendendum  p re -  
buerit, cad a t ad  penam  d up li illius poenae quae ap p a re t lim ita ta  in  S ta- 
tu tis  flum in is de ta lib u s m alefic ijs lo q u e n tib u s . . .  «) Tu se u  s tv a r i rad i 
sam o o još jednoj p o tv rd i p rin c ip a  o k riv ično -p ravno j odgovornosti sau­
česnika, ko ji p rin c ip  je  inače od s tra n e  S ta tu ta  riječkog  od 1530. god. bio 
p rih v aćen  i ra z ra đ en  u  o k v iru  jednog opšteg prop isa  u  rub . 21-lib. III 
S ta tu ta , ko ji p rop is je  važio za sva k riv ična  d je la  ko ja  do tičn i S ta tu t 
tre tira .7

6 N a p r im je r , ako  bi se  rad ilo  o lak o j tje le sn o j p o v red i zad an o j p o sla n ik u  (ili 
sa n jim  iz jed n ačen o m  licu) o ru ž jem  po d a n u  (v id i u ovoj G lav i: o d je lja k  »A« pod  I), 
kazn a  b i iznosila  50 m a lih  lib a ra  za sv a k i u d a ra c . E le m e n ti d je la  o d re đ e n i su  p rem a  
e lem en tim a  d a tim  za d je lo  iz loženo  p o d  I u  o d je ljk u  »A« ove G lave, uz k o re k c iju  jed in o  
po p ita n ju  o b je k ta . K azna je  o d re đ e n a  n a  n a č in  š to  je  u d v o s tru č e n a  m je ra  k azn e  p ro ­
p isan e  za d je lo  pod  I u  o d je l jk u  »A«, d o k  je  v rs ta  k azn e  o sta la  is ta  itd .

7 O d o tičn o m  p ro p isu  iz ru b . 21-lib. I II  b ilo  je  r i je č i  r a n i je  i d e ta l jn i je  u  G lav i I, 
o d je lja k  »B« pod  I I I  ovoga ra d a  (P o seb n i dio). N a rečen o m  m je s tu  do n esen  je  u  o rig i­
n a lu  i p re v o d u  f ra g m e n a t ru b . 21-lib. III , k o ji  ovo p ita n je  t r e t ir a ,  pa  u p u ć u je m o  n a  ove 
tek s to v e .
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SLIČNOSTI I RAZLIKE SA PR O PISIM A  SU SJED N IH  GRADOVA
I OPŠTIN A

I kod g rupe kriv ičn ih  d jela  lak ih  tje lesn ih  povreda  izv ršen ih  nad  
kvalifikovanim  objek tim a (iz rub. 15-lib. III R iječkog s ta tu ta), zbog uske 
specifičnosti po jed in ih  elem enata  većine od ovih  d jela, n ije  m oguće u s­
pješno v rš iti pojed inačna upoređen ja  sa prib ližno  najs ličn ijim  d jelim a 
predviđenim  propisim a V inodolskog zakona, K astavskog, V eprinačkog ili 
T rsatskog sta tu ta , rad i čega se ta  u po ređen ja  n a  ovom  m jestu  m oraju  
da ti skupno.

Vinodolski zakon, koji je  dobro poznavao diobu na  kvalifikovane i 
nekvalifikovane objekte kod istov rsn ih  d jela, p ra v i tu  raz lik u  i kod lak ih  
tjelesnih  povreda. Tako ovaj zakon sadrži jed an  poseban frag m en t čl. 
30, koji se odnosi na lake tje lesne povrede nanesene podknežinu, službe­
nicim a ili perm an im a.1

S ub jek t ovoga d je la  može b iti bilo koje lice, a ob jek t samo odre­
đeni funkcioneri (podknežin, službenici ili perm ani).

R adnja  izv ršen ja  sasto ji se u  tu m ačen ju  ili ra n ja v a n ju  napadnu tog  
lica. P r i tom  je  po trebno  da je  n ap ad n u to  lice iz zasjede napadnu to , je r  
se čl. 30 V inodolskog zakona odnosi na »zasjedanje«. Iz toga proizilazi 
da je  za ovo djelo bio p o treb an  um išlja j. No to inače sto ji u  sam oj p r i­
rodi ovog učina. K azna je  jav n o -p rav n e  p rirode, je r  ide u  k o ris t kneza. 
Inače, rad . ne o novčanoj kazni, ko ja  iznosi 25 lib a ra  ( - » . . .  p la ti t  dužan 
je polovicu . .  ,«).2

Ono Sto je  ovdje jednako  k a rak te ris tičn o  i za V inodolski zakon, kao 
god i za znatno kasn iji R iječki s ta tu t jeste  č in jen ica da  oba ova naša 
sta ra  zakonska spom enika o dvaja ju  i posebnim  prop isim a p red v iđ a ju  i 
k ažn java ju  de lik te  p ro tiv  tije la  izvršene n ad  određenim  funkcionerim a 
(u Vinodolu: podknežin, službenici i perm ani, a u  R ijeci: kapetan , v ikarij, 
sudije  i sindici, a u  izvjesnom  sm islu i sa tn ik  i ostali p laćen i službenici 
opštine) od istovrsn ih  de lika ta  izvršen ih  nad  ostalim  običnim  ljud im a (u 
Vinodolu — km etovim a, a u  R ijeci — građan im a, stanovnicim a ili d is trik ­
tualcim a). U tom  pogledu (tj. u  pogledu in te resa  i težn ji zem aljsk ih  gospo­
dara  da n jihov i funkcioneri budu  naročito  i jače zaštićeni od ostalih) 
nem a n ikakve raz like  u R ijeci 1530. godine od V inodola 1288. godine. 
No po izvjesnim  drugim  p itan jim a  i u  ovom  dom enu d e lik a ta  p ro tiv  tije la  
im a znatn ih  raz lika  izm eđu n ap rijed  c itiranog  p rop isa  čl. 30 V inodolskog 
zakona i odgovarajućih  propisa  rub. 15-lib. III R iječkog s ta tu ta . Tako, 
na prim jer, dok V inodolski zakon ne p rav i raz lik u  da li je  dotično djelo 
izvršeno nad podknežinom , ili nad  službenikom , ili p ak  n ad  penm anom ,

1 O dnosn i f ra g m e n t čl. 30 V inodolskog zak o n a  g lasi:
» . . .  A to  tak o e , ako  b i ga b ili ili ran ili, i za ra n e n e  p la t i t  d rž a n  je  po lo v icu  . . .  « 

(c itiran o  p rem a  d r  M. K o s tren č iću : Op. cit., s tr . 150).
U d an ašn jem  je z ik u  (c itiran o  ta k o đ e  po K o s tre n č ić u : Op. cit., s tr . 168) ovaj f ra g ­

m e n t b i glasio : » . . .  A ko b i ga tu k li  ili ra n ili:  za r a n u  im a  se p la t i t i  po lov ica  (gore 
p o m en u te  svote) . . .  «

2 Ovaj f ra g m e n t čl. 30 V inodolskog  zak o n a  p ro p isu je , n a im e, da  p o č in ilac  ovog 
k riv ič n o g  d je la  im a  p la t i t i  po lov icu  g o rn je  kazne , p r i  čem u  se im a ova »polovica« da 
o r ije n tiše  p rem a  k azn i p ro p isan o j u  p re th o d n o m  fra g m e n tu  za d je lo  »zasjedan ja« . P ošto  
je  za d je lo  »zasjedanja«  p ro p isan a  n o v čan a  k azn a  od 50 lib a ra , to , d ak le , k azn a  za ovo 
d je lo  im a iznositi 25 lib ara .
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te  sve ove u čine  jednako  kažn jav a  novčanom  kaznom  od 25 libara , p ro ­
p isi rub . 15-lib. III R iječkog s ta tu ta  p rav e  v e liku  raz lik u  po p ita n ju  koji 
je  funk c io n er n ap ad n u t. Tako je  za zadavan je  ud arca  k ap e tan u  sa  ok r- 
v av ljen jem  p redv iđena  tje le sn a  kazna  odsijecanja  desne ru k e  i v ječn i 
izgon iz R ijeke i n jenog d is trik ta ; za zadavan je  u d arca  v ik a r iju  sa o k rv a - 
v ljen jem  p red v iđ en a  je  novčana kazna od 150 lib a ra  i tje le sn a  kazna od 
6 u d araca  konopom  (obadvije kazne p ropisane su  kum ulativno); za zad a ­
van je  u d arca  sud ijam a ili s ind icim a sa ok rv av ljen jem  p rop isana  je  nov ­
čana kazna od 100 lib a ra  i izgon iz v ijeća —  ako su  članovi kojeg  v ijeća 
— a ako n ije su  članovi, tad a  se k ažn jav a ju  b a tin an jem  (obadvije kazne 
izriču  se kum ulativno). N ajzad, još jed n a  p rilično  važna raz lika . Naim e, 
dok rub. Ì5-lib . III R iječkog s ta tu ta  p ruža  po jačanu  zaštitu  i sa tn iku , kao  
i osta lim  p laćenim  službenicim a opštine,3 V inodolski zakon u  ovom po­
g ledu  ne p ruža  n ik ak v e  po jačane  zaštite  sa tn iku , g rašćiku  i busoviću, već 
ove iz jednačava u tom  pogledu  sa km etovim a, o čem u izrično govori p ro ­
pis čl. 25 V inodolskog zakona.4

Iz svega izloženog p ro n a laz i da izm eđu gore c itiranog  frag m en ta  
čl. 30 V inodolskog zakona i odgovarajućih  prop isa  rub. 15-lib. III  R iječ­
kog s ta tu ta  n em a skoro n ik ak v e  sličnosti, osim po tom e što  i jed n i i d ru g i 
p red v iđ a ju  posebnu i p o jačanu  k riv ičn o -p rav n u  zaš titu  izvjesnom  k ru g u  
određen ih  funkcionera. P o  svim  d rug im  p itan jim a  raz like  su  m eđu n jim a 
toliko velike da se teško može p re tp o s tav iti da je  V inodolski zakon  po 
ovim  p itan jim a  m ogao m ak a r i d jelim ično da posluži kao uzor k asn ijem  
R iječkom  sta tu tu .

K astav sk i s ta tu t ne sad rž i n ikakvog  posebnog prop isa  ko ji b i se od­
nosio na djelo lak ih  tje le sn ih  povreda  izv ršen ih  n ad  kvalifikovan im  o b ­
jek tim a, je r  on uopšte, ni kod ovog n i kod d rug ih  d jela, ne p ra v i n ik ad a  
raz liku  izm eđ k v a lifikovan ih  i nekvalifikovan ih  ob jekata . No pošto ovaj 
S ta tu t ne p red s tav lja  kom p le tan  (već sasvim  djelim ičan) kodeks k astav ­
skog p rav a  dotičnog perioda, je r  je  m asa  p ita n ja  i nakon  njegovog dono­
šen ja  osta la  reg u lisan a  običajn im  pravom , otvoreno je  p ita n je  d a  li ovu 
diobu na  kvalifikovane i nekvalifik o v an e  objek te  kastavsko  p ravo  uopšte  
ne  p rih v a ta  (što bi bilo v rlo  in teresan tno) ili ju  m ožda i ono p rih v a ta , 
a li n e  regu liše  p isan im  prop isim a već običajn im  pravom .

V eprinačk i s ta tu t posebno odvaja  d jelo  »zadavanja u d a rca  v ijećn iku  
(savjetniku)«, kao  djelo  lake  tje le sn e  povrede izvršeno n ad  k v a lifik o v a­
nim  objek tom .5 P ropisom  st. 12 V eprinačkog s ta tu ta , istina, p redv iđeno  
je, po red  lake  tje lesne  povrede, još i d jelo  u v red e  v ijećn ika, no nas na 
ovom m jes tu  in te re su je  sam o djelo lak e  tje lesne  povrede.

O bjek tom  se kod ovog k riv ičnog  d je la  m ože po jav iti jed ino  »svet- 
nik«. R adnjom  izv ršen ja  m ože b iti svaki udarac, bez obzira  na  k o n k re tn i

3 U ta k v im  s lu č a je v im a  k azn e  se d u p lira ju . O ovom e je  b ilo  d e ta ljn o  r ije č i
ran ije .

4 V idi te k s t  čl. 25 V inodolskog  zakona.
5 Ovo d je lo  p re d v iđ e n o  je  p ro p iso m  sta v a  12 V ep rin ačk o g  s ta tu ta , k o ji  g lasi:

»Ki bi sv e tn ik a  u d ril, a li n a  neg a  posegai, a li opsoval, za(pa)d a 50 l(i)b(a)r«. T ek st 
c itira n  p re m a  M o n u m e n ta  h is to r ic o - ju r id ic a  S lav o ru m  M e rid io n a liu m  . . .  : S ta tu ta  lin g u a  
c ro a tica  co n sc rip ta , s tr . 213).

»Svetnik« u  g o rn je m  te k s tu  tre b a  sh v a tit i  kao  »consiliarius« (Ib idem , n a  s tr . 261 
pod »svetnik«).
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način izvršen ja  djela, na kom  je  d ije lu  tije la  ud arac  zad a t i kak v a  je  
posljedica ovim udarcem  nanesena.

K azna je  i za ovo djelo  fiksno određena, novčane je  p riro d e  i iznosi 
50 libara.

N aročito treb a  napom enuti da je  propisom  određeno k ažn jav an je  i 
za pokušaj (» . . .  a li n a  nega p o se g a i. .  . «), p r i čem u se za pokušaj kaž­
n jav a  jednako  kao i za svršeno djelo.

U V eprincu, dakle, kod ovog k riv ičnog  d je la  nalazim o —  kao i u 
V inodolu i u  R ijeci — p o jačanu  k riv ičn o -p rav n u  zaštitu  za određene 
funkcionere. R azlika je  sam o u tom e što su u  V inodolu ovu p o jačanu  za ­
š titu  uživali podknežin, službenici i perm ani, u  V eprincu  samo sav je tn ic i 
(vijećnici), dok je  u  R ijeci ovom  po jačanom  zaštitojm obuhvaćen  znatno 
veći k ru g  funkcionera. K od svih n jih  zajedničko je  to što je  kazna  za 
d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda izvršena n ad  k valifikovan im  objek tim a 
znatno  veća od kazni p redv iđ en ih  za is tov rsna  d je la  počin jena n ad  obič­
nim  objektim a. Uzroci ove pojave  takođe su  isti kod svih  ovih s ta rih  k o ­
deksa (in teresi zem aljsk ih  gospodara i v lada juć ih  k rugova  za pojačanom  
p ravnom  zaštitom  nosilaca vlasti). R azlike su  m eđu  n jim a jed ino  u  v rs ti 
i b ro ju  p redv iđen ih  d je la  la k ih  tje lesn ih  povreda, u  e lem entim a bića za 
po jed ina od n jih  i u  iznosim a novčan ih  kazni.6

Što se T rsatskog  s ta tu ta  tiče, u  n jem u  (kao i u  K astavskom  sta tu tu ) 
ne nalazim o n ik akv ih  p rop isa  o posebnom  k ažn jav an ju  lak ih  tje lesn ih  
povreda izv ršen ih  n ad  k valifikovan im  objek tim a. No dok se kod K astav ­
skog s ta tu ta  ne može zasigurno reć i da li  kastavsko  p ra v o  n ije  uopšte 
p rihva ta lo  d ife ren c iran je  i pojačano k ažn jav an je  d je la  izv ršen ih  nad  
kvalifikovan im  ob jek tim a ili p ak  sam o o tom e ne sad rž i pozitiv n o -p rav - 
n ih  odredaba već ovo p ita n je  m ožda o stav lja  u  dom enu običajnog prava , 
dotle  kod T rsatskog  s ta tu ta  čini se da im am o ja sn iju  situaciju . Naim e, 
n a jv je ro v a tn ije  je  da trsa tsk o  p ravo  (u v rem en u  donošenja sta tu ta ) 
s tvarno  više n ije  poznavalo d iobu istov rsn ih  d je la  p rem a kvalifikovan im  
ili običnim  objek tim a, je r  je  ovu diobu m oglo izb risa ti v rijem e i ona je  
v rlo  lako  m ogla n es ta ti pod u tica jem  sh v a tan ja  sred ine  u  X V II vijeku, 
kada se je  v jerovatno  ovo odvajan je  čak i u  ovom k ra ju  sm atra lo  dep la ­
siranim . O vakav zak ljučak  se pokazu je  tim  više s igu rn im  kada se im a 
na  um u činjenica da  se T rsa tsk i s ta tu t veom a mnogo oslanjao  na s ta ri 
V inodolski zakon, a ovaj je  dotičnu  raz lik u  jasno pravio . Nem a, dakle, 
razloga n i da se p re tp o stav i da T rsa t u  X V II v ijeku , ako bi ovu pod je lu  
još u v ijek  p rihva tao , ne  bi to izrično i  no rm irao  u  prop isim a T rsatskog  
s ta tu ta  (kao što je  to  svojevrem eno učinio V inodolski zakon, ko ji m u  je  
služio kao  osnovica), nego da bi ovo p ita n je  p repustio  običajnom  pravu , 
stoga b i se skoro zasigurno m oglo tv rd iti  da  trsa tsk o  p rav o  X V II v ijeka  
(ni pisano, n i običajno) n ije  v iše p riznavalo  d iobu  istov rsn ih  d je la  po 
osnovi kvalifikovanosti ili nekvalifikovanosti ob jekata.

6 Z a jed n ičk o  je  m eđ u  svim  ovim  s ta rim  zak o n sk im  sp o m en ic im a i to  što  je  za 
sva k riv ič n a  d je la  la k ih  t je le sn ih  p o v red a  u o p šte  p ro p isa n a  n o v čan a  kazn a . Izu ze tak  
im am o sam o u  R iječk o m  s ta tu tu  u  pog ledu  d je la  z a d a v a n ja  u d a rc a  k a p e ta n u  sa o k rv av - 
l je n je m , za k o je  d je lo  je  p ro p isan a  i t je le sn a  k azn a  o d s ije c a n ja  d esne  ru k e  sa v ječn im  
p rogonom  iz R ijek e  i n je n o g  d is tr ik ta , k ao  i za d je lo  z a d a v a n ja  u d a rc a  v ik a r i ju  sa 
o k rv av ljen jem , za k o je  je  d je lo  (pored  n o v čan e  kazne) p ro p isa n a  i t je le sn a  k azn a  od G 
u d a ra c a  konopom .
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C). U ČINI IZ  RUB. 16-LIB. III

Ova ru b rik a  nosi naslov: »De in iu ria  a lte ri fac ta  coram  dno Capi- 
taneo V icario vel aliquo dnorum  Jud icum  au t S indicatorum «,1 iz čega se 
lako  m ože zak lju č iti d a  je  sredn jov jekovn i riječk i zakonodavac sve učine 
iz ove ru b r ik e  p rv enstveno  sm atrao  d e lik tim a  p ro tiv  časti i ugleda. No 
bez obzira  na  ovo, pošto nek i od ovih učina, ob jek tivno  uzev, p re d s ta v ­
lja ju  u jed n o  i d e lik te  p ro tiv  tije la , a ra d i k o m p le tiran ja  ove m aterije , 
izložićemo nia ovom  m jes tu  i sve one učine ko ji b i se po današn jem  
sh v a tan ju  m ogli sm a tra ti lak im  tje lesn im  povredam a. Ovo tim  p rije  što  
nam  se čini da  je  i rije čk i zakonodavac sm atrao  da se ovim  učinim a, 
pored  časti i ugleda, istovrem eno ugrožava i tje lesn i in te g rite t n ap a d n u ­
tih  lica, iako ovaj m om enat u  dotičnim  propisim a n ije  dovoljno naglašen.

I UDARCI ZADANI PRAZNOM  RUKOM IL I S ORUŽJEM  PRED
KAPETANOM , V IK A RIJEM , SU D IJA M A  IL I SINDICIM A —

BEZ K RV A REN JA

D jela  ko ja  ćemo izložiti ovdje pod »a«, »b« i »c« po svojoj p riro d i su 
takva  da bi i p rem a  današn jem  sh v a tan ju  m odernog k riv ičnog  p ra v a  (izu­
zev u d arca  s oružjem ) m ogla n ekada p re d s ta v lja ti sam o re a ln u  uvredu , 
dok bi n ek ad a  opet m ogla p re d s ta v lja ti la k u  tje le sn u  po v red u  —  što  sve 
zavisi od okolnosti konk re tnoga slučaja , u  prvom  red u  od posljedice. 
R iječki je  zakonodavac sva ova d je la  shvatio  u  prvom  red u  kao  d e lik te  
p ro tiv  časti i ugleda. No ne  bi se m oglo reći da je  on u  ovim  delik tim a  
vidio isk ljuč ivo  d je la  p ro tiv  časti i ug leda i n iš ta  drugo. P r ije  b i se m oglo 
reći da je  on ove učine sm atrao  kao  delik te  sa dv ije  oštrice — jednom , 
ko ja  je  p ro izvodila  posljed icu  u  p rav cu  n a ru šav an ja  časti i ug leda  n a p a d ­
n u to g  lica, a d rugom , ko ja  je  izazivala posljedicu  u  p ra v c u  n a ru šav an ja  
njegovog tje lesnog  in teg rite ta . P r i  tom  je  riječk i zakonodavac veću paž­
n ju  posvetio  onoj p rvo j posljed ici (koja se sasto ji u  n a ru ša v a n ju  časti i 
ugleda) — a to  se jasno  v id i iz sam og teksta , kao i iz naslova ru b rik e  — 
negoli onoj d rugoj posljedici (koja se sasto ji u  n a ru šav an ju  tje lesnog  in ­
te g rite ta  n ap ad n u to g  lica). No ip a k  n ije  po tpuno  zaborav ljena  n i ova 
d ru g a  posljedica. D a je  i  o n jo j zakonodavac do jed n e  m je re  vodio raču n a  
v id i se iz fragm en ta , k o ji kaže » . . .  non  tam en  cum  san g u in is  effusione 
. . .  «1 D akle, po  tom e da  li  se  ova d ru g a  posljedica (koja je  u p rav ljen a  
k a  n a ru šav an ju  tje lesnog  in te g rite ta  napadnu tog) k o n k re tn o  m an ifestu je  
u  izaz ivan ju  k rv a re n ja  ili p a k  ovog k rv a re n ja  nem a (nego se, znači, po ­

1 U p rev o d u : »O u v re d i u č in jen o ] d ru g o m e  p re d  gospodinom  k ap e tan o m , v ik a r ije m  
ili k o jim  od gospode su d ija  ili s ind ika«  (fol. 53).

1 » . . .  no  ip a k  bez  p ro liv a n ja  k rv i  . . .  «
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sljedica m an ifestu je  u nekom  drugom  blažem  vidu  — npr.: bol, otok, n a - 
gnječina, crvenilo itd.) raz lik u ju  se d je la  ko ja  će b iti n iže izložena pod 
I, od onih koja će b iti izložena pod II, dodavši tom e da se d je la  pod II 
m ogu izvršiti samo s oružjem , dok se d je la  pod I (»a«, »b« i »c«) m ogu 
izvršiti kako s oružjem , tako  i s p raznom  rukom .

a) Udarac zadan pred kapetanom

» . . .  S tatu im us, quod si quis civis h ab ita to r  d is tric tu a lis  vel forensis 
aliquo modo, quem cunque p e rcusserit cum  m a n u  vacua, vel e tiam  cum  
arm is non tam en  cum  sanguinis effusione, vel ei a liquam  ta lem  in iu riam  
fecerit cadat ad penam  XXV lib rarum , e t s tan d i p er m ensem  in  carceri- 
bus. Si coram  dno C apitaneo ta le  quid  f e c e r i t . . .  «2

S u b jek t ovog kriv ičnog d je la  može b iti m a koje lice — građan in , 
stanovnik, d is trik tu a lac  ili s tran ac  ( » . . .  quod si qu is civis h ab ita to r 
d istric tualis vel fo re n s is ...« ) . O b jek t može b iti tak o đ er bilo ko je  lice 
(» . . .  quem cunque p e rc u s s e r it . . .  «).

R adn ja  izv ršen ja  sasto ji se u  ak tivnom  č in jen ju  — zad av an ju  udarca. 
N ačin izv ršen ja  d je la  takođe n ije  važan, je r  se ra d n ja  m ože izv ršiti na 
koji bilo način  (» . . .  aliquo m o d o . . .  «), pod  uslovom  da se u d arac  zada, 
bilo praztmom rukom , bilo  s oružjem  (» . . .  cum  m an u  vacua, vel etiam  
cum  arm is . . .  «). P o jam  oružja n ije  p rec iz iran , a li sm atram o da ta j pojam  
i u  ovom slučaju  treb a  tu m ačiti v rlo  široko, kao što  je  slučaj i kod d ru ­
gih  k riv ičn ih  d jela  u  ovom S ta tu tu , gd je  se ovaj te rm in  u p o treb ljav a /

N aročito  treb a  istaći jed n u  posebnu  okolnost, k o ja  se traž i p ri iz v r­
šen ju  d jela, okolnost ko ja  k a ra k te riše  ob jek tiv n u  s tra n u  i p red s tav lja  
b itn i e lem enat bića ovog k riv ičnog  djela. Naim e, da b i posto jalo  ovo d je ­
lo, traž i se da je  odnosni ud arac  n ap ad n u to m  licu  zadan  p re d  kapetanom . 
Ovaj e lem enat bića (pored kazne) u  s tv a ri i čini jed in u  raz lik u  izm eđu 
ovog kriv ičnog d je la  i onih ko ja  će b iti izložena n iže pod »b« »c«.

Rekosmo ra n ije  da se ovdje rad i o kriv ičnom  d je lu  k o je  se is to ­
vrem eno treb a  sh v a titi delik tom  p ro tiv  časti i ug leda  (kako ga  je  riječk i 
zakonodavac prvenstveno  sm atrao) i delik tom  p ro tiv  tije la . K o n k re tn a  
form a posljedice, ko ja  se traž i u  jednom  i u  drugom  pravcu , n ije  izrično 
spom enuta u  propisu, sem  što se —  u  odnosu na  posljed icu  ko ja  se tiče 
delik ta  p ro tiv  tije la  —  zah tijeva  da nanesen im  u d arcem  n ije  prouzroko­
vano pro livan je  k rv i kod napadnu tog  lica.

K azna je  za ovo djelo p rop isana  k u m u la tivno  i sasto ji se od 25 
libara  novčane kazne i m jesec dana zatvora.

2 U p rev o d u : » . . .  O dređu jem o , da  ako  k o ji g ra đ a n in , s ta n o v n ik , d is tr ik tu a la c  ili 
s tra n a c  na  n e k i n ač in  u d a r i n ekoga p razn o m  ru k o m  ili p a k  s o ru ž jem , no ip a k  bez  p ro - 
liv a n ja  k rv i, ili m u n ek u  ta k o v u  u v re d u  učin i, n e k a  p ad a  pod  k a z n u  od 25 lib a ra  i n e k a  
ostane u  za tv o rim a  m jesec  dana , ako  n eš to  tak o  u č in i p re d  gospod inom  k a p e ta n o m  . . .  «

3 0  tu m a č e n ju  p o jm a »oružja« v id je ti  k o d  d je la  n azv an o g  » p ro u z ro k o v a n je  t r a jn e  
posljed ice  ili o ž iljk a  o ružjem « (G lava II, o d je lja k  »B« pod  I) i  k o d  d je la  nazv an o g  
»p rouzro k o v an je  g u b itk a  u d a  ili ra d n e  sposobnosti oružjem « (G lava II. o d je lja k  »B« 
pod II). 
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b) U d a r a c  z a d a n  p r e d  v ik a r ij e m

» . . .  C oram  d. V icario X V  lib ra ru m  e t stand i p er dies quindecim  in 
carceribus e t s it  in  a rb itrio  a u t illu m  in  carceribus poni ta ce re  a u t in  
lib ras  X X V  p u n ire  e t carceres d im i t te r e . . ,«4

R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  k riv ičnog  d je la  —  p o red  kazne 
— leži sam o u  tom e što  se kod ovog d je la  rečeni ud arac  m ora zadati n a ­
p adnu tom  licu  p red  v ikarijem , dok se kod  p re thodnog  d je la  dotični u d a ­
rac im ao zad a ti p red  kap e tan o m  grada. Težina d je la  c ijen i se p rem a p o ­
ložaju  opštinskog  dosto janstven ika , p red  kojim  je u d arac  zadan. Tako 
je  jed an  te  is ti učin  znatno  teži ako je  izv ršen  p red  kape tanom  (djelo 
n a p rije d  izloženo pod »a«), od takvog  istog  učina izvršenog p red  v ik a ri-  
jem  (riječ je  o ovom kriv ičnom  djelu), a pogotovu od istog učina izv rše­
nog p red  sud ijam a ili sindicim a (djelo koje će b iti izloženo niže pod »c«). 
To znači, da se težina d je la  u prvom  redu  cijen ila  prem a posljedici ko ja  
je  u p eren a  p ro tiv  časti i ug leda n ap ad n u te  osobe, je r  se sm atra lo  da je 
čast i ug led  n ap ad n u to g  lica n astrad ao  tim  više što  je  u d arac  zadan  p red  
većim  opštinsk im  dosto janstven ikom . No ne može se reći da se sasvim  
n ije  vodilo raču n a  i o posljedici usm jereno j ka n a ru šav an ju  tje lesnog  
in te g rite ta  n ap ad n u te  osobe. N aim e, ta  k o n k re tn a  posljedica n ije  sm jela 
p reći od ređenu  gran icu , a kao g ran ica  važilo je  izazivanje k rv a re n ja  za­
danim  udarcem . D akle, da bi posto jalo  ovo djelo, po trebno  je da  od u d a r ­
ca n ije  nastup ilo  k rv a re n je  kod napadnu tog  lica.

K azna je  i za ovo djelo određena kum ulativno  i po v rs ti je  is ta  kao 
kod p re thodnog  djela, a li je  po m je ri znatno  blaža. S asto ji se od novčane 
kazne od 15 lib a ra  i 15 dana zatvora. Po kazni se m ože odm ah zak ljuč iti 
da je  ovo djelo sm atran o  znatno  lakšim  od prethodnog  djela. No k ad  je  
riječ  o kazn i tre b a  još nag lasiti da g o rn ji propis kod ovog kriv ičnog  djela 
ostav lja  u  pogledu v rs te  i m je re  kazne p riličn u  m ogućnost v ik a r iju  da 
kaznu  ind iv idualiz ira , pa čak da donekle m ijen ja  v rs tu  i m je ru  kazne. 
N aim e v ik a rij m ože —  p rem a  svojoj slobodnoj ocjeni — da odluči da li 
će se izreći ovu kaznu  od 15 lib a ra  i 15 dana  zatvora, kako je  to  n ap rijed  
is taknuto , ili će p ak  izreći sam o novčanu  kaznu  u  iznosu od 25 libara , u 
kom  slu ča ju  ne dolazi u  obzir kazna zatvora. Da li će v ik arij u  nekom  
k on k re tn o m  slučaju  p o stu p iti n a  ovaj ili onaj način, zavisi od okolnosti 
konkre tnoga slučaja  i od n jegove slobodne ocjene i odluke.

c) Udarac zadan pred sudijama ili sindicima

» . . .  E t coram  dnis Ju d ic ib u s in  lib ras decem  absque c a rc e re . .  «5
P o  p ita n ju  sub jek ta , objek ta , ra d n je  izv ršen ja  i posljedice kod  ovog 

k riv ičnog  d je la  v rijed i sve ono što  je  već rečeno kod  p e rth o d n ih  d jela  
(pod »a« i  »b«).

4 U p re v o d u : » . . .  p re d  gospodinom  v ik a r ije m  15 lib a ra  i da o s ta n e  za 15 d an a  
u za tv o rim a , a n e k a  b u d e  u s lobodnoj o d luci g ospod ina  v ik a r ija , da  li da ga  s ta v i u 
z a tv o r  ili da ga k azn i sa 25 lib a ra , a da  ga p u sti iz z a tv o ra  . . .  «

5 U p re v o d u : » . . .  a p re d  gospodom  su d ija m a  sa 10 lib a ra  bez z a tv o ra  . . .  «
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M eđutim , kod ovog kriv ičnog  d je la  p red m etn i ud arac  m ora b iti za­
dan  napadnu tom  licu  p red  sud ijam a (» . .  . e t coram  dnis J u d ic ib u s .. .«). 
A li — da li samo pred sudijam a? G ornji fragm ent, istina, spom inje sa­
mo sudije i u  čitavom  tek stu  rub. 16-lib. III n igd je  se ne spom inju  sindici. 
No u  naslovu sam e ru b rik e  spom inju  se i sindici odm ah iza sudija. Z n a­
čilo bi p rem a tom e da se nek i dio c itiranog  s ta tu ta rn o g  tek sta  p rećutno  
odnosio i na  sindike. Pošto  su  u  naslovu  rub . 16-lib. III  sindici spom enuti 
iza sud ija  već bi se iz sam og toga dalo zak ljuč iti da je  ovaj frag m en t 
zajedničk i i za sud ije  i za sindike. No n ije  to  i  jed in i dokaz. U svim  slu ­
čajevim a koje  sm o od početka do sada  spom enuli, kod  sv ih  k riv ičn ih  d je ­
la  gdje se kao kvalifikovan i ob jek t po jav ljivao  sud ija  (d jela iz rub. 15 
-lib. III) is ti s ta tu ta rn i tek s t u v ijek  se odnosio i n a  sindike, a to  je  u  do­
tičnim  propisim a i izrično naglašeno. Znači, da su  u svim  slučajev im a 
koje tre tira  riječko kriv ično  p rav o  po s ta tu tu  iz 1530. godine u  pogledu  
zaštite  i ostalog sindici bili u v ijek  izjednačeni sa sud ijam a, te  da su se na 
n jih  odnosili baš isti k riv ično -p ravn i prop isi ko ji su se odnosili na  su­
dije .6 To je bio još jed an  dokaz više da se i ovaj p ropis odnosio na  sindike 
isto tako kao i na  sudije. Razlog zašto to zakonodavac n ije  i izričito na­
glasio u s ta tu ta rn o m  tek s tu  može b iti dvojak: ili se rad ilo  o običnoj 
om aški ili je  zakonodavac sm atrao  da se to  sam o po sebi podrazum ijeva, 
kad je  u naslovu spom enuo sind ika iza sudija, a s obzirom  na  već u sta ­
ljenu  p rak su  da se k riv ično -p ravn i prop isi ko ji se odnose na sud ije  sa­
m im  tim  odnose i na sindike. Bilo kako bilo, naše je  m išljen je  da bi ovo 
krivično djelo stajalo , kako u slučaju  kada je  odnosni ud arac  zadan  pred  
sudijam a, tako isto i u slučaju  kada  bi dotični ud arac  bio zadan pred  
sindicim a.

Ovo djelo sm atrano  je  znatno b lažim  od p re th o d n ih  d je la  (pod »a« 
i »b«), pa je  za n jega p rop isana  sam o novčana kazna u  iznosu od 10 lib a ­
ra, dok se kazna za tvo ra  za ovo d jelo  n ije  m ogla izreći.

II UDARCI ORUŽJEM  S PRO LIV A N JEM  KRVI ZADANI PRED K A ­
PETANOM , VI K A RIJEM , SU D IJA M A  IL I SIN D ICIM A

» . . .  E t si cum  sangvin is effusione d u p lice tu r d ieta  pena tam  pecu- 
n iarum  quam  carceris e t p u n ia tu r  e tiam  alia  o rd in aria  S ta tu ta  pena u ltra  
ipsam  u t supra  nisi quis p red ic ta  vel a liqu id  p red ic ta ru m  fecerit ad su- 
am  defensionem , quia tunc  nu lla  sit ei pena. E t si non  h a b u e rit unde sol­
vere  contra fa tiens u t  su p ra  p u n ia tu r  p e r  carceres u t su p ra  e t si coram  
judicibus per decem dies carcerum  postea e x b an d ian tu r usque ad so lu ti- 
onem  diete pene . .  .«1

6 U tom  pog ledu  v id je ti  u ovom  ra d u : »G lava I, o d je lja k  »B« pod  II  (ub istvo  su d ija  
ili s ind ika); G lava II, o d je lja k  »C«, pod  I II  (o d sijecan je  ili o sa k a ć e n je  u d a  su d ija m a  
ili s ind icim a); G lava III , o d je lja k  »B«, pod  I II  (zad av an je  u d a rc a  su d ija m a  ili s in d ic im a
— sa k rv a re n je m ).

1 U p rev o d u : » . . .  I ako  sa p ro liv a n je m  k rv i, n e k a  se u d v o s tru č i re č e n a  kazn a , 
kak o  novčana, tak o  z a tv o ra  i n ek a  se suv iše  k azn i d ru g o m  red o v ito  o d ređ en o m  kaznom , 
kao  gore, izuzev ako nek o  n a p r ije d  rečen o  ili neš to  od n a p r i je d  rečen o g  p očin i u
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I ovdje im am o nekoliko  posebnih  slučajeva, k o ji se izm eđu sebe 
prilično  raz liku ju , te  ih  stoga m oram o p rik aza ti odvojeno, pod posebnim  
podnaslovim a.

a) Udarac zadan oružjem pred kapetanom

U pogledu su b jek ta  i ob jek ta  kod ovog d je la  v rijed i sve ono što je 
već rečeno kod k riv ičn ih  d je la  izloženih n ap rijed  pod I.

R adn ja  izv ršen ja  sasto ji se u ak tivnom  čin jen ju  — zad av an ju  u d a r­
ca. U citiranom  frag m en tu  ne govori se izričito o tom e na ko ji način  
treb a  da je  ud arac  zadan , ali se u tom  pravcu  može izvesti zak ljučak  kad  
se ovaj s ta tu ta rn i frag m en t poveže sa jedn im  fragm entolm  ko ji m u  n e ­
posredno p re thod i, a  ko ji kaže: » . . .  S i au tem  cum  arm is in su ltu m  fecerit, 
adm enaverit, e t non  p e rc u s s e r i t . . .«  itd .2 U ovom se, dakle, frag m en tu  
kao sredstvo izv ršen ja  spom inje oružje. F rag m en t ko ji nas ovdje in te re - 
suje, a koji smo c itira li na početku, ne spom inje izričito  oružje kao sred ­
stvo izvršen ja , ali pošto se dotični fragm en t n aslan ja  i nadovezuje  na  
onaj koji m u  p re th o d i i ko ji kao sredstvo  izv ršen ja  izričito  spom in je  sa ­
m o oružje, može se sa sigurnošću zak ljuč iti da se ovo k riv ično  djelo mog­
lo izv rš iti sam o udarcem  zadan im  s oružjem , a ne  n a  ko ji d rug i način  
(npr. kao što je  bio slučaj kod k riv ičn ih  d je la  izloženih ra n ije  pod I). 
Što se p ak  tiče  od ređ iv an ja  po jm a oružja, treb a  osta ti p r i onom e što je 
po toj s tv a r i rečeno ran ije .3

U darac n ap ad n u to m  licu  m ora  b iti  zadan  p red  kapetanom . O va 
okolnost —  ko ja  inače  k a ra k te riše  o b jek tivnu  s tra n u  — p red stav lja  b it­
ni e lem enat b ića kriv ičnog  djela.

I  ovo k riv ično  djelo treb a  sh v a titi kao djelo sa dv ije  oštrice —- j e d ­
nom, ko ja  je  pro izvodila posljed icu  u  p rav cu  n a ru šav an ja  časti i ugleda 
napad n u to g  lica, te  drugom , ko ja  je  izazivala posljed icu  u  p rav cu  n a r u ­
šavan ja  njegovog tjelesnog  in teg rite ta . M ada je riječk i zakonodavac kod 
ovog kriv ičnog  djela  posvetio punu  pažn ju  i onoj prvoj posljedici (koja 
se sasto ji u  n a ru ša v a n ju  časti i ug leda  napadnu tog  lica), m i se na  ovom 
m jestu  n jom e nećem o posebno baviti, je r  nas do tičn i uč in  zanim a sam o 
utoliko  koliko je  p redstav ljao  i djelo lake tje lesne  povrede. Stoga nas 
ovdje, kod ovog kriv ičnog  djela, zan im a sam o ona d ru g a  posljedica, k o ­
ja se sasto ji u  n a ru ša v a n ju  tje lesnog  in teg rite ta  n ap ad n u to g  lica. O na se 
p ak  kod ovog d je la  m ora u v ijek  po jav iti u  s ta tu to m  određenoj form i 
—- tj. kao  k rv a re n je  lica, a ko je  k rv a re n je  m ora  b iti u  d irek tno j uzroč­
noj vezi sa zadan im  udarcem  oružjem .4

sv o ju  o d b ra n u , j e r  se  ta d a  nem a k azn iti. I ako ne  b i im ao o d ak le  da  p la ti, n e k a  se 
k riv ac , kao  gore, k azn i n a  za tv o r, a ako  p re d  su d ija m a  (tj. ako  b i ovo d je lo  počin io  
p re d  su d ija m a  — m . p.) n a  10 d an a  z a tv o ra  i p o tom  n ek a  se iz a g n a ju  sve do isp la te  
re č e n e  k azn e  . . .  «

2 U p re v o d u : » . . .  A ko p a k  n a p ad  s o ru ž jem  izvrši, pa  u g ro z i a li n e  u d a r i . . .« itd .
3 O tu m a č e n ju  p o jm a  o ru ž ja  v id je ti:  G lava II, o d je lja k  »B«, pod  I (p ro u z ro k o v a n je  

t r a jn e  p o sljed ice  ili o ž iljk a  o ru ž jem ) i pod  II  (p ro u z ro k o v a n je  g u b itk a  u d a  ili ra d n e  
sp osobnosti o ru ž jem ).

4 U ko liko  b i s ta ja li  sv i o sta li e le m e n ti ovog k riv ič n o g  d je la , osirn^ sp o m e n u te  
p o sljed ice  (k rv a re n ja  n ap a d n u to g  lica), ne  b i se m oglo ra d iti  o ovom  k r iv ič n o m  d je lu , 
već o d je lu  n av ed en o m  ra n ije  pod I /a .
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O dredba o kazni za ovo d jelo  p rilično  je  konfuzna, barem  u  svom  
drugom  dijelu. Naime, jasan  je  p rv i dio odredbe, ko ji kaže » . . .  dup li- 
ce lu r dieta pena tam  pecun iarum  quam  carceris  , . .  «. Iz toga se vidi da 
se kod ovog djela  kazna određuje  na  n ačin  što  se im a izreći is ta  po v rs ti 
ali udvostručena po m jeri kazna p redv iđena  za djelo koje je  ran ije  izlo­
ženo u tač. pod »a«. Pošto je  za rečeno djelo p rop isana  kazna od 25 liba­
ra  i m jesec dana zatvora, to znači da se, shodno go rn jem  propisu, kod 
ovog d je la  im a izreći kazna od 50 lib a ra  i dva m jeseca zatvora. To je  ja s ­
no. No kazna za ovo d jelo  ne  sasto ji se sam o u  tom e. Naim e, n a  gorn ju  
odredbu o kazni nadovezuje se frag m en t koji glasi » . . .  e t p u n ia tu r  e ti­
am alia o rd inaria  S ta tu ta  pena u ltra  ipsam  u t su p ra  . .  .« (» . . .  i neka se 
suviše kazni drugom  redovito  određenom  kaznom , kao  g o r e ..  .«. P o stav ­
lja  se stoga p itan je  ko ja  je  to  »druga redovito  određena kazna, kao gore«. 
To v jerovatno  n ije  ona ista  kazna ko ju  smo spom enuli ra n ije  kod djela  
izloženog u tač. I pod »a«, je r  b i u  tom  slučaju  riječkom  zakonodavcu 
bila  mnogo jednostav n ija  k ak v a  d rugač ija  fo rm ulacija , kao npr.: »neka 
se u tro s tru č i rečena kazna . . . « ili s l . , od one fo rm ulacije  k o ju  susrećem o 
kod ovog k riv ičnog  d je la .S m atram o  da je  zakonodavac ovdje  m islio na 
kaznu određenu  kod odgovarajućeg  d je la  iz rub. 8 — lib .III, ko ja  smo 
d jela  ranijei p rikaza li u  ovoj G lavi —  od je ljak  »A«.5 U tom  s lu ča ju  bi 
se kod ovog kriv ičnog d je la  kazna sasto ja la  iz podvostručene kazne p red ­
viđene za djelo pod I (a) (iznosila bi, dakle, 50 lib a ra  novčane kazne i 
2 m jeseca zatvora), uz doda tak  kazne p redv iđene  za odgovarajući- učin 
prem a propisim a rub. 8 — lib. III. Sm atram o da bi jedino ovo tum ačenje  
odgovaralo za dotični p ropis o kazn i kod  ovog kriv ičnog  djela, je r  ne  n a ­
lazim o n ikakve v je rovatnoće  za neko d rugačije  tum ačenje.

N ajzad, go rn ji s ta tu ta rn i frag m en t sadrži i jed n u  odredbu  o m o­
gućnosti zam jene (da tako kažemo, m ada ta j izraz ne bi po tpuno odgova­
rao  slučaju) novčane kazne kod onih počinilaca ko ji novčanu  kaznu  ne 
b i mogli p latiti.N aim e u  topa sm islu  p ropis g lasi » : . .  E t si n o n  h ab u e rit 
unde solvere contra  fa tiens u t  su p ra  p u n ia tu r  p e r carceres u t  s u p r a . . .«  
(» . . .  I ako ne bi im ao odakle da p la ti, neka  se k rivac, kao gore, kazni 
na z a tv o r .. .« )  M ada do jedne m jere  izgleda nelogično, izlazilo bi da se 
u  slučajevim a kada počinilac n ije  m ogao da p la ti novčanu  kaznu, p reko  
ove kazne prelazilo , a da se izricala  i izv ršava la  odgovarajuća kazna  za­
tvora, koja bi ga p rip ad a la  i onako, u  s lučaju  da je  m ogao da p la ti n o v ­
čanu kaznu.O tvoreno je  p itan je  da li je  posve tačno  ovakovo tum ačen je  
gorn je  odredbe, a li se čini da se d rugač ije  tum ačen je  —  uzev u  obzir g o r­
n ju  stilizaciju  teksta  — n e  b i m oglo dati. Naim e, da  je  zakonodavac p r i 
tom  mislio na kakvo p reraču n av an je  novčane kazne u  zatvor, on je  o to ­
m e m orao  da nešto  izrično kaže u propisu. M eđutim , tak v e  odredbe ne 
nalazim o ni u  ovom n i u  prethodnijm  frag m en tim a rub. 16 — lib. III, n iti 
pak  postoji kakva načelna odredba o m ogućnosti p re raču n av an ja  nov­
čane kazne u  kaznu  zatvora, pa bilo u  kojoj ru b ric i lib. III  S ta tu ta . P rem a  
tome, svaka p re tp o stav k a  u  ovom p rav cu  b ila  b i sasvim  proizvoljna.

5 T u b i se m oglo rad iti, na  p r im je r , o d je lim a  iz ložen im  u  G lav i III , o d je lja k  
»A«, pod I (laka tje le sn a  p o v red a  z ad an a  o ru ž jem  po danu), pod II  (lak a  t je le s n a  po v red a  
zadan a  o ru ž jem  po noći) ili slično.
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No, m eđutim , go rn je  p ita n je  p osta je  nam  mnogo ja sn ije  ako se poslužim o 
zadnjom  odredbom  citiranog  frag m en ta , ko ja  glasi: »,.. . poslea exband i- 
an tu r  usque ad  so lu tionem  diete pene.«6 T ada se čitav  p rob lem  p o jav lju je  
u  novom  sv ije tlu . Izlazi, naim e, da  se u  tak v im  slučajev im a n ije  Jedno­
stavno o p rašta la  novčana kazna k o ju  k riv ac  ne  b i m ogao da p la ti, a  t a ­
kođe n ije  se n i jednostavno  p re raču n av a la  u  k o ju  d ru g u  kaznu. N ap ro ­
tiv, u  tak v im  se slučajev im a p ris tu p a lo  jednom  sredn jem  i p riv rem enom  
rješen ju . N aim e, dok je  kazna za tvo ra  izricana  i izv ršavana, novčana 
kazna (odnosno n jeno  izvršenje) se u  s tv a ri sam o p riv rem eno  odlagalo 
dok k rivac  ne  bude u m ogućnosti da ovu kazn u  p lati. Za to pak v rijem e 
novčana kazna je  p riv rem eno  zam jen jiv an a  progonstvom , koje je  — kako 
rekosm o —  im alo  da tra je  samo do podm ire  dugujuće novčane kazne, 
kada je  ova p riv rem en a  zam jena p re s ta ja la  da važi.

Na koncu treb a  spom enuti da c itiran i frag m en t sadrži i izričnu  
odredbu  o nužnoj odbran i kod ovog kriv ičnog  d je la  (». . . n isi quis p red ic- 
ta  vel a liqu id  p red ic ta ru m  fecerit ad suam  defensionem , qu ia  tune  n u lla  
sit ei pena . . .  « — tj. » . . .  . izuzev ako neko n ap rijed  rečeno ili nešto  od 
n ap rijed  rečenog počini u  svo ju  odbranu , je r  se tad a  nem a k a z n i t i . . .« ) .  
Naime, ko izvrši ovaj učin  u  nužnoj odb ran i n ije  uopšte po tpadao  pod 
k riv ičnu  odgovornost. Ovaj p rinc ip  nužne odbrane  n ije  bio s tra n  riječkom  
kriv ičnom  p rav u  po S ta tu tu  iz 1530. godine i istican  je  na nekoliko 
m jesta .7

b) Udarac zadan oružjem pred vikarijem
Po p itan ju  sub jek ta , ob jek ta, rad n je  izv ršen ja  i posljedice kod ovog 

djela  tre b a  p rih v a titi  sve ono što je  već rečeno n ap rijed  kod d je la  pod 
»a«. R azlika izm eđu ovog i p re thodnog  djela  leži sam o u tom e što se kod 
p rethodnog  d je la  dotični učin  m ora izv ršiti p red  kapetanom  g rad a , dok 
je za posto jan je  ovog kriv ičnog  d je la  po trebno  da je  učin  izv ršen  pred  
v ikarijem . Ova okolnost — ko ja  inače k a ra k te riše  ob jek tiv n u  stranu , 
p red s tav lja  b itn i e lem ena bića ovog k riv ičnog  d je la  i što se tiče  e lem e­
n a ta  bića — jed in u  raz lik u  izm eđu ovog i p rethodnog  kriv ičnog  djela.

S ljedstveno  gorn jo j razlic i u  pogledu  spom enutog e lem en ta  izm eđu 
ova dva  d je la  posto ji raz lik a  i u  kazni, je r  se kazna  kod ovog d je la  ra v n a  
donekle p rem a kazn i za djelo izloženo n ap rijed  pod I/b  (udarac zadan 
p red  v ik a rijem  —- bez k rv a ren ja ). I  na  ovo djelo odnosi se ra n ije  c itiran i 
fragm en t o kazni, ko ji kaže: » . . .  d u p lice tu r d ie ta  pena  tam  pecun ia- 
rum  quam  carceris  e t p u n ia tu r  e tiam  alia  o rd in aria  S ta tu ta  pena  u ltra  
ispam  u t  su p ra  . . .  «8 S to  se tiče  p rvog  d ije la  ove odredbe (» . . .  d u p lice tu r 
d ieta pena tam  p ecu n ia ru m  quam  c a rc e r is . . .  «) jasno  je  da se dotični 
dio kazne  kod ovog d je la  o dm jerava  na  način  što se im a izreći is ta  
po v rs ta  ali udvostručena  po m je ri kazna p redv iđena  za djelo ko je  je  
ran ije  izloženo u  tač. I pod »b«. Pošto  je  za rečeno  d jelo  p rop isana  kazna 
od 15 lib a ra  i 15 dana zatvora, to znači da se, shodno g o rn jem  propisu ,

6 U p re v o d u : » . . .  i po tom  n e k a  se izagna sve  do isp la te  re č e n e  k azn e  . . .  «
7 V idi n p r . u  ru b . 7 i 9-lib. I II  S ta tu ta .
8 U p re v o d u : » . . .  n e k a  se u d v o s tru č i re č e n a  k azn a , k a k o  n o v čan a , ta k o  z a tvo ra 

i n e k a  se su v iše  k azn i d ru g o m  red o v ito  o d ređ en o m  k aznom , kao  go re  . . .  «
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kod ovog djela  im a izreći kazna od 30 lib ara  i 30 dana zatvora . Što se 
pak  tiče  onog drugog dijela odredbe o kazni, c itiranog  s ta tu ta rn im  
fragm entom  (» . .  . e t p u n ia tu r  e tiam  alia  o rd in aria  S ta tu ta  pena  u ltra  
ipsam  u t s u p r a . . .  «), kod ovog djela  se nem a reći n iš ta  novo, negoli ono 
što je  po tom  p ita n ju  već rečeno kod p re thodnog  djela, tj. da se ovaj dio 
kazne odm jerava na način  što se, kao d oda tak  gore navedenoj u d v o s tru ­
čenoj kazni, izriče još i ona v rs ta  i m jera  kazne  ko ja  je  za odgovarajući 
učin propisana u  rub. 8-lib . III S ta tu ta  (dakle za neko  od d je la  koje smo 
prikazali ra n ije  u  ovoj G lavi — od je ljak  »A«),

O dredba o m ogućnosti zam jene novčane kazne kod onih počinilaca 
koji novčanu kaznu ne bi m ogli p la titi  odnosi se i na  ovo djelo. U tom  
pogledu kod ovog k riv ičnog  d je la  v rijed i sve ono što je  po tom  p itan ju  
već rečeno kod prethodnog  djela. Isto  v rijed i i u  pogledu izv ršen ja  ovog 
učina iz nužne odbrane.

c) Udarac zadan oružjem pred sudijama ili sindicima

G lede sub jek ta , objekta, ra d n je  izv ršen ja  i posljedice kod ovog 
krivičnog djela  v rijed i takođe sve ono što je  već rečeno kod d je la  pod 
>-b«, odnosno kod djela  pod »a«.

U čin u  p ita n ju  (zadavanje ud arca  oružjem  sa p ro livan jem  krvi) 
m ora b iti izvršen  p red  sud ijam a ili sindicim a, je r  ova okolnost p re d ­
stav lja  b itn i e lem enat bića ovog krv ičnog  djela. P o  ovom p ita n ju  za ovo 
djelo v rijed i sve ono što je  is tak n u to  ran ije  kod d je la  izloženog pod 
I/c (udarac zadan  p red  sud ijam a ili sindicim a — bez k rvaren ja ).

I na ovo djelo u  pogledu  kazne odnosi se odredba » . . .  d u p lice tu r 
d ieta pena tam  pecun iarum  quam  carceris et p u n ia tu r  e tiam  alia  o rd i­
n a ria  S ta tu ta  p en a  u ltra  ipsam  u t  s u p r a . .  .«. Iz toga proizilazi da se 
jedan  dio ukupne kazne (na ko ji se odnosi odredba » . . .  d u p lice tu r d ieta 
pena tam  pecun iarum  quam  c a rc e r is . ..« )  odm jerava  na  način  što se 
dup lira  po m je ri is ta  v rs ta  kazne p rop isane  za djelo izloženo ran ije  
pod I/c (udarac zadan  p red  sud ijam a ili sindicim a —  bez k rvaren ja ). 
Pošto je  za dotično djelo  p rop isana  samo novčana kazna  i to u  iznosu 
od 10 libara , znači da se kod ovog k riv ičnog  djela, p rim jenom  citiran e  
odredbe o kazni, im a izreći novčana kazna u  iznosu od 20 libara . U slu ­
čaju da počinilac ne bi m ogao p la titi novčanu  kaznu , tad a  m u se (kod 
ovog djela  je  to izričito  i precizno određeno) ista  im a zam ijen iti sa 10 
dana zatvora, a potom  se osuđeni im a izagnati sve dok ne podm iri dužnu  
novčanu kaznu (» . . .  E t si non h a b u e rit u n d e solvere con tra  fa tien s  u t 
su p ra  p u n ia tu r p e r carceres u t  su p ra  e t si coram  jud ic ib u s p e r  decem  
dies c a rc e ru m ...«  — tj. u  prevodu: » . . .  I ako ne bi im ao odakle da p lati, 
neka se krivac, kao gore, kazni n a  zatvor, a ako p red  sudijaima na 10 
dana zatvora ...« ). Što se pak  tiče  onog drugog d ije la  od redbe o kazni 
(» . . .  e t p u n ia tu r e tiam  alia  o rd in a ria  S ta tu ta  pena  u ltra  ipsam  u t  sup ra  
...« ) , kod ovog djela  v rijed i sve ono što je  po tom  p ita n ju  rečeno ran ije  
kod djela  pod »a« i »b«. N aim e ovaj dio kazne po našem  m išljen ju  im ao
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se odm jeriti n a  način  što se, kao doda tak  gore navedenoj kazn i od 20 
libara , izriče  još i ona v rs ta  i m je ra  kazne  koja  je  u  rub. 8-lib. III S ta ­
tu ta  p redv iđena  za odgovarajući učin.

U pogledu ostaloga kod ovog kriv ičnog  d je la  v rijed i sve ono što je 
rečeno kod p re thodnog  djela.

* * *

V inodolski zakon, kao  n i K astavsk i, V eprinački ili T rsa tsk i s ta tu t 
ne poznaju  sličn ih  k riv ičn ih  d jela. No okolnost što tak v a  d je la  n ijesu  
p rihvaćena  i regu lisana  p isan im  p ravom  n ije  nim alo sigu ran  dokaz da ovi 
k ra jev i apso lu tno  n ijesu  poznavali ovakove delik te. M oguće je, naim e, 
da su odnosi d e lik ti (bilo ovakovi, b ilo  slični) ipak  b ili poznati i u 
ovim k ra jev im a  i —  nakon  donošenja ovih s ta rih  kodeksa — ostali i 
da lje  regu lisan i ob ičajn im  pravom . No određen  i s igu ran  zak ljučak  o 
n jihovom  p o sto jan ju  ili n ep osto jan ju  u  ovim  k ra jev im a  n ije  moguće 
donijeti, je r  se u  tom  p rav cu  ne raspolaže n i sa kakvom  dokum entacijom .

Z A K L J U Č A K

I

T rgov ina i o b rt (i to trgov ina  naročito) p red s tav lja li su k ičm u r ije č ­
ke p riv red e  sredn jega  v ijeka . O tuda m nogobro jn i s ta tu ta rn i propisi ko ji 
su b ili s raču n a ti na  u n ap ređ en je  riječk e  trgovine. O vakova ekonom ika 
g rada  uslov ila  je  izv jesne n ijan se  d ru štv en ih  d ife ren c iran ja  i stvorila , 
ako n e  posebne k lase, a ono ip ak  određene slo jeve gradskog stanovn ištva.

U doba donošenja R iječkog s ta tu ta  u  R ijeci još n ije  postojao gradsk i 
p a tr ic ija t sa kak v im  posebnim  prav im a, ali je  izv jesn ih  ra slo jav an ja  već 
tad a  bilo  (građani, d is trik tu a lc i, obični »stanovnici«). Tako su g rađ an i 
im ali izv jesna posebna p rav a  i obaveze, ko ja  n ijesu  im a li obični »sta­
novnici« (tj. s tran c i ko ji su stanovali u  Rijeci, a n ije su  im ali s ta tu s  g r a ­
đanina). Z a d is trik tu a lce  m oglo b i se reć i da n ije su  p red s tav lja li posebnu 
k a teg o riju  stanovn ištva , već sam o izv jesnu  p odgrupu  u  k a teg o riji g ra ­
đana.

Pošto  g rad sk a  p lem stvo  n ije  posto jalo  to  m eđu g rađ an im a  čisto k l a ­
sn ih  raz lik a  n ije  bilo. No ip ak  je  m eđu n jim a  bilo  izvjesnog d ife ren c i­
ran ja , p ri čem u je  m om enat ekonom ske m oći im ao p re su d n u  ulogu. E ko­
nom ski m om enti (bogaćenje pojedinaca) s tv a ra li su  uslove za lagano 
raslo jav an je  m eđu  g rađ an im a  na  bogatije  i sirom ašnije , p r i čem u su 
bogati sam im  tim  p o sta ja li ug ledn ijim  (»cittad in i auterevoli«) i kao ta k o ­
v i v rem enom  obezbijed ili za sebe važn ije  po ložaje  u  u p ra v i (Veliko, i 
Malo vijeće), tak o  da su ovi im ali m ogućnost da — pored  k ap e tan a  i v i­
k a rija  — drže u svojim  ru k am a  vlasit u  g ra d u  i da u čestv u ju  u njegovoj 
uprav i. Moć ovih g ru p a  posta la  je  naročito  v elika  kada  je  članstvo  u

189

http://library.foi.hr



Velikom  vijeću postalo doživotno, a u  M alom  vijeću  još i nasljedno. Ovo 
raslo javan je  pogodovalo je  in teresim a zem aljskog gospodara, je r  su se na 
ta j način  in te resi v ladajućeg  sloja R ijeke (kao gorn jeg  i na jbogatijeg  
sloja) do m aksim um a prib liž ili in teresim a zem aljskog gospodara. Z em alj­
ski gospodar je  stoga u snažen ju  (ekonom skom  i političkom ) ovog g o r­
n jeg  sloja g rađana  gledao i snaženje  svoje v lasti u  g radu , a v lad a ju ć i 
sloj je  u održavan ju  postojećeg po re tka  vidio obezbjeđenje svoje moći 
i in teresa. R iječki s ta tu t je  stoga po ovim  p itan jim a  ug lavnom  sam o 
ozakonio stan je  koje je  zatekao, davši p ravno  ruho  fak tičko j situaciji, 
koja je  uglavnom  već p rije  n jega b ila  stvo rena  n asto jan jem  zem aljskog 
gospodara, na p la tfo rm i za jedničk ih  in te resa  n jegovih  i gornjeg , v lad a ­
jućeg sloja u Rijeci. P o red  toga, s ta tu ta rn i p ropisi im ali su da ozakone 
i nedvojbeno u tv rd e  određene ekonom ske ko risti koje je  zem aljsk i go­
spodar im ao u R ijeci (u form i razn ih  taksa, poreza, jednog d ije la  im o­
vinskih kazni i s l .).

II

O pštinsko u ređ en je  R ijeke n ije  izraslo na  osnovici s tarog  rim skog 
m unicipalnog u ređ en ja  (na kojoj osnovici su  se razv ili da lm atin sk i g ra ­
dovi), već na  osnovici s ta ro h rv a tsk o g  opštinskog u ređ en ja , je r  se razvoj 
gradova u  H rvatskom  p rim o rju  odvijao sepcifičnim  putem , znatno  ra z li­
č itim  od razvo jn ih  p u tev a  d a lm atin sk ih  gradova. R ijeka  je, kao  i d rug i 
g radovi H rvatskog  p rim orja , išla p u tem  s tv a ra n ja  jednog  novog tip a  op­
štinskog uređen ja , ko je  se izgrađ ivalo  na  osnovici s tarog  p reu ređ en ja  tzv. 
sam onikle h rv a tsk e  opštine. S toga se i razvoj cjelokupnog p rav a  ovih 
kra jeva , pa i R ijeke, k re tao  u  okvirim a sam oniklog s ta ro h rv a tsk o g  obi­
čajnog prava, koje je  v rem enom  i postepeno iz rasta lo  iz običajnog u  p i­
sano pravo, p rim a ju ć i obilježja p rilik a  i v rem en a  u  kom e je  to p isano 
p ravo  nicalo, n o  ipak  ne  gubeći n ik ad a  b itn e  k a ra k te ris tik e  ko je  su ga 
činile pravom  sta roh rva tskog  područja . Ove k a rak te ris tičn e  s ta ro h rv a t­
ske crte  R iječki s ta tu t je  očuvao, naročito  u dom enu o rganizacije  opštin - 
ske uprave. Stoga u R ijeci susrećem o uglavnom  iste  opštinske dosto jan ­
stvenike koji se susreću  i u  d ru g im  obližn jim  gradovim a i opštinam a 
s ta ro h rv a tsk e  oblasti, bez obzira što  su se ovi dosto janstven ic i ponegdje 
zvali d rugačije  nego u Rijeci.

III

Postanak  riječkog pisanog p rav a  k a ra k te r išu  opštepozn a te  zakono­
m jernosti razvoja pisanog p rava. Ovo pravo, naim e, p re raslo  je  iz starog  
običajnog p rav a  R ijeke, sa m odifikacijam a i dodacim a ko ji k a ra k te ­
rišu, s jedne strane, tad ašn je  in te rese  zem aljskog gospodara i gorn jeg  
v ladajućeg  sloja g rađana, a s d ru g e  strane , n a s to jan ja  g rad a  da sebi 
obezbijedi što više p rav a  u  odnosu na zem aljske gospodare.
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S ta tu t riječk i iz 1530. godine ne p red stav lja  prvo pisano p ravo  R i­
jeke, je r  je  R ijeka i p rije  n jega im ala  n ek ih  p isan ih  propisa. No u  svakom  
slučaju  ovaj S ta tu t p red s tav lja  p o tpun  i konačan  p re laz  sa običajnog 
na p isano pravo  i n jim e R ijeka  dobij a uglavnom  po tpun i kodeks svoga 
prava, koji, kako zbog svoje obim nosti i obuhvatnosti, tak o  i po sistem a­
tici i načinu  obrade p rav n ih  pojm ova, p red s tav lja  veliko dostignuće u 
ovoj s ta ro h rv a tsk o j p ravno j oblasti.

P ošto  p ravo  u v ijek  p red s tav lja  sam o n ad g rad n ju  i nosi neizbrisiv  
pečat d ru štveno-ekonom sk ih  i po litičk ih  p rilik a  v rem ena  u  kom e je 
poniklo, to je  i S ta tu t riječk i iz 1530. godine m orao nositi ove k a ra k te ­
ristike. P re laskom  g rada  iz ru k u  grofova W alsee u  ru k e  H abzburga  g rad  
se našao u  novoj s ituaciji: p ro m ijen jen  je  zem aljsk i gospodar i novi 
gospodar više n ije  bio grof nego k ra lj. U novoj s ituac iji dolazi do su­
koba d v a ju  m om enata. S jedne strane , g rad  je  težio da  očuva s ta re  p r i­
v ilegije  i da zadobije nove, a postignuće ovoga cilja  zavisilo je  od toga- 
da li će novi zem aljsk i gospodar h tje ti  da s ta re  p riv ileg ije  p o tv rd i i nove 
dodijeli. S d ruge  strane , k ra lj je  im ao svojih  posebnih  in te resa  (da što 
jače u tv rd i svo ju  v last u  g radu , da obezbijedi što  veće p rih o d e  svojoj 
b lag a jn i i s l . ), pa je  traž io  p u ta  da ove svoje in te rese  na  s igu ran  način  
obezbijedi. Izm eđu in te resa  zem aljskog gospodara — k ra lja  i in te resa  
g rada  m oralo  je  b iti ra sko raka , ko ji se ogledao naročito  n a  nekim  k lju č­
nim  p itan jim a , kao što su  p ita n ja  u p rav e  i sudstva, p ita n ja  p r ib ira n ja  
m a te rija ln ih  ko ris ti od razn ih  globa, poreza, osuda i s l .  (jer je  g rad  
težio da obezbijedi što više e lem enata  nužnih  za sam oupravu , dok je 
k ra lj-zem aljsk i gospodar im ao o b ra tn e  težn je  i  nasto jao  da  kroz po­
godne fo rm e ograniči sam oupravu  g rada  i tim e  svo ju  v la s t osnaži i obez­
bijedi). N ajzad, in te resim a g rad a  je  bolje  odgovaralo  p isano  od običajnog 
p rav a  (jer su se običaji pod p ritisk o m  zah tjev a  zem aljskog gospodara 
mogli lakše z loupo treb ljavati, pa čak i m ijen jati). No istovrem eno pisano 
je  p rav o  odgovaralo  i in te resim a zem aljskog gospodara, je r  su  se p u - 
tejm istog m ogla ja sn o  i nedvosm isleno f ik s ira ti n jegova p rav a  p rem a 
g rad u  u  svim  dom enim a. P ošto  su se, dakle, na  ovom  p itan ju  (p itan je  
po trebe  potpunog i defin itivnog  p re lask a  s običajnog na  p isano pravo, 
te  p o treb e  u p o tp u n jav an ja , s ređ iv an ja  i kod ifikacije  p ra v a  R ijeke) u  
k ra jn jo j lin iji složili i in te res i g rad a  i in te resi zem aljskog gospodara, iz 
te  situacije  nastao  je  R iječk i s ta tu t od 1530. godine. Ovaj kodeks je, stoga, 
stvoren  na  kom prom isu  izm eđu in te resa  g rad a  i in te resa  zem aljskog go­
spodara, ali je  istovrem eno m orao dob iti peča t postojećih  an tagonizam a 
izm eđu ovih d va ju  in teresa . On p red s tav lja  v je rn u  sliku  onoga što je  
dobio grad, a što zem aljsk i gospodar u  svojim  raz lič itim  n asto jan jim a. 
Naim e, zem aljsk i je  gospodar —  kao što je  bilo  i no rm alno  za p rilik e  
ondašnjeg  v rem en a  —  p u tem  ovog kodeksa obezbijedio svoja p rav a  i 
in te rese  na  svim  glavnim , a zah tjev im a g rad a  učinio u s tu p k e  n a  sasvim  
sporednim  pozicijam a. Snažno obezbjeđenje in te resa  zem aljskog gospo­
d a ra  došlo je  u  ovom s ta tu tu  do iz ražaja  u  svim  dom enim a. O tuda n a j­
važnije  opštinske funkc ionere  (prem a odredbam a S ta tu ta ) p o stav lja  k ra lj 
— zem aljsk i gospodar, ili se za n jihovo  postav ljen je  traž i n jegova saglas- 
nost; k roz k riv ičn o -p rav n e  odredbe zem aljsk i gospodar obezbeđuje  po­
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oštreno kažn javan je  u  svim  slučajev im a gd je  su  kriv ičn im  d je lim a po­
sredno ili neposredno o k rn jen i n jegovi in teresi, kroz pogodan sistem  
novčanih  kazni i kazni konfiskacije  im ovine obezbeđuje svojoj b laga jn i 
veoma visok udio; pu tem  poresko-taksenog  sistem a osigurava visoke m a ­
te rija ln e  koristi, itd.

IV

K rivično pravo  u  sistem u riječkog  p ra v a  zauzim alo je  veom a is ta k ­
nu to  m jesto  i n jem u  je  posvećena č itava III  k n jig a  S ta tu ta . Ovo m jesto  
p rip ad a  m u shodno de lika tnom  zad a tk u  ko ji se u  is to riji u v ijek  posta ­
v ljao  p red  svako k riv ično  p rav o  uopšte, pa  i p re d  riječko  kriv ično  pravo: 
da zaštiti postojeći poredak . O tuda je  riječko  k riv ično  p rav o  bilo moćno 
oružje u  ru k am a zem aljskog gospodara i gornjeg, v ladajućeg  slo ja  g ra ­
đana za zaštitu  postojećeg u ređ en ja  i svo jih  in teresa .

S istem  riječkog k riv ičnog  p rav a  u odnosu na sistem e m odern ih  
kriv ičn ih  p rav a  bio je  p riličn o  nepodesan  i nesavršen , ali u  upo ređen ju  
sa kriv ičn im  p rav im a obližnjih  gradova i opština (Vinodol, K astav , V epri­
nac, Trsat) bio je  veom a solidno postav ljen , č in je n ic a  š to  u  riječkom  
kriv ičnom  p rav u  ne nalazim o izrazitog  o d va jan ja  k riv ičn o -m a te rija ln ih  
od kriv ično-procesualn ih  propisa, kao  n i opštih  k r iv ič n o -p ra v n ih  propisa  
od posebnih, im a svoje is to rijsko  opravdan je . P ro cesu a ln im  no rm am a u 
to  doba n ije  se n igd je  p o k lan ja la  naročito  v elika  p ažn ja  da bi se p oka­
zalo nužnim  njihovo odvajan je  od k riv ičn o -m ate rija ln ih  propisa. Ta­
kođe se u to  doba n igdje  još n ije  po k lan ja la  naro č ita  pažn ja  opštim  k r i-  
vično-pravnim  odredbam a, je r  su se is to rijsk i, u  s ta rim  kodeksim a, 
jav lja le  prvo  posebne k riv ičn o -p rav n e  odredbe, a te k  znatno  kasn ije  
i opšte k riv ično -p ravne odredbe. M ada riječko  kriv ično  p rav o  sadrži p o ­
nešto  i opštih  k riv ičn o -p rav n ih  odredaba, n jih  je  b ilo  sasv im  m alo u 
poređen ju  sa posebnim  k riv ičn o -p rav n im  propisim a, je r  se u  to doba 
još n ije  pokazivala  p rak tičn a  nužnost n jihovog  razg ran ičavan ja .

R enesansa, ko ja  je  u tica la  n a  razvoj p rav n e  sv ijes ti i k riv ič n o -p ra v ­
ne teo rije  uopšte, ostav ila  je  svojih  k ru p n ih  trag o v a  i u  riječkom  k riv ič ­
nom  pravu . O tuda je  riječko  kriv ično  p ravo , u  okv iru  svojih  pozitivno- 
p rav n ih  propisa, regulisalo  i m nogobro jna d ru g a  važna p itan ja , osim 
sam og učina i kazne, što uglavnom  n ije  bio slučaj sa ra n ijim  sta tu tim a  
obližnjih  g radova i opština. S toga riječko  k riv ično  pravo  p re d s ta v lja  živi 
odraz ta la san ja  ko je  je  izazvala renesansa  u  dom enu kriv ičnog  p ra v a  
uopšte.

G lede obuhvatnosti riječko  kriv ično  p ravo  tak o đ e  čini ve lik i i ne- 
uporedivi n ap red ak  u  odnosu na  ra n ije  kodekse obližnjih  gradova i opšti­
na. Tako, dok V inodolski zakon, K astavsk i i V eprinačk i s ta tu t (pa čak 
i znatno  kasn iji T rsa tsk i s ta tu t) p re d s ta v lja ju  sam o d jelom ičan  pre laz  
sa običajnog n a  pisano pravo, što  je  ove s ta re  kodekse učinilo  polovič­
nim  i neobuhvatn im , dotle R ijeka svojim  S ta tu to m  izvodi p o tpun i i de­
fin itiv n i p re laz  n a  pisano pravo, što  je  im alo za posljed icu  da je  ovaj 
S ta tu t — u  svim  dom enim a i po svim  m a te rijam a  k o je  regu liše  — postao
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m aksim alno obuhvatan , p re tv o riv ši se u  is tin sk i kodeks cjelokupnog r i ­
ječkog prava . S toga je  ovaj s ta tu t i u  dom enu k riv ičn o -p rav n e  m ate rije  
bio veom a obim an, o b u h v a tan  i de ta ljan .

Ono što  riječko  k riv ično  p ravo  X V I v ijek a  čini naročito  n ap red n im  
u  odnosu na  s ta rije  kodekse iz s ta ro h rv a tsk e  ob lasti je s te  č in jen ica da 
se ono bavi reg u lisan jem  m nogih su p tiln ih  p itan ja , neobično važn ih  i sa 
teoretskog i sa p rak tičn o g  gledišta, kao što su: p itan je  v inosti (dioba 
vinosti na um išlja j i nehat), pokušaj i kažn jivost za pokušaj, k ažn jav an je  
pom agača i podstrekača, nužna odb ran a  itd. Istina , m noga od ovih p ita ­
n ja  n i riječko  k riv ično  p ravo  ne rje šav a  načelno  i generalno, već p a rc i­
jalno, od slučaja  do slučaja. No i ovoliko p red stav lja lo  je  d ragocjen  
ko rak  n ap rijed  u  odnosu na  k riv ičn a  p rav a  ran ijih  s ta tu ta  ob ližn jih  g ra­
dova i opština, ko ja  ovim  p itan jim a  uglavnom  n ijesu  p o k lan ja la  n ik ak v u  
pažnju . Š to riječko  kriv ično  p ravo  n ije  sva ova p ita n ja  generalno  regu ­
lisalo, kao što to čine m o d em a k riv ičn a  p rava , razlog je  ležao u  još 
nedovoljno razv ijeno j p ravno j sv ijesti sred ine  u  kojoj je  to p rav o  po­
niklo ili, t.ačnije rečeno, nedovoljnoj razrađ en o sti ovih veom a su p tiln ih  
pojm ova od s tran e  tad ašn je  k riv ičn o -p rav n e  teorije , ko ju  je  tek  d u h  re ­
nesanse snažno razbuk tao . No sam a okolnost što je  riječko  k riv ično  p ra ­
vo, p rvo  u  s ta ro h rv a tsk o j oblasti, poklonilo  i to liko  pažn je  ovim  m om en­
tim a dovoljno i sam o za sebe govori o velikoj ulozi ko ju  je  ovaj s ta ri 
kodeks odigrao u p rav cu  p ro d iran ja  m nogih za ono v rijem e jako  n ap re d ­
n ih  id e ja  u  dom enu kriv ičnog  p rava .

No, s d ruge  strane , n i riječko  k riv ično  pravo  n ije  u v ijek  i baš po 
svim  p itan jim a m oglo jednako  snažno da zakorači nap rijed . Pod izvjesnim  
p itan jim a, po ko jim a bi se p rog res naročito  oštro  sukobljavao  sa in te re ­
sim a zem aljskog  gospodara i gornjeg, v ladajućeg  slo ja g rađana, riječko 
kriv ično p ravo  n ije  m oglo osje tn ije  k o rak n u ti n ap rijed  (jer bi to z n a ­
čilo n ap u š ta n je  n jegovog osnovnog zadatka: zaštite  postojećeg poretka). 
O tuda i u  riječkom  kriv ičnom  p ra v u  nalazim o d ife ren c iran je  m nogih 
is tovrsn ih  d je la  p rem a d ru štv en im  fun k cijam a ob jek ta  (pasivnog su ­
bjekta), p r i čem u se izv jesna d jela, k ad a  su izv ršena  nad  kvalifikovan im  
o-bjektom (određenim  opštinsk im  funkcionerim a), k ažn jav a ju  znatno  s tro ­
že negoli is ti učini k ad a  su  izv ršen i nad  običnim , nekvalifikovan im  ob­
jek tim a. S ituac ija  skoro ista  kao i kod mnogo s ta rijeg  V inodolskog za ­
kona.

U oblasti kazn i naročito  je  došao do iz račaja  n ap red ak  ko ji je  p osti­
glo riječko  k riv ično  p ravo  u odnosu na  s ta rije  kodekse obližnjih  g radova 
i opština. O vdje više uopšte  ne nalazim o n i v ražde (»m ašćenja«), n i kom ­
pozicije (»zagovora«), koje susrećem o u  V inodolskom  zakonu i sistem  
kazni znatno  se p rib ližav a  m odernom  kriv ičnom  pravo  (brojne su sm rtne  
kazne, kazne, zatvora, novčane kazne, kazne konfiskacije  im ovine i p ro ­
gona iz g rad a  i d istrik ta). No i pored  toga ip ak  se u  znatnom  b ro ju  slu ­
čajeva još u v ijek  p red v iđ a ju  surove tje le sn e  kazne isk ap an ja  očiju, od­
sijecan ja  ru k u  ili kog drugog d ije la  tije la , te  vezivan je  za sram otn i stub, 
šiban je , u d a ran je  užetom  i dr., ko je  su kazne inače k a rak te ris tičn e  za 
s red n ji v ijek . O čigledno se riječk i zakonodavac i u  dom enu kazni lomio
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izm eđu ovještalih  p rinc ipa  sredn jov jekovn ih  k riv ičn ih  p rav a  i novih
ideja, koje su nad ira le  i traž ile  izm jenu  sistem a zas ta rje lih  sredn jov je­
kovnih kazni.

Riječko k riv ično  p ravo  k a rak te riše  i p rek o m jern o  ve lika  b ro jn o st 
p redv iđen ih  k riv ičn ih  d je la  (naročito  u  dom enu lak ih  i te šk ih  tje lesn ih  
povreda, a dijelom  i u dom enu p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života), p r i čem u 
se m nogobrojna istovrsna  d je la  m eđusobno raz lik u ju  u većini slučajeva 
po sasvim  sporednim  i nevažnim  elem entim a. T oliku  b ro jn o st k riv ičn ih  
d jela u dom enu istovrsn ih  učina ne poznaju  n i m oderna k riv ična  p rav a , 
e  n iti s ta tu ti s ta r iji od R iječkog s ta tu ta . M oderno pravo  ne p rih v a ta  ovo­
lik u  b ro jnost is tovrsn ih  d je la  s razloga što za to  ne v id i ni teo retskog  
ni p rak tičnog  opravdan ja , a s ta r i s ta tu ti (V inodolski zakon, K astavsk i i 
V eprinački s ta tu t, kao i kasn iji T rsa tsk i s ta tu t) zato što oni i n ijesu  
p red stav lja li po tpune kodekse k riv ičn ih  p rav a  dotičnog k ra ja , n iti su 
označavali potpuni, već sam o d jelim ičn i p re laz  s običajnog na  pisano 
pravo, p ri čem u su m nogobro jn i učini, sa svim  n jihov im  v arijan tam a , 
ostali i n ad a lje  regu lisan i običajn im  pravom . R iječko p ravo , ko je  je  
p redstav lja lo  po tpun i kodeks sveukupnog  p ra v a  g rad a  R ijeke i is to v re ­
m eno označavalo po tpun i pre laz  s običajnog na  p isano pravo , svojom  
šarolikošću i p re tje ran o m  bro jnošću  p red v iđ en ih  k riv ičn ih  d je la  samo 
je  ozakonilo i p rikazalo  onu situ ac iju  ko ja  je  u tom  k ra ju  i po tim  p i­
tan jim a  već i b ila  p red v iđ en a  ran ijim  običajn im  pravom , naravno , uz 
izvjesne k o rek tu re  i dopune, koje su  uslijed ile  n a  zah tjev  v rem ena  i p r i­
lika (odraz in te resa  k ra lja  i v lad a ju će  g rupe s  jedne  s tra n e  i težn ji g rad a  
i g rađana s d ruge  strane).

N ajzad, riječko  k riv ično  p ravo  se, uopšte  uzev, pokazalo daleko 
nap red n ijim  ne sam o od ra n ijih  p rav n ih  kodeksa s ta ro h rv a tsk e  oblasti 
(V inodolskog zakona, K astavskog  i V eprinačkog sta tu ta ), već i od znatno  
kasn ijeg  T rsatskog  s ta tu ta . Za ovo posljedn je  razlog leži u čin jenici što 
se T rsa tsk i s ta tu t i suviše držao svoje s ta re  onovice — V inodolskog z a ­
kona, tako da je  ovaj kodeks po m nogobro jn im  p itan jim a  više p re d s ta v ­
ljao  odraz p rež iv je lih  i p revaz iđen ih  sh v a tan ja  odavno p ro tek log  v re ­
m ena negoli s liku  v rem ena u  ko jem  je  ponikao. R iječki s ta tu t, n ap ro tiv  
p redstav ljao  je  v je rn u  sliku  svoga v rem ena  i posto jećih  p rilik a  u  R ijeci 
p rve če tv rtine  X VI v ijeka.
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R ésum é

CRIMES CONTRE LA VIE ET LE CORPS HUMAINS DANS 
LA R IJE K A  ‘MEDIEVALE

(Selon le R èglem ent des S ta tu ts de la ville de R ijeka en 1530)
L ’organisation m unicipale a R ijeka n 'est pas issue de l ’ancienne organisation  

m unicipale de Rome (comme celle des villes dalm ates), mais elle est basée sur 
l'ancien  ordre  m unicipal croate. R ijeka, comme les au tres villes du L itto ra l croate, 
avait suivi une nouvelle voie pour constituer un nouveau type d’ordre m unicipal, 
fondé sur l ’ancienne organisation de l'ancienne comm une croate, dite autogène. 
C 'est pourquoi le développem ent de toute la  législation de cette région, de R ijeka 
égalem ent, se déroulait dans les lim ites du droit autochtone de l’ancien droit coutou- 
m ier des C roates et passait avec le tem ps et graduellem ent du dro it coutoum ier au  
droit écrit en se conform ât aux usages et à l ’époque où il naissait, sans jam ais p e r­
dre les m arques essentielles qui carac térisa ien t le droit de l ’ancienne région croate.

D ans la p artie  générale de ce tra ité  l ’au teu r expose l'h isto ire  de R ijeka du X-I 
siècle au XVe siècle, parle  de l ’économie de la ville et des rapports sociaux, expose 
l ’organisation des pouvoirs, en particu lie r des pouvoirs jud iciaiers e t adm in istra tifs 
et énonce la codification du droit à R ijeka. Puis il donne un précis du dévelop­
pem ent h istorique de la loi pénale en général pour passer ensuite au développem ent 
du système du dro it pénal de R ijeka (avec un aperçu  spécial aux délits contre la  vie 
et le corps hum ains) en énonçant la  place que le code pénal occupe dans le système 
de la législation à  Rijeka. L’au teu r com m ente encore du système et de l’em brassem ent 
du droit pénal, des particu la rités au su je t d u  délit et de son objet au point de vue de 
la classe sociale, de la question de culpabilité, de la ten tative et de son châtim ent, du 
châtim ent de l ’ag ita teu r comme celui d’investigateur. En fin  l ’au teu r tra ite  su r la 
défense de la vie en cas de nécessité et sur les au tres bases pour l’exclusion du 
châtim ent, sur la valid ité subsid iaire du droit, dit général, et su r le classem ent 
général des châtim ents.

Dans la p artie  spéciale l 'au teu r donne un précis systém atique du complexe 
en tier des crim es contre la vie et le  corps hum ains dans la  R ijeka m édiévale du 
point de vue de la loi pénale et de l ’h isto ire de la  ju risprudence.
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