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OPSTI DIO
GLAVA |

I RWDEKA | NJENO PRAVO — SA POSEBNIM OSVRTOM NA PRA-
VOSUDNE ORGANE GRADA

1) POGLED NA ISTORNU RIJEKE OD XI DO XVI VIUEKA

00 godine 800, kad je uni$tena stara Tarsatika, o Rijeci nema ni-
kakvog pomena sve do XIII vijeka, tj. do godine 1281, kada se ona prvi
put spominje pod imenom »Flumen«.1

Ve¢ u X vijeku u citavom rimsko — germanskom carstvu bio je
razvijen feudalni sistem. U krajevima Liburnije ve¢ u X i XI vijeku mnogi
feudi su bili dati biskupiji. Godine 1139. spominju se Rijeka, Kastav,
Veprinac i MoSéenica kao teritorije koje su date u podleno (Kobler:« . ..
subinfeudati...«) dinastiji Devina od strane biskupa od Pule.2

Treba, medutim, imati na umu da se po pojedinim pitanjima iz is-
torije Rijeke poCev od IX pa do XIV vijeka mnogi istoriCari razilaze i da
izvjesni dogadaji radi toga joS uvijek nijesu sasvim sigurno rasvijetljeni.
IzloZicemo stoga razna glediSta po tim spornim pitanjima i pokuS$ati da u
svijetlu ovih dodemo do zaklju€aka o dogadajima u pitanju.

Barci¢ tvrdi da je danaSnja Rijeka podignuta od stanovnika Trsata
na podrucju koje je pripadalo Trsatu. PoSto je Trsat ve¢ u IX vijeku bio
vlasnistvo krékih knezova Frankopana, zakljuCuje da su oni u isto vrije-

1 G. Kobler: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume, vol. I, str. 23
.(Fiume 1896);
Dr Z. Herkov: Statu grada Rijeke (Zagreb 1948), str. 7.
2 G. Kobler: Op. cit. vol. I, str. 42-43 i 51



me morali biti i vlasnici Rijeke, pa smatra da je Rijeka u vlasniStvu
Frankopana ostala sve do godine 1365, kada su je Frankopani (Stjepan
i lvan) ustupili Devinima (zapravo Hugonu Devinskom.)3

Utvrdena je Cinjenica da se je Mletacka Republika godine 1338. pis-
meno obratila Frankopanima protestiraju¢i kod ovih zbog kovanja laz-
nog novca u Rijeci.4 Karakteristi¢ni su fragmenti iz te note, koji glase:
»... in locis et districtibus vestris ... « (u prevodu: »... u vaSem mjestu

podrucju. ..«, i drugi: ... si in vestris districtibus hec commiti vel to-
lerari contingent... « (u slobodnom prevodu:« ... da se neSto takvo moglo
desiti i dozvoliti na vaSem podrulju...«). Kako iz stilizacije ove note,
tako i iz same okolnosti §to je Republika Sv. Marka ovaj zvanicni protest
uputila ba$ Frankopanima, a ne kome drugo, dalo bi se mozda na prvi
pogled zakljuliti da su godine 1338. Frankopani bili vliasnici Rijeke. Stoje-
¢i na ovom stanovistu Ljubi¢ tvrdi, da se Rijeka jo§ 1312. god nalazi u
rukama knezova Devinskih po osnovu zaloga. On, naime, tvrdi da su Ri-
jeku poCetkom XIV vijeka Frankopani (zapravo knez Bartol) dali u zalog
knezovima Devinskim, te da su istu ovi knezovi drZzali do 1365. godine
po osnovu zaloga, dok su se 1365. god. Frankopani (Stjepan i lvan — si-
novi Bartolovi) konatno odrekli Rijeke u korist knezova Devinskih, te da
od 1365. god. pa dalje Devini drZze Rijeku po osnovu vlasnosti.5 Prema
ovom glediStu izlazilo bi da su se Mleci notom od 1338. god. obratili Fran-
kopanima stoga $to su oni tada bili stvarno vlasnici Rijeke, ne obaziruci se
na to Sto se Rijeka tada nalazila po osnovu zaloga u rukama Devina. Slic¢-
no glediSte po ovim pitanjima zauzima i Racki.8

V. TomSi¢, naprotiv, smatra da su Rijeku od godine 1335- pa do 1365.
drzali ba$ Frankopani i to ne kao vlasnici nego po osnovu zaloga (» ...
a titolo di pegno -..«), da su je u zalog primili od Devina 1335. godine i da
su je recene 1365. godine vratili Devinima?

Po naSem misljenju ova posljednja tvrdnja mnogo je vjerovatnija
nego li one ranije, ba$ s razloga Sto je logi¢nije da su Mleci notom od
1338. god. protestovali kod drzaoca Rijeke (ma po kom osnovu ta drzavi-
na postojala), nego da su protestovali kod formalnog vlasnika, kada su

sito S3"\/ig'eti Erazmo Bar¢i¢: La voce di un patriotta (Fiume 1860), str. 7—21, a naro-
i .17,

Dr Z. Herkov: Op. cit. str. 7—38.

U odnosu na ova pitanja potrebno_je uzgred spomenuti jo$ i slijededu literaturu:

P. Pichler: 1l castello di Duino (Trento 1882),

Idem: Una questione genealogica sui signori di Duino e sui Walsee (Pisa 1878).

4 Nota fe od strane Mletacke Republike upuéena knezu Bartolu Frankopanu.

Original note vidjeti kod S. Ljubi¢: Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium — Listine o odnoSajih izmedu JuZznoga Slavenstva i Mletacke Republike,
knj. 1l — od god. 133 do 1347, izd. JAZU — Zagre 1870, str. 31

5Sime Ljubié: Vladanje mletatko u Rijeci izvjeStaju RijeCke gimnazije za
godinu 1864-65);

Dr Z. Herkov Op. cit. str. 8-9;

6Rack| &eka prama Hrvatskol (Zagreb 1867), str. 2—3;

. Op. cit., str.
7 V Tom5|c Notizie storiche sulla citta di Fiume (Fiume 1886), str. 44—45;
Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 11



morali znati da formalni vlasnici njome ne upravljaju, nego da su je prt.
dali u zalog Devinima (a tako bi moralo biti kada bi se usvojilo glediSte
Ljubi¢a i Rackog).

TomS3ié¢ takode tvrdi da su Rijeku godine 1028. dobili pulski biskupi
od akvilejskog patrijarha, da su je drZali do 1139.godine, pa da su je 1139-
god- ustupili Hugonu Devinskom na zahtjev akvilejskog patrijarha.8 Gi-
gante tvrdi isto, s izuzetkom Sto ne precizira godinu kada je Rijeka dos-
la u ruke pulskim biskupima, ve¢ navodi da je ona u rukama istih jo$
krajem X ili poCetkom XI vijeka.9 Kobler, drze¢i se Kandlerovih anala,
takode spominje da su godine 1028. Rijeka i Albona bile veé¢ presle iz
ruku biskupije od Pedana u ruke pulskih biskupa.10

Dr. Z. Herkov odbija ova glediSta i tvrdi da izmedu biskupa
pulskih i Devina nije postojao lenski odnos, tj. da pulski biskupi nisu
bili prvi gospodari Rijeke, od kojih da bi Rijeka bila data u podleno
Devinima. On smatra da su pisci koji suprotno tvrde svoje tvrdnje teme-
ljili jedino na izlaganju Martina Bauzera, ljetopisca iz XVII vijeka (Bau-
zer je ostavio za sobom dva rukopisna djela na latinskom i to: »Syllabus
Ducalium S. R. J. Goritiae Comitum« i »Rerum Noricarum et Forojulien-
sium«). Smatra da se posebna veza izmedu pulskih biskupa i gospodara
Rijeke svodila samo na pitanje prava pobiranja crkvene desetine na teri-
toriji grada Rijeke i susjednih opStina (Kastva, Veprinca i MoS¢enica).
Ovo pravo pobiranja crkvene desetine pripadalo je u to doba pulskim
biskupima, pa su ga oni mogli prenijeti na vlasnika Rijeke. Vjerovatno
se stoga radilo, smatra Herkov, samo o prenosu tih prava, a ne o len-
skom odnosu. Da je postojao taj lenski odnos ne bi Devini mogli sasvim
samostalno raspolagati Rijekom, kao §to su to ¢inili kada su u XIV vi-
jeku zaloZili Rijeku Frankopanima i formalno i fakti¢ki.ll

Godine 1366. Devini postaju vazalima austrijskih vladara Habzbur-
govaca.l?

Hugon Devinski bio je posljednji Devin u €ijem se vlasniStvu nala-
zila Rijeka. Njegovom kéerkom kneginjom Katarinom oZenio se Rambert
Walsee. Kako Hugon Devinski nije imao muske djece, to je njegovom
smréu 1399. god. izumrla loza kuée Devina, te je Rijeka (a sa njom ta-
kode i Veprinac, Kastav i Moscenice) po osnovu nasleda pres$la na muza
njegove kcéerke, tj. na Ramberta Walsee.1l3 Kako Rambertovi sinovi nisu

3 V. Tomsié: Op. cit., str. 34

9 S. Gigante: Storia del comune di Fiume (Firenze 192?, 18;

U odnosu na istoriju Rijeke uopSte potrebno je uzgredno spomenuti joS i slije-
dec¢a djela Silvina Gigantea: Fiume nel Quattrocento (Fiume 1913); Fiume e gli Croati
(Fiume™ 1918); Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918).

10 G. Kobler: Op. cit,, vol. I, str. 52

P. Kandler: Annali di Fiume (objavljeno u »Almanacco Fiumano« za god. 1859-60);

11 Dr Z. Herkov: Op. cit,, str. 14-16;

4%83 podatke o Bauzeru vidjeti Czoernig: Das Land Gorz und Gradisca (Wien 1873»
str. .
12 Ferdinand SiSi¢: Abrégé de I’histoire politique de Riéka — Fiume P aris 1919),
5

13 F. Sisi¢: Op. cit.,, str. 4

Dr Herkov: Op. cit., str. 23

G. Kobler: Op. cit., vol. Il, str. 5-7,

Dr A. Racki: Prilozi k povijesti grada SuSaka (SuSak 1947), str. 174.

Dj. Szabo: Sredovje€ni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb 1920), str. 178;
S. Gigante: Op. cit. str. 27-28.

str.



imali djece, to je Rijeka konaino u drugoj polovini XV vijeka pripala
Fridrihu 111 HabzburSkom.%4

Szabo, zapravo, tvrdi, da se Rijeka nalazila u rukama grofova Wal-
see sve do 1471. god., a da je te godine grof Wolfang Walsee ustupio
Rijeku caru Fridrihu 11l HabzburSkom.55

Kobler takode tvrdi da je Rijeku Fridrihu Ill ustupio (Wolfgang
Walsee, ali navodi da se to desilo »oko godine 1466-«.16 Dr. Herkov, me-
dutim, tvrdi da je Rijeku, kao i cijeli posjed u Istri i Krasu, Fridrihu
Il predao Rafmbert Walsee (mladi) i to ugovorom od 1465. i 1472. god.I7

Nema ozbiljnih podataka o uredenju Rijeke (naroCito o formi,
ovlas¢enjima i drugim karakteristicnim momentima za administraciju
grada) u periodu dok se Rijeka nalazila u vlasti Devina. U ovom pogledu,
naime, postoje samo dva dokumenta iz XIV vijeka. Radi se o jednom
dokumentu od 10. Il 1371. god., koji sadrzi neke primjedbe tadalnjeg
kapetana Reisbergera, te o jednom pismu Huga Devina od 10. VIII 1384.
god. Iz ovih pisaina moZe se jedino zakljuciti da je u to doba opStina
rijeCka imala kapetana i sudiju, kao opStinske funkciomere. Da li je bilo
i kakvih drugih organa (individualnih ili kolektivnih), kakve su bile nji-
hove nadleznosti, ovlaSéenja i dr. ostalo je nepoznato za ovaj vremenski
period.18

Drugacije stvar stoji u ovom pogledu za period kada se Rijeka nala-
zila u rukama Walsee-a tj. od poletka XV vijeka pa dalje do druge polo-
vine istog stoljeca, jer se iz saCuvane knjige gradskog notara mogu izvesti
sasvim sigurni zaklju€ci po pojedinim pitanjima iz oblasti organizacije
opStinske administracije. Na osnovu ovih dokumenata zna se, na pri-
mjer, da se na Celu opStine nalazio kapetan, koga je imenovao zemaljski
gospodar. Pored njega nalazio se rektor, koji ga je mogao zamjenjivati
u izvjesnim stvarima. Kobler, naime, kaZe da je kapetan »predsjedavao
civilnim vije¢ima, ako je htio intervenisati, inace je predsjedavao prvi
sudija rektor«. Postojala su takode i dvojica sudija (Kobler ih naziva
»due giudici rettori«), Cija je funkcija trajala samo jednu godinu, a nji-
hovo zvanje bilo izborno, te koji su imali izvrSnu vlast, zatim sudsku
vlast u sitnijim stvarima, a takode i pravo kaZznjavanja u domenu poli-
cijskih istupa. Treba takode pomenuti postojanje jednog posebnog savjeta
(vijeéa), koga je sacinjavao izvjestan broj opStinskih vijeénika (Cije je
zvanje bilo takode izborno, a funkcija trajala doZivotno), a Cija je vlast
bila vrlo velika. Pored tretiranja ozbiljnih politiCkih i ekonomskih
poslova opStine, ovo je vijeée u domenu sudovanja, zajedno sa kapeta-
nom grada, sudilo u | stepenu na najteZzim stvarima, a u Il stepenu (tj.

14 Ferd. SiSi¢: Op. cit.,, str. 4.
15 Dj. Szabo: Op. cit., str. 178

16 G. Kobler: Op. cit.. vol. Il. str. 6
17 Dr Z. Herkov: Op. cit.,, str. 23
18 G. Kobler: Op. cit., vol. II, str. 57
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kao apelacioni sud) po Zalbama protiv odluka rektora, tamo gdje su ovi
u prvom stepenu donosili odluke.19

Spomenuto gradsko vijeée naziva se »vladom rijeCkom« (regimen).
U sastav toga vijeca ulazili su: kapetan grada, dvojica sudija, rijecki
arhidakon i izvjestan broj gradskih vije¢nika.2 Kobler navodi jednu od-
luku ovog vijeéa od 29. avgusta 1437. god., kojom je vijece odbilo da jed-
nog italijanskog trgovca izabere za vijeénika, uprkos tome Sto je u tom
pravcu postojala preporuka kneza od 'Walsee-a, kao gospodara grada.2l
Ova okolnost sama za sebe dovoljan je dokaz o prilicno jako izraZenoj
samostalnosti odluCivanja ovog vijeéa i o njegovim nesumnjivo Sirokim
ovlaséenjima.

Najzad, ne bi se smjelo propustiti a da se narolito ne naglasi da se
je u doba Walsee-a u Rijeci povremeno sazivao i tzv. »plenum et generale
consilium totius populi terrae fluminis« (tj. skupStina Ccitavog puka
grada Rijeke).2 Mada je »regimen« (tj. gradsko vijeée — vlada rijecka)
imao vrlo velika ovlaStenja i bio zakonodavni organ, ipak je vaZnost
»puckih skupStina« bila veoma velika i njihov uticaj na upravu grada
takode. SkupStina se sastajala u vaznijim slucajevima i zakljucci koje je
ta skupStina donosila bili su apsolutno obavezni za »regimen« (gradsko
vijece).23

Dolaskom u punu vlasnost Habzburgovaca za Rijeku se po mnogim
internim pitanjima stvara sasvim nova situacija. Habzburgovci su primili
Rijeku kao obi¢an posjed, ali su joj uskoro dali jednu vrstu municipalne
autonomije. Gradom je otada upravljao kapetan, koji je imenovan od
cara i koji je u carevo ime vodio upravu grada. Tada je Rijeka bila veé
prilicno mocan trgovacki grad.24 Kao takav ovaj grad je zapeo za oko i
M letackoj Republici, pa su Mleci, u ratu koji se vodio izmedu Venecije i
cara Maksimilijana HabzburS8kog, dva puta osvajali Rijeku i to prvi put
mjeseca maja 1508. god. (kada je u mletackim rukama ostala do mjeseca
juna 1509. god.), a drugi put oktobra mjeseca 1509. god., kada je Rijeka
od Mlecana bila poruSena, popaljena i opljatkana. Ovoga puta Rijeka
je ostala u rukama Mletaka do 1511. god., kada je ponovo zauzeta od
Habzburgovaca i mirovnim ugovorom od 1512. god. ostavljena trajno
Habzburgovcima, Cija je vlast nad Rijekom trajala sve do druge polovine
XV vijeka. 5

Cim je Rijeka po prvi put do3la u ruke Mletaka (1508. god.) nasto-
jala je kod novih gospodara izraditi da joj se potvrde njeni interni stari

19 Barem smo tako razumjeli Koblerovo izlaganje o ovoj stvari, koje, na mjestu
gdje se govori o ovom pitanju, doslovce glasi: »... Il consiglio ... trattava affari
politico-economici ed era giudizio di J istanza nelle cause superiori alla sfera d’attivita
dei rettori e tribunale di appello contro le sentenze di questi«. (G. Kobler: Op. cit., vol.
I, str. 7). Vidjeti takode na istom mjestu, str. 137-140.

20 Dr Z. Herkov: Op. cit.,, str. 30 i tamo navedena literatura.

21 G. Kobler: Op. cit., vol. I, str. 7

22 S. Gigante: Monumenti di storia Fiumana — Libri del cancelliere, vol. I, pars
I (Rijeka 1912%, str. 17 i 98;

Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 30.

23 Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 29 i

24 Ferd. Sisi¢: Op. cit.,, str. 45

25 S. Gigante: Storia del comune di Fiume (Firenze 1928), str. 42-45;

F. Sisi¢: Op. cit.,, str. 5-6;

S. Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918), str. 7—23;

Dr Z. Herkov: Op. cit, 23-24.
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propisi i privilegije. U tom smislu Rijeka je svoja trazenja formulisala
Mlecima u 8 taCaka. No, medutim, Mleci su lukavo odgovorili da oni
nacelno pristaju na potvrdu starih propisa, ali da sebi pridrZzavaju pravo
da te propise mijenjaju i prilagodavaju prilikama. Sto se pak tice potvrde
starih povlastica, Mleci su u odgovoru naglasili da ne mogu a priori sve
trazene stare povlastice potvrditi, nego, kada se grad i pojedinci budu
obracali za potvrdu pojedinih starih povlastica, da ¢e mletacka vlast ci-
jeniti posebno svaki slucaj i o svakom takvom zahtjevu posebno od-
luciti.»

Kako se Rijeka ve¢ 1511. god. nalazi ponovo u vlasti Habzburga, to
ona sada pokuSava da sredi svoje odnose prema Habzburgovoima. Stoga je
gradsko vije¢e pristupilo sredivanju, upotpunjavanju i kodifikaciji svojih
propisa i ve¢ 1527. godine Rijeka podnosi kralju Ferdinandu na odobre-
nje i potvrdu svoj sredeni statut, koji, za ono vrijeme i ondaSnje prilike,
temeljito reguliSe pravne odnose u gradu Rijeci u svim oblastima (upra-
ve, pravosuda i dr.). Ferdinandovim dekretom od 1530. godine ovaj statut
je bio potvrden i otada je Rijeka imala svoje interno pisano i kodifiko-
vano pravo.Z

2) EKONOMIKA GRADA | DRUSTVENI ODNOSI

Glavne sokove svoje privredne moci Rijeka je crpila od trgovine i
dijelom od zanatstva, a naroCito od tranzitne trgovine. Trgovalo se gvoz-
dem, kozom, drvom i drvenim preradevinama, uljem, Zitom, stokom,
vunom, tkaninama, morskom soli itd.

Trgovina je u doba Walsee-a naro€ito cvjetala, no koncem XV vijeka
pocela je da osjetno slabi, te se njeno opadanje nastavilo i tokom XVI
vijeka. Ovo postepeno opadanje trgovine izazvale su prilike u kojima
se nalazila Rijeka i njoj susjedne zemlje sa kojima je trgovala. Naime,
turske invazije, rat izmedu Habzburgovaca i Mletana (u toku koga je
Rijeka poCetkom XVI vijeka nekoliko puta padala iz ruke u ruku, te
jednom prilikom od Mlecana bila teSko popljackana, poruSena i popalje-
na), gusarstvo uskoka i dr. donosili su sobom opasnost za bezbjednost
trgovine, i suvozemne i pomorske. A to je na koncu uticalo da je ta
trgovina morala pronalaziti sigurnije puteve i veze, od Cega je naroclite
koristi imao Trst, jer je opadanje rijeCke trgovine istovremeno izazvalo
porast trs¢anske. No ve¢ u XVII vijeku rijecka se trgovina opet uzdizZe
i poCinje da hvata sve vise zamaha.l

Brodogradnja je, kao poseban oblik zanatstva, za rijeCku privredu
predstavljala takode izvor znatnih prihoda. RijeCki brodogradevni maj-
stori bili su jako cijenjeni u svijetu onda3njih pomoraca. Zbog toga su

26 Ljub Vladanje Mletatko u Rieci (U izvjeStaju rijecke gimnazije iz godine

ic:

1864-65, str. 11);

Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 24-25.

27 Silvino Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918), str. 27,

TomS$i¢: Notizie storiche sulla Citta di Fiume (Fiume 1886), str. 86;

Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 26.

1 G. Kobler: Op. cit.,, vol. I, str. 69-77;

S. Gigante: Storia del comune di Fiume (Firenze 1928), str. 39-40;

S. Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918). str. 103-104.
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se u rijeCkim brodogradilistima izradivali omanji brodovi ne samo po
domacim, ve¢ i po stranim porudzbinama.2

Posto je grad imao velike koristi od trgovine, preduzimane su razne
mjere da se ta trgovina osnazi i unaprijedi. Stoga je trgovina, kao i obrt,
stojala uvijek u centru paznje opStinskih vlasti i pod njihovom naroitom
zaStitom. Razumije se da je ova briga opStinske vlasti za unapredenje
trgovine doSla do izrazaja i kroz odgovarajute propise Statuta iz 1530.
god. U tom Statutu, naime, nalazimo mnogo znacajnih propisa koji su
bili oCigledno sraCunati na to da trgovinu Sto viSe unaprijede. Tako, na
primjer, rub. 53-Lib. Il Statuta3sadrzi propise koji odreduju da ako neki
RijeCanin (pa bio on gradanin, distriktualac ili obi¢ni stanovnik) kupi
kakvu robu od stranog trgovca da je duZan trgovcu platiti cijenu istog
ili slijedeceg dana, pod prijetnjom kazne od 5 soldina za svaku libru
cijene, a suviSe da nadoknadi strancu sve troSkove koje je imao u vezi
sa utjerivanjem dugujuée mu sume. Ovom mjerom se htjelo podstaci
strance na S§to vecu trgovacku razmjenu sa Rijekom. Dalje, propisi rub.
42-Lib. 11l Statuta4 zabranjuju uvodenje stranih vina na podrulje ri-
jeCke opStine. Zabrana se odnosi na sva vina koja nijesu proizvedena u
Rijeci, odnosno distriktu, i na sva lica, izuzev kapetana i vikarija. Ova
dvojica izuzetno su to mogli raditi, ali jedino za svoje li€ne potrebe, od-
nosno za potrebe svojih porodica. Ovom mjerom opStinska vlast je htjela
da podstakne razvoj vlastitog vinogradarstva i da domaée proizvodace
vina zaStiti od strane konkurencije. U cilju suzbijanja Spekulacije s
mesom i suzbijanja povecanja cijena istom, Statut je propisima rub.
47-Lib. 1115 zabranio na podrucju Rijeke kupovanje stoke radi prepro-
daje i to pod prijetnjom odredenih novCanih kazni. Da bi se suzbile one
eventualne pojave koje bi mogle krnjiti ugled rijeCke trgovine Statut
je propisima rub. 39,6 407 i 418 — Lib. Ill pod prijetnjom krivicnog go-
njenja, odredenih novcanih kazni i naknade eventualne S3tete zabranio
da niko ne smije drZati nikakvu krivotvorenu mjeru ili uteg, da se duZina
vunenih i lanenih tkanina ima mjeriti opStinskom mjerom pregledanom
prethodno od opStinskih sluZzbenika i da se ne smije vrSiti patvorenje
vina ili druge trgovacke robe. Slicnih propisa nalazimo mnogo i u Lib.
IV. Statuta.

1z svega ovoga jasno se vidi da je opStinska vlast u Rijeci narocito
veliku paznju poklanjala podizanju trgovine i porastu njene mo¢i i
ugleda, a narocito u odnosima sa strancima. Na ovo je bila prinudena s
jedne strane zbog okolnosti Sto je trgovina bila Zila kucavica rijecke
privrede, a s druge strane $to su ranije spomenute nepovoljne spoljne
prilike tu trgovinu suzbijale i ometale, te su opStinske vlasti nastojale

2 S. Gigante: Storia del comune di Fiume, str. 39-40.

3 Rubrika nosi naslov »O kupovanju trgovatke robe i o isplatama trgovcima za
njihovu robu.«

4 Rubrika nosi naslov »0 zabrani uvoza vina_u zemlju rije¢ku«.

5 Rubrika nosi naslov »O zabrani kupovanja Zivotinja za klanje u zemlji rijeCkoj«.

6 Rubrika nosi naslov »O krivotvorenju mjera i utega«.

7 Rubrika pod naslovom »0O nacinu mjerenja tkanina od lana i vune.«

8 Rubrika pod naslovom »O patvorenju vina i trgovacke robe.«
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da, kolikogod je to moguce, trgovinu podrZze i pomognu u ovim krizama
koje je povremeno prezivljavala.

Sto se pak obrtnika ti€e, oni su bili okupljeni u cehove, koji su
vodili nadzor nad radom ¢lanstva i brinuli se za porast i prosperitet
obrta.9

No mada je trgovina predstavljala uvijek Zilu kucavicu rijecke
privrede, Rijeka nije kovala svoj vlastiti novac nego se do XVI vijeka
sluZzila isklju€ivo mletatkim novcem. U XVI vijeku, mada se joS uvijek
pretezno sluzila mletackim novcem, pri koncu ovog stoljeca uveliko je
poceo da prodire u upotrebu i austrijski imperijalni novac, na ¢emu su
stalno inzistirali Habzburgovci, kao gospodari grada. No i pored svega
toga mletacki se novac u Rijeci susre¢e (istina joS samo ponegde) i u
prvoj polovini XVII vijeka.10

Iz ovakove ekonomike grada proizadle su izvjesne nijanse druStve-
nih diferenciranja i stvaranje, ako ne posebnih klasa, a ono ipak odre-
denih slojeva gradskog stanovniStva.

Istina, u vrijeme donoSenja rijeCkog statuta u Rijeci joS nije posto-
jao gradski patricijat s kakvim posebnim pravima, Sto znaci da u tom
periodu rijeCke istorije ne moZe biti govora o gradskom plemstvu.1l No
izvjesnih raslojavanja ve¢ je i tada bilo i poneke nijanse istog bile su
sasvim uocljive. Da bismo o svemu ovome dobili neSto jasniju sliku
moracemo ovim momentima — iako samo u glavnim crtama — posve-
titi posebnu paZnju.

U XVI vijeku sve stanovniStvo opStine rijeCke dijelilo se na: gra-
dane, distriktualce i »stanovnike«.12

Gradani su bili svi oni koji su rodeni i stalno nastanjeni u Rijeci.
Gradanima su smatrana takode i sva ona lica koja sa svojim familijama
Zive u Rijeci neprekidno 6 godina, no pod uslovom da su se za to vrijeme
u pogledu duznosti ponaSali kao gradani, da su »slobodni«, tj. da nijesu
sluge ili kmetovi i da posjeduju odredene nepokretnosti u gradu ili dis-
triktu (kucu ili vinograd).13 Najzad, gradanima su postajala i sva ona
lica koja su od Velikog vije¢a i od kapetana primljena u gradanstvo, no
s tim da na ruke kapetana prethodno poloZe zakletvu vjernosti rijeckoj
opStini i kralju Ferdinandu HabzburS8kom. Pri tom treba imati na umu
da je status gradanina na ovaj nacin moglo dobiti svako lice bez obzi-
ra na spol, zanimanje i slicno, no uvijek pod uslovom da se radi o »slo-
bodnom licu«, tj. da se ne radi o slugi ili kmetu. Cak i oni koji su od ra-

9Dr Z. Herkov: Op. cit, str. 111

10 Detaljno o novcu grada Rijeke u XVI vijeku vidjeti u mom radu »Novac grada
Rijeke u XVI vijeku« (Istorijski zapisi, br. 2/54, Cetinje 1954, str. 592—595).

11 Dr Z. Herkov: Op. cit., str 68

12 S. Gigante: Storia del comune di Fiume (Firenze 1928), str. 34; Statutum terrae
fluminis, Lib." I, rub. 18: Qui sint cives vel forenses
13 Uslov_da gradanin mora u gradu ili distriktu imati kucu ili vinograd nije se,

po naSem misljenju, pojavljivao kao uslov kome je bio cilj da u gradanstvu rijeckom
budu samo lica odredenog imovinskog cenzusa, ve¢ se taj uslov pofavljivao u stvari
kao jedna vrsta obezbjedenja stalnosti, odnosno kao garancija da ta lica stalno borave
i imajju namjeru da i u buduce stalno ostanu u Rijeci, $to bi znaCilo da su u punoj
mjeri zainteresovani za FE)j_tanja razvoja i prosperiteta grada, kao i sva ostala pitanja
vezana za opSti interes Rijeke.
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nije bili gradani, ako bi jednoga dana postali neciji kmetovi ili pak slu-
ge, gradanstvo bi izgubili automatski.4

Status gradanina donosio je sobom izvjesne obaveze i prava. Oba-
veze gradana sastojale su se u tome $to su u svako doba morali da bra-
ne od napada, a inafe da Cuvaju i odrZzavaju, gradske zidine.

Posto u to doba u gradu nije bilo vlastitih vojnih jedinica, a vre-
mena su bila nemirna, ova stalna obaveza gradana nije nimalo bila laka.
No, s druge strane, gradani su uZivali i izvjesna posebii prava. Tako su
gradani placali samo polovinu sudskih taksa, samo su oni mogli biti ¢la -
novima opStinskih vijeca (Velikog i Malog vije¢a) i njima se moglo su-
diti samo po propisima Statuta ,dok je za obi¢ne »stanovnike«, tj. strance
koji momentalno borave u Rijeci, kazna bila arbitrarna, ili im se sudilo
po principu reciprociteta (tj.kako se u zemlji doti¢nog stranca u adekvat-
nom slucaju postupalo sa rijeCkim gradanima, tako se i u Rijeci u istim
sluCajevima postupalo sa gradanima te zemlje). To bi bila prava koja su
se sticala automatski sa sticanjem statusa gradanina..’5

Distriktualci su bili svi oni koji su Zivjeli van gradskih zidina, tj.
na teritoriji distrikta (vecinom seljaci). No otvoreno je pitanje da li su
se oni i po ¢emu (u pravima i duznostima) razlikovali od gradana. Po-
smatrajuéi propis rub.18 — Lib. | Statuta reklo bi se da distriktualci ni-
jesu uopSte predstavljali posebnu kategoriju stanovniStva, ali nije sas-
vim isklju¢eno da su mogli predstavljati izvjesnu podgrupu u kategoriji,
gradana. Iz toga bi proizilazilo da su u Rijeci stvarno postojale samo dvi-
je kategorije stanovniStva: gradani (sa distriktualcima) i obini »stanov-
nici« (»habitatores«).18

»Stanovnici« (habitatores) su u stvari stranci (dakle, sva lica koja
nemaju status gradanina) koji su doselili u Rijeku i tu stanuju iz kakvih
posebnih razloga, veéinom trgovackih. Kad se steknu propisani uslovi
tj. kad protekne 6 godina od njihovog doseljenja, kada na teritoriju gra-

da Rijeke ili distrikta steknu odredene nekretnine — kucu ili vinograd
itd.) ova lica su mogla ste¢i status gradanina, Sto je najceS¢e i bivao slu-
Caj. InaCe, kao obi¢ni »stanovnici« oni nijesu imali ni prava ni duznosti
koja su posebno bila predvidena za gradane.l7

14 Statutum terrae fluminis, Lib. I, rub. 18;

G. Kobler: Op. cit.,, vol. I, str. 198

Kad se za status gradanma trazi da je dotiCno lice »slobodno« (tj. da nije kmet
ili sluga) ne misli se na licnu slobodu u punom_ smislu rijeci, ve¢ na punu slobodu
akcije, tj. slobodu da se ta lica mogu posvetiti duZznostima koje imaju gradani po liniji
opstekorlsnlh druStvenih obaveza. Kmetovi i sluge nemaju tu potpunu slobodu akcije,

jer ih ba$ taj njihov status posebnim obavezama veZe, potpuno ili djelimi¢no, za zemlju
(kmetovg ili kuéu (sluge).

15 Kobler: Op. cit., vol. I, str. 199,

Rub. 54-Lib. 11 Statuta: Quod illud idem ius servetur forensibus quod forenses-
servant nostris.

16 Kobler takode tvrdi da se oko 1530. godine sva lica u Rijeci — pa Zivjela ona
u gradu ili distriktu — dijele na gradane, strance i sluge. Dakle, ni on ne izdvaja
distriktualce kao posebnu kategoriju (vidi G. Kobler: Op. cit., vol. I, str. 198).

17 S. Gigante: Op. cit. str. 34.

G. Kobler: Op. cit., vol. I, str. 198-199;

Statutum terrae fluminis, Lib. I, rub. 18

U domenu Krivicnog prava vidjeli smo da su sve kazne za strance (»stanovnike«)
bile arbitrarne ili su odredivane po principu reciprociteta. Princip reciprociteta dola-
zio je do primjene i u domenu gradanskog (civilnog) prava (rub. 54-Lib. Il Statuta).

18



Cijenec¢i prema slovu statutarnih propisa, klasne razlike medu gra-
danima rijeCkim u to doba nije bilo, poSto gradsko plemstvo nije posto-
jalo. No pogredno bi bilo iz toga izvoditi zaklju¢ak da nije bilo ba$ nikak-
vog diferenciranja. Naprotiv, ekonomski momenti jo§ u to doba uslovili
su izvjesno lagano raslojavanje medu gradanima. Tako oni gradani koji
su spretnim trgovackim mahinacijama ili na drugi nacin uspjevali da
steknu viSe novaca i nepokretnosti samim tim sticali su i veci ugled u
gradu, a time i moguénost da uticu na vodenje opStinskih poslova i da
u njima sami ucestvuju. Naime, bogatiji gradani su uvijek bili uticajniji
i videniji od siromadnijih. Oni su, u stvari, bili ti koje Gigante naziva
»cittadini auterevoli«,18 a iz redova ovih gradana birali su se opStinski
vijeénici. Znamd ve¢ kakva je prava i ovlasCenja imalo opStinsko vijece
i da je zvanje opStinskog vije¢nika, pored Casti, nosilo sobom i vlast. Na
taj nacin iz redova ovih »videnijih« gradana formirano je opStinsko vije-
¢e (Veliko i Malo), a to zna€i da su oni jedini imali mogucénost da u svo-
jim rukama, pored kapetana i vikarija, drZze najvec¢u vlast u gradu i da
ucestvuju u njegovoj upravi. Snazenje pozicija ovih ekonomski najjacih
slojeva gradana posebno je doSlo do izraZzaja kada je ¢lanstvo u Velikom
vije¢u postalo doZivotno, a narocito kada je ¢lanstvo u Malom vijecu po-
red toga postalo jo$ i nasljedno.10 To je bio put kojim se iz redova neka-
da jednakih gradana, sada ve¢ prilicno raslojenih putem izrazite eko-
nomske nejednakosti, poCeo stvarati sloj imucnijih i uticajnijih, koji su,
prigrabivsi vlast u svoje ruke putem vijeénicke casti, a posebno obezbje-
divsi da im €lanstvo u Malom vije¢u (tj. u vladi rijeckoj) bude nasljedno,
samim tim, ipso facto, pa i bez obzira na statutarne propise, izdigli se
iznad redova obi¢nih gradana, sada viSe ne samo po ekonomskoj modi
veé¢ i po vlasti, te tako postali veoma vazan druStveni faktor u gradu
na koga se oslanjao postojec¢i poredak.2 Razumije se da je ovo rasloja-
vanje iSlo u interes kralju, kao feudalnom vlasniku grada, pa nije slu-
¢ajno doSlo do toga da je nasljedna cast vijeénika Malog vijeéa uvedena
ili neposredno prije donoSenja Statuta od 1530. godine ili pak samim
Statutom. U svakom sluCaju kralju je bilo stalo do toga da Statutom oza-
koni postojanje jednog gornjeg, vladajuceg sloja gradana, na koga bi se
mogao bez bojazni osloniti, 5to je imalo da predstavlja jo$ jedno obezbe-
denje viSe za postojeéi poredak u gradu.

Najzad, treba spomenuti da je sveStenicki staleZ u Rijeci u svojim
duznostima bio takode izravnan sa svim ostalim gradanima rijeCkim, $to
je inaCe karakteristicno za hrvatske opStine, a nasuprot situaciji koja je
po ovom pitanju vladala u ostalim naSim gradovima romanskog tipa.2l
Posebno treba naglasiti da su u krivicnim stvarima sveStena lica odgova-
rala pred redovnim sudom za sva krivicna djela koja bi pocCinili i potom

18 S. Gigante: Fiume nel secolo XVI, str. 33

19 Dr Herkov naro€ito podvlaci da okolnost §to je ¢lanstvo u Malom vijeéu postalo
nasljedno (a nascljjednost vijeénicke ¢asti u Malom vije¢u uvedena je ili samim Statu-
tom ili neposredno prije njegovog donoSenja) znatno kvari demokratsko uredenje
Rijeke, kog’e je inace karakteristicno za stare hrvatske opStine uopSte (Dr Z. Herkov:
Op. cit., sfr. 69).

20 S. Gigante: Storia del comune di Fiume, str. 34;

G. Kobler: Op. cit.,, str. 198

21 Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 69.
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bili zateCeni u obi¢nom civilnom odijelu (bez sveStenicke haljine). U osta-
lim pak slucajevima, kada bi djelo pocinili u sveStenickom ruhu, sudila
im je duhovna vlast (vikarij u duhovnim stvarima), prema vaze¢im pro-
pisima, a u sluCaju da duhovna vlast ne bi protiv njega postupila, imao
ga je kazniti kapetan grada.2

Na koncu, kada je ve¢ rije€ o ekonomici grada i druStvenim odno-
sima, potrebno je posebno baciti pogled na ekonomske koristi zemaljskih
gospodara Rijeke, koje su oni crpili na osnovu feudalnog prava.

Javni tereti kojima su bili opterec¢eni stanovnici rijeCki uglavnom
su bili uvedeni za interes zemaljskog gospodara, pa su se stoga uglavhom
i slivali u njegovu kasu.2 Stoga, da bi se odgovorilo na pitanje koji su
bili i kakvi izvori iz kojih je zemaljski gospodar u Rijeci crpio ekonom-
ske koristi, potrebno je posebno razmotriti javne terete u gradu.

Ranije, u doba Walsee-a, Rijecani su placali zemaljskom gospodaru
tzv. »collecta domini« (»gospodski porez«).24 Dr Herkov smatra da je
ovaj porez plaéala opStina rijecka u obliku jedne pauSalno odredene
svote, koju je sakupljala od naroda na nacin §to bi ovu svotu razrezala
na sve poreske obveznike, srazmjemo njihovoj ekonomskoj snazi.5

Kasnije, umjesto ovog poreza uvedena je tzv. desetina. Ovaj porez
uveden je bio jo§ u doba Walsee-a, podlozni su mu bili svi gradani i
distriktualci i trebao je da bude pobiran u korist zemaljskog gospodara
Rijeke. No zemaljski je gospodar dio ovog poreza ustupao crkvi. Ovaj
porez postoji i u doba donoSenja Rijeckog statuta i kasnije. Ovaj porez
pobirao se u naturi od stoke, Zitarica, vina i dr.2%6

Sto se tice luckih taksa, kojih je svakako moralo biti, posto one ni-
jesu ulazile u prihode opStinske blagajne, vjeruje se da su i one iSle u
kasu zemaljskog gospodara.Z7

Pored toga, postojao je posebni porez na promet robe, kome je bila
podloZzna sva roba koja je donesena na rijeCke trgove, bilo morskim ili
kopnenim putevima. Ovaj porez zvao se »datium, iznosio je 2,5% od vri-
jednosti robe koja se oporezuje i iSao je u kasu zemaljskog gospodara
Rijeke.B Otuda zainteresovanost zemaljskih gospodara za privredni (a
pogotovo trgovacki) razvoj Rijeke.

Najzad, zemaljski gospodari Rijeke imali su prilicno velikih priho-
da od novcanih kazni propisanih Statutom za uclinjena krivicna djela.
Naime, za vecéinu kriviénih djela bile su propisane novcane kazne i sve
te kazne, prema odredbama rub. 54 — Lib. Ill Statuta, pripadale su za
polovinu blagajni zemaljskog gospodara, a za polovinu opStinskoj bla-
gajni, sem u slucaju kad je posebnim propisima (za neko odredeno kri-
vicno djelo) propisano drugacCije, tj. da citavi iznos ili neki drugi dio
novcane kazne pripada kraljevom fisku ili obratno, opStinskoj blagajni.
Znatne prihode kraljevski fisk je mogao imati i od konfiskovane imo--

22 Vidi propis rub. 9 — Lib. Ill Statuta.

23 Dr Z. Herkov: Op. cit.,, str. 115.

24. Ovaj porez spominje se do godine 1444. (Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 115).

25 Dr. Z. Herkov: Op. cit.,, str. 115

26 Statutum terrae fluminis: Rub. 44 — Lib. Il: De decimis et debitis usurarijs.
Dr. Z. Herkov: Op. cit., str. 115

27 Dr. Z. Herkov: Op. cit,, str. 116.

28 lbidem, str. 116.

17



vine pocinilaca politickih krivicnih djela.® Tako je u izvjesnim od ovih
slucajeva Citava konfiskovana imovina pocinilaca (a konfiskovala se cje-
lokupna imovina izvrSioca, pokretna i nepokretna) pripadala kralju, kao
zemaljskom gospodaru grada, a u izvjesnim slucajevima je u podjeli ove
konfiskovane mase ucestvovala i opStina rijeCka, ali samo za jednu Cetvr-
tinu.3

Sto se pak tice ostalih dazbina, kao $to su bile skelarina, vinske
dazbine, brodogradiliSne dazbine i dr., iste nijesu iSle zemaljskom gospo-
daru, ve¢ opStini rijeckoj.

3) ORGANIZACIJA VLASTI — SA POSEBNIM OSVRTOM NA
PRAVOSUDNE | UPRAVNE ORGANE

Kada se Zeli tretirati pitanje opStinskog uredenja Rijeke u XVI
vijeku, treba svakako imati na umu i raniji razvoj ovoga grada i njegove
administracije, odnosno odgovoriti na jedno veoma vazno prethodno pi-
tanje, koje je potrebno prethodno precistiti. Radi se, naime, o pitanju:
da li je opStinsko uredenje ovoga grada izraslo na osnovici starog rim-
skog municipalnog uredenja (na kojoj osnovici su se razvijali dalmatinski
gradovi) ili je pak izraslo na osnovici starohrvatskog opStinskog uredenja.
Da bi se na ovo pitanje sigurno moglo odgovoriti potrebno je, makar i
letimi¢no, baciti pogled na istoriju razvitka kako dalmatinskih gradova
tako i gradova Hrvatskog primorja unazad mnogo stoljeca.

Dolaskom Slovena za naSe primorske gradove nastaje sasvim spe-
cificna situacija, koja je jako uticala na njihov dalji razvoj, karakter toga
razvoja, na stvaranje novih primorskih gradova, nacin njihovog ure-
denja i pravac daljeg razvoja. Medutim, podijeljena su miSljenja istori-
Cara po nekim od ovih pitanja. Naime, podijeljeno je misljenje po pi-
tanju nastanka primorskih srednjovjekovnih gradova na onim teritori-
jalna koje su bile na zemljistu Rimske imperije. Tako, na primjer, Dr
Strohal tvrdi da su gradovi u Dalmaciji postradali jo§ od Germana u
V vijeku, pa potom dalje da su stradali od doseljenih Slovena, koji da
su sasvim unistili romansko stanovniStvo primorskih gradova i prouz-
rokovati potpunu propast gradova. Stoga tvrdi da je stanovniStvo, koje
je pocCelo naseljavati ove opustjele stare gradove ili pak graditi nove,
bilo apsolutno slovensko. No poSto je istorijski utvrdeno da je u sred-
njem vijeku stanovniStvo dalmatinskih gradova bilo pretezno roman-
sko, Strohal ovu okolnost tumaci tako kao da bi se tu u stvari radilo
o Slovenima koji su u tim gradovima romanizovani na nacin §to su veé
pocev od VII vijeka primali hris¢anstvo na latinskom jeziku, te da je
latinski jezik u crkvi i latinsko sveStenstvo kod ovog cisto slovenskog
zivlja odigralo romanizatorsku ulogu i ucinilo da se osje¢aju romanima.
Pritom Strohal naroCitu ulogu pripisuje biskupima, za koje tvrdi da
su pojedina mjesta u kojima je Zivio biskup samim tim vremenom po-

29 To su bila djela zavjere protiv kralja, opStine ili postoje¢eg poretka, razne-
vrste |zdaja isl. O tome vidjeti propise rub. 6 — Lib. Ill Statuta.
30 Rub. 6 — Lib. Ill Statuta.
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stajala centri iz kojih su se razvijali gradovi, a po3to je njihovo sta-
novniStvo sluSalo bogosluzenje na latinskom jeziku, dodavsi tome jo$
i jaku romanizatorsku politiku koju su sprovodili biskupi, stanovniStvo
je brzo romanizovano.1

Medutim, vecina istoricara ne akceptira Strohalovo glediSte. Tako,
na primjer, JireCek, Racki, Smiciklas, Sisi¢ i dr. smatraju da su se sred-
njovjekovni dalmatinski gradovi razvili iz rimskog municipija. lako su
Sloveni poceli od VI vijeka upadati u ove krajeve, iako je od tih upada
i pustoSenja stradalo i romansko gradsko stanovniStvo i sami gradovi,
ipak Romani nijesu bili ovom prilikom sasvim uniSteni, kao §to to tvrdi
Strohal, jer su se sklonili neSto u novosagradene primorske gradove Split,
Dubrovnik i Kotor, a neSto u stare primorske gradove koji su se ocuvali,
kao $to je bio slu€aj sa Zadrom i Trogirom.2

KostrenCi¢ takode usvaja gornje glediSte i oStro pobija Strohalove
tvrdnje. Dalmacija je, tvrdi on, predstavljala u ovom pogledu jedno sa-
svim specificno podrulje, gdje se razvoj gradova i njihove autonomije
odvijao pod uticajem specificnih drzavno-pravnih prilika. Kako su Slo-
veni bili zemljoradnici i nije ih interesovao gradski zivot, oni su naselili
sela, tj. zaleda gradova, dok su se stari romanski stanovnici nabili u
gradove i otoke. Buduc¢i su ovi gradovi i njihovi romanski stanovnici bili
odasvud okruzeni Slovenima, oni su bili prisiljeni da se sami upravljaju
po svojim vlastitim normama i da stvaraju gradsko uredenje kako naj-
bolje znaju i umiju. U takvim prilikama, razumljivo, ovi gradovi su se
morali razvijati uzevsi za obrazac nekadaSnje rimsko municipalno ure-
denje. Stoga je njihov dalji razvoj predstavljao samo lagani evolutivni
put polazeéi od starog rimskog municipija pa dalje. Okolnost §to su se
ovi krajevi otprilike do konca X vijeka nalazili pod vrhovnom vlas¢u
Vizantije nije ni najmanje mijenjala ovakav pravac njihovog razvoja,
jer se Vizantija nije protivila razvoju autonomije dalmatinskih gradova.
Kada je ve¢ na ovakav nacin doSlo do stvaranja jednog karakteristi¢nog
tipa dalmatinskog autonomnog grada, onda je, smatra Kostrenci¢; ovaj
tip kasnije bio oponaSan od svih ostalih dalmatinskih gradova, koji su
Zeljeli autonomiju.3

Medutim, Sto se tiCe Hrvatskog primorja, mora se imati stalno na
umu da je situacija u ovim krajevima po pitanju razvoja gradova bila
znatno drugacija nego li u Dalmaciji i to jo§ poCev od dolaska Slovena
pa dalje. lzgleda da se nakon dolaska Slovena na Citavom obalskom pod-
ru¢ju od Zadra do Pule (obala Hrvatskog primorja i istoCne Istre), osim
Kvarnerskih otoka, nije nigdje zadrzalo romansko gradsko stanovnistvo.
Naime, car Konstantin Porfirogenit polovinom X vijeka na ovom obal-
skom pojasu ne nalazi nikakvo romansko naselje, ve¢ gradska naselja
sa romanskim stanovnistvom nalazi jedino na obalama Krka, Raba i
Osora na Cresu (ostrva u Kvarnerskom zalivu).4

1 Dr Ivan Strohal posvetio je ovim i sli¢nim pitanjima ¢itavu jednu opseznu
sﬁﬁg)iju pod naslovom »Pravna povijest dalmatinskih gradova« (izd. JAZU — Zagreb,

2. M. Kostren€i¢: Hrvatska pravna povijest (Zagreb, god. ?), str. 227—23L. U vezi
ovih pltanja takode vidjeti: Mayer — Die dalmatinisch — istrische Munizipal verfassung...
M. Kostren¢i¢: Op. cit., str. 231—237.
4 Dr P. Skok: Dolazak Slovena na Mediteran (Split 1934), str. 107 i 129.
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S obzirom na prednje, razvoj primorskih gradova u Hrvatskom
primorju iSao je specificnim putem, znatno razli¢itim od puteva razvoja
dalmatinskih gradova. Naime, dok su se dalmatinski primorski gradovi
razvijali prema staroj romanskoj osnovici gradskog uredenja, dotle su
se primorski gradovi uz obalu Hrvatskog primorja (gdje po dolasku Slo-
vena, moZe se reci, vise uglavnom nije bilo Romana) razvijali na poseban
i nov nacin. Zbog toga se gradovi i opStine koji su ponikli u to doba u
Hrvatskom primorju znatno razlikuju od onih u Dalmaciji. Istina, i ovi
su gradovi i opStine kasnije, kroz dugacak period svoga razvoja, akcep-
tirali neSto od romanskog uredenja, prava i sl. ali je ona naglaSena spe-
cifi€nost njihovih prilika i razvoja ostala uvijek dovoljno izrazena da u
pogledu gradskog i opStinskog uredenja saCuva kroz dugi niz vjekova
mnoge forme svog nekadas$njeg uredenja, koje su se ocuvale dijelom u
Cistom, a dijelom u modifikovanom obliku.

Ovim bi bilo preciS¢eno pitanje da je razvoj primorskih gradova
u Hrvatskom primorju, pa prema tome i Rijeke, morao da se odvija svo-
jim posebnim putem — putem stvaranja jednog novog tipa opStinskog
uredenja, koje se izgradivalo na osnovici starog prauredenja tzv. samo-
nikle hrvatske opStine. Gradovi i opStine Hrvatskog primorja (zajedno sa
onim iz kraSkog podrucja Istre) sacinjavali su posebno hrvatsko pravno
podrucje.5 Stoga se razvoj i cjelokupnog prava ovih krajeva, pa i grada
Rijeke, kretao u okvirima samoniklog starog hrvatskog prava, koje je
vremenom i postepeno izraslo iz hrvatskog obifajnog prava. Za rijecko
pisano pravo vrijedi isto. Naime, prije pojave pisanog prava u Rijeci je
vazilo obiCajno pravo, koje je svakako moralo imati mnoge zajednicke
crte karakteristicne za sve opStine sa ovog podrucja (makar da je po
izvjesnim pitanjima moZda donekle bivalo modifikovano, prema potre-
bama vremena i uZe sredine). Pa i nakon prelaska na pisano pravo nje-
gova stara osnovica u Rijeci bila je takode staro-hrvatska, iako su mo-
difikacije i prilagodavanja specificnim potrebama grada bili neupore-
divo veci u doba pisanog negoli u doba obi¢ajnog prava.

PosSto je osnovni cilj Statuta od 1530. godine bio da reguliSe odnose
Rijeke prema svojim gospodarima Habzburgovcima, on je morao postaviti
solidne temelje opStinskom uredenju i to tako da to uredenje ne bude
u oprecnosti sa interesima kraljevim, a da se pritom ipak sacuva $to vise
privilegija koje bi vrijeme i prilike mogle dopustiti.

Da bismo pitanje opStinskog uredenja Rijeke u XVI vijeku mogli
da sagledamo koliko-toliko u njegovoj ukupnosti, potrebno ¢ée biti da se
pozabavimo ponaosob sa svim vaZznijim opStinskim organima, individual-
nim i kolektivnim, da razmotrimo njihove duZnosti i ovlaSéenja, kao i
sve one bitne momente koji te organe karakteriSu i daju im odredeno
mjesto u sistemu uprave, sudstva ili neke druge grane administracije

str 5451)_Dr M. Kostrenci¢: Statuti istarskih gradova i otoka (»Savremenik« od 1919 god.,
) ‘Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 40—46.
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grada. Razumije se, njihove pravosudne funkcije moraju biti posebno
razmotrene i osvijetljene, jer nas one posebno interesuju.

Na Celu opStine grada nalazi se kapetan. No poSto se poloZzaj ovoga
grada znatno razlikovao od poloZaja dalmatinskih gradova, to se i poloZaj
kapetana grada Rijeke znatno razlikovao od poloZaja comes-a u dalmatin-
skim gradovima. Tako, dok je dalmatinskim gradovima upravljao comes
kao predstavnik vrhovne vlasti, poSto je Rijeka bila obi¢an posjed i posto
su Habzburgovci bili ovdje zemaljski gospodari — vlasnici, rijeCki kapetan
je predstavljao samo zemaljskog gospodara — vlasnika, a ne vrhovnog
Sefa drZzave. U tom pogledu niSta ne mijenja situaciju okolnost Sto je
zemaljski gospodar bio sam kralj.6 Mada je vrlo vjerovatno da je postojao
i ranije (bilo pod nazivom »kapetan« ili kako drugo) kapetan se u Rijeci
spominje prvi put u drugoj polovini XIV vijeka, tj. godine 1371.7 PosSto
je rijeCko opStinsko uredenje izgradeno na osnovici starog hrvatskog
opStinskog uredenja, nije €udo Sto i u susjednim hrvatskim opStinama
postoje na Celu gradova i opStina kapetani, kao predstavnici zemaljskih
gospodara. lIstina, ovi se u Rijeci nazivaju kapetanima, dok se oni, na
primjer, u Vinodolu nazivaju »podkneZini«, ali druge bitne razlike (u
odnosu na funkcije i sli€no) medu njima uglavnom nema. Sto se samog
naziva tie, ne zna se sigurno zaSto je u Rijeci za to zvanje prihvacen
naziv »kapetana«, umjesto »podkneZina« (kad su im ve¢ funkcije iste i
kad je naziv »podkneZin« bio ranije udomacen u susjednim opStinama).
Razmatrajuc¢i ovo pitanje dr Herkov navodi vjerovatno¢u da je do usva-
janja naziva »kapetan« doSlo otuda Sto su u susjednoj Kranjskoj postojali
kapetani kao predstavnici zemaljskih gospodara, te da je moZda to uti-
calo da se stari naziv »podkneZina« izmijeni.8 Nas ovdje vise od naziva
interesuju prava i ovlaSéenja ovog opStinskog organa, naro€ito u oblasti
pravosuda.

Rekli smo veé¢ da je kapetan rijecki upravljao gradom u ime kralja,
kao zemaljskog gospodara, te kao takav bio politicki Sef opStine. Pri tome
treba imati na umu okolnost da je Rijeka joS pod Maksimilijanom
Habzbur$kim, pa i kasnije stalno, uZivala privilegiju da bude posebno
politicko — upravno tijelo sa svojim vlastitim municipalnim uredenjem.3
Razumljivo je stoga da su organi gradske uprave (zavisno od vrste i
prirode poloZaja koje su zauzimali) imali u unutraSnjim pitanjima uprave
grada velika ovla$¢enja. Kapetan je tim prije trebao imati Sirok krug
ovlaS¢enja i to iz dva osnovna razloga: prvo, jer je on bio po rangu
najvisi individualni organ uprave grada, a drugo, jer ga je postavljao
licno kralj, pa je stoga mogao biti siguran da ¢e baS on u punoj mjeri
§tititi njegove interese. tSoga je i sa glediSta klasnih interesa vladarevih
bilo oportuno da se najvisa vlast dade u ruke Covjeku najpovjerljivijem
i Cije je postavljanje zavisilo direktno od kraljeve volje.

6. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 47 i 49.
7. lbidem, str. 48.

G. Kobler: Op. cit., vol. II, str. 128.

Dr Herkov smatra vjerovatnim da je Cast kapetana uvedena u doba nadiranja
feudalizma, kada je bilo uobitajeno da feudalci, kao zemaljski gospodari, postavljaju
svoje redstavnike da upravljaju_izvjesnim ndhOVIm posjedima, gradovima ili opStinama

Dr Herkov: Op. cit., str. 48).

8. Dr Herkov: Op. cit., str. 48 (biljeSka pod 11).
9. Dr Andrija Racki: Prilozi k povijesti grada SuSaka (SuSak 1947), str. 174—175.
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Za srednji vijek je inace karakteristicno da je sudovanje u vecini
1 najvec¢im kriviénim stvarima pripadalo knezu. Isti je slu€aj bio i sa
Rijekom. Naime, za vrijeme Walseea ovo pravo sudovanja po najtezim
krivicnim djelima (tzv. »ius gladii« — tj. pravo maca) pripadalo je knezu.
No knez je ovo pravo, kao i druga ovlaSéenja u domenu uprave grada,
prenio na kapetana, koji je u njegovo ime, ali opet kolegijalno (sa od-
redenim brojem opStinskih vijeénika) sudio u prvom stepenu za teze
stvari, a u drugom stepenu, u manjim stvarima, po Zalbama protiv prvo-
stepenih presuda opStinskih sudija.10 | kasnije, kada je Rijeka presSla u
vlasnost Habzburga, po istom, ve¢ odavno prihvaéenom principu, sudska
vlast za najteZza krivicna djela pripadala je kralju, a u njegovo ime, kao
zamjenik, izgleda da je tu vlast u Rijeci vrSio kapetan, $to bi znacilo
da je »ius gladii« u Rijeci za vrijeme Habzburga pripadao kapetanu
grada. Iz propisa rub. 1 — knj. | Statuta iz 1530. godine, koji se odnose
na zakletvu kapetanovu, vidi se da kapetan ima ».. .u granicama svojih
mogucénosti, kako je obeéao spomenutom kraljevskom veli¢anstvu, odr-
Zavati i Cuvati u ime recenog kraljevskog veliCanstva i samog presvijet-
log vladara sve statute, naredbe i prava i da ¢e pravosude, milosti, po-
vlastice i pocCasti spomenutog grada unapredivati i da ¢e svakom pra-
vedno suditi bez izuzetka prema li¢nosti.«

Funkcija pravosuda u najkrupnijim stvarima bila je vrlo vazna
pozicija sa glediSta klasnih interesa kralja, kao zemaljskog gospodara.
Stoga je sasvim razumljivo $to je ovo pravo predano u ruke kapetanu,
Cija je litnost od samog kralja odabrana i kao takova pruZala maksi-
malnu garanciju da c¢e S§tititi njegove klasne interese u gradu. | za vri-
jeme Walseea kapetan rijecki imao je pravo sudovanja u najveéim stva-
rima, no tada je on, kako smo vidjeli, svoju sudsku funkciju obavljao
kolegijalno sa odredenim brojem opStinskih vijeénika, dok u Statutu ne
nalazimo viSe pomena o takvom kolegijalnom sudovanju. Nema sumnje
da je do ove korekcije na ovom inaCe veoma vaznom pitanju doSlo pod
uticajem zahtjeva vladajuce klase, u prvom redu kralja, jer je ova ko-
rekcija naroCito pogodovala njegovim interesima — jaanjem prava ka-
petana u domenu sudstva osigurane su do maksimuma pozicije vladajuce
klase u sudstvu, odnosno obezbijedeni njihovi interesi u ocuvanju po-
retka i dr. (kad se ima na umu da je kapetan u domenu sudovanja imao
»ius gladii«, dakle pravo da presudi najteZze stvari, $to praktitno uzev
znaci: politi¢ki kriminal, tj. uglavnom djela iz rub. 6 — Lib. Il Statuta).

Inae, kapetan je bio politicki Sef opStine i zastupnik kraljev, pa
je kao takav imao i najSira ovlas¢enja u svim domenima opStinske ad-
ministracije. On je kao takav birao iz Malog vijeca i postavljao jednog
od opStinskih sudija (iudex capitanalis), predsjedavao OpStinskom vijecu
(Malom i Velikom), stavljao predloge u Vijeéu (ovo pravo su, pored ka-
petana, imale i sudije, ali sa njegovim znanjem), po svojoj ocjeni davao
dozvolu da se u vije¢ima stavljaju predlozi po delikatnim pitanjima (kao
§to su bila pitanja izmjene statutarnih propisa, izmjene o dohocima kra-

10. G. Kobler: Op. cit., vol. II, str. 137—140.
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ljevske ili opStinske blagajne i sl.), zajedno sa sudijama birao &lanove
Velikog vijeéa, na mjesta koja bi ostala upraznjena smréu nekog od
vije¢nika i dr.11

Veoma vazno kolektivno tijelo administracije grada bilo je OpStin-
sko vijece. Zapravo, postojalo je Malo i Veliko vije¢e. Malo vijeée sa-
stoji se od 25 ¢lanova, a Veliko vije¢e od 50 ¢lanova, u koji broj ulazi i
onih 25 iz Malog vijeéa. Clanstvo u Malom vijeéu je doZivotno i na-
sljedno, a u Velikom vije¢u je dozivotno, ali ne i nasljedno. Kada umre
neko od ¢lanova Malog vijec¢a tada njegovo mjesto (Clanstvo) u Malom
vije€u zauzima njegov sin ili unuk, bez potrebe sprovodenja bilo kakvih
izbora. No ako umrli nema ni sina ni unuka, tada se novi ¢lan Malog
vije€a bira iz redova Velikog vije¢a po odredenom postupku. Ako li pak
umre neko od ¢lanova Velikog vije¢a (tj. neko iz broja onih 25 vije¢nika
koji nijesu c¢lanovi Malog vije¢a, nego koji s njima sacinjavaju Veliko
vije¢e) tada kapetan grada i sudije po svom nahodenju vrde izbor novog
¢lana Velikog vije¢a iz redova gradana, koji moraju ispunjavati potrebne
uslove (da su »prikladni, sposobni i najmanje 30 godina stari«). Na isti
nacin je vrSen izbor novog ¢lana Velikog vijeéa u slu¢aju kad bi na
mjesto umrlog ¢lana Malog vije¢a (koji ne bi imao sina ili unuka da ga
naslijedi u ovoj casti) bio u ¢lanstvo Malog vijeéa izabran jedan od one
druge dvadesetpetorice iz Velikog vije¢a, te bi na taj nacin ostalo upraz-
njeno jedno mjesto u Velikom vije¢u. Broj ¢lanova (za Veliko vijeée 50
i za Malo vije¢e 25) fiksno je odreden i ne moZe se mijenjati.15

Vijeéu, kako Malom tako i Velikom, predsjedavao je opStinski kar-
petan, kao politicki Sef opStine i predstavnik kraljev.13 | jedno i drugo
vijeCe sazivale su sudije, uvijek kad je to bilo potrebno, ali samo sa
dozvolom opStinskog kapetana. Isto tako sudije nijesu mogle u vije¢ima
stavljati kakve predloge bez znanja kapetana. Inace predloge su ovim
vijecima mogli stavljati kapetan (a u njegovoj odsutnosti vikarij, kao
njegov zamjenik) i opStinske sudije.14 Malo vijece vrSilo je funkciju vlade
(»regimen«). Bilo je nadleZzno da odluCuje o svim pitanjima, ali o done-
Senim zaklju€cima moralo je u roku od 8 dana podnijeti izvjeStaj Velikom
vijeéu, koje je imalo da takve zakljut¢ke razmotri i odobri ili odbaci.
Ukoliko Malo vije¢e ne bi u recenom roku dostavilo svoje zakljucke
Velikom vijeéu takve odluke Malog vijeéa automatski su gubile svaku
vaznost.

Mada nas, s obzirom na prirodu ovoga rada, ne interesuju posebno
procedure i postupci u vije¢ima, ipak ih u glavnim crtama moramo raz-
motriti i to specijalno s razloga da bi kroz njih sagledali Sto jasnije
sliku o tome kako je putem ovog mehanizma bilo obezbijedeno da od-
luke vije¢a uvijek budu takove da u potpunosti odgovaraju interesima
poretka uopSte, a kralja, kao zemaljskog gospodara, posebno.

Rekosmo da su predloge u vije¢u (bilo Malom ili Velikom) mogli da
stavljaju kapetan (odnosno u njegovoj odsutnosti vikarij, kao njegov

11. Rub. 1,51 14 — Lib. | Statuta.

12. Rub. 14 — Lib. I Statuta: »De eligendis consiliariis terrae fluminis«.

13. S. Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fuime 1918), str. 28.

14. Rub. 5 — Lib. | Statuta: »De offitio D. Judicum Terrae fluminis etc.«
(fol. 4—5 orig. Statuta).
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zamjenik) i sudije. Odmah nakon 3Sto je neki predlog stavljen, iz redova
vije¢nika dotitnog vije¢a birano je 6 lica i to tako da dvojicu odredi
kapetan (odnosno vikarij, ako zamjenjuje kapetana), a po dvojicu svaki
od sudija. Nakon toga ova Sestorica se udaljuju iz zasjedanja i nasamo
diskutuju o predlogu. Potom se njihovo misljenje saopStava kapetanu i
Vijecu. Ako su se ova Sestorica slozila predlog je stavljen na glasanje.
Ako je neko od vijeénika bio protivan njihovoj odlucii mogao je u Vijecu
izloziti svoje misljenje. Ukoliko se neki od pomenute Sestorice ne bi slo-
zili, tada je stavljeno na prethodno glasanje miSljenje obje strane. Na
koncu, ovako usvojeni predlog stavljao se na glasanje u Vijeéu. Glasanje
je bilo tajno i da bi predlog bio prihvacen i pretvoren u odluku Vijeca
potrebna je bila prisutnost dvije trec¢ine vijeénika i da se apsolutna
vecina vijeénika izjasni za predlog. U vaznijim stvarima, narocito onim
koje su se odnosile na pitanja materijalnih interesa vladara ili opStine,
na pitanja revizije statutarnih propisa isl. za pravovaljanost odluke
trebalo je da se za predlog izjasnilo dvije tre¢ine prisutnih vijecnika,
kojih je opet moralo biti najmanje dvije tre¢cine od ukupnog broja.
Ukoliko se radi o odlukama Malog vije¢a, tada su takve odluke u roku
od 8 dana morale biti upuéene Velikom vije¢u na razmatranje i saglas-
nost, gdje je ponavljana procedura glasanja sa svih 50 €lanova. Pri tom
treba narocito podvuci da je u slucajevima kada su se odluke Vijeca
odnosile na pitanja koja su narocito tangirala interese poretka, opStine
ili kralja (izmjene statutarnih propisa, pitanje izmjene prihoda opStinske
ili kraljeve blagajne i sl.) za pravovaljanost odluke Vije¢a (odnosno da
bi ista mogla postati izvrdna) bilo je potrebno da doti¢nu odluku potvrdi
i kralj, s tim $to se po tim i takvim pitanjima ne mogu Vijeéu ni stav-
ljati nikakvi predloZi bez dozvole kapetana ili njegovog zamjenika.55
Ovim i ovakvim sistemom skoro je sasvim sigurno i unaprijed obez-
bijedeno da ¢e odluke Vijeéa uvijek biti takve da se mogu sasvim po-
dudarati sa interesima poretka uopSte, a kraljevim interesima posebno.
Prije svega, predloge moZe da stavlja samo kapetan (odnosno vikarij,
kad zamjenjuje kapetana) i sudije grada, ali sa znanjem kapetana. PoSto
je opStinski kapetan bila osoba izabrana i postavljena (dakle i dovoljno
provjerena) od samog kralja, jasno je da od njega ne bi mogao poteci
nikakav predlog koji bi bio u makar kakvoj oprecnosti sa interesima
kraljevim (jer kapetan je kraljev predstavnik u gradu) ili interesima po-
stojeéeg poretka uopste (jer je kapetan politicki $ef opstine). Sto se sudija
tiCe, stvar stoji isto tako. Naime, jedan od njih je »kapetanski sudija«,
izabran i postavljen (dakle i dovoljno provjeren) licno od kapetana, kao
politickog Sefa opStine i kraljevog zamjenika u gradu. Prema tome ne
mozZe biti sumnje u to da u odnosu na interese poretka i kralja postoji
potpuna identicnost pogleda izmedu »kapetanskog sudije« i kapetana.
Sto se pak drugog sudije ti¢e, situacija je slicna. Naime, mada je ovaj
drugi sudija nominalno »pucki sudija«, to je osoba izabrana iz redova
vijeénika Malog vijeéa, kao gornjeg, najsigurnijeg sloja gradana, sloja
koji je uvijek bio i morao biti najodaniji poretku. Tako je, dakle, jo$

15. Rub. 14 — Lib. | Statuta.
S. Gigante: Op. cit., str. 33—34.
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u najprvoj fazi postupka bilo obezbijedeno da predlozi koji se u Vijeéu
stavljaju budu uvijek u punoj saglasnosti sa interesima poretka, S3to
znaCi sa interesima vladara i opStine kao politicko 3 upravne jedinice.
No ovo nijesu bila i jedina, ve¢ samo prva obezbjedenja, a sistem sli¢nih
i sasvim sigurnih obezbjedenja u tom pravcu pratio je Citav postupak
u Vijeéu od pocetka do kraja.

Po predlozima sastavljenim od kapetana i sudije prethodno je vi-
jecala grupa od 6 vije¢nika, izabrana od kapetana i sudija, po 2 od svakog.
Pri ovakvoj situaciji, s obzirom da su oni u tim prilikama svakako vodili
ratuna o tome da izaberu ljude u koje su sasvim sigurni, teSko je pret-
postaviti da je moglo ¢eS¢e doéi do nesuglasica po ve¢ postavljenom
predlogu. No bez obzira na sve to, kona¢na odluka po predlozima dono-
Sena je glasanjem u Vijeéu, pri ¢emu je za obi¢ne stvari dovoljna apso-
lutna vecina glasova i prisutnost dvije tre¢ine vije¢nika, a za delikatnije
odluke dvije tre¢ine glasova prisutnih, kojih je opet moralo biti dvije
tre¢ine od ukupnog broja. Kad se radi o odlu¢ivanju u Malom vijecu,
pa ma kakva procedura bila, teSko je pretpostaviti da bi se mogla ikada
izglasati neka odluka koja bi se kosila sa interesima kraljevim i intere-
sima postoje¢eg poretka ve¢ i iz samog razloga S§to je postojala puna
identi€nost izmedu ovih i interesa vije¢nika Malog vije¢a, koji su pred-
stavljali najgornji sloj gradana, cija je vlast u Vije¢u bila nasljedna i
Cija je mo¢, ugled i vlast zavisila baS o odrZzanju tog i takvog poretka.
Prema tome, u pogledu odluka Malog vijec¢a, interesi kraljevi i interesi
postojeceg poretka u gradu bili su potpuno i sigurno obezbijedeni.

No posto je Malo vije¢e u stvari predstavljalo vladu rijecku (»regi-
men«), to je Veliko vije¢e predstavljalo jednu vrstu parlamenta (da tako
kazemo, iako upotrebi ovog termina u ovom slucaju, strogo uzev, ne
bi bilo mjesta). Sve ono §to je odlueno u Malom vijeCu trebalo je u
roku od 8 dana da se dostavi na razmatranje i odluku Velikom vijecu.
Ako se ima na umu okolnost da u c¢lanstvo Velikog vijeca, koje broji
50 vije¢nika, ulaze i onih 25 iz Malog vije¢a, onda znaci da je u obiCnim
stvarima, kada se traZila apsolutna vecina glasova, da bi odluka Malog
vijeca bila primljena u Velikom vijecu, bio potreban, pored glasova
Malog vije¢a, joS samo jedan glas od ¢lanstva one druge 25-orice, §to
znacCi da je i ovdje uvijek bilo zagarantovano da mogu proc¢i odluke koje
su u skladu sa interesima vladara i poretka, a da nije moglo biti ni
govora o0 neCemu suprotnom, tj. da se donesu odluke suprotne ovim
interesima. Istina, u pogledu gore izloZzenog nacina obezbjedenja vecine
glasova moglo je ponekad biti izvjesnog odstupanja. Tako, moglo je ne-
kada na sjednicu Velikog vije¢a da ne dode sve ¢lanstvo Malog vijeca,
no isto tako moglo je biti i obratno, pa da glasanje u Velikom vijeéu bude
obi¢na i puka formalnost, jer bi u tom slucaju apsolutna vecina bila obe-
zbijedena od c¢lanstva samog Malog vijeéa.

Mozda ¢e se primijetiti da u odnosu na kljuéne interese kralja i
vladajuéeg poretka u Rijeci nijesu mnogo ni vazne odluke po svakodnev-
nim i obi¢nim stvarima, ve¢ mnogo viSe one koje tretiraju delikatna pi-
tanja, kao §to su izmjene statutarnih odredaba, izmjene u dohocima kra-
ljevske ili opStinske blagajne i sl., a za punopravno dono3enje odluka po
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tim pitanjima trebalo je, pored prisustva dvije tre¢ine vije¢nika, da se
za odluku izjasni najmanje dvije trec¢ine prisutnih vijeénika. No kad je
rije¢ o tome treba prije svega ovdje imati na umu okolnost da su i €la-
novi Velikog vijeéa (rije¢ je o onoj drugoj 25-orici koji ne ulaze u sastav
Malog vijeéa) bili ljudi u ¢iju se odanost poretku nije moglo sumnjati,
jer su ih kao takove birali kapetan i sudija. Ovo je ve¢ samo po sebi
predstavljalo krupnu garanciju da ni od ovih 25 vije¢nika interesi vla-
dara i poretka uopSte nece nikada biti dovedeni u pitanje.

- No i pored svih ovih obezbjedenja i bez obzira na sve njih Statut je
predvidio jo$ jedno i najjate obezbjedenje koje je sasvim i kompletno
onemogucavalo — bez obzira na raspoloZzenje Malog i Velikog vijeta
— da nastupe posljedice bilo koje odluke Vije¢a po vaznijim pitanjima,
ako to nije po volji kraljevoj. Tako, ako se radi o odlukama koje unose
kakve izmjene u postoje¢im statutarnim propisima, izmjene u dohocima
kraljevske ili opStinske blagajne i sl., nijedna takva odluka — makar ona
bila uredno donoSena od oba vijeéa — nije mogla nikada biti izvrSena
prije negoli bi je potvrdio sam kralj. Da li ¢e je kralj potvrditi ili nece
zavisilo je sasvim razumljivo, od toga da li ona ide na korist ili na Stetu
njegovu li€no i postojeéeg poretka u gradu. Na taj naCin OpStinsko vijece
(Malo i Veliko), iako kolektivno tijelo, nije u tadaSnjim uslovima moglo
biti niSta drugo do orude kralja i postojeCeg poretka, Cije su odluke uvi-
jek morale biti sasvim identiCne sa interesima ovih.

Sto se pak ti€e razvoja ovog Gradskog vijeéa, od davnina pa do
donoSenja Statuta, on je u Rijeci imao jednaki razvojni put kao>i opStin-
ska vije¢a drugih starih hrvatskih opStina. Tako je nekada i u Rijeci
postojalo jedno jedino vijeCe, Cije Clanstvo je direktno birao narod. U
tom vijecu i iz redova njegovog Clanstva vrden je izbor ostalih opStinskih
funkcionera, koji su zajedno sa tim vijeéem vladali gradom. Pored toga,
kada je trebalo rjeSavati najvaznija pitanja, sastajala se tzv. Pucka skup-
Stina (»Plenum et generale consilium totius populi terrae Fluminis«).
Zaklju€ci koje bi donosila Pufka skupStina obavezivali su OpStinsko
vijece.16

U vrijeme Vinodolskog zakona na podru€ju vinodolske opStine sa-
stajala se takode pucka skupStina i postojalo posebno opStinsko vijeée.l7
Inae, putke skupStine postojale su u to doba i na podrucju Citavog Hr-
vatskog primorja.18

Pucke skupStine su bez sumnje bile moc¢an instrumenat za ucesce
Sirokih narodnih masa u odlu€ivanju o najvaznijim pitanjima doti¢ne
zajednice. No one su upravo zbog ovoga vremenom i bile eliminisane.
Siroka vlast narodnih masa bila je sasvim u opreénosti sa interesima
feudalaca i uopSte sa razvojnim putem kojim se kretao feudalni poredak.
Taj razvojni put bio je oznaCen linijom: $to manje prava narodu, a §to
vise prava feudalcu. Stoga su sve kasnije promjene, koje su na pojedinim
osjetljivim pozicijama tokom vremena nastajale, vrSene uvijek u skladu

16. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 62
S. Gigante: Libri del Cancelliere, str. 98.

17. M. Kostren¢i¢: Op. cit., str. 197 i dalje:
Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 62
18. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 63.
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sa ovom opStom linijom. Radi toga nije ¢udo Sto su pucke skupStine, kao
nosioci narodne suverenosti, morale da budu prve na udaru. Tako je
doSlo do toga da su pulke skupStine vremenom potpuno iS¢ezleld i umje-
sto njih u Rijeci (kao i u ostalim susjednim krajevima) pojavljuje se
Opstinsko vije¢e. Zapravo, Malo vijeée u doba Statuta rijeckog imalo je
biti ono $to je nekada u doba puckih skupStina bilo OpStinsko vijece
(vlada), a tadasSnje Veliko vijece imalo je doé¢i na mjesto nekadasnje
PucCke skupStine.

Gigante tvrdi da je u XV stoljeéu broj vijec¢nika OpStinskog vijeca
u Rijeci iznosio samo 18, te da je tek Statutom od 1530. god. OpStinsko
gulisano propisima rub. 14 — lib. | Statuta.2 Ne znamo za sigurno $to je
uticalo da se broj vijeénika poveca na 50. MoZda je (i to je vrlo vjerovat-
uticalo da se broj vije¢nika poveca na 50. Mozda je (i to je vrloi vjerojat-
no) ovo doSlo kao posljedica teZznje grada da Sto viSe ojafa svoju muni-
cipalnu aparaturu, a mozda je i kralj Ferdinand time htio da kod gra-
dana stvori lazan osjecaj proSirenja njihovih prava po pitanju samo-
uprave. No bilo kako bilo, sam propisani sistem poslovanja ovih vijeca,
sa mrezom vjeSto postavljenih obezbjedenja od nepoZeljnih odluka, pru-
Zao je i kralju, kao zemaljskom gospodaru, a takode i vladajuéem poretku
grada uopSte, punu garanciju za ocuvanje njihovih interesa i za dalji
razvoj prilika uvijek u skladu sa tim interesima.

Vicekapitaneus, kao visoki funkcioner opStine, postojao je tokom
XV i pocéetkom XVI vijeka, a vjerovatno i ranije (no susreCemo ga samo
u dokumentima toga perioda). Njegova duZnost sastojala se u tome S§to
je u svim funkcijama zamjenjivao kapetana grada u vremenu kada se
ovaj ne nalazi na teritoriji Rijeke. Postavljao ga je kralj, kao i kape-
tana. No uvodenjem zvanja vikarija izgleda da je nestalo vicekapitaneusa.
Zapravo, prema propisima Statuta, kapetana sada zamjenjuje vikarij, a
nema nikakvih propisa iz kojih bi se moglo zakljuciti da postoji i vice-
kapitaneus. Dr Herkov, tretirajuéi ovo pitanje, tvrdi takode da je vice-
kapitaneus postojao u XV i pocetku XVI vijeka, te da je uvodenjem slu-
Zbe vikarija otpala sluzba vicekapitaneusa. No na drugom mjestu on opet
tvrdi da je vicekapitaneus i nadalje postojao kao kapetanov zamjenik
u odsutnosti.2l Koliko je ova posljednja tvrdnja sigurna ne bismo mogli
sasvim pouzdano rec¢i, s obzirom da statutarni propisi, mada sadrze od-
redbe o svim opStinskim funkcionerima, poCev od kapetana pa do naj-
nizeg izvrSnog i pomocnog sluZzbenika, ne sadrZe nikakove odredbe o
zvanju vicekapitaneusa i njegovim pravima i duZznostima. Sem toga, ne
vidimo ni prakti¢ne potrebe za njegovim postojanjem nakon uvodenja
zvanja vikarija, koji je, pored ostalih duZnosti, u odsutnosti kapetana
zamjenjivao istoga i tada nosio naziv »locumtenens«.

Veoma vaZzan pravosudni organ bio je gradski vikarij. Nema
podataka o tome kada je ustanovljeno ovo zvanje, ali se zna da je 1522.

19 Ne znamo kad se to tatno zbilo, ali vjerovatno neSto prije Statuta od 1530,
godine. Zapravo, jo§ sredinom XV vijeka pucke skupStine su se u Rijeci sastajale 1
eodlucivale (Dr Herkov: Op. cit., str. 30).

20. S. Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918), str. 33.

21. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 65.
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god. u Rijeci ovo zvanje nosio Martin Bondenari.2 Dr Herkov tvrdi da
se je zvanje vikarija uvelo u Rijeci neposredno prije donoSenja Statuta
od 1530. godine, te da su uvodenje ovog zvanja diktirale Cisto prakti¢ne
potrebe tadadnjeg grada.23 Naime, dok je u pocletku funkciju sudovanja
imao kapetan sa gradskim sudijama, kasnije se ovo nije pokazalo prak-
ticnim, kada je grad u trgovackom pogledu ojatao, koji razvoj je sa so-
bom obavezno morao donijeti i veliko Sarenilo u pravnim odnosima, po-
rast gradanskih sporova (i brojéano i po znataju — u odnosu na vrijed-
nost sporova), kao i nova talasanja u domenu kriminala i krivicnog sudo-
vanja. Razumljivo je, stoga, da se u jednoj takvoj situaciji pojavila po-
treba da se sudovanje u vaznijim stvarima prepusti iskusnom stru¢njaku
— pravniku, pa je ta potreba i dovela do uvodenja ovog novog zvanja.
No, s druge strane, ako je ve¢ bilo potrebno da se vaZnije pravosudne
funkcije prebace na vikarija, svakako su kraljevi interesi zahtijevali
da se dovoljno obezbijede i po tom pitanju, pa je stoga razumljivo 3to
je propisima Statuta ostavljeno kralju da izabira i postavlja vikarija
prema svom nahodenju. Razumije se da je to morao biti Covjek Cija lic-
nost moze da pruzi kralju maksimalne garancije da ¢e kroz obavljanje
visoke pravosudne funkcije S§tititi njegove interese i interese poretka
uopSte. Da je vikarij o tome morao vrlo mnogo da vodi raduna vidi se
i iz obrasca njegove zakletve.5

DuZnost vikarija, prema propisima Statuta, sastojala se u prvoste-
penom sudovanju (krivicnom i gradanskom) u svim slucajevima koji ne
spadaju u nadleZnost gradskih sudija, zatim u obavezi da svojim struc-
nim znanjem pomogne gradskim sudijama savjetom u predmetima iz
njihove nadleZznosti, da daje stru¢ne savjete Vijeéu grada, te, najzad,
da zamjenjuje kapetana grada za vrjieme njegove odsutnosti. Bira ga,
odnosno postavlja, kao Sto smo veé vidjeli, sam kralj, a za postavljenje
na ovu duznost u obzir je mogao da dode samo iskusni pravnik, koji je
pored rijeCkog prava morao da poznaje dobro i »ius commune (»opSte
pravo«), koje je u Rijeci imalo subsidijarnu vaznost.2

Gigante tvrdi da je kralj imenovao gradskog vikarija sve do go-
dine 1574., a da ga otada bira opStinsko vijec¢e, s tim Sto takav izbor
vijeCa ima da potvrdi kralj.Z7 Nema sumnje da je ovo predstavljalo iz-
vjestan ustupak kraljev zahtjevima i teZnjama grada, no i pored ovog
ustupka kraljevi interesi po pitanju izbora licnosti za ovu delikatnu
funkciju ostali su dovoljno osigurani time Sto je svaki izbor vikarija,
koji bi izvrSilo opStinsko vijeCe, trebao da potvrdi kralj da bi izbor bio
pravovaljan. Na taj nacin kralju je i dalje ostavljena dovoljna moguénost
za uspjeSnu intervenciju po pitanju izbora licnosti za gradskog vikarija.

22 G. Kobler: Op. cit., vol. Il, str. 137—140.

23. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 63—64.

24. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 64.

25 Obrazac zakletve vikarija propisan je u rub. 3 — lib. | Statuta pod- naslovom
»De forma juramenti spectabilis Domini Vicariic. Prema ovom obrascu vikarij se morao
zakleti kapetanu, pored ostalog, da ¢e biti vjeran i odan kralju i svim njegovim
nalozima, da ¢e sluzbe vrditi zakonito »na slavu boZju ‘i na blagostanje prejasnog
kralja«, da ¢e zaStiCivati prava kraljeve i opStinske blagajne itd.

26. Na izbor vikarija, njegova prava i duZnosti odnosi se rub. 2-lib. |1 Statuta, pod
naslovom »De officio spectabilis Domini Vicarii et eius juramento«.

27. S. Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918), str. 28.
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Po vaZznosti funkcija koje su imali, naroCito u domenu sudovanja,
odmah iza gradskog vikarija dolaze gradske sudije.

Kako je upravni sistem grada Rijeke graden na osnovici samonikle
hrvatske opStine to i u Rijeci susreéemo uglavhom sve one organe koji
se susre¢u u staroj hrvatskoj opStini u Vinodolu i drugdje. Isti je slu€aj
i sa gradskim sudijama. Ove sudije ima, na primjer, i drevni Vinodol,
iako se u Vinodolskom zakonu ne govori o njihovim pravima i duZzno-
stima, nacinu izbora i drugo. lzvjesno je, medutim, da je ove sudije u
Vinodolu birao narod, a nije ih postavljao zemaljski gospodar, niti li¢cno,
niti preko svoga zastupnika. Tokom vremena situacija se po tom pita-
nju izmijenila u smislu suZzavanja prava naroda na vrSenje izbora ovih
sudija, tako da se npr. u Krku ve¢ poCetkom XIV vijeka praktikovalo
da jednog od tih sudija bira zemaljski gospodar (to je tzv. »gospodski«
sudija), dok je opStini ostajalo pravo da sama bira samo drugog sudiju
(tzv. »pucki« sudija.2 Prema tome, suZavanje prava naroda po pitanju
izbora gradskih sudija, koje je tokom vremena uslijedilo, imalo je za
cilj proSirenje prava i uticaja zemaljskog gospodara u pravosudnoj sferi,
§to je bilo u skladu sa njegovim klasnim interesima i stalnim nastoja-
njem da svoja prava i svoj uticaj u svim domenima (uprave, sudstva i
dr.) ojaca i proSiri na racun suZavanja prava naroda i opStine.

U Rijeci, po svemu sudeci, imamo isti istorijski razvoj po pitanju
gradskih sudija. Naime, Kobler tvrdi da su gradske sudije u Rijeci po-
stojale mnogo vremena ranije, prije Statuta od godine 1530.3 Po svemu
sudedi sudije je u to doba (dakle, mnogo prije pojave Statuta) birao sam
narod, odnosno pucka skupStina (jer ne postoje nikakovi poznati razlozi
koji bi ukazivali da je po tom pitanju u Rijeci bila nekada situacija dru-
gacija negoli u ostalim krajevima starohrvatske pravne oblasti). Medu-
tim, zna se da se je ve¢ pocetkom XV vijeka i u Rijeci jedan od dvojice
gradskih sudija zvao »judex communis« (tj. »narodni« sudija),3l Sto ce
re¢i da je u to doba veé postojao i »gospodski« sudija pored »narodnog«.

Statut od 1530. godine po ovom pitanju samo je ozakonio stanje
koje je zatekao, jer se ta situacija nije kosila sa vladarevim interesima.
Statutarni propisi, naime, predvidaju dvojicu gradskih sudija. Jednoga
od njih dvojice po svojoj volji i nahodenju izabira kapetan iz Vijeca
dvadesetpetorice. To je »iudex capitanalis«.® Drugi se sudija bira od
strane vijecnika Velikog vijeca, takode iz redova Malog vije¢a, po naro-
¢itom postupku. Tako izabrani sudija (»iudex communis«) morao se pri-
miti duznosti za koju je izabran pod prijetnjom kazne od 50 libara, sem
ako se opravda nekim zakonitim razlogom i ako taj razlog usvoje kape-
tan, vikarij i dotadaSnje sudije.33

28. Dr M. Kostrenc¢i¢: Vinodolski zakon (Rad JAZU, knj. 227, Zagreb 1923),

. Klaié¢: Krcki knezovi Frankopani (Zagreb 1901), str. 121.
. G. Kobler: Op. cit., vol. Ill, str. 236—237.
. Dr Z. Herkov: Op. cit,, str. 52
. Propisi rub. 4-lib. | Statuta, ko.ii tretiraju ovo pitanje, sadrze izricnu odredbu
o ovome. Karakteristitna je odredba koja kaze da onaj »koji bude od spomenutog
g. kapetana izabran, neka jest i neka bude smatran potvrdenim od Velikog vijeCax.
Prema ovom propisu Veliko je vije¢e, dakle, bilo vezano odlukom kapetana, te nije
imalo pravo da se upudta u ocjenu ovog izbora, veé¢ je po sili statutarnog propisa kape-
tanovu odluku moralo potvrditi. . B . .

33. Propisi o izborima gradskih sudija sadrZzani su u rub. 4-lib. |1 Statuta pod
naslovom »De electione B. Judicum terrae fluminis .. .« (fol. 3 orig. Statuta).
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U domenu sudovanja gradske sudije su, prema propisima Statuta,
mogle suditi samo manje stvari do svote od 10 libara (kriviéne i gra-
danske), sa izuzetkom §to su u pogledu kuéne najamnine i piata radnika
i slugu mogli uredovati do bilo koje svote. U svim ostalim slucajevima
pravo sudovanja pripadalo je vikariju. Tamo gdje se opStina rijecka
pojavljuje u kakvoj parnici, gradske sudije su se imale pojavljivati kao
zastupnici grada i bili su duZzni preduzimati sve potrebne dozvoljene
mjere u korist opstine, koju su u takvim prilikama zastupali. Sto se pak
tice njihovih ostalih prava i duznosti, van sudskih, potrebno je istaé¢i da
su oni imali pravo sazivati oba vijeéa (tj. Malo i Veliko vijeée) uvijek
kada je to potrebno, ali sa dozvolom kapetana, stavljati u vije¢ima pred-
loge o kojima se ima diskutovati (ali opet sa znanjem kapetana) i zajedno
sa kapetanom birati ¢lanove Velikog vije¢a (radi se o onoj 25-orici vijec¢-
nika koji ne ulaze u ¢lanstvo Malog vije¢a) kada bi smréu nekog od ovih
ostalo upraZznjeno njegovo mjesto.34

U pogledu trajanja njihove funkcije treba napomenuti da je odred-
bom rub. 5 — lib. | reCenog Statuta predvideno da im sluzba traje 6 mje-
seci, dok je odredbom rub. 4 — lib. | istog Statuta odredeno da se izbor
ove dvojice sudija vrSi svake godine u novembru mjesecu na dan Sv.
Martina. Ranije (znatno prije donoSenja Statuta) takode je vrSen izbor
gradskih sudija jednom godiSnje na dan Sv. Martina, ali je njihova funk-
cija trajala godinu dana.®% Ako se je primjenjivala statutarna odredba
kojom je vrijeme trajanja njihove funkcije bilo ograni¢eno na 6 mjeseci,
a posSto su se izbori i nakon dono3enja Statuta vrSili samo jednom go-
diSnje, trebalo bi da su se na dan Sv. Martina birala svake godine 4
sudije (2 narodna i 2 gospodska — za dvije smjene u toku iste godine).
Medutim, poSto nema nikakvih dokaza ili makar kakvih tragova da je
ikada u jednoj godini bilo viSe od 2 sudije, vjerovati je da je statutarna
odredba o ogranicenju trajanja funkcije gradskih sudija na Sest mjeseci
ostala samo prazno slovo na hartiji i da se u tom pogledu prec¢utno odr-
Zavao i dalje stari obiaj da njihove funkcije traju jednu godinu.3%

Uprava i sudstvo uvijek su bile vrlo osjetljive pozicije, koje su ba$
radi te svoje vaznosti iz vjekova u vjekove morale biti popriStem nekada
otvorene a nekada skrivene borbe, koju su vodili s jedne strane narod i
autonomne politiCko-upravne jedinice, a s druge feudalci, kao zemaljski
gospodari. Dok su prvi teZili da za sebe i svoju samoupravu obezbijede
§to viSe prava i izdejstvuju 3to viSe slobode i nezavisnosti, dotle su ovi
drugi nastojali baS obrnuto: da suzavanjem njihovih prava, pretezno na
vaznijim pozicijama, obezbijede porast svoje moci putem pojaCane za-
visnosti onih prvih i da proSirenjem svojih prava u osjetljivim dome-
nima (pogotovo upravi i sudstvu) Sto viSe obezbijede i osiguraju svoje
klasne interese. Bilo je nekada momenata da je feudalni (zemaljski) go-
spodar iz ovih ili onih razloga morao ili htio da popusti izvjesnim tez-
njama pojedinih politiCko-upravnih jedinica (da bi kod njih stvorio lazan
osjeCaj proSirenja njihovih prava), ali su ta popustanja, kada je do njih

34. Vidi propise rub. 5-lib. I Statuta pod naslovom »De offitio D. Judicum Terrae
fluminis etc.« i rub. 14-1lib. | pod naslovom »De eligendis consiliariis terrae fluminis«.

35. Vidi S. Gigante: Libri del Cancelliere, vol. I i Dr Z. Herkov: Op. cit.,, str. 53
36. Vidi dr Z. Herkov: Op. cit., str. 53—54.
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i dolazilo, bila uvijek viSe formalna negoli stvarna, jer je feudalni go-
spodar vodio racuna da tim popuStanjem ne dovede u pitanje ili ne uma-
nji izvjesna svoja prava na pozicijama koje su za njega bile od vaZznosti.
Jedan od takvih slucajeva formalnog popustanja vidjeli smo u Rijeci po
pitanju izbora vikarija, koga je prema propisima Statuta postavljao kralj,
a od 1574. godine ga bira opStinsko vijeée, uz potvrdu kralja. Popustanje
kraljevo na ovom pitanju (Ciji uzroci inaCe nijesu poznati) bilo je viSe
formalne prirode i njegovi interesi po pitanju izbora licnosti vikarija
nijesu nikako mogli biti okrnjeni. Prije svega vikarija tada bira opstin-
sko vijeCe, kao gornji sloj gradana,37 Ciji klasni interesi nijesu mogli da
dovedu do narolite oprec¢nosti sa klasnim interesima gradana. U svakom
slu¢aju ¢lanovi opStinskog vije¢a bili su ljudi najodaniji poretku. No bez
obzira na sve to, kralju je i dalje ostalo pravo da potvrdi ili ne potvrdi
takav izbor, §to znaci da je u krajnjoj liniji opet zavisilo od njegove volje
koja ¢e licnost zauzimati delikatno mjesto vikarija. Ustupka je, dakle,
po ovom pitanju sa kraljeve strane bilo, ali je on bio sasvim formalne
prirode. Na Zalost, nije nam poznato Sto je kralja navelo i na ovoliki
ustupak.

No s druge strane mnogo ¢es¢i su bili slucajevi — a to je, uostalom,
bila i razvojna linija prilika u feudalizmu uopSte — da feudalni gospo-
dari na pojedinim osjetljivim pitanjima proSiruju svoja prava, na racun
suZavanja prava pojedinih politicCko - upravnih jedinica i naroda. A
takova proSirenja prava zemaljskih gospodara, kada je do njih dolazilo,
nikada nijesu bila samo formalna, ve¢ su duboko mijenjala sustinu stvari.
Takav sluCaj je bio i sa pitanjem prava na izbor gradskih sudija, kako-
u Rijeci tako i u ostalim susjednim opStinama.

Postavlja se sada pitanje: kakvih je interesa imao zemaljski gospo-
dar da ove izmjene postigne i 5to je ovom promjenom postigao. Na pita-
nje nije teSko odgovoriti ako se imaju na umu funkcije gradskih sudija
i struktura opStinskog uredenja u Rijeci. Prije svega, gradske sudije su
u svojim rukama imale gro sudskih predmeta (svi sitniji predmeti do 10
libara vrijednosti, a po predmetima kuéne najamnine i piata radnika i
slugu — do bilo koje svote) i zemaljski gospodar morao je biti zaintere-
sovan da se svi ti sluGajevi presuduju onako kako to najbolje odgovara
interesima poretka, a samim tim i njegovim klasnim interesima. Kraljev-
ska blagajna ubirala je dio nov¢anih kazni pa su i po tom pitanju kra-
ljevi interesi bili osjetljivi. Najzad, u svim sluCajevima gdje bi se opStina
pojavljivala kao stranka u parnici, gradske sudije su imale da istupaju
kao pravobranioci i zastupnici opStinskih interesa, Sto je u krajnjoj liniji
znaCilo opet interesa poretka. Na koncu, i sva ostala prava gradskih
sudija bila su prilicno velika i veoma vaZna. Sve je to pozicije gradskih
sudija ucinilo vrlo interesantnim sa glediSta interesa kraljevih i poretka
u Rijeci uopSte. Stoga je razumljiva teZznja zemaljskih gospodara da na
ovoj poziciji osnaze svoj uticaj. Nema sumnje da je za kraljeve interese
bilo najzgodnije da obojicu sudija on postavlja, bilo neposredno (licno),

37 Treba imati na umu da je opStinsko vijece sastavljleno od 50 lica, a od ovih
25 lica Cine tzv. Malo vijece, u kome je Clanstvo bilo n__aslje_dno (dakle, u izvjesnom
smislu kao jedna vrsta plemstva, no u svakom sluc¢aju gornji sloj gradana).
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bilo posredno (preko kapetana grada), no toliki prodor zemaljski gospo-
dar nije mogao uciniti, s obzirom na ranije udomacdeni obifaj da oba
sudije bira narod. Ostalo mu je, dakle, da izvrSi korekciju ranijeg nacina
izbora gradskih sudija, ali tako da ova izmjena postigne puni Zeljeni efe-
kat a da ipak sa formalne strane ne bude ostavljen nezgodan utisak
kod naroda i opStine. Put je naden na nacin $to je jednog od dvojice
sudija imao da izabere kapetan grada (a to je isto kao da ga je birao
kralj, jer je kapetan kraljev opunomocenik u gradu) i to iz redova Vijeca
dvadesetpetorice (Malog vijeéa). Na taj nacin zemaljski gospodar je obe-
zbijedio da jedan od dvojice sudija bude lice koje ¢e sasvim odgovarati
njegovoj volji i njegovim interesima. Sto se tiCe drugog sudije, on je
ostao »pucki sudac«, makar samo po formi. Njega bira Veliko vijece,
ali opet iz redova Malog vijeéa. Na taj nacin obezbijedeno je da i drugi
sudija bude biran iz redova najgornjeg sloja gradana, koji su istovremeno
predstavljali najpovjerljivije i najodanije jezgro i stub postojeéeg po-
retka. Na taj nacin zemaljski je gospodar obezbijedio i utvrdio svoje
uporiSte i na ovoj prili€no vaznoj poziciji. A obezbijedivsi potpuno sigur-
nost svojih interesa na glavnim pozicijama zemaljski su gospodari isto-
vremeno stvorili sebi moguénost za izvjesne ustupke zahtjevima grada
i njegove opStinske uprave na pozicijama sporednim i manje vaznim,
kao §to su organi o kojima ¢e dalje biti rijeci.

U rijeCkoj opStinskoj upravi postojala je i funkcija gradskog kan-
celara. Medutim, o gradskom kancelaru u Rijeci ima se pomena tek od
XV vijeka, jer su akti gradskog kancelara sacuvani tek od prve polovine
XV vijeka, dok se za ranija njegova akta ne zna i vjeruje se da su
izgubljena.8

Gradski kancelar bio je birani organ optSine, kome rok trajanja
sluZzbe nije bio ogranicen, ali u Statutu od 1530. godine ne nalazimo pro-
pisa o na€inu njegovog izbora i trajanju sluzbe.®

Kancelar je bio neka vrsta sekretara, koji je imao da biljezi za-
kljucke opStinskih vije¢a, da organizuje i vodi evidencije i zapisnike u
sudskim stvarima, da sastavlja i proglaSava presude itd. Sem toga
on je vrdio poslove javnog biljeZznika, radi Cega se zvao »notar carske
vlasti« (Kobler: »Notaro per autorita imperiale«). Pri svem tom vaZzno
je napomenuti da se je datum vaZnosti pojedinih akata rac¢unao prema
datumu kancelarovog upisivanja.40 Na sluzbu gradskog kancelara odnosi
se rub. 6 — lib. | Statuta4l

InaCe, gradski kancelar, kao opStinski organ, poznat je od davnina
i u ostalim hrvatskim opStinama i nije se radilo samo o sli¢nosti naziva

38. G. Kobler: Op. cit., vol. Il, str. 1563—155;

Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 55:
Takode vidjeti S. Gigante: Monumenti di storia Fiumana — Libri del cancel-
liere (Fiume 1912).
39. Vidjeti rub. 6-lib. 1 Statuta.
40 G. Kobler: Op. cit., vol. 11, str. 153—155;
Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 56.

41. Propisi rub. 6-lib. I Statuta nose naslov »De officio Cancellarli communis« i sa-
drzani su na fol. 5 originala Statuta.

Odnosnom statutarnom odredbom propisano je da se kancelar, prilikom preuzi-
manja duZnosti, ima zakleti na ruke kapetana i sudija da Ce raditi zakonito, da ce biti
vjeran kralju 1 opStini_rijeCkoj i da ce biti posluSsan kapetanu, vikariju i gradskim

sudijama, te da ¢e u vrSenju svojih poslova Cuvati tajnu. Potom slijede propisi o njego-
vim duznostima i ovlaSéenjima, kako je veé izloZeno.
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(kancelir, pisac opceni, kancelir i sl.), nego i o slicnosti duZnosti i ovla-
§¢enja.® Stoga je vjerovati da je isto tako ovaj opStinski organ odavna
postojao i u Rijeci, a §to se o njemu nema pomena prije XV vijeka razlog
je Sto kancelarske knjige iz ranijih vremena nijesu sacuvane.

Rekosmo da je kancelar izborno lice. Naime, statutarni propisi ne
govore nam niSta o tome ni ko ga bira, ni kako ga bira, ali Kobler
tvrdi da kancelara u doba donoSenja Statuta (pa sve do druge polovine
XVl vijeka) bira opStinsko vijeée.43

PoloZaj kancelarov, mada je u administraciji grada bio ipak vazan,
oCigledno nije predstavljao tako vaZznu poziciju koja bi zemaljskog go-
spodara navela da, u cilju maksimalnog obezbjedenja svoga uticaja i
svojih klasnih interesa, preduzme mjere radi izmjene starog obicaja o
izboru kancelara i da izdejstvuje da kancelara bira on licno ili posredno,
putem kapetana grada (kao Sto je bio slu€aj sa drugim vaZnijim opStin-
skim funkcionerima). Stoga se, po naSem misljenju, samo ovoj okolnosti
ima zahvaliti da je pitanje izbora li€nosti za poloZaj gradskog kancelara
kroz vjekove ostalo neizmjenjeno i sasvim u nadleZznosti opStine.

Spomenuéemo sada jo$S dva opStinska organa, koji su, pored svojih
drugih duZznosti, imali i izvjesne sporedne ili tacnije receno pomocéne duz-
nosti u sudstvu. To su: satnik i glasnik.

Satnik je kao opStinski organ odavno bio poznat i ostalim starohr-
vatskim opStinama. Tako ga poznaje stari Vinodol i spominje u Vino-
dolskom zakonu od godine 1288. U ¢lanu 25 Vinodolskog zakona satnik
se spominje kao opStinski organ, pored »graSéika« i »busovi¢a«.44 Osim
Vinodola satnik je takode bio poznat kao opStinski organ i u Krku,
Bribiru, Grobniku, Crikvenici, Trsatu, Bakru, Kastvu, Veprincu, Mosce-
nicama itd.4 PoSto je Rijeka spadala u oblast starohrvatskog prava i
razvijala se na temeljima samonikle hrvatske opStine, razumljivo je da
je i ona morala poznavati satnika kao organa opStine i njegova prava i
duZnosti u Rijeci bila su uglavnom ista kao prava i duZnosti satnika u
ostalim napred spomenutim opStinama ovog podrucja.

Rijecki statut od 1530. god. detaljno propisuje prava i duZnosti sat-
nika rijeCke opStine u rubrici 7 — lib. 1.46

Nas ovdje ne interesuju narocito ostala prava i duZznosti ovog op-
Stinskog organa, van onih koji imaju veze sa krivicnim pravosudem.47
U tom smislu za nas su naroCito vazni oni dijelovi rub. 7 — lib. | koji
govore o0 njegovim duznostima u domenu pravosudnih poslova, a iz tih
propisa proizlazi da je satnik (pored svojih ostalih duZnosti, uglavhom
policijskih, odnosno redarstvenih) bio sudski izvrSni organ. On je, naime,
sprovodio izvrSenja po sudskim presudama i to kako na stvarima, tako

42, Opstine na podru¢ju Vinodola od davnina imaju »kancelirax, kao opStinskog
organa (Vidi — LopaSi¢: Hrvatski urbari, str. 147 i dr Z. Herkov: Op. cit., str. 55).

43. G. Kobler: Op. cit.,, vol. Il, str. 153—155.

44. M. Kostrenci¢: Vinodolski zakon (Rad JAZU, knj. 227. Zagreb 1923), ¢&l. 25,
na str. 149 i 167.

45 Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 57 i tamo navedena literatura.

46. Rubrika nosi naslov »De offitio Satinici seu militis Comunis«, a propisi iste su
sadrZzani na fol. 5—7 orig. Statuta.

47. Van duznosti u domenu pravosuda satnik je imao uglavhom samo redarstvene
duznosti (zato ga_ i zovu satnik ili gradski redar). Te duZnosti su spomenute u rub. 7-lib.
| Statuta i sastoje se u tome S$to Ima obezbijediti straZenja u gradu, kako danju tako
i noCu, zajedno sa kapetanima gradskih Cetvrti obilaziti strazarska mjesta isl.
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i na osobama (hapsio gradane — po nalogu kapetana, vikarija i sudija,
utjerivao novCane kazne po presudi itd). Njegovo zvanje bilo je
izborno. Prema slovu spomenutih statutarnih propisa satnika je biralo
Veliko vijeée grada Rijeke i to jednom godiSnje, §to znaCi da je njegova
sluzba trajala po jednu godinu dana.48 U svim izvrSnim i policijskim
stvarima satniku su bili potCinjeni nizi izvrSni organi: opStinski glasnik
i kapetani Cetiri gradske cetvrti (kvarta).

Zbog toga Sto su duZnosti satnika bile samo pomoc¢nog karaktera
zemaljski gospodar nije nikada ni pokuSavao (jer nije imao potrebe) da
izuzme iz ruku opStine pravo na izbor satnika, pa stoga po ovom pitanju
tokom vremena nije ni bilo nikakvih promjena.

Glasnik je takoder izvrSni opStinski organ, koji se javlja ne samo
u Rijeci, nego i u vinodolskim opstinama. Vinodolski zakon kao opStinske
organe spominje »graSCika« i »busovita«, pri €emu su njihova prava i
duZnosti u Vinodolu bili uglavnom identi¢ni sa pravima i duZnostima
gradskog glasnika u Rijeci. Krc&ki statut od 1388. god. takode spominje
»busovita«, koji se i ovdje javlja uglavnom sa istim pravima i duZnosti-
ma kao i vinodolski »busovi¢«, odnosno kao i rijecki opStinski glasnik.4

Rijecki statut u rub. 12 — lib. | sadrZi posebne propise koji se od-
nose na prava i duznosti opStinskog glasnika (»praeco communis«).5

OpStinski glasnik je nizi izvrdni organ, koji je direktno potinjen
satniku i satnik je imao pravo disciplinskog kaZnjavanja nad istim.5

Kakve su bile njegove duZnosti u domenu pravosuda (po3to je on
bio u prvom redu pravosudni organ) vidi se iz fragmenata rub. 12 — lib.
| Statuta. Iz ovih fragmenata, naime, proizilazi da je opStinski glasnik
u Rijeci morao izvrSavati sve naloge koje mu daju sudije i ostali slu-
Zbenici grada; da je mogao i bez dozvole sudija pozivati ljude pred su-
dije, ako je u tom pravcu bio zamoljen od pojedinih fizi¢kih ili pravnih
lica; da je vrdio hvatanja, pritvaranja i hapSenja ljudi (pod rukovodstvom
satnika ili sam); da je vrSio prodaju zaloZenih stvari na drazbi; najzad,
da su se svi sudski pozivi, makar kome bili upuceni, imali dostavljati
isklju€ivo preko opStinskog glasnika.®

Trajanje sluzbe opStinskog glasnika nije vremenski ograni¢eno, kao
§to ni broj glasnika nije bio odreden (njih je moglo biti viSe ili samo je-
dan, prema potrebama opStine). Takode glasnik nije izborni sluzbenik,
ve¢ ga postavlja kapetan grada Rijeke (u zajednici sa sudijama i vije€em

48. O izboru satnika i trajanju njegove sluzbe govore neki fragmenti propisa iz
rub. 4-lib. | Statuta (fol. 3i 4 originala Statuta).

49. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 59.

50. Rubrika nosi naslov »De officio praeconum Communis«, a propisi su sadrZani
na fol. 9—10 orig. Statuta.

51. Propisima navedene rub. 12-lib. | Statuta predvideno je, za slu¢aj kada opStinski
glasnik bude nemarno odrzavao cisto¢u _grada (»... logiam, et plateam communis usque
ad portam mari§ .. .«) da ga satnik kaZznjava sa 4 soldina svaki put kad se takva ne-
marnost desi. lzri¢ito je naglaseno da ovu kaznu glasniku izrice satnik. Stoga ovo
pravo satnika treba shvatiti kao pravo disciplinskog kaZnjavanja potCinjenog sluzbenika.

52. Dr Herkov navodi da je glasnik, pored duZnosti gradskog pozivara, imao i du-
Znost gradskog bubnjara. Po tom pitanju (Bozivajuéi se na R. Strohala: »lz stare Rijeke«-
— knj. XX »Zbornika za narodni Zivot i obi€aje Juznih Slavena« od g. 1915, str. 294).

Dr Herkov kaZe doslovce: »Navodno, da se u tom svojstvu u ispravama starijim
od Rije¢kog statuta, naziva »gras¢ikom«, Sto bi odgovaralo nazivu jednakog sluzbenika
u mnogobrojnim hrvatskim opc¢inama poCam od doba Zakona vinodolskog, pa sve do
pocetka XIX stoljeca« (Dr Herkov: Op. cit., str. 61).

Kao gradski bubnjar glasnik objavljuje narodu sve sluzbene objave: gradskog:
vije¢a, kancelara, kapetana, sudskih organa i dr. (Ibidem, str. 61).
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grada). O tome da li ¢e ih biti viSe ili samo jedan odlu¢ivali su oni opstin-
ski organi koji su nadleZzni za njegovo postavljenje, a sve to u skladu sa
potrebama grada.

Kao nizi izvr$ni organi, tj. kao pomo¢nici opstinskog satnika, po-
stojali su u Rijeci i kapetani od Cetiri gradske Cetvrti kvarta (»capitanei
quatuor contractarum terrae fluminis«). Teritorija Rijeke bila je podije-
ljena na Cetiri manje jedinice (Cetvrti - kvartovi), a na Celu svake od
ovih jedinica stajao je po jedan tzv. kapetan gradske Cetvrti.53 Statut
u rub. 8 — lib. | sadrZi propise o sluzbi ovih opStinskih organa.%

Glavna duZnost ova Ccetiri kapetana sastojala se u nadziranju i
obezbjedenju urednog obavljanja noénih straza u gradu, kao i u vodenju
nadzora nad odrZavanjem G€istoée u njihovim &etvrtima. Sto se ti€e nji-
hovih duZnosti u oblasti sudovanja, o tome govori jedan fragmenat na-
vedenog propisa, koji kaze da kapetani! gradskih kotara »imaju izvrSavati
sve ovrhe, kako gradanske, tako krivi¢ne, i to kako zahtjevajuci, tako i
izvrSavajuci, kad to bude zatrazio gospodin vikarij ili receni satnik po
njegovoj odredbi«. 1z ove odredbe proizlazi da su kapetani gradske
Cetvrti (razumije se, svaki u svojoj Cetvrti) po trazenju vikarija ili satnika
bili duzni da sprovode izvrSenja i u kriviénim i u gradanskim stvarima,
pa bilo to da se radi o izvrSenju nad fizickim licima (hvatanje, zatvaranje
i sl.), bilo da se radi o izvrSenju na stvarima. Inafe, ovi organi su bili
izborni, a Statutom je propisano da njihova sluzba traje 6 mjeseci.%

Dioba grada na Cetiri kvarta (Cetvrti) predstavljala je staru praksu
u starohrvatskoj oblasti. Tako ovu podjelu odavna poznaju opStine vino-
dolskog podruc¢ja. Kod njih od davnina na Celu tih kvartova stoje glavari
koje je birao narod i koje su zvali »¢etnicima« ili »dekurionima«. DuZnosti
ovih glavara sastojale su se u nadziranju naroda (puka) prilikom izvode-
nja javnih radova.® Kod rijeCkih kapetana Cetvrti ne nalazimo ove duz-
nosti (posmatrano kroz propise Statuta), ali ipak nalazimo izvjesnih do-
dirnih crta izmedu ovih kapetana cetvrti i vinodolskih »Cetnika«. Naime,
i kod jednih i kod drugih osnovna duZnost sastojala se u nadziranju gra-
dana pri vrSenju javnih obaveza. Te obaveze gradana (puka) na podrucju
Vinodola prvenstveno su se sastojale u obavljanju javnih radova (izgrad-
nja, odnosno opravke puteva i sl.), a u Rijeci u XVI vijeku jedna od naj-

53. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 66.

54. Rubrika nosi naslov »De offitio capitaneorum quatuor Contractarum Terrae
fluminis«, a propisi ove rubrike sadrZzani su na fol. 7 orig. Statuta.

55. Pitanje izbora i rok trajanja sluzbe za ove organe regulisano je nekim frag-
mentima rub. 4-lib. |1 Statuta. Medutim, mada je odnosnim propisima odredeno da sluzba
kapetana cetiri gradske cetvrti ima trajati Sest mjeseci, pitanje je da li je njihova
sluzba u praksi zaista samo toliko trajala, ili je pak trajala jednu punu godinu. Naime.
Statut odreduje da i sluzba gradskih sudija traje samo Sest mjeseci, ali, kao §to smo
ranije izlozili, najvjerovatnije je da se taj propis nije uop$te u praksi primjenjivao
i da je njihova sluzba trajala punu jednu godinu. Mogao bi biti isti slu¢aj i sa kape-

tanima gradskih cetvrti. Ovakav zaklju¢ak proizilazio bi indirektno i iz samog statu-
tarnog teksta. Naime, rub. 4-lib. | Statuta odreduje da se izbor kapetana gradskih
Cetvrti — isto kao i izbor sudija — vr8i jedanput godiSnje, na dan Sv. Martina, pa u

odnosu na kapetane cetvrti kaze da se tom prilikom imaju izabrati Cetiri kapetana
(dakle, za svaku Cetvrt po jedan). Ako bi njihova sluzba stvarno trajala samo po S$est
mjeseci onda je trebalo ili njihov izbor vrSiti dva puta godiSnje ili pak na dan Sv.
Martina svake godine izabrati 8 kapetana, da bi druga cetvorica mogla smijeniti prvu
¢etvoricu po isteku 6 mjeseci. Medutim, za tako neSto nema oslonca ni u samom
statutarnom tekstu, niti se zna da bi na slican nacin bilo postupano u praksi.

56. Vidi dr Z. Herkov: Op. cit., str. 66 i Lopa$i¢: Op. cit., str. 147.
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vaznijih javnih obaveza gradana bila je odrZzavanje no¢nih straZza u gradu,
pored gradnje, odnosno opravki gradskih zidina.

Pitanje nacina izbora ovih organa evoluiralo je (da tako kaZzemo)
tokom vremena u pravcu suZavanja prava puka na njihov neposredni
izbor i prenos tog prava na OpStinsko vijee. Ovaj razvojni put po ovom
pitanju, kao i po ostalim, bio je odreden opStom linijom suZavanja prava
puka na neposredno ucestvovanje u upravi i izboru opStinskih organa,
koja linija je stalno sprovodena poCev od ukidanja »puckih skupStina«
pa dalje. Razumije se da je ta linija imala sasvim klasni karakter i da je
odgovarala opStoj liniji razvoja prilika poCev od prvih zaletaka feuda-
lizma pa nadalje. Stoga nije Cudo Sto iste zakonomjernosti razvoja su-
srecemo i u Rijeci, kako po ovom konkretnom, tako i po svim drugim
pitanjima.

Kao opstinski organi postojala su takode dvojica komornika ili op-
Stinskih raCunovoda i trojica opStinskih sindika.

Zvanje opStinskih racunovoda (komornika) bilo je izborno, a sluZzba
im je trajala jednu godinu dana. Izbor ovih opS$tinskih organa vrden je
svake godine sutradan po Sv. Martinu i to na nacin Sto bi Veliko vijece
(tj. VijeCe pedesetorice) izabralo iz redova Malog vije¢a (tj. Vijec¢a dva-
desetpetorice) Cetiri »dobra, prikladna i sposobna muZa, koji su naucili i
koji znaju raCunati i sastavljati raune«, pa bi se potom ova cetvorica
podvrgnula u Vijeéu glasanju jedan protiv drugoga i ona dvojica koja
dobiju vec¢i broj glasova bivali su izabrani. Tako izabrani racunovode
morali su se zakleti pred kapetanom grada i sudijama »da ¢e svoju sluZzbu
dobro i zakonito vrsiti, vodeci gradske raCune bez prijevare, i da ¢e duz-
nike opStine grada utjerivati zajedno sa gospodinom satnikom bez ikakva
odlaganja i o utjeranom polagati raun«.5 Na sluzbu gradskih raunovoda
odnosili su se propisi jedne posebne statutarne rubrike: rub. 9 — lib. 1.3
Propisima ove rubrike odredeno je da se gradske ratunovode, zajedno sa
satnikom, imaju brinuti o iznalaZenju gradskih duZnika i da sprovode
protiv istih ovrhe, kako na stvarima, tako i na licima, dok im kapetan
grada i vikarij imaju pruziti svaku potrebnu pomo¢, pa bilo protiv kog
lica da se radi, »da bi se opStinski novac utjerao bez sudskih formalnosti,
nego jedino prema pravom stanju i u dane prema propisima Statuta«.3

Zvanje opStinskih sindika takode je izborno i bira ih sve ¢lanstvo
Velikog vije¢a tajnim glasanjem iz redova Malog vije¢a. Statutarnim
propisima ne spominje se rok trajanja njihove sluzbe. Duznost im je bila
da vrSe »nadgledanje rada i racuna opStinskih sluzbenika«, dakle, inspi-
ciranje svih poslova vezanih za finansijsko poslovanje. Radi toga, u cilju
sprovodenja ove finansijske kontrole (kojoj su bili podlozni svi opStinski

57. Nacin izbora, rok trajanja sluzbe i sve o ¢emu je naprijed bilo rije¢i propisano
je nekim fragmentima rub. 4-lib. | Statuta.

58. Rubrika nosi naslov »De offitio cammerariorum seu rationatorum communis«.

59. Dr Herkov, govore¢i o njihovim duZnostima, kaZe da su raCunovode u stvari
bili opStinski blagajnici i da su vodili nadzor nad nov€anim poslovanjem. Dalje, da su
bili duzni voditi popise opStinskih potraZivanja i (pored satnika) brinuti se za naplatu
istih; da vrSe isplate iz opStinske blagajne, "bilo neposredno, bilo putem satnika; da
primaju obracune od svih opStinskih organa koji rukuju opStinskim novcem, a pogo-
tovo od satnika itd. (Dr Herkov: Op. cit., str. 117—118).
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sluzbenici, pocev od vikarija pa na nize), sindici su vrSili odgovarajuce
revizije opStinskim sluzbenicima na kraju svake godine njihova rada. U
slu€aju otkrivanja kakvih malverzacija uzimali su ih i na odgovornost.
Protiv odluke sindika u ovom postupku imalo se pravo priziva na kape-
tana i Vijeée dvadesetpetorice, koji su zajedno razmatrali slu¢aj, a ukoliko
se radilo o kaznama vec¢im od 50 libara, po Zalbi je rjeSavao vladar.6

Za sluzbe opStinskih racunovoda i sindika dr Herkov tvrdi da su
se one razvile u Rijeci na osnovu potreba koje je izazvao razvitak grada,
a da je »kao uzor tim sluzbama sluzio moguce statut grada Trstax. Gi-
gante, govore¢i o opStinskim radunovodama, takode izrazava misljenje
da je to po svemu sudeci bila nova institucija, poSto se o njima ne nalazi
nikakvog pomena u »Liber civilium« Antonia de Reno.6l

Pored navedenih organa opStinska administracija u Rijeci imala
je takode procjenitelje i poljare, kao opStinske organe.

Procjenitelji su izborni organi i propisima rub. 11 — lib. | Statuta
odredeno je da se »u vrijeme izbora sluzbenika rijeCke opStine prema
propisima Statuta imaju izabrati dva procjenitelja, dobra, sposobna i
iskusna«. Njihova se duznost sastoji u vrSenju procjena pokretnih i nepo-
kretnih stvari uvijek kada »od koga budu pozvani ili im narede sudije
zemlje rije€ke«.62 Sto se pak ti€e nacina izbora i trajanja sluzbe opstin-
skih procjenitelja, ova pitanja su posebno regulisana nekim fragmentima
rub. 4 — lib. | Statuta. Naime, postupak je isti kao kod izbora gradskih
ratunovoda (iz €ega bi se dalo zakljuciti da i njih izabiraju takode iz
redova Malog vijeéa). Statutarnim propisima je odredeno da sluzba op-
Stinskim procjeniteljima, isto kao i sudijama i kapetanima cetiri kvarta,
ima trajati samo 6 mjeseci. Medutim, i u odnosu na procjenitelje veliko
je pitanje da li se ova odredba o roku trajanja njihove sluZzbe striktno
provodila u Zivot.

Opstinski procjenitelji takode nijesu neki organi specificni samo za
rijeCko opStinsko uredenje, nego se ovi organi susrecu jo§ mnogo ranije
(prije RijeCkog statuta) i na drugim podrufjima starohrvatske opStine.
U tom smislu niSta ne mijenja situaciju okolnost Sto su se ovi organi
ponegdje zvali moZda neSto drugalije, jer sam naziv nije od bitnog
znacaja.

Poljari su bili posebni redarstveni sluzbenici opStine koji su se bri-
nuli za suzbijanje poljskih Steta i otkrivanje pocCinilaca Bilo ih je cetiri.
Zvanje im je bilo izborno i birali su se iz redova OpStinskog vije¢a svake
godine, sutradan poslije Sv. Martina, na isti nacin kao i procjenitelji i
raCunovode.63 Ne govori se u statutarnim propisima niSta o tome koliko
im je sluzba trajala, jer se u propisima rub. 4 -lib. 1 Statuta ne spomi-
nju ni medu sluzbenicima kojima sluzba traje 6 mjeseci, ni medu onima

60. Na izbor i sluzbu opStinskih sindika odnose se propisi rub. 13-lib. | Statuta
pod naslovom »De officio DDnorum syndicatorum ad syndicandum officiales communis
terrae fluminis«.
¢ 32Po ovom pitanju vidjeti takode S. Gigante: Fiume nel secolo XVI (Fiume 1918),
str. 32

61 Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 67 i S. Gigante: Op. cit., str. 31

62. Propisi koji se odnose na sluzbu opStinskih procjenitelja sadrzani su u posebnoj
rubrici (Rub. 11-lib. I Statuta), koja nosi naslov »De officio aestimatorum communis«.

63. O nacinu izbora poljara govori se u nekim fragmentima rub. 4-lib. | Statuta.
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kojima sluzba traje godinu dana. No po svemu sudeci sluzba im je trajala
jednu godinu, poSto su birani svake godine. To je glediSte i Herkova.64
Poljari su bili duzni da pred kriviénim sudom daju obavezu da ¢e straZzu
pomno vrSiti i da ée — za slu¢aj da na necijim posjedima nastane Steta,
a oni ne predaju izvrSioce ili se sami ne opravdaju — oni licno nadokna-
diti sve nastale Stete u reonima koji su im povjereni na ¢uvanje. Onoga
koga uhvate da je pocinio poljsku Stetu ne smiju zatajiti pod prijetnjom
kazne od 50 soldina za svaki put i za svako lice, a suviSe su duzni nakna-
diti svu nastalu Stetu. Tako im je strogo zabranjeno da se ne smiju na
bilo koji nacin nagoditi sa poCiniocem Stete ili vlasnikom Zivotinje koja
je pocinila Stetu, uz prijetnju kazne od 10 libara. Ako bi se pak sami po-
ljari zatekli da €ine poljsku Stetu u tudem imanju, osuduju se na dvo-
struk iznos od onoga koliko bi se osudio neki drugi gradanin da je tu
istu Stetu pocinio.® Rub. 31 — lib.- Il Statuta, koja se inaCe odnosi na
kaZznjavanje pocinilaca poljskih Steta, takoder sadrzi u pojedinim fragmen-
tima neke propise koji se odnose i na duZnosti poljara, od kojih je naj-
vaznija odredba prema kojoj je svaki poljar duzan prijaviti poCinioce
poljskih, Steta i to istog ili slijedeéeg dana, pod prijetnjom kazne od 5
libara za svako lice i svakiput, a suviSe da naknadi Stetu vlasniku posjeda.

Poljare, kao opStinske organe, ne susreéemo samo u Rijeci, nego i u
mnogim drugim starim hrvatskim opStinama. Prema Vinodolskom zakonu
na podru¢ju vinodolske opStine »pudar« je bio organ koji je po svojim
funkcijama odgovarao rijeCkom poljaru.6 Iste organe i sa istim funkci-
jama poznaje i Trsatski statut, samo pod nazivom »rotnici«.67

Ne zna se sigurno kada se u Rijeci javlja ovo zvanje, no Gigante
smatra da su ovi organi u Rijeci morali postojati ve¢ u XV vijeku, uspr-
kos Cinjenici §to o njima nema pomena u »Liber civilium«-u, mada ovo
svoje glediste ni¢im ne potkrepljuje.68

4) KODIFIKACIJA RIJECKOG PRAVA

Kao §to je bilo redovno i bez izuzetka u istoriji prava bilo koga
grada, kraja ili drzave, tako je i rijeCko pisano pravo izraslo vremenom
iz obicajnog prava, pri ¢emu je pisano pravo uglavnom lagano preuzimalo
pozicije obi¢ajnog prava, dopunjujuéi ovo novim propisima ili modifiku-
juéi stara obicajna prava, sve u cilju prilagodavanja prava vremenu i
prilikama. Kada je, vremenski, taj proces u Rijeci zapoceo teSko je reci,
jer se u tom pogledu ne raspolaze nikakvim vjerodostojnim podacima.

Postoje razna glediSta po pitanju da li je Statut grada Rijeke od
1530. godine prvi statut toga grada ili je pak Rijeka i prije njega imala
svoje statute, te da li je donoSenje ovog Statuta od 1530. god. znacilo za

64. Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 59.

65. Sva ova pitanja regulisana su propisima rub. 10-lib. | Statuta. Rubrika nosi
naslov »De officio saltuariorumx.

66. M. Kostren¢i¢: Op. cit., str. 148, 167, 199 i dr Z. Herkov: Op. cit, str. 58

67. Ta€. 13, 14 i 15 Trsatskog statuta (Monumenta historico — iuridica Slavorum
Meridionalium, vol. 1V, pars |: Statuta lingua croatica conscripta, str. 220—221) i dr
Herkov: Op. cit., str. 58

68. S. Gigante: Op. cit., str. 31—32.
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Rijeku prelaz od obi¢ajnog na pisano pravo ili je taj proces bio ve¢ ranije
zapocCeo, a pojavom Statuta od 1530. godine konalno zavrSen.

Kobler misli da Rijeka prije XVI vijeka nije imala svoga statuta.l
Gigante tvrdi isto.2 Susmel se ne slaze sa ovim glediStima i tvrdi suprot-
no, naime, da je Rijeka imala svoje statute i ranije (tj. prije Statuta od
1530. god.), no da oni nijesu bili sredeni i potvrdeni.3 Dr Herkov takode
izrazava misljenje da je Rijeka i prije 1530. god imala svoje prvobitne
statute, koji da su vremenom dopunjavani, te da, na taj nacin, Statut iz
1530. godine, pored izvjesnih novih propisa, sadrzi i masu ranijih propisa,
koji su ovom prilikom samo sredeni i nadopunjeni. On stoga smatra da
Statut od 1530. god. ne predstavlja prvi prelaz grada Rijeke sa obiajnog
na pisano pravo.4

Smatramo tacnom tvrdnju da je Rijeka i prije XVI vijeka imala
svoje pisano pravo, jer u tom pogledu postoje brojni i ozbiljni dokazi.
Svejedno je da li su to bili statuti (dakle koliko - toliko sredeno pisano
pravo) ili su to bili zakoni (odnosno opStinske odluke normativhog karak-
tera, koje su imale zakonsku snagu), koji su donoSeni od slu¢aja do slucaja
i regulisali pojedina aktuelna pitanja. U svakom slucaju to su bili pro-
pisi koji su saCinjavali pisano pravo grada Rijeke.

Knjiga gradskog notara (kancelara), koja sadrZzi veoma vaZna do-
kumenta za period od 1430—1460 godine (vrijeme kada se Rijeka nalazila
u rukama grofova Walsee), sadrzi mnogo ovakovih opStinskih propisa
(»deliberazioni del consiglio«), koji su stoga morali biti na snazi jo$ sredi-
nom XV vijeka. Tako je (primjera radi navodimo) godine 1437. donesena
odluka o zabrani uvoza starog vina u Rijeku; u godini 1443. zapisana je
odluka koja se odnosi na zabranu prodaje na kredit posluzi bez saglas-
nosti gospodara; godine 1444. donesena je odluka prema kojoj je neopho-
dno da sudske presude budu objavljivane u opStinskoj lodZi; godine 1445.
propisana je novCana kazna za one koji varaju u igri ili koji upotreblja-
vaju laZzne karte ili kocke; godine 1456. bile su propisane kazne za one
koji vrie prevare na mjeri itd.5

Ove Cinjenice same za sebe dovoljno ubjedljivo govore i nije potreb-
no jaceg dokaza da je pisanog prava u Rijeci bilo mnogo prije Statuta od
1530. godine, tj. da je u Rijeci znatno ranije zapoCeo proces prerastanja
obi€ajnog prava u pisano ili, tatnije reCeno,proces zamjene obiCajnog pra-
va pisanim pravom. Sasvim je irelevantno pri tome da li su doti¢ni pro-
pisi znacili obi¢no akceptiranje pojedinih dijelova obiCajnog prava i nji-
hovo formalno podizanje na stepen pravnih propisa ili se pak radilo o
sasvim originalnim odlukama sa zakonskom snagom, kojima su se na

1. Po tom pitanju Kobler kaze doslovce: »... Non consta, che Fiume abbia avuto
una collezione di statuti prima del secolo XVI; bensi nel libro del cancelliere civico,
ove sono contenuti moltissimi atti pubblici e privati dal 1437 al 1460 sotto il dominio
dei Walsee, trovansi parecchie leggi speciali del comune e riferimenti ad antiche con-
suetudini locali...« (G. Kobler: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume.
Fiume 1896, vol, II st. 124).

2. S. Glgante Fiume nel Quattrocento (Fiume 1913), str. 61;

3. Edoardo Susmel: Fiume attraverso la storia dalle origini fino ai nostri giorni
((Mllano 191%) str. 55;

Herkov: Statut grada Rijeke iz god. 1530. (Zagreb 1948), str. 32.

5 Vidjeti S. Gigante: Monumenti di storia Fiumana — Libri del cancelliere, vol. |
(Fiume 1912), str. 18, 20, 40, 72, 98, 111, 169, 217, 218, 221, 245, 253, 270, 293, 315, 326, 333, 355,
:364, 371 i 421. Takode V|dJet| i G. Kobler: Op. cit., vol. II, str. 124—125,
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potpuno nov nacin regulisala izvjesna aktuelna pitanja iz oblasti pravnih
odnosa. Ono §to je ovdje jedino vaZzno za ocjenu pitanja koje se tretira
jeste Cinjenica da se u ovim slu€ajevima radilo o odlukama normativnog
karaktera — dakle o pravnim propisima u punom smislu rijecCi.

Kad je vec¢ rije€ o ovome ne smije se izgubiti iz vida joS jedan
vazan dokument, koji takoder potvrduje gornje stanoviSte. Radi se o
jednom pismu koje je pisano od strane opStine rijeCke i datira od 1526.
godine. U njemu se govori kako Rijeka 3alje u Trst svoga vikarija da
prouci tr§¢anske statute. Pri tom se u pismu spominje da ¢e pri sacinja-
vanju statuta biti upotrebljeni propisi ranijih rijeCkih statuta, te da bi
novi statut eventualno prihvatio i izvjesne pogodne propise tr8¢anskog
statuta, pa da se vikarij upucCuje u Trst radi proucavanja tamoS$njeg
statuta.6

Na koncu i sam Ferdinandov uvodni dekret, kojim je odobren i
proglasen Statut od 1530. godine, prilicno jasno govori o ranijem po-
stojanju pisanog prava u Rijeci. Iz njega, naime, proizlazi da je Rijeka
i ranije imala svoje statute, samo nesredene, te da Ferdinand, kao
zemaljski gospodar, ovim ¢&inom Rijeci u stvari samo potvrduje raniie
statute, dakako novelirane, sistematizovane i u svakom pogledu uskla-
dene sa zahtjevom vremena i prilika — naime u formi novog Statuta
iz 1530. godine.7

Original Statuta grada Rijeke iz 1530. godine8nalazi se u Historijskom
arhivu u Rijeci, pod oznakom 1-1. Ovaj primjerak bili su svojevremeno
odnijeli Italijani, ali je kasnije, po oslobodenju, povrac¢en. Korice su mu
od tvrde smede koze, djelomi¢no pohabane, sa mesinganom kopfom na
sredini.9 Pisan je na pergameni i sadrZzi 74 ispisana lista. Paginiranje
je izvrSeno arapskim brojevima i na nacin Sto je svaki list (a ne svaka
stranica) dobio novi broj. Tako, u stvari, posljednji broj 74 oznacava 74-ti
list, odnosno 148-mu stranu. Prvi list nije paginiran i na njemu je ispisan
sadrZzaj koji oznaCava propise (prema naslovima rubrika iz Statuta) i na
kojem se listu nalaze. | ovdje su oznake date prema listovima, dakle
onako kako je izvrSeno i paginiranje cCitave knjige. Inace, Citav Statut
pisan je rukom, na latinskom jeziku i sa vrlo mnogo kratica. Na prvom
foliumu nalazi se Ferdinandov uvodni dekret od 1530. godine.

Statut je prema sadrzaju podijeljen u cetiri knjige (libri). To su
u stvari odjeljci, sainjeni prema materiji koju tretiraju.

Prva knjiga nosi naslov »Incipit liber primus officiorum seu sta-
tutorum. ..« (»Zapocinje knjiga prva odredaba ili statuta...«). Svi pro-

6. V. Tomsich: Notizie storiche sulla citta di Fiume (Fiume 1886), str. 86—87.

7. Ferdinandov uvodni dekret nalazi se priklju¢en Statutu. Naime, original Statuta
1(klo_ji se ¢uva u RijeCckom arhivu) sadrZzi ovaj Ferdinandov uvodni dekret na prvom
oliumu.

8. Barem se misli da je to original iz 1530. godine. U svakom slu€aju to je najstariji
tekst ovog Statuta za koga'se do danas zna.

9. Potpuna kopca zapravo sada vise ne postoji, ali su na prvoj i zadnjoj korici
ostala o¢uvana pricvr§éena mesingana lezista.
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pisi knjige | sadrzani su na fol. 2—15. Knjiga sadrzZi propise koji regulisu
pitanja iz oblasti organizacije uprave gradske opStine, te nacin izbora,
prava i duZnosti opStinskih organa (npr. o kapetanu grada i njegovoj
zakletvi, o izboru sudija, kapetana Cetiri gradske Cetvrti itd.). Ova knjiga
sadrzi 19 rubrika, tj. 19 posebnih propisa, pod posebnim naslovima, prema
pitanjima koja se pojedinim od ovih propisa reguliSu.

Druga knjiga (sadrZzana na fol 17—42) nosi naslov »lIncipit liber
secundus civilium causarum sive secunda collatio. ..« (»Zapocinje knjiga
druga gradanskih stvari ili drugi dio...«). SadrZzi propise koji reguliSu
gradansku materiju. Tu su zajedno izloZeni i propisi gradanskog mate-
rijalnog prava i propisi gradanskog procesualnog prava. Sadrzi ukupno
54 rubrike.

Knjiga tre¢a (sadrzana na fol. 44—67) zapoc€inje naslovom »Incipit
liber tertius criminalium causarum, sive tertia collatiox (»ZapocCinje
knjiga tre¢a krivicnih stvari, ili tre¢i dio«). Ova knjiga sadrzi propise
kojima se reguliSe krivicno-pravna materija. Razumije se, ni ovdje ni-
jesu odvojeni propisi krivicnog materijalnog od propisa krivicno-pro-
cesualnog prava, nego su jedni sa drugim isprepleteni u istoj skupini —
knjizi Ill. Knjiga sadrzi 55 rubrika i predstavlja cjelokupno krivi¢no
pravo ondasnje Rijeke — posebno i opSte, materijalno i procesualno.

Najzad, knjiga Cetvrta (fol. 68—74) nosi naslov »Liber quartus seu
quarta collatio extraordinariorum« (»Knjiga ¢etvrta ili Cetvrti dio iz-
vanrednih« — tj. izvanrednih propisa — m. p.). Ova knjiga ima svega
21 rubriku. U stvari, sadrzi one propise koji se po prirodi materije koju
reguliSu nijesu mogli ubaciti ni u jednu od prve tri knjige (npr.: o
zabrani da se na blagdane radi i drZe otvorene trgovine, o zabrani dr-
Zanja svinja u gradu, o tome gdje mogu stanovati prostitutke, o krémama
i prodavaonicama vina na malo itd.).

Citav Statut pisan je latinskim jezikom, ali taj jezik obiluje mno-
gobrojnim varvarizmima.

Kad je rije¢ o kodifikaciji rije¢kog prava i o Statutu iz godine 1530.,
kao kompletnom kodeksu, namece se obavezno jo$S nekoliko pitanja na
koja je neophodno odgovoriti. Prije svega postavlja se pitanje 3to je
bio glavni uzrok da se izvrdi doticna kodifikacija i da se saCini kodeks
u formi Statuta od 1530. godine.

Prije svega treba imati na umu osnovnu postavku da pravo pred-
stavlja nadgradnju i da ono uvijek nosi neizbrisiv peat druStveno-
ekonomskih i politickih prilika vremena u kome je poniklo. Vidjeli smo
da je Rijeka i ranije (prije donoSenja Statuta od 1530. godine) imala
svoje statute (odnosno pisano pravo, pa iako ono nije bilo sredeno i
kodifikovano, iako nije bilo sasvim potpuno, te se mozda po mnogim
pitanjima moralo dopunjavati obiajnim pravom doti¢nog kraja). No'kada
je Rijeka iz ruku grofa od Walsee preSla pod vlast Habzburga za grad
je nastala sasvim nova situacija. Prije svega, promijenjen je zemaljski
gospodar (koji je bio i vlasnik grada), a drugo, novi gospodar grada nije
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vise bio samo grof nego kralj. U novoj situaciji moralo je do¢i do su-
koba dvaju momenta. Grad je teZio da oCuva svoje slobode i privilegije
koje je pod ranijim gospodarem imao ili ih je pod novim gospodarem
Zelio zadobiti, a to je zavisilo od toga da li ¢e novi gospodar doticne
privilegije htjeti da potvrdi. S druge strane kralj je imao svojih po-
sebnih interesa, pa je svakako tezio da u gradu, kome ima da potvrdi
i obezbijedi izvjesne privilegije budu prije svega obezbijedeni i njegovi
vlastiti interesi. Razumljivo je da se interesi kraljevi nijesu uvijek po-
klapali sa interesima grada i taj raskorak u interesima narocito se ogledao
na kljuénim pitanjima, kao Sto su pitanja uprave i sudstva, zatim pi-
tanja pribiranja materijalnih koristi (kao od raznih globa, osuda i sl.) itd..
jer gradu je bez sumnje bila teZnja da obezbijedi 3to viSe elemenata
nuznih za samoupravu, dok je kralj s druge strane ba$ na tom pitanju
bio najosjetljiviji i nastojao da kroz pogodne forme ovu samoupravu
ograni€i i svoju vlast u gradu osnaZi i obezbijedi. Dalje, gradu je bolje
odgovaralo pisano pravo od obi¢ajnog, jer su se obicaji pod pritiskom
novih prilika mogli lak8e mijenjati, zloupotrebljavati i uopSte nijesu
pretstavljali nimalo zgodno oruZje u borbi za ogranitavanje kraljeve
samovolje. No s druge strane i interesima samoga kralja, kao gospodara
grada, do jedne mjere viSe su odgovarali pisani propisi, koji bi pored
prava grada i gradana, jasno i nedvosmisleno utvrdili i njegova prava
u svim domenima. Na jednom, dakle, pitanju — na pitanju potrebe za
upotpunjavanjem, sredivanjem i kodifikacijom rijeCkog prava, te na pi-
tanju potpunog i definitivnog prelaska sa obitajnog na pisano pravo —
slagali su se uglavnom i interesi grada i interesi kraljevi. Ostalo je da
se usklade preostala pitanja u pogledu interesa grada i gradana s jedne
strane i kralja, kao predstavnika vladaju¢e klase, s druge strane. Sva
ta pitanja i sve te odnose trebao je da reguliSe Statut, koji je imao da
bude regulatorom svih tih opre€nosti. Prema tome, Statut rijecki od
1530. godine rodio se iz potrebe da se njime odredi odnos grada i gradana
prema novom gospodaru i da se kroz njegove propise, koliko je to naj-
vise moguce, utvrde i saCuvaju stara prava i povlastice grada i gradana.
Ukoliko je ovo posljednje moglo da dode u sukob sa vaZznim interesima
kralja i vladaju¢e klase, propisi novog Statuta imali su, razumljivo, da
svoje stare propise i obi¢aje modifikuju i usklade sa zahtjevima vremena
i prilika, odnosno, u krajnjoj liniji, sa zahtjevima vladajuée klase.
Statutom od 1530. godine, istina, Rijeka je uspjela da ofuva mnogo
starih prava i privilegija, ali je isto tako putem ovog Statuta i vladajuca
klasa — u prvom redu kralj — uspjela da obezbijedi i osigura svoje
osnovne interese u gradu. Suvisno bi bilo na ovom mjestu zalaziti u
detalje analiziraju¢i sva ona pitanja po kojima je, kroz forme statu-
tarnih propisa, kralj uspio da obezbijedi svoje klasne interese. Spome-
nuéemo stoga samo one momente koji ukazuju na to kako je on sebi
obezbijedio klju&ne pozicije u upravi i sudstvu. Prije svega, viSe nema
ni pomena o »puckoj skupStini«, koja je u sebi nosila vazne demokratske
elemente i koja je u doba Walseea igrala vrlo znaCajnu ulogu. Istina,
umjesto »pucke skupStine« postoji sada VijeCe pedesetorice. To je bez
sumnje trebalo da bude ustupak zahtjevima grada, no u svakom slucaju
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ustupak koji je kralj vrlo lako mogao da ucini kad se radilo o tome da
kolektivno tijelo od 50 ljudi zamijeni pucku skupStinu. Dalje, gradom je
upravljao kapetan u ime kraljevo i kao njegov zamjenik u Rijeci. To je
bio najviSi opStinski funkcioner i sa najviSim ovlaS¢enjima. Stoga je
statutarnim propisima predvideno da kapetana postavlja kralj po svojoj
volji. Vikarij je bio vrlo visok opStinski funkcioner, sa velikim ovlas-
¢enjima i u upravi (da zamjenjuje kapetana u odsutnosti) i u sudstvu
(sudovanje u veéim stvarima). Stoga i ovog opStinskog funkcionera po-
stavlja kralj. Dvojicu gradskih sudija, koje poznaju i ostale opStine u
starohrvatskoj pravnoj oblasti, nekada je birao narod, a sada jednoga
od njih u Rijeci bira Veliko vije¢e, a drugoga (iudex capitanalis) po svom
nahodenju odreduje kapetan iz Vijeca dvadesetpetorice, itd. U svim slu-
Cajevima, dakle, kada se radi o osjetljivim pozicijama, kralju je bilo
obezbijedeno da njegova volja (a kroz to svakako i njegovi interesi)
bude uvijek sprovedena po pitanju izbora licnosti. Negdje je to vrdio
kralj licno (postavljanje kapetana, vikarija), a negdje posredno, preko
kapetana, kao svog zastupnika u Rijeci (izbor kapetanskog sudije i s.).

Kriviéno-pravne odredbe Statuta takode su u potpunosti vodile ra-
C¢una o interesima vladajuce klase i posebno ih S§titile. Dovoljno je baciti
pogled na rub. 15—lib. Il pa da se odmah uo€i koliko su od svih kaz-
njivih napada jace bili zasti¢eni opStinski funkcioneri od obi¢nog gradana
i kako je ta skala opadala poCev od kapetana, kao najveéeg opStinskog
funkcionera i kraljevog zastupnika u gradu, pa do najnizih opStinskih
funkcionera i dalje do obicnih gradana. To je i razumljivo kad se ima
na umu da su najve¢i opStinski funkcioneri bili najveéi nosioci vlasti,
najsigurniji zaStitnici poretka, a samim tim i sasvim siguran oslonac
interesima kraljevim i vladajuée klase uopSte. Zato je pojacana zaStita
ovog gornjeg sloja znaCila u isto vrijeme pojaCanu zaStitu poretka i
interesa vladajuceg sloja.

Najzad, kroz sistem nov&anih kazni i kazni konfiskacije imovine
kraljevoj kasi je bio obezbijeden veoma visok udio (nekada su se utjerane
imovinske kazne dijelile po pola izmedu kraljevog i opStinskog fiska,
a nekada su cak i Citave pripadale kraljevoj blagajni). 1z svega izloZenog
jasno proizlazi da su kroz forme statutarnih propisa obilato bili zado-
voljni i obezbijedeni interesi kralja, kao gospodara grada, kao i interesi
vladajuéeg sloja uopste.10

A sada drugo pitanje: $to je bio uzrok donoSenja statuta kod ostalih
susjednih gradova i opStina (na terenu iste starohrvatske pravne oblasti),
te da li je bilo i u ¢emu sliénosti izmedu njih i grada Rijeke po pitanju
okolnosti koje su uzrokovale kodifikaciju prava i donoSenje statuta.

Ako se osvrnemo na statute ostalih susjednih gradova i opStina na
terenu samonikle starohrvatske opStine vidjeéemo sasvim istovjetne uz-
roke koji su uslovili kodifikaciju prava i dono8enja statuta doti¢nih op-
Stina, ba$ kao Sto je bio slu€aj i sa Rijekom. Baci¢emo stoga letimi€an
pogled na svakog od njih.

10. O svemu ovome na posebnim mjestima bice rijec¢i detaljnije.
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U naraciji Vinodolskog zakona od 1288. god. kaze se da su se ljudi
Vinodola sakupili u skupS$tini da saberu stare zakone otaca i da ih popisu
»da njihova djeca ne sumnjaju o tim zakonima«.1l Raspravljajuéi o pi-
tanju postanka Vinodolskog zakona dr M. Kostrenc¢i¢ sasvim ispravno
tvrdi da ovaj statut spada u onu vrstu pravno-historijskih izvora kojima
je bio cilj da reguliSu odnose izmedu kmetova i gospode. Pri tom dr Ko-
stren€i¢ ne pridaje mnogo vaznosti tome §to se u naraciji Vinodolskog
zakona spominju »stari dobri zakoni« i sl., smatraju¢i da se u XIII vijeku
ovo mozda isticalo sa namjerom da se odnosnim propisima dade auto-
ritet starine, dok da to samo po sebi ne znaCi da se ne radi o novim
p ropisima.12

Kastavski statut od 1490. godine donesen je u vrijeme kada se
Kastav nalazio u posjedu Fridriha IIl Habzburdkog, u Cije ruke je preSao
iz ruku grofovske porodice Walsee, neSto prije toga, kada i Rijeka i cijeli
posjed Walseeovaca u Istri i Krasu. Tretiraju¢i pitanje njegovog po-
stanka dr Fr. Racki smatra da je baS ova promjena vlastele, odnosno
gospodara Kastva, navela Kastavsku opStinu da kodificira svoje dota-
daSnje zakone.13 Pri tom treba imati na umu da su samo prvih 57 kapi-
tula ovog statuta donesene 1490. godine dok su sve ostale kapitule (dakle,
pocev od 58 do 73) donesene u razdoblju od 1546. do 1614. godine.

Veprinacki statut od 1507. godine u svom uvodu govori u stvari o
tome da se ovim Statutom prelazi sa obifajnog na pisano pravo.l4 Ne
govori se nista o tome Sto je Veprinatku opStinu navelo da saCini ovaj
Statut, osim obiCne Zelje i potrebe da se obiajno pravo uzdigne na
stepen pisanog prava i da se cjelokupno pravo Veprinca kodifikuje. No
nema sumnje da je i Veprinacki statut proizaSao iz potrebe da se njime
reguliSu odnosi Veprinca prema novim gospodarima — Habzburgovcima.

Sto se pak ti€e Moséenitkog statuta, koji se vremenski pojavljuje
iza RijeCkog statuta, u njegovom uvodu se ¢ak izricno navodi da se ovaj
Statut donosi »za mirneje Zivet kmeti s gospodum i gospoda s kmeti na
peki.. ,«13

Najzad, Trsatski statut iz godine 1640. donesen je iz istih razloga.
Trsat je, naime, u vrijeme donoSenja Vinodolskog zakona (1288. god.) bio
u sastavu Vinodola i Vinodolski zakon vaZio je za podrulje Trsata za sve
prijeme dok je Trsat bio pod Frankopanima. U vlasti Frankopana on je
prvi put bio sve do 1490. god., kada je preSao u ruke Habzburga. Medu-
tim, u ratu koji je 1508. god. izbio izmedu Venecije i cara Maksimilijana
HabzburSkog Trsat su zauzeli Mleci. No poSto se u taj sukob umijeSao
i hrvatski ban Andrija Bot, ovaj je sa knezom Bernandinom Frankopa-
nom oduzeo Trsat od MleCana, pa tako Trsat ponovo dolazi u ruke Fran-
kopana i u njihovim rukama ostaje negdje do sredine XVI vijeka.10 Tako

. 11. Monumenta hjstorico _A uridica _Slavorum Merldlonallum pars I, vol. IV: Statuta
lingua croatica conscripta (izd. JAZU — Zagreb 1890), str. 5.
12. Dr_ M. Kostrenci¢: Vinodolski zakon — Rad JAZU, knj. 227 (Zagreb 1923),
str. 121 i 125.
13. Monumenta...: Statuta Iir\]/gua croatica conscripta, str. LXXV i LXXVI.
14. lbidem, str. LXXVII—LXX
15 Zic: Mo&cenitki statut -(u programu Pazinske gimnazije od god. 191111912) str. 3.
16. Monumenta ... : Statuta lingua croatica conscripta, str. LXXIX—LX
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se, dakle, u momentu donoSenja Trsatskog statuta od 1640. godine Trsat
nalazio u rukama Habzburgovaca.

Za vrijeme dok je Trsat bio u sastavu Vinodola, odnosno dok se je
nalazio u vlasti Frankopana, na podrucju Trsata vaZzili su propisi Vino-
dolskog zakona. No nakon dolaska pod vlast Habzburgovaca situacija se
mijenja i nastaje potreba da se odrede i preciziraju novonastali odnosi
izmedu Trsata i nove HabzburSke vlasti.I7 U novoj situaciji nijesu viSe
odgovarali zastarjeli propisi Vinodolskog zakona od 1288. godine. To
je bio razlog donoSenja Trsatskog statuta od godine 1640.

Kako se iz svega izloZzenog vidi, isti su razlozi bili koji su uzroko-
vali donoSenje statuta u Citavoj starohrvatskoj pravnoj oblasti i to:
potreba da se u situaciji novonastaloj zbog promjene gospodara pisanim
pravom reguliSu odnosi izmedu doti¢nih opStina i Habzburdkih gospodara,
a time istovremeno utvrde prava i duZznosti jednih i drugih.

GLAVA 1l

KRATAK POGLED NA OPSTI ISTORIJSKI RAZVOJ
KRIVICNOG PRAVA

ZacCetke krivicnog prava nalazimo jo$ u pradavnim vremenima.
Otada pa do stvaranja modernog Kkrivicnog prava imao se prevaliti
veoma dugacak put, na kome se imalo vjekovima ili ¢ak mileniumima,
prolaziti kroz mnogobrojne specificne razvojne faze raznih etapa. Po-
¢eéemo stoga od pocetka.

Prvobitnu zajednicu karakteriSe kolektivna svojina nad sredstvima
za proizvodnju i nad proizvedenim, dobrima.1 Ne postoji nikakve drZzavne
vlasti, jer prvobitnu zajednicu karakteriSe plemensko uredenje.2 Svako
pleme zivjelo je za sebe i predstavljalo skupinu za sebe. Moze se rec¢i da
su ta plemena bila u izvjesnom smislu (specijalno sa gledista suvere-
nosti) minijaturne autonomne drzavice, ako ovdje apstrahujemo poseban
aparat prinude koji je karakteristiCan za drZzavu i sve ono dalje Sto iz
toga proistice, a cega plemena u prvobitnoj zajednici nijesu imala. Njih
medusobno razdvajaju prije svega interesi, potom obicaji, religije (po-
sebno bogovi) itd. To znaCi da je svako pleme za sebe predstavljalo jednu
monolitnu cjelinu sa identi€nim interesima pojedinca i plemena. Iza po-
stupka svakog C¢lana plemenske zajednice stajalo je pleme, kao kolek-
tivni nosilac prava i obaveza. Stoga bas, radi specificnih prilika unutar
tadaSnjeg druStva i sve ono Sto je prethodilo krivicnom pravu, kada se
ono u svojim prvim konturama pocelo nazirati, imalo je sasvim spe-
cifican karakter.

17. lbidem, str. LXXX
1 S. F. Kecekjan: OpSta istorija drzave i prava | deo, sv. 1, prevod sa ruskog,
(Beograd 1946), str. 10.
it % Vigl' Lenjin: Lekcija o drzavi, Djela, knj. XXIV, str. 365. S. F. Kecekjan: Op.
eit., str. 19
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TeSki prestupi (ubistva, pljacke, silovanja itd.) koje bi pocinili pri-
padnici jednog plemena nad pripadnicima drugog plemena nijesu bili
kaznjavani od plemena kome je pocinilac pripadao, jer pociniti neko zlo
pripadniku drugog plemena nije se smatralo nedopuStenim, niti je po-
vliaCilo makar kakvu kaznenu reakciju sa strane plemena pocinioca. S
druge strane, pleme ¢iji je pripadnik oSte¢en napadom nije imalo mo-
gucénosti da zadovoljstinu zatrazi nikakvim redovnim putem. Jedno pleme
prema drugom pojavljivalo se kao puni nosilac suvereniteta, dok nije
postojalo nikakve viSe vlasti nad plemenom, koja bi u datom momentu
mogla medu njima podijeliti pravdu, zadovoljiti oSteéenu stranu i kaz-
niti krivu. Sem toga, zivo je djelovao jo$ jedan faktor — religija. U
skladu sa tadadnjim prvobitnim animizmom vjerovalo se da duSa ubijene
osobe luta i da ne moze na¢i mira sve dok ne bude osveCena. A duZnost
osvete lezala je kako na njegovim bliskim srodnicima, tako i na Citavom
plemenu kome je ubijeni pripadao. Razumljivo je stoga da se u takvim
uslovima rodila i morala roditi tzv. krvna osveta.3 Za nju su, kao i za
kasnije nastalu kompoziciju, znali svi narodi svijeta na odgovaraju¢em
stepenu razvoja, a kod izvjesnih plemena Afrike i Azije ovi stari insti-
tuti joS su i danas na snazi.4 Medutim, baS ta krvna osveta salinjava
prvu, pocetnu kariku u daljem lancu razvoja krivicnog prava — njegov
pocetak.5 TacCnije reCeno to je jo$ uvijek prapoCetak, jer krvna osveta,
kao ni kompozicija ili vrazda, koja se kasnije pojavljuje, strogo uzev ne
bi se mogle uvrstiti u institute krivicnog prava (ako se uzme u obzir da
pravo uopSte, pa i kriviéno pravo, predstavlja suprastrukturu zajedno sa
drzavom i da prava, u pravom smislu — kako se taj pojam danas ra-
zumije — nema bez drZzave). Stoga, ako se ponekad u ovom izlaganju
tim terminom ipak sluZzimo i kada je rije¢ o ovom periodu ljudske isto-
rije, to €inimo isklju€ivo sa prakti¢nih razloga (radi lakSeg izlaganja i
shvacanja), svjesni ipak da taj termin sasvim potpuno ne odgovara
Cistoj sustini svoga pravog znaCenja. Sem toga, kad je rije¢ o krvnoj
osveti i vrazdi (kompoziciji) mora se imati na umu cinjenica da se tu
(cijeneci po porijeklu) radi vise o jednoj vrsti medunarodnog (tj. medu-
plemenskog) prava. Stoga, ako bismo traZili klicu istog kriviénog prava
nasli bismo je u kaZznjavanju za prestupe koje su Cinili pripadnici istog
plemena jedan prema drugome. Ovakvi poc€inioci kaznjavani su od dru-
Stvene vlasti svoga plemena ili porodice. Tu imamo sve elemente kri-
vicnog prava (ako apstrahujemo drzavu i od nje propisano pravo, cega
tada nije moglo biti): povreda normi obitajnog prava koje je poStovala

3. Emil Garson ovu pojavu naziva imenom »privatne osvete« (E. Garson: Krivicno
pravo, Beograd 3926, str. 12§. Smatramo da taj termin nije sre¢no odabran, jer osveta
u tadas$njim uslovima nije mogla biti privatna stvar pojedinca, nego je to ipak bila javna
stvar, stvar druStvene zajednice — plemena. U tom smislu se 1zjasnjava i Taranovski
(Dr Teodor Taranovski: Istorija srpskog prava u Nemanji¢ckoj drzavi, Il deo: Istorija
krivicnog prava, Beograd 1931, str. 2).
4. Vidi Du Boys: Histoire du droit criminel des peuples anciens (Pari§ 1854).
Kovalewski: Coutume contemporaine et loi ancienne (Paris 1893), str. 237.
Dr 1. Jeli¢: Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i Severnoj Arbaniji (Beograd
1926), str. 17.
5 Emil Garson: Krivi¢no pravo, prevod sa francuskog (Beograd 1926), str. 5—16;
Dr Teodor Taranovski: Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi, Il deo:
Istorija krivicnog prava (Beograd 1931), str. 2.
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zajednica i kaznjavanje povredioca tih normi od strane dru$tvenih vlasti
doticne zajednice (porodice ili plemena).

Izgleda da je najprva kazna koju je druStvena vlast u takvim slu-
Cajevima pocCela da izrice prema pociniteljima teSkih prestupa bila pro-
gonstvo. Kasnije su se javile tjelesne kazne, pa i smrtna kazna. Ovdje
obavezno treba napomenuti da je progonstvo kao kazna, pored svog
krivicno-pravnog karaktera imala i jako naglaSen sakralni karakter. Da
bi duSa umrlog mogla da nade pokoja potrebno je da tijelo pokojnika
bude uredno sahranjeno po obiCajima, da se za njegovu duSu prinose
Zrtve itd. Medutim, izgnanik je lutao po tudini i kao takav on vise nije
mogao imati domacih bogova, niti u€estvovati u porodiénom kultu. Stoga
njegova duSa nije mogla imati pokoja. Nema sumnje da je ta kazna i sa
Cisto vjerskog glediSta bila veoma teSka za ondaSnja shvatanja i da se
njome u odnosu na vjerski momenat mogao posti¢i isti rezultat kao i
obi€nom krvnom osvetom. Smrtna kazna koju je izricala domaca prav-
da prema istoplemeniku takode je, pored kriviéno-pravnog, imala i sa-
kralno obiljeZje, kakvo je, uostalom, imala i krvna osveta. DuSa ubijenog
(prema tadadnjim vjerovanjima) nije mogla naci pokoja sve dok ne bude
osvecena, tj. dok njegova smrt ne bude otkupljena krvlju ubice. Otuda
i vjerska obaveza da se prolije krv radi otkupa duSe ubijenog i to kod
ubistva medu istoplemenicima krv ubice — smrtna kazna, a kod ubistva
poCinjenog izmedu pripadnika raznih plemena krv bilo koga pripadnika
doti¢nog plemena ili porodice kome ubica pripada — krvna osveta.6

Osveta se pojavljuje kao pravo u kolektivnom obliku. Nju vrSi
pleme protiv plemena, tj. bilo koji ¢lan oSte¢enog plemena prema bilo
kojem ¢lanu plemena iz koga potiCe napadaC. Sem toga jo$ jedan vrlo
znatajan momenat karakteriSe ovu prvobitnu osvetu. To je momenat
nesrazmjere. Za jedno ubistvo moZe se osvetiti (a obi¢no se to i Cinilo) sa
viSe ubistava na protivnoj strani, a ne samo sa jednim i sl. DuZznik je
Citavo protivnicko pleme. Zato moZe da bude ubijen kako pocinilac tako
i ma koji drugi pripadnik plemena.7 Zapravo, krvna osveta je mogla biti
kolektivna i li€na, kako u odnosu na subjekt tako i u odnosu na objekt
osvete. Kolektivna je u odnosu na subjekt kada se sveti pleme ili poro-
dica, a u odnosu na objekt kada je osveta upravljena premal protivnic-
kom plemenu ili porodici. Kao licna u odnosu na subjekt osveta se po-
javljuje onda kada se sveti pojedinac, a u odnosu na objekt — kada je
upravljena samo na pojedinca. Krvna osveta je uvijek nezastariva, te je
pravo i duZnost njenog ispunjenja moglo da prelazi i s koljena na
koljeno.8

Tokom vremena i moment kolektivnosti i moment nesrazmjere bili
su ublaZzeni. Osveta se postepeno suzavala na izvjestan krug bliskih srod-
nika. Takode je vremenom bila uspostavljena i sve veéa srazmjemost

6. E. Garson: Op. cit.,, str. 21—22 i 25;

Dr Ilija Jeli¢: Op. cit., str. 1—2;

Liszt: Lehrbuch der deutschen Strafrechtes, 1921, 66/11;

Dr T. Zivanovié: Osnovi kriviénog prava. Opstl deo 1922, 7/11.
7. Emil Garson: Op, cit., str. 14;

N. Srzenti¢-dr. A. StaJIC Kriviéno pravo FNRJ — OpSti deo (Beograd 1954), str.
8. Dr I. Jeli¢: Op. cit., str. 10—11.
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izmedu pocCinjenog zla i zla koje se protivnoj strani nanosi osvetom. To
je postepeno u domenu osvete utrlo put primjeni principa »taliona«
(jednako zlo — za jednako zlo, oko za oko — zub za zub).9

Na prihvatanje principa taliona uticali su slijedeéi faktori. Dok je
prvobitna zajednica pocivala isklju¢ivo na krvnoj vezi (srodstvu), krvna
osveta u svom prvobitnom obliku donekle se i mogla tolerisati. Medu-
tim, kako su tokom daljeg razvoja druStva stvarane vece zajednice, koje
su obuhvatale po nekoliko plemena odnosno krvnih zajednica, krvna
osveta izmedu njih prijetila je da nanese velike Stete zajednici koja je
te grupe obuhvatila. Stoga je takva zajednica (koja je ve¢ bila na jednom
viSem stupnju razvoja od ranije strogo rodovske zajednice) morala da
pronade izlaz iz ove neugodne situacije, vodeéi pri tome ra€una, dakako,
i o obiCajpom pravu, koje je i nadalje priznavalo krvnu osvetu i o sa-
kralnom momentu. lzlaz je bio naden prihvatanjem principa taliona.
Time je u domenu krvne osvete bio uklonjen momenat nesrazmjere, koji
je prijetio da nanese velike Stete ovakvoj zajednici. Istovremeno njime
nije ukinuta krvna osveta kao krivicno-pravni institut, a samim tim nije
povrijeden ni onaj vazni vjerski moment, koji se uvijek kao crvena nit
provlaci i utice da se krvna osveta joS prilicno dugo vremena odrzi.10

Ipak uspostava principa taliona veé¢ je znacila veliki napredak.
Otada je osveta bila orijentisana uglavnom prema pociniocu, a u sva-
kom slucaju bila je daleko viSe srazmjerna.

Razumije se da je u svom razvoju i talion prolazio kroz nekoliko
faza. Odmah prilikom prihvatanja ovog principa znalo se samo za tzv.
primitivni talion, koji se sastojao u tome S$to je oSte¢ena strana (licm
oStecenik ili njegovi srodnici) po svom nahodenju sama odmjeravala
kojim ¢e zlom osvetiti pri¢injeno joj zlo.

Shvatljivo je stoga da je u takvoj situaciji princip srazmjernosti
Cesto trpio. No to je bio poletak i prelazi su, razumljivo, morali da budu
blagi. Kasnije je doSlo do ucestvovanja sudskih organa u Citavoj stvari
i to prvo djelomi¢no (privatno-sudski talion), a kasnije uz puno anga-
Zovanje u Citavom postupku (pravi sudski talion).1l

No kako se vremenom razvijala ekonomika prvobitne zajednice,
tako je i sama ova druStveno-ekonomska formacija jednog dana dosla
u c¢orsokak. Porastom produktivnosti rada i stvaranjem viSkova stvara
se i privatna svojina. Prvobitno druStvo se raslojava na klase i nestaje
ga, da ustupi mjesto novoj druStveno-ekonomskoj formaciji: robovlas-
nickom drustvu, sa prinudnim drZzavnim aparatom na Celu i svim ostalim
§to iz toga proizlazi.2

Razumljivo je da je, prolazeéi kroz sve ove razvojne faze tadadnjeg
druStva, morala evoluirati i krvna osveta. Zapravo, jo$ u pocetku perioda

9. S. F. Kecekjan: Op. cit.,, str. 22—23;
N. Srzenti¢-dr. A. Staji¢: Op. cit., str. 9.
10. 1. Jeli¢: Op. cit., str. X
11. Momsen: Zum altesten Strafrecht der Kulturvolker (1905), str. 105;
Trojanovi¢: Saronjanje kod Srba (1922), str. 4;
Dr 1. Jeli¢: Op. cit. sfr. 6—7.
12. Engels: Poreklo porodice... (Marks i Engels, Djela, knj. XVI, str. 138—141);
S. F. Kecekjan: Op. cit., str. 26—29.

48



raspadanja prvobitnog rodovskog druStva ni¢e i razvija se jedan novi
obi€ajni institut: tzv. kompozicija (compositio), vrazda, umir, otkupnina
(negdje se zvala i »krvnina«).

I pojavu kompozicije (umira, vrazde, otkupnine ili sl.) izazvale su
potrebe tadadnjeg druStva. Napred smo spomenuli da stepen razvoja ta-
dadSnjeg drudtva karakteriSe raspadanje prvobitnog rodovskog uredenja,
izazvano porastom produktivnosti rada, stvaranjem viskova i pojavom
privatne svojine. U tim novim uslovima javlja se razmjena dobara kao
ekonomska nuZnost. Nadalje, razmjena dobara zahtijeva tijesne veze
medu raznim zajednicama, odnosno ¢&lanovima raznih zajednica. No s
druge strane krvna osveta stalno je mutila odnose izmedu raznih zajed-
nica, dovodila do Cestog prekida svake veze i stvarala atmosferu nepri-
jateljstva i nepovjerenja. Takva situacija teSko je pogadala ekonomiku
druStva i ozbiljno ugrozavala njegov dalji razvoj. Stoga se pojavila ne-
ophodnost da se pronade izlaz iz takve situacije. Trebalo je, naime,
stvoriti neki novi krivi€éno-pravni institut, koji bi potpuno zamijenio
krvnu osvetu, odgovarao prilikama druStva na tadaSnjem stepenu raz-
voja, posluZzio suzbijanju kriminala umjesto dotadadSnje krvne osvete,
a da istovremeno ne povrijedi ni vjerska shvatanja (o ovom faktoru ta-
kode se uvijek strogo vodilo ra¢una). Tako je konatno doSlo do stva-
ranja ovog novog krivicno-pravnog instituta pod imenom kompozicije
(umira, vrazde, otkupnine ili sl.), instituta koji je mogao da zadovolji
sve napred istaknute uslove.

Kompozicija se sastojala u pruzanju moralne satisfakcije i plaéanju
materijalne odStete napadnutom ili zajednici napadnutog sa strane po-
Cinioca, odnosno njegove zajednice. Isplata se vrSila putem raznoraznih
predmeta koji su u to vrijeme sluZili kao sredstva razmjene (Zitarice,
nakiti, stoka, a kasnije i novac). To je bila druga etapa u razvoju tih
prapocCetaka kriviénog prava. Istina, pojava kompozicije u svojoj prvoj
fazi nije znacila i potpuno ukidanje osvete, jer je isprva zavisilo od oSte-
cene strane da li ¢e se zadovoljiti kompozicijom (otkupninom) ili ¢e
pribje¢i osveti (prva razvojna faza kompozicije — tzv. dobrovoljna kom-
pozicija). Ipak kompozicija je vremenom sve viSe potiskivala krvnu
osvetu. Najzad, u svojoj drugoj razvojnoj fazi (tzv. prinudna kompozi-
cija) ona je potpuno eliminisala krvnu osvetu kao Kkrivicéno-pravni
institut.13

Kad je propala prvobitna zajednica i mjesto nje se pojavila drZava
(robovlasnicka drzava) sa svojim prinudnim aparatom, bez koga se
drzava ne moze zamisliti, ona je zatekla i krvnu osvetu i kompoziciju.
Razumljivo je da se drZzava morala pojaviti u ulozi regulatora drustvenih
odnosa i na tom podrucju. Stoga drZzava postepeno, vjekovima, djeluje
protiv krvne osvete u namjeri da je prvo ogranii, umanji njen znacaj i
na koncu jednog dana potpuno eliminiSe. Prvo Sto je drZava na tom
polju ucinila jeste uklanjanje svakog elementa kolektivnosti kod krvne

13. Emil Garson: Op. cit., str. 13 i 17;
N. Srzenti¢-dr. A. Staji¢: Op. cit.,, str. 9—10;
S. F. Kecekjan: Op. cit., str. 23;
Dr T. Taranovski: Op. cit., str. 3;
Dr Ilija Jeli¢: Op. cit., str. 11—13.
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osvete. Krvna osveta se individualizira — osvetnik moZe biti jedan jedini
i to u prvom redu oSte¢eni ili pak izuzetno neko iz njegove uze porodice
Potom postepeno dolazi do sve vecih ograni¢enja krvne osvete u odnosu
na uc€ine koji ju mogu izazvati. Dok je u poCetku i relativno beznaCajno
djelo moglo izazvati krvnu osvetu, kasnije se ona mogla primijeniti,
pored ubistva, samo za jo$ jedan ograniCen broj prestupa, koji su u to
vrijeme smatrani naroCito teSkim (npr.: uvreda casti, no¢ne provale i sl.).
Na kraju tog procesa suzavanja krvne osvete ostalo je jo§ ubistvo kao
jedini prestup koji je bilo dopuSteno svetiti putem krvne osvete. No
drzava je teZila da krvnu osvetu eliminiSe potpuno. Taj proces je, razu-
mije se, bio prilicno dugafak. Stoga se krvna osveta u ovom ili onom
obliku kod mnogih naroda jako dugo zadrZala. Tako na primjer u Poljskoj
i Ce3koj krvna osveta je Zivjela jod i u XV vijeku.14 U Belgiji takoder je
u XV vijeku jo$ bilo krvne osvete.l5 U Svajcarskoj javlja se ponekad (ia-
ko rijetko) ¢ak i u XVII vijeku, a u Sardiniji i na Korzici (pod imenom
»vendetta«) joS se danas mjestimi¢no odraZava.16 Statut grada Zagreba iz
polovine XIII vijeka i Vinodolski zakon iz konca XIII vijeka takode pro-
pisuju krvnu osvetu,17 kao i Dubrovnik jo§ koncem XIV vijekal8itd. Ipak,
krvna osveta je vremenom bila ukinuta. DoduSe u nekoj drZavi ranije, u
nekoj kasnije, ali je na koncu krajni rezultat postignut i krvna osveta
potpuno eliminisana iz oblasti prava. lzmedu oS$teéene strane i pocinioca
postavlja se drzava, spremna i sposobna da putem svoje prinudne sile
obezbijedi javni poredak i podijeli pravdu. To je bila tre¢a faza razvoja
krivicnog prava, na putu od njegovih prvih prapocetaka do modernog
krivicnog prava.19

I krvna osveta i kompozicija morale su tokom vremena da evo-
luiraju u nove oblike kriviéno-pravne zaStite. Preko principa taliona
krvna osveta je evoluirala u sistem tjelesnih kazni (sistem koji se bio
toliko jako razvio u srednjem vijeku). To su bile razne kazne, polev od
smrtne kazne (sa raznolikim nacinima izvrSenja), pa preko tjelesnih kazni
odsjecanja udova ili pojedinih organa (sakacenja) do kazne zatvora i
liSavanja Casti. S druge strane kompozicija je vremenom (jo§ u robovlas-
nickom druStvu) prerasla u imovinske kazne (globe, novcane kazne). Ona
je u svom prvobitnom obliku predstavljala materijalnu naknadu oSte-
¢enom (pojedincu ili zajednici) za naneseno nepravo. Kada je u svoje
vrijeme drZava preuzela na sebe odbranu javnog mira, pri svakom po-
¢injenjom nasilju (nepravu, krivicnom djelu) pored neposrednog oSte-
¢enika pocela se javljati i drzava kao oSte¢ena strana. Ovo vjerovatno

14. Wesnitsch: Die Blutrache bei den Sudslaven (1889), str. 19;
Dr I. Jeli¢ Op. cit., str. 18.

15. Vidi Ch. Petit — Dutaillis: Documents nouveaux sur les moeurs populaires
et le droit de vengeance dans les Pay-Bas au XV siécle. Lettres de remission de Philippe
le Bon. (Paris 1908%;

Jire¢ek-Radonic¢: Istorija Srba, knj. Il (Beograd 1952), str. 133;

16. Miklosich; Die Blutrache bei den Slawen (Wien 1887), 86;

Jirecek-Radoni¢: Op. cit., str. 133

17. Dr 1. Jeli¢: Op. cit., str. 18—19.

18. Jire¢ek-Radoni¢: Op. cit., str. 134.

19. Dr Teodor Taranovski: Op. cit., str. 4-5;

Emil Garson: Op. cit., str. 13.

)
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stoga Sto se svaka takva radnja smatrala istovremeno i povredom javnog
mira, a poSto se drZava ima smatrati Cuvarem javnog mira i odrZanjem
istog je u velikoj mjeri zainteresovana, to se pri svakom pocinjenom
prestupu, pored neposredno oStec¢enog lica, pojavljivala u izvjesnom smi-
slu i drzava kao oSteéena strana. U pocetku je drzava u izvjesnoj sraz-
mijeri dijelila sa neposrednim oSte¢enikom onaj iznos materijalnih doba-
ra koji je placdao pocinilac kao obeStecenje (nekadaSnja kompozicija).
Kasnije je, odvojeno od onoga S5to pocinilac ima da plati neposrednom
oSteceniku, drzava uvela (propisala) posebna davanja u korist drZzavnog
fiskusa. Na taj naCin stvoren je u krivicnom sistemu jedan novi institut
kazne — nov€ana kazna u korist drZzave. Ta vrsta kazne zadrzala se i u
modernom krivicnom pravu svih zemalja sve do danadnjeg doba, samo
s tom razlikom 3to je ona kasnije dobila karakter javne kazne namjesto
ranijeg karaktera obi¢nog materijalnog obeSte¢enja, koji je nekada
imala.2

I samo pitanje ovlaS¢enja za gonjenje, kao procesualni momenat
(da ga tako nazovemo, iako u ono najstarije vrijeme nije moglo biti ni
govora o Cisto procesualnim formama u danaSnjem smislu rijeci), pro-
lazilo je tokom vremena kroz mnoge razvojne faze. U pocetku je pravo
na gonjenje (tj. na osvetu i preduzimanje ostalih radnji usmjerenih na
kaznjavanje krivca) pripadalo isklju¢ivo oSte¢enoj strani. | kasnije, kada
se u ovu oblast umijeSala drZzava sa svojim normama, situacija je u od-
nosu na ovaj procesualni momenat vjekovima trajala nepromijenjena.
Ako povrijedena strana nije htjela da preduzima kaznene mjere, drZzava
sa svoje strane nije preduzimala niSta i djelo je ostajalo nekaznjeno. To
je uzrokovalo da kroz veoma dugacki period vremena kriviéno pravo
nije nosilo Cisto izraziti javni karakter. Kroz dugacak period vremena,
tokom daljeg razvoja, drzava se sve izrazitije angaZzovala u gonjenju
kaZznjivih djela i to najprije i u prvom redu onih koja su ugroZavala
opstanak drZave odnosno doti¢nog drzavnog uredenja, a potom i ostalih
tezih djela, dok je na koncu i za sva vaznija kriviéna djela usvojen prin-
cip gonjenja ex offitio.2

No kada je i doSlo do pisanih zakona koji su regulisali kriviéno-
pravnu materiju od tog momenta morao je pre¢i veoma dugaCak put do
stvaranja krivicnog prava u danaSnjem smislu. Prije pisanog prava sve
pravne odnose regulisalo je obiCajno pravo. Pisano pravo, prilikom svog
postanka (a ono je imalo prilicno dugaCak proces razvoja) nije moglo
(a moZda ni htjelo, jer nije za to imalo hitne potrebe) da potpuno za-
mijeni obifajno pravo u svim domenima. DrZzava je masu pitanja poste-
peno regulisala pisanim zakonima. Medutim, joS vea masa ostala je za
veoma dugi period vremena neregulisana pisanim pravom. Ako se po-
smatraju stari zakonski spomenici, bez obzira koju pravnu oblast oni

20. Dr Teodor Taranovski: Op. cit. str. 5—6;
N. Srzenti¢-dr A. Staji¢: Op. cit., str. 10;
Dr T. Zivanovi¢: Op. cit.,, § 7/1lI, 2
Treba napomenuti da je ipak jo$ uvijek sporno kako Je doSlo do novéane kazne,
kao drzavne globe. Jedni smatraju da ona svoje poreklo vodi od kompozicije kako smo
napred naveli (ovo misljenje je prilicno rasprostranjeno). No postoji i miSljenje da se
novcana kazna, kao javna globa, pojavila kao naknada sudskih troSkova u postupku
protiv krivca (vidi Summer Maine: L’ancien droit, Pari§ 1874, str. 357).
21. Dr T. Taranovski: Op. cit., str. 7.
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regulisali, primjecuje se odmah mnogo praznina. Jako mnogo pitanja je
dotaknuto, a da su pojmovi ili nikako ili sasvim skueno objadnjeni. Naj-
zad, uocicemo takode vrlo €esto da mnoga pitanja, za koja pouzdano
znamo da su ondadnje drustvo i te kako interesovala, nijesu doti¢nim
zakonicima uopSte dotaknuta. 1z ovoga se nipoSto ne bi smjelo izvoditi
zakljucak da su doti¢na pitanja ostala potpuno neregulisana u tom pe-
riodu. Naprotiv, sva pitanja od pravnog interesa za druStvo toga perioda
bila su regulisana. Stvar je jedino u tome, da li su ta pitanja ostala jo$
uvijek u domenu obi€ajnog prava ili su pak potpuno ili djelomi¢no re-
gulisana pisanim pravom. Supljina, dakle, uglavnom ne postoji. Ono $to
ne spominje pisano pravo, reguliSe ga obi¢ajno pravo. Ono pak §to pisano
pravo reguliSe nepotpuno i djelomi¢no dopunjava opet obiajno pravo..
Prema tome, uz postojeCe pisano pravo, obiCajno je pravo vazilo kao
supsidijarni izvor prava. Tako je bivalo manje-viSe u svim srednjovje-
kovnim pravima. Ovo stoga 3$to je pisano pravo nastupalo postepeno i
trebalo je da prode veoma dugacak vremenski period, dok je pisano pra-
vo potpuno osvojilo Citavi domen pravnih odnosa u druStvu. Sa istih
razloga bio je isti slu¢aj i sa krivicnim pravom, jer se i ono dugo
vremena dopunjavalo obi€ajnim pravom. U domenu kriviénog prava, pri
popunjavanju praznina pisanog prava, a i eventualnih praznina obi-
¢ajnog prava, prilicno je veliku ulogu igrala i sudska praksa.2

Doba renesanse donijelo je sa sobom za pravo uopSte, pa i za
krivicno pravo posebno, snaZzan napredak. Radala se i razvijala krivi¢no-
pravna teorija. Od XV vijeka pa kroz nekoliko narednih vjekova u
tom pogledu ucinjen je ogroman napredak. Italija je u tome imala na-
roCitu zaslugu, jer je nekoliko jakih djela njenih pravnih teoretiCara
toga vremena kriviéno-pravnu teoriju veoma jako pokrenulo naprijed.2
Sem Italije pojavili su se sa svojim djelima krivicno- pravni teoreticari
i udrugim zemljama (Njemacka, Holandija, neSto malo Francuska i dr.).
Sve u svemu ovaj je pokret kriviéno - pravnu nauku snazno pokrenuo
naprijed i krivicno pravo (kao, uostalom, i ostale grane prava) pocelo
je otada da mnogo brze poprima nove oblike i forme, ¢ak i da duboko
mijenja i modificira mnoge suStinske stvari i, da se rapidno pribliZava
liniji modernog krivicnog prava.2

Savremeno krivicno pravo usvaja podjelu na dva dijela: na opSti
i posebni dio. Pri tome opSti dio propisuje opSte principe kaznene
politike jedne zemlje (uslovi i osnovi kriviéne odgovornosti, svrha kaz-
njavanja, itd.), dok posebni dio odreduje koje se radnje smatraju Kkri-
vicnim djelom i propisuje kazne za doticne nedozvoljene radnje. U da-
lekoj proSlosti, medutim, kriviéno pravo nije poznavalo ovu diobu. Za-
pravo, ono Sto se danas naziva opStim i posebnim dijelom kriviénog prava
u proslosti se nije razvijalo uporedo. Naprotiv, tamo gdje su se u pocetku
i javljali propisi krivicnog prava radilo se isklju€ivo o propisima koji bi

23 Dr T. Taranovski. Op. cit. str. 135—137.

23. Primjera radi navodimo nekoliko nannacajmth djela italijanskih pravnika
toga doba: Angelus Aretinus: »De maleficiis«; Hipolito di Marsigli: »Practica rerum
eriminalium« i »De Questionibus et Tormentis« (sve XV _vulgk) Kasnije: Julius_ Clarus:
»Septem libri sententiarum receptarum, seu practica civilis et criminalis«; Farinaci:

»Concilia, practica et theoria criminalis« itd. (vidjeti E. Garson: Op. cit., str. 60).
24. E. Garson: Op. cit., str. 60—61.
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danas saCinjavali posebni dio krivicnog prava, tj. o propisima koji su
samo odredivali krivicna djela i propisivali kazne za ta djela. Dakle, po-
smatrajuci istorijski, prvo su se pojavile posebne krivicno-pravne odred-
be, a odredbe opSteg kriviénog prava pocele su se javljati mnogo kasnije.
Doduse, ne mozZe se re¢i da se medu propisima posebnog krivicnog ma-
terijalnog prava nije mogla naci i poneka odredba koja bi se odnosila na
opSte krivicno pravo, no takvih je propisa bilo veoma malo i oni su
uglavnom predstavljali izuzetak. Ovu pojavu u istorijskom razvoju kri-
vicnog prava diktirale su Cisto prakti€ne potrebe ranijeg druStva. Naime,
pisano pravo razvijalo se postepeno, reguliSu¢i pojedinu materiju od slu-
Caja do sluCaja i tako postepeno osvajalo teren obicajnog prava u ovoj
oblasti. U svojim prvim poCecima krivicno pravo je imalo da zadovolji
samo najpreCe potrebe druStva, u prvom redu vladajuée klase. Imalo je,
dakle, da posluZi sa strogo praktiCne strane. A ono $to se u to doba od
krivicnog prava trazilo svodilo se skoro isklju¢ivo na to da se odrede
krivicna djela i za ista propiSu kazne. Razumljivo je stoga 5to u to vri-
jeme u domenu kriviénog prava nijesu bili dovoljno preciS¢eni pojmovi
vinosti, uracunljivosti, saucCesniStva i ostala pitanja koja Cine kostur kas-
nijeg opSteg dijela krivicnog prava. Zapravo u to vrijeme nije ni posto-
jala neophodna potreba za ocjenjivanjem subjektivne strane Kkrivi¢nih
djela. U obzir se uzimalo, pa prema tome i obavezno kaZnjavalo, samo
objektivno zlo, jer sa glediSta interesa tada3njeg druStva nijesu bili od
znaCaja nikakvi subjektivni momenti. Tek kada je, znatno kasnije, prav-
na teorija zaSla dublje u suStinu kriviénog prava, stvari postavila na
svoje mijesto i teorijski proventilirala doSlo je do snaznog koraka na-
prijed i u domenu opSteg dijela krivicnog prava. Otada se, pored objek-
tivne strane kriviénog djela, pocela ve¢a paznja poklanjati i subjektivnoj
strani (vinosti pogotovo) i krivicno pravo, zajedno sa kriviéno-pravnom
teorijom, koja se razvijala i napredovala, posSlo je putem koji ga je ko-
nacno doveo na danaSnje pozicije modernog krivicnog prava.5

GLAVA 1l

I1l. KRIVICNO PRAVO U SISTEMU RIJECKOG PRAVA — SA
POSEBNIM OSVRTOM NA DELIKTE PROTIV ZIVOTA | TIJELA

1) MJESTO KRIVICNOG PRAVA U SISTEMU RIJECKOG PRAVA

U sistemu rijeCkog prava, posmatrano kroz Statut od 1530. godine,
krivicno pravo je zauzimalo, ako ne centralno, a ono ipak vrlo istureno
mjesto. Sa razvojem trgovine i privredne modi grada javili su se mnogo-
brojni odnosi koje je trebalo regulisati na nacin koji je najbolje odgova-
rao prilikama i interesima grada i vladajuc¢ih krugova. Stoga je gradan-
sko pravo Rijeckog statuta moralo da bude vrlo obuhvatno da bi moglo

25. Dr Janko Tahovi¢: Krivicno pravo — Posebni deo (Beograd 1953), str. 1—®6;
Dr Teodor Taranovski: Op. cit., str. 32—36.
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kompletno i sigurno da reguliSe sve te odnose. No ti isti razlozi izazvali
su potrebu i jednog kompletnog kodeksa u domenu kriviéno-pravne ma-
terije. Tako, dok je gradansko pravo imalo da reguliSe mnogobrojne ci-
vilne odnose koji su se pojavili u vezi sa razvojem trgovine i privredne
moci grada, dotle je krivicno pravo trebalo da precizira kaznjive radnje
i odredi kazne. No to je ipak bio samo jedan od mnogih razloga koji su
izazvali potrebu za jednim sigurnim i obuhvatnim kriviéno-pravnim ko-
deksom. Drugi, ¢ak i daleko vazniji razlog izvirao je iz samog osnovnog
zadatka krivicnog prava uopSte. Naime, zadatak kriviénog prava uopSte,
u bilo kojoj zemlji i bilo kojim prilikama, oduvijek je bio: zaStita odrede-
nog druStva, odnosno postojeéeg poretka. Stoga je i zemaljski gospodar
Rijeke i postoje¢i poredak u gradu morao nastojati da u kriviéno-prav-
nim propisima RijeCkog statuta dobije mo¢no oruZje za zaStitu posto-
je¢eg uredenja. Otuda su ti propisi imali da budu ba$ onakvi kakvi bi
najbolje i najsigurnije mogli da posluze tom osnovnom cilju. U svojoj
istoriji Rijeka u srednjem vijeku viSe puta je mijenjala svoje zemaljske
gospodare, a tokom vremena mijenjale su se i druStvene prilike u njoj,
jer se proces druStvenog razvoja kretao uvijek dalje linijom snaZenja
feudalizma. Taj opSti razvojni put morao je bezuvjetno da ostavi traga
na rijeCkom krivicnom pravu, jer je to bilo sasvim u skladu sa spomenu-
tim osnovnim zadatkom krivicénog prava. Stoga je, dakle, kriviéno prave
Rijeke moralo da u stopu prati razvojni put rijeCkog druStva, pa je sa
istih razloga razumljivo §to u uslovima XVI vijeka gradu vise nijesu od-
govarali stari i zastarjeli kriviéno-pravni propisi iz davnine, pa bilo da
se radilo o odredbama obifajnog prava, bilo o odredbama pisanog prava
ili pak o jednim i drugim. Stoga je RijeCki statut od 1530. godine teme-
ljito revidirao stare krivicno-pravne odredbe i dao jedan potpun kodeks
krivicno-pravne materije, Ciji su propisi potpuno odgovarali duhu i po-
trebama vremena, a u prvom redu feudalnom gospodaru i postojeem po-
retku u gradu.

S obzirom na njegovu vaZnost i zadatke nije ¢udo Sto je krivicno
pravo u sistemu rijeckog prava dobilo posebno vazno mjesto i Sto mu
je potpuno posveéena jedna od cetiri knjige Statuta (Lib. IIlI). Njegov
osnovni zadatak bio je da zaStiti postoje¢i poredak u gradu i kroz to
prava i interese zemaljskog gospodara. Ono je taj svoj osnovni zadatak
postizalo kroz mnogobrojne i raznovrsne forme, koje su, razumljivo, uvi-
jek morale imati prizvuk klasnih momenata. Tako, na primjer, mada su
sva krivi¢na djela bila kaZznjiva, posebno i oStrije su kaZnjavana djela
izvrSena nad odredenim kategorijama opStinskih funkcionera (Rub. XV
— lib. 1), jer su oni bili stubovi postojeéeg poretka u gradu i napad
na njihovu licnost smatran je unekoliko napadom na postoje¢i poredak.
Nadalje, naroCito oStrim i surovim kaznama kaZnjavana su krivi¢na djela
uperena protiv kralja — zemaljskog gospodara i protiv opStinskog ure-
denja grada (Rub. VI — lib. IIl) itd.

2) SISTEM | OBUHVATNOST RIJECKOG KRIVICNOG PRAVA

Knjiga Ill RijeCkog statuta, koja sadrzi isklju€ivo kriviéno pravo
grada Rijeke, predstavljala je potpun kodeks krivicno-pravne materije.
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U ovom kodeksu, medutim, ne nalazimo izrazitog odvajanja Kkrivi¢no-
materijalnog od krivicno-procesualnog prava, kao ni opStih krivi¢no-
pravnih odredaba (koje bi, prema danadSnjem kriteriju podjele, spadale u
opsti dio krivicnog prava) od posebnih (koje bi spadale u posebni dio
kriv. prava). No u to doba to je bila pojava koja se susretala i kod svih
ostalih statuta primorskih gradova.

Cjelokupna kriviéno-pravna materija izloZzena je u Lib. IlIl Statuta
i obuhvaéena sa 55 prilicno glomaznih rubrika (tj. paragrafa). Prvih ne-
koliko rubrika sadrze procesualne odredbe (Rub. 1—V). Poslije njih sli-
jede kriviéno-materijalne. U skladu sa svojim osnovnim ciljem (zaStita
postojeceg poretka) Statut na prvo mjesto postavlja djela koja su upe-
rena protiv postojeceg druStvenog uredenja, odnosno protiv kralja —
zemaljskog gospodara, njegovih nasljednika i protiv rijeCkog opStinskog
uredenja, posvetiv8i ovim djelima cCitavu Rub. VI Statuta. Potom slijede
propisi o raznim vrstama protivpravnog liSenja Zivota, sa mnogobrojnim
nijansama, isprepleteni sa propisima o teSkim tjelesnim povredama, za-
tim propisi o0 mnogobrojnim oblicima lakih tjelesnih povreda, propisi o
uvredama i svim ostalim kriviénim djelima. Posebno mjesto zauzima
veoma obimna Rub. 15, koja predvida ucine i kazne za uvrede i tjelesne
povrede nanesene opStinskim funkcionerima. Posebna rubrika (Rub. 21)
posvecena je kaZnjavanju pomagaca i podstrekaca, S§to predstavlja no-
vinu za citavu starohrvatsku pravnu oblast. Takode je posebna rubrika
posvecéena isklju€enju protivpravnosti kod ubistva nad prognanima (rub.
25), kao i kod ubistva drumskih razbojnika iz odbrane (rub. 27), dok je-
dan fragmenat rub. 9 tretira nacCelno pitanje ubistva iz nuzne odbrane za
sve slucajeve.

Uz svaki ucin propisana je odgovaraju¢a vrsta i mjera kazne.

Upada naro€ito u oci isprepletenost procesualno-pravnih i materi-
jalno-pravnih propisa, u kom pogledu ne postoji nikakvog odredenog si-
stema i reda. Takode se zapaZa isprepletenost opStih i posebnih kriviéno-
pravnih propisa. Ova pojava nije slucajna veé¢ je sasvim u skladu sa
istorijskim razvojem diobe op3tih i posebnih kriviéno-pravnih propisa.
Naime, ne samo na teritoriji starohrvatske pravne oblasti ve¢ i u svim
drugim krajevima u dalekoj proSlosti, tamo gdje su se i kada su se jav-
ljali pozitivni propisi krivicnog materijalnog prava, to su u pocetku bili
propisi koji su samo odredivali krivicna djela (pa i to konfuzno i nepre-
cizno) i kazne za ta djela. To su u stvari bili propisi posebnog dijela
krivicnog materijalnog prava, sudeéi po kriteriju kojim se danas sluzimo
pri podjeli krivicnog zakonika na opSti i posebni dio. Prema tome, po-
smatrajuci istorijski, prvo su se pojavile posebne kriviéno-pravne odred-
be (bilo u okviru statuta gradova ili na drugi nacin), a tek vremenski
znatno kasnije i odredbe opSteg krivicnog prava. Istina, u pojedinim
propisima posebnog krivicno-materijalnog prava nailazi se i na poneki
propis kojemu bi mjesto bilo u opStem dijelu pozitivnog krivicnog prava,
no ovakovih propisa, ukoliko ih je ponegdje i bilo, bilo je sasvim malo.
Do te pojave doSlo je otuda Sto se u ono vrijeme nije ni moglo govoriti
0 nauci krivicnog prava u danaSnjem smislu, pa ni o nekim odredenim
i utvrdenim principima na kojima bi se ona zasnivala. Ono §to je tada
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smatrano najneophodnijim bilo je da se odrede kaznjivi uCini (krivicna
djela) i da se za iste propiSu kazne. To znacCi da su ondadnji pozitivni
propisi krivicnog materijalnog prava prije svega i iskljuc¢ivo imali da
zadovolje prakti¢ne potrebe tadaSnjeg druStva, a krivicno pravo i bez
opStih odredaba moglo je u to doba da postigne svoj osnovni cilj — za-
§titu postojeceg poretka. Cak $ta vise, nedostatak odredaba opsteg kri-
vicnog prava davao je viSse mogucnosti vladajuéoj klasi i poretku uopSte
da oStrije i bezobzirnije moze razracunati sa onima koji taj poredak na-
ruSavaju. A to je i te kako odgovaralo interesima vladajuée klase u feu-
dalizmu. Otuda mozda i namjerno izbjegavanje zakonodavca da se po-
zabavi svim onim mnogobrojnim pitanjima koja bi trebalo da tretira
opSte kriviéno pravo. Sa stanoviSta uZzih interesa vladajuée klase bilo je
korisnije prihvatiti princip povezivanja kriviéno-pravne represije isklju-
Civo za ucin nego li oStricu kriviénog prava tupiti povezivanjem krivi¢no-
pravne odgovornosti po€inilaca za ocjenu mnogobrojnih subjektivnih i
objektivnih momenata, kojima se bavi opsti dio kriviénog prava, a koji
momenti, u izvjesnim slucajevima i pod izvjesnim okolnostima, mogu do-
vesti i do toga da pocinilac krivicnog djela ostane nekaznjen (neuracun-
ljivost, apsolutna nedoraslost, nuzna odbrana, slucaj itd.).

Renesansa je uticala na razvoj krivicno-pravne teorije, donijevsi ve-
liki napredak i kriviéno-pravnoj nauci. Osjetila se ubrzo potreba da se
u okviru krivicnog prava obavezno razmotre i mnogobrojna druga pita-
nja osim samog ucina i kazne. Stoga je to predstavljalo veliki podstrek
da se, pored posebnih krivicno-pravnih odredaba, izvjesna paZnja (i to
iz godine u godinu sve veca i veca) poCne obracéati i na donoSenje odgo-
varaju¢ih opstih krivicno-pravnih propisa.

RijeCko kriviéno pravo Zivi je odraz tog talasanja koje je u domenu
krivicno-pravne materije izazvala renesansa. Lib. Ill Statuta, istina, nije
prihvatio podjelu na opSti i posebni dio krivicnog prava, ali je u znatnoj
mjeri poklonio paznju mnogim osjetljivim pitanjima koja bi trebala da
spadaju bas u domen opSteg dijela krivicnog prava (pitanje vinosti, nuzna
odbrana, pokusaj, kaznjavanje pomagaCa i podstrekaca i dr.). Istina, u
tretiranju mnogih od ovih pitanja nema jednog jasno izrazenog i princi-
pijelnog stava, nego se problem rjeSava od slu€aja do slucaja, ali ipak, i
pored svih nedostataka, krivicno pravo Rijeke, za ono vrijeme i ondasnje
prilike, po svim ovim pitanjima ucinilo je veoma snazan korak naprijed,
u odnosu na ranije statute susjednih gradova i opStina.l

Sto se pak ti€e obuhvatnosti Statuta rijeckog u domenu kriviéno-
pravne materije, ovdje treba posebno podvuéi znatnu razliku izmedu
ovog statuta i statuta drugih susjednih gradova i opStina. Naime, ostali
statuti obliznjih gradova i opStina (npr. Vinodolski zakon, Kastavski,
VeprinaCki i Trsatski statut) nijesu nikako predstavljali potpune kodekse
krivicno-pravne materije, kao uostalom, ni drugih pravnih materija koje
su tretirali. Ovi statuti predstavljali su ili samo popis izvjesnih (a ne
nikako svih) veé¢ postojecih odredaba obi€ajnog prava, za koje se sma-
tralo da postoji opravdana bojazan da bi se tokom vremena njihova pri-

1. O svim ovim pitanjima bi¢e kasnije posebno rijeci.
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mjena mogla izgubiti ili iskvariti, ili su pak predstavljali izvjesno modi-
fikovanje tih starih pravila, izvrSeno u skladu sa zahtjevima vremena i
prilika. Sva ona druga pravna pravila (a njih je bilo daleko vie) nijesu
uopSte zabiljeZzena u tim starim statutima. Stoga je, ba$ zbog ovih velikih
praznina kod svih ovih statuta veoma teSko, ili bolje re¢i skoro nemo-
guée, proucavati Citav sistem krivicnog prava doticnog kraja stanovitog
perioda. Zapravo, u tim statutima, moZe se slobodno reéi, barem S$to se
tiCe materije krivicnog prava, nije ni bilo nikakvog sistema, a tih neko-
liko propisa koji se odnose na krivicno-pravnu materiju bilo je tu i tamo
nabacano bez ikakvog reda i sistema. Sa RijeCkim statutom iz 1530. go-
dine stvar stoji sasvim drugacije. On nikako ne predstavlja samo djelo-
micnu ve¢ sasvim potpunu kodifikaciju prava grada Rijeke toga perioda.
TeZnju za potpunom kodifikacijom kriviéno-pravne materije i za konac-
nim i potpunim prelazom sa obifajnog na pisano pravo izazvali su ne-
sumnjivo klasni interesi zemaljskog gospodara Rijeke, koji su isli za tim
da se krivicno-pravne odredbe potpuno otrgnu od dotadadnjeg obicajnog
prava, sasvim prilagode njegovim klasnim interesima i interesima vladaju-
¢eg poretka u gradu, te da se potom jasno preciziraju i konatno utvrde.
Ovo stoga 5to su obicaji u tom delikathom domenu mogli biti vrlo nesi-
gurni po pitanju zaStite vitalnih interesa vladajuée klase, a pisani propisi,
pregledani i odobreni od kralja — zemaljskog gospodara i uskladeni sa
njegovim interesima, pruzali su u tom pogledu punu sigurnost.

Bez obzira na sve njegove sitnije nedostatke, slobodno se moze reci
da je RijeCki statut od 1530. godine predstavljao za svoje doba i ondadnje
prilike veoma dobar kodeks za sve grane rijeCkog prava uopSte, a za
krivicno pravo posebno. Sistem njegov — u odnosu na krivicno pravo
koje je sadrzao — a koji nije postavljen narolito prakti¢no i precizno
sa glediSta danadnjih pozicija krivicnog prava, ipak je u potpunosti od-
govarao tadadnjim osnovnim potrebama i pravnim shvatanjima sredine
u kojoj je ponikao. Ovaj statut je u oblasti krivicnog prava starohrvatske
pravne oblasti predstavljao veliko dostignuc¢e, koraknuvsi snazno napri-
jed sa pozicija na kojima su stajali njegovi prethodnici: Vinodolski zakon,
Kastavski i VeprinaCki statut. Cak Sta viSe on je po velikom broju pita-
nja bio napredniji i od kasnijeg Trsatskog statuta iz 1640. godine, kome
njegova stara osnovica — Vinodolski zakon od 1288. godine — na koju
se on sasvim naslanjao, nije dozvoljavala da po mnogim pitanjima jace
zakoraCi naprijed, kao S$to je to bio slu€aj sa Rijeckim statutom, koji u
tom pogledu nije imao nikakove kocCnice.2

3) SPECIFICNOSTI PO PITANJIMA OBJEKTA (PASIVNOG
SUBJEKTA) KRIVICNOG DJELA | NJIHOVA KLASNA SUZTINA

U oblasti delikata protiv Zivota i tijela RijeCki statut je usvojio
diobu na delikte sa obi€nim objektima (gradani, distriktualci, stanovnici)
i delikte sa kvalifikovanim objektima (odredeni opStinski funkcioneri),

2.0 svemu ovome bic¢e viSe govora kasnije prilikom posebnog razmatranja odgo-
varajucih propisa.
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pri ¢emu je kroz odgovarajuce propise rub. 15 — lib. Ill ostvarena poja-
€ana krivicno-pravna zaStita odredenih opStinskih funkcionera (kapetana,
vikarija, sudija, sindika i opStinskih poslanika).

Statut poznaje i sadrZi posebne propise za viSe krivicnih djela u
oblasti protivpravnog liSenja Zivota, pri ¢emu odvaja djela polinjena nad
obi¢nim objektima (pasivnim subjektima) — gradanima, stanovnicima ili
distriktualcima (djela iz rub. 7 — lib. I1l) od djela izvr8enih nad kvalifi-
kovanim objektima — kapetanom grada, vikarijem, sudijama, sindicima
ili opStinskim poslanicima (djela iz rub. 15 — lib. Ill). Za sva djela ubi-
stva, sem ubistva iz nehata, predvidena je smrtna kazna, no s tim S§to
ona kod ubistva poclinjenih nad obi¢nim objektima predstavlja ujedno i
jedinu kaznu, dok kod ubistava pocinjenih nad kvalifikovanim. objektima
ova kazna predstavlja samo glavnu kaznu, koju prati uvijek i sporedna
kazna, a koja se sastoji od potpune ili djelimi¢ne konfiskacije imovine
pocinioca, zavisno od toga o kojem se djelu radi, tj. nad kojim je opS3tin-
skim funkcionerom ubistvo izvrSeno.3 Kod ubistva iz nehata vrsta i mjera
kazne ostavljena je slobodnoj ocjeni suda, dok je kod poku$aja ubistva
sudu ostavljeno da kaznu odmjeri po svojoj slobodnoj odluci »sve do
smrti«.

U oblasti teSkih tjelesnih povreda Statut poznaje takode masu kri-
viénih djela, posebno propisanih, koja se medusobno razlikuju po mno-
gim elementima bi¢a, te po vrsti i mjeri kazne. Pri tom se takode i kod
ovih djela pravi razlika prema tome da li su doti¢ni u€ini izvr8eni nad
obi¢nim ili pak nad kvalifikovanim objektom, pri ¢emu su teSke tjelesne
povrede nanesene odredenim opStinskim funkcionerima prikazane poseb-
no u rub. 15 — lib. 11l (u kojoj su inaCe prikazana i ostala krivi¢na djela
usmjerena protiv ovih lica) i sa znatno pojacanom kaznom. Tako, dok je
za teSke tjelesne povrede poclinjene nad obi¢nim objektima (gradanima,
distriktualcima ili stanovnicima) bila propisana novéana kazna od 50 li-
bara pa na nize ili odsijecanje udova (zavisno od vrste nanesene tjelesne
povrede), dotle su za teSke tjelesne povrede nanesene odredenim opStin-
skim funkcionerima bile predvidene slijede¢e kazne: za odsijecanje ili
osakacenje nekog uda gradskom kapetanu — odsijecanje glave; za isto djelo
poCinjeno nad vikarijem — odsijecanje jednakog uda i suviSe vadenje
oka; za isti uc€in izvrSen nad sudijama ili sindicima — 200 libara nov&ane
kazne i vje€ni progon iz Rijeke i distrikta; za isto djelo polinjeno nad
opstinskim poslanicima ili slicnim sluZzbenim licima — pored kazne koja
je propisana za isti ucin kad je izvrSen nad obi¢nim objektom (gradani-
nom, distriktualcem ili stanovnikom), suviSe nov¢ana kazna od 25 zlatnih
dukata; za teSke tjelesne povrede nanesene satniku i ostalim plaéenim
sluzbenicima opStine — da se dupliraju kazne koje su inafe propisane
za isti uc€in izvr8en nad obi¢nim objektom.4

3. Kao sporedna kazna za ubistvo kapetana ili vikarija propisana je konfiskacija
cjelokupne imovine pocinioca u korist fiska zemaljskog gospodara — kralja, za ubistvo
sudije ili sindika konfiskacija jedne trecine cLeIokupne imovine izvrdioca i to sve u
korist opStine, a za ubistvo poslanika ili slicnih sluzbenih lica konfiskacija jedne polo-
vine cjelokupne imovine pocinioca i n}egovih pomagaCa i podstrekaCa, takode sve u
korist opStine (vidi propise rub. 15-lib. 11 tatuta).

4. Vidi propise rub. 15-lib. 111 Statuta.
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U pogledu lakih tjelesnih povreda Statut predvida takode masu kri-
vicnih djela, sa posebnim elementima bica, te posebnom vrstom i mjerom
kazne, po ¢emu se ova mnogobrojna djela medusobno razlikuju. No i
ovdje postoji odvajanje krivicnih djela lakih tjelesnih povreda nanesenih
obi¢nim licima (gradanima, distriktualcima ili stanovnicima) od onih koje
su nanesene spomenutim opStinskim funkcionerima, pri ¢emu su za ova
posljednja preuvidene znatno oStrije kazneb).

Pri ovakvom stanju stvari namecée se pitanje: Sto je uslovilo da je
RijeCki statut vrSio na ovakav nacin diferenciranje napadnih objekata i
shodno tome prihvatio princip raznolike kriviéno-pravne zaStite gradana
putem raznolike kriviéno-pravne represije ¢ak i kad su u pitanju isto-
vrsna djela. Uzrok ovom diferenciranju treba potraZziti prvenstveno u
klasnim momentima. Naime, u svakom djelu uperenom protiv nekog vaz-
nog opStinskog funkcionera zakonodavac je vidio u stvari djelo upereno
protiv postojeCeg poretka, jer su doti¢ni funkcioneri bili nosioci vlasti
postojeceg poretka.lnteresi zemaljskog gospodara Rijeke (kralja), kao i
interesi vladajuéih krugova i postojeceg poretka uopSte, zahtijevali su
stoga pojaCanu zaStitu ovih vladajucih krugova, pa je otuda i doSlo do
pojacane kriviéno-pravne represije nad pocCiniocima djela izvrSenih nad
odredenim opStinskim funkcionerima. To je opet dovelo do fakticke ne-
jednakosti pred zakonom obi¢nih ljudi (gradana, distriktualaca, stanov-
nika) i gornjeg sloja gradana (visokih opStinskih funkcionera), nejedna-
kosti ustanovljene u korist ovih drugih u skladu sa klasnim interesima
kralja-zemaljskog gospodara i vladajuéeg sloja uopSte. Ova pojava koju
susrecemo u RijeCckom statutu od 1530. godine, ne predstavlja nikakvu
novinu, jer je ona bila poznata i ranije u ovim oblastima. Tako je su-
sreéemo jo$S u Vinodolskom zakonu od 1288. godine6 i u Veprinackom
statutu od 1507. godine.7 U Kastavskom statutu od 1490. godine, kao ni u
Trsatskom statutu od 1640. god. ne nalazimo ovakovog ili slicnog diferen-
ciranja djela prema funkcijama i poloZzaju napadnih objekata. No iz
toga se ne bi smio odmah izvoditi zakljuak da ovih diferenciranja nije

5. Vidi rub. 15-lib. 11l Statuta.

6. Prema ¢l. 31 Vinodolskog zakona za ubistvo kmeta ili nekoga od roda kmet-
skoga predvidena je nov€ana kazna od 100 libara u korist srodnika ubijenog, dok i’e
prema ¢l. 29 istog zakona za ubistvo podknezina, permana ili sluge knezeve kuce bilo
ﬁredvideno da knez ili neko drugi u njegovo ime moZe nad ubicom da vrSi odmazdu
akvu god hoce. U pogledu teSkih tjelesnih povreda, Vinodolski zakon ne sadrzi nikakvog
propisa o kaznjavanju ovih djela kada su izvrSena nad obi¢nim ljudima (kmetovima?, vec
Jjedino propis koji se odnosi na teSke tjelesne povrede nanesene podkneZinu, sluzbe-
nicima ili permanima (¢l. 30), koji odreduje da pocinilac za ova djela ima da plati
globu_ na koju ga osudi knez po svojoj volji. Sto se tiCe Iaklh_tielesmh povreda, Vino-
olski zakon opet pravi razliku po objektu. Tako, ako je laka tjelesna povreda nanesena
podknezinu, sluzbenicima ili permanima, pocinilac se osuduje na novfanu kaznu od
25 libara u korist knezeve blagajne (€l. 30), a ako se radi o lakoj povredi nanesenoj
kmetu od strane kmeta, tada se pocinilac moZe osuditi najvise do 40 soldina u korist
kneza, a u korist oSteéenika da dadne dva brava i plati lijekove (€l. 25).

7. VeprinaCki statut predvida posebnu (tezu) kaznu jedino u pogledu lakih tjelesnih
povreda i uvreda nanesenih opStinskom vije¢niku, u kom sluc¢aju se pocinilac kaZnjava
sa 50 libara novCane globe &stav 12 V. S.), dok se za sve ostale slucajeve (kad je djelo
pocinjeno nad obi¢nim objektom) izrice nov€ana kazna u iznosu od 1—5 maraka (stav
14 i 16 Veprinackog statuta). Okolnost S§to u propisima Veprinatkog statuta ne nalazimo
odgovaraju¢eg diferenciranja djela po objektima u odnosu na druga djela protiv Zivota
i tijela (ubistva i teSke tjelesne povrede) ne treba tumaciti kao da ovih diferenciranja
nije bilo, jer pri tom treba uvijek imati na umu cinjenicu da ovaj statut ne predstavlja
potpunu, ve¢ samo djelimi¢nu kodifikaciju veprinatkog prava i da u njemu ne nalazimo
mnoge odredbe koje su se ipak u to doba na tom terenu primjenjivale (obi¢ajno pravo,
u onim dijelovima koji nijesu obuhvaceni prilikom kodifikacije).
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bilo i u tim krajevima, jer ovi statuti ne sadrze cjelokupnu kriviéno-
pravnu materiju, kao Sto uopSte ne predstavljaju potpuni, veé¢ sasvim
djelimican, kodeks prava doticnog kraja i vremena, dok masa starih obi-
Cajnih odredaba nije ovim statutima obuhvacena, mada je i dalje ostala
u primjeni. Stoga je sasvim moguce (Cak je i vrlo vjerovatno) da je ovih
diferenciranja istovrsnih ucina prema napadnim objektima bilo u do-
ticnim oblastima. InaCe ne bi postojalo ba$ nikakvih razloga koji bi go-
vorili u prilogu pretpostavke da ovu pojavu nije poznavao Kastav 1490.
god. i Trsat 1640. god., kad ju je poznavao Vinodol jo§ 1288. god. i Rijeka
1530. god .Ovo tim prije §to su ovu pojavu morali u svim ovim krajevima
izazvati isti razlozi (klasni interesi zemaljskih gospodara i gornjeg vlada-
juceg sloja). U odnosu na Trsat ovo vazi tim prije §to je kao osnovica
Trsatskom statutu od 1640. god. sluzio ba$ stari Vinodolski zakon, koji je
ovo diferenciranje poznavao i prihvatao.

4) PITANJE VINOSTI

Nema sumnje da pitanje vinosti u danaSnjem modernom Kkriviénom
pravu predstavlja jedno od centralnih pitanja u grupi subjektivnih mo-
menata, o kojima sva moderna krivicna prava moraju voditi racuna.
Medutim, trebalo je da se prevali veoma dugaCak razvojni put dok je
krivicno pravo pitanju vinosti poklonilo onu paznju koja mu pripada.

Istorijski posmatrano nije se u davnoj proSlosti pravila nikakva
razlika izmedu umiSljaja i nehata, pa ¢ak ni izmedu ma kog oblika
vinosti i slu¢aja. Postojanje ili nepostojanje djela cijenilo se po posljedici
i naCinu izvrSenja, dok elementi koji karakteriSu subjektivnu stranu ni-
jesu pri ocjeni ovog pitanja uopSte razmatrani. U obzir se uzimalo, pa
prema tome i kaznjavalo, samo objektivno zlo, jer sa glediSta interesa
tadasSnjeg drusStva subjektivni momenti nijesu bili od znalaja. Naime,
zadatak je krivicnog prava oduvijek bio da zaStiti postojeéi poredak, pa
su se i kriviéna djela, posmatrana kroz tu prizmu, smatrala kao ucini ma-
nje ili viSe upereni protiv postojeceg poretka. Vladajucoj klasi bilo je na-
roCito stalo do toga da svaki takav ucin bude kaZznjen, bez obzira na sve
subjektivne momente koji su sa tim slucajem bili povezani. Ovo stoga
§to bi poklanjanje paZnje subjektivnim momentima, a narocCito pitanju
vinosti, moglo u izvjesnim slucajevima da otupi oStricu krivitnog prava
i da omete kaZnjavanje objektivnog zla (npr. kod slucaja, neuracunlji-
vosti i t.sl.). A ba$ putem oS8trih krivicno-pravnih represija vladajuca
klasa ondaSnjeg druStva najefikasnije se borila sa svim neprijateljima
postojeéeg poretka i na taj nacin obezbjedivala svoju vlast i svoje inte-
rese. Otuda je ba$ ideja za poklanjanje vece paznje subjektivhnim momen-
tima u domenu krivicnog prava veoma teSko prodirala, pa je zato i njen
razvojni put bio veoma dugacak.

Ako razmotrimo Vinodolski zakon od 1288. godine, kao bez sumnje
najznacajniji spomenik starog hrvatskog prava iz te epohe, vidjeéemo da
tada (dakle, koncem XIII vijeka) u hrvatskom krivicnom pravu doti¢ne
oblasti pojam vinosti, ili bolje re€eno pojam umiSljaja i nehata — kao
rezultat podjele unutar pojma vinosti — jo$ nije bio dovoljno poznat,
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niti kao takav propisima ovog zakona prihvacen. Kastavski i Veprinacki
statut takode ne prave razliku izmedu doloznih i kulpoznih delikata.

Trsatski statut od 1640. godine pitanju vinosti posvecuje osjetnu
paznju. Tu, cak Sta viSe, imamo i jasno izrazenu i prihvac¢enu podjelu
vinosti na umi$ljaj i nehat.9

Iz naprijed izloZzenog proizilazilo bi slijedece:

Vinodolski zakon, kao na$ najzna€ajniji stari spomenik hrvatskog
prava, nije obracao paznju vinosti, pa nije ni poznavao diobu na umi-
$ljaj i nehat. Znacilo bi, dakle, da hrvatsko pravo do konca XIII stoljeéa
nije prihvatalo ove institute. Trsatski statut iz 1640. godine poklanja
izrazitu paznju vinosti i sasvim dobro poznaje diobu vinosti na umisljaj
i nehat, te medu njima pravi potrebnu razliku. 1z ovoga bi proizlazilo
da je ovo pitanje solidno prodrlo u starohrvatsko pravno podrucje neg-
dje od XIV pa do prve polovine XVII stoljeca.

Dr Silovié tvrdi da kod Trsatskog statuta u stvari po prvi put u
starom hrvatski pisanom pravu nailazimo na tanu razliku izmedu do-
lusa i culpe kod ubistva.9 Ova tvrdnja je tacna, ali samo ukoliko se radi
o starom hrvatskom pravu pisanom naSim jezikom. Medutim, staro hr-
vatsko pravo pisano naSim jezikom ne predstavlja potpunu cjelinu starog
hrvatskog prava. Naprotiv, da bi se dobila cjelina ovdje treba pribrojiti
i stare hrvatske pravne spomenike pisane latinskim jezikom, kakav je,
na primjer, RijeCki statut od 1530. godine, jer je Rijeka u stvari isto
tako pripadala starohrvatskom pravnom podrulju. Stoga, ako staro hr-
vatsko pravo posmatramo kao cjelinu (a ne dijelimo ga na staro hrvatsko
pravo pisano naim jezikom i ono koje je pisano stranim jezikom) onda
se sa sigurnoSéu mozZe konstatovati da je Rijeka za Citavih 110 godina
prije Trsata (odnosno prije pojave Trsatskog statuta od 1640. godine)
takode dobro poznavala diobu vinosti na »dolus« i »culpa«, te je, dakle,
mnogo prije Trsata u oblasti starog hrvatskog prava ucinila taj veliki
napredak — velik koliko sa teoretske, toliko i sa prakti¢ne strane. Tr-
satu je kasnije ostalo jedino da u ovom pravcu zvani¢no prihvati ono
pravno shvatanje koje je punih 11 decenija ranije, putem propisa Ri-
jeCkog statuta, ve¢ bilo prodrlo u ovo pravno podrucje.10

No ni rijeCko krivicno pravno nije pitanje vinosti regulisalo jed-
nim posebnim propisom od nalelne vaznosti, koji bi bio primjenljiv na
sve slucajeve, ve¢ je ovo pitanje regulisalo samo od slucaja do slucaja.ll

Ostaje nam sada da odgovorimo na pitanje: prvo, §to je bio razlog
da se rijeCko kriviéno pravo pozabavi pitanjem vinosti i uopSte da po-
kloni paznju subjektivnim momentima, nasuprot stanovistu Vinodolskog
zakona, i drugo, zaSto je rijeCko pravo ovo pitanje samo parcijalno ri-
jeSilo. Nema sumnje da su interesi zemaljskog gospodara po ovom pi-

Vidi €l. 20, 35 i 36 Trsatskog statuta.

9 Dr Josip Silovi¢: O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu (Rad, JAZU,
knj. 194, Zagreb 1912), str. 166.

10. No “ne ftreba se, s druge strane, zavaravati pa tvrditi da se prije Rijeckog
statuta ova dioba vinosti na »dolus« i »culpu« nije nigdje pravila. Jedan stari latinski
izvor (Dekreti sv. Stjepana kralja) govori nam da se pravila razlika izmedu umisljaja
i slucaja (dakle: ne nehata, ve¢ sluCaja, ali su se u to dobag ova dva pojma jo$ mije3ala)
kod ubistva jo§ u pocetku X1 vijeka. O tome vidjeti dr Silovi¢: Op. cCit.,, na str.

11. O ovome ¢e biti posebno i detaljno rijeCi kasnije, prilikom poledmacnog razma-
tranja svih delikata protiv Zivota i tijela.
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tanju ostali isti i u doba donoSenja RijeCkog statuta, kao S$to su bili i
ranije, u doba Vinodolskog zakona. Oni, dakle, nijesu uticali da Rijecki
statut pokloni ovu paznju pitanju vinosti. No u meduvremenu, od Vino-
dolskog zakona do Rijeckog statuta, tj. od konca XIIl do poCetka XVI
vijeka, opSte prilike su se donekle izmijenile. Renesansa je bezuvjetno
morala da utiCe na korigiranje pravnih shvatanja i na teritoriji Rijeke,
kao Sto je to bio slu€aj i drugdje. Pravna teorija (narocCito u obliznjoj
Italiji) pocCela je da se snazno razvija, a ona u domenu krivicnog prava
nije mogla mimoic¢i tako vazna pitanja kao Sto su pitanje vinosti (umis-
ljaj, nehat, slucaj)i ostali subjektivni momenti. To je bio zahtjev vre-
mena i njemu se u potpunosti nijesu mogli oduprijeti ni zemaljski go-
spodari. No da su se oni, kao i vladaju¢a klasa uopSte, prodiranju tog
naprednog shvatanja ipak odupirali kolikogod su mogli najbolje se vidi
iz Cinjenice Sto ni RijeCki statut pitanje vinosti nije rijeSio nacelno i
potpuno (za sve slucajeve), ve¢ samo parcijalno. To je ujedno i odgo-
vor na drugo gore postavljeno pitanje, naime, zasto je rijeCko kriviéno
pravo pitanje vinosti rijeSilo samo parcijalno. To je istovremeno i objas-
njenje zaSto su ove nove napredne ideje u domenu krivicnog prava
uopSte, pa prema tome i rijeCkog krivicnog prava, prodirale tako sporo
i sa teSkocom osvajale pozicije, koje su im kasnije u ovoj vrlo osjet-
ljivoj pravnoj oblasti s pravom pripale.

5) POKUSAJ | KAZNJIVOST ZA POKUSAJ

Kao 5to je pitanje vinosti sazrijevalo kroz veoma dugi vremenski
period dok je konatno prihvaéeno, tako i pojam pokuSaja zadugo nije
bio poznat u starohrvatskoj pravnoj oblasti. Istina, ne moze se re¢i da
je pokuSaj ostao sasvim nepoznat rijeCkom krivicnom pravu, pa €ak Sta

viSe ni Vinodolskom zakonu, ali i u ovim statutima doti¢no pitanje tek
§to je bilo naceto i to na jedan sasvim specifican nacin. Naime, ovi sta-
tuti nijesu prihvatili i obradili pojam pokuSaja na nacin kako ga shvata

moderno krivicno pravo, ve¢ su samo izvjesne konkretne odredene ucine,
koji bi po svojoj prirodi u stvari predstavljali pokuSaj, proglaSavali po-
sebnim krivicnim djelima i propisivali za njih odredene kazne. Inace,
nikakvih opstih odredaba o kaZnjavanju za pokuSaj stari statuti u staro-
hrvatskoj pravnoj oblasti nijesu poznavali. Razlog je svakako leZzao u
tome Sto krivicno-pravna teorija toga vremena nije jo$ bila dostigla to-
liki stepenj razvoja da bi ovo pitanje mogla teoretski ispravno da postavi
i da istovremeno sagleda svu prakti€énu vrijednost nacelnog regulisanja
ovog pitanja.12

Prvi poCeci na putu prihvatanja ideje o kaZnjivosti poku3aja imali
su klasni karakter. Naime, zemaljskom gospodaru i gornjem vladajuc¢em

12. No ako ovo pitanje nije bilo_dovoljno_raspravljeno i shvaéeno u starohrvatskoj
pravnoj oblasti, ipak je pitanju pokuézy’a kriviéno-pravna teorilja srednjevjekovne Italije
poklanjala prilic(no mnogo paznje. Otuda je ovu ideju prihvatila i »Carolina« (I»Peinliche
Gerichtsordnung« cara Karla V 'od 1532. god.), koja jé pitanje pokuSaja regulisala nacelno
i u skladu sa gledistem danaSnjeg modernog prava. Okolnost 3to pitanje pokuSaja do
pocetka XVI vijeka nije solidno prodrlo u starohrvatsku pravnu oblast, i pored toga Sto
Je srednjovjekovna italijanska kriviéno-pravna teorija ovom pitanju poklanjala osjetnu
pairg)jlui Svj?td(l)'é'i nam da je starohrvatsko pravo nerado i veoma sporo prihvatalo ideje
iz obliznje Italije.
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sloju i8lo je u interes da se, pored izvrSnog djela, uvede i kaZnjivost
svakog pokuSaja, pa C€ak i pripremnih radnji sraCunatih na izvrSenje
nekog tezeg delikta protiv nekog od lica iz gornjeg vladajuéeg sloja ili
pak na izvriSenje nekog delikta uperenog protiv postojeCeg uredenja.
Stoga se je — mada pojam poku$aja i pripremnih radnji jo§ nije bio
precis¢en niti dovoljno shvacen — kao rezultat ovih teZnji zemaljskog
gospodara jo§S u Vinodolskom zakonu od 1288. god. pojavila jedna od-
redba u propisima ¢l. 30, koja se odnosi na djelo »zasijedanja podkne-
zinu, sluzbenicima ili permanima«.13 Ovim propisom predvidena je kazna
od 50 libara (u korist kneza) za one koji bi napravili zasjedu kapetanu
grada (tj. podkneZinu), njegovim sluZzbenicima, ili li€nim kneZevim slu-
Zbenicima (permanima). Ipak ovim propisom nije nacelno, ve¢ sasvim
parcijalno i za jedan odredeni ucCin, rijeSeno pitanje Kkrivicno-pravne
odgovornosti za pokuSaj, odnosno za pripremne radnje.}4

6) KAZNJAVANJE POMAGACA | POSTREKACA

Rijecki statut prihvata kaZnjavanje pomagaCa i podstrekata i ovo
pitanje u rub. 21. lib. 11l naelno regulide za sve sluCajeve dok u nekom
posebnom propisu za neki konkretni slu¢aj nije drugaCije odredeno. Pri
tom je za pomagaCa propisano da se ima kazniti istom kaznom kojom
i pocinilac, dok sa podstreka¢ kaznjava sa polovinom kazne propisane za
»djelo za koje odgovara izvrSilac, naravno, ukoliko je u pitanju nov-
Cana kazna. U sluCajevima kada je za izvrSioca propisana smrtna kazna
podstrekac se kaznjava sa 50 libara novcane kazne, a ako je za pocinioca
predvidena tjelesna kazna odsjecanje nekog uda — podstrekac se kaz-
njava novcano sa 25 libara. Ovaj propis RijeCkog statuta spadao bi u
domen opSteg dijela krivicnog prava.

Ipak, bilo je slucajeva da se kod pojedinih kriviénih djela kaznji-
vost podstrekaca tretira drugaCije. U takvim slu€ajevima ovaj specijalni
propis derogira opSte propise o kaZnjavanju podstrekata iz rub. 21-
lib. 1l1l. Tako, na primjer, kod krivicnog djela koje éemo nazvati »do-
lazak u Rijeku radi vrSenja ubistva«15 propisano je da se podstrekac
kaZznjava istom kaznom kojom i izvrSilac djela.

Narocito je interesantno da se napomene jedna odredba rub. 15-
lib. 11l Statuta, koja predvida kaZnjavanje pomagaca i podstrekaca kod
djela ubistva izvrSenog nad kvalifikovanim objektom (odredenim op-
Stinskim funkcionerima).®6 Kod ovog djela po pitanju krivicno-pravne
odgovornosti pomagaca i podstrekata Statut uglavnom stoji na stano-
vistu koga se i danas drZzi moderno krivicno pravo (jednaka odgovornost
pomagata i podstrekaca kao i izvrdioca). Pri tom je pojam pomagaca i
podstrekata kod ovog djela uzet veoma Siroko, mozZzda i znatno Sire nego
bi ga ¢ak i u nekim posebnim slu¢ajevima prihvatilo savremeno kri-

13 O ovom djelu bic¢e kasnije i detaljnije rije¢i u posebnom dijelu ovoga rada.
14 u konkretnom slu€aju bi se, strogo uzev, radilo prije o pripremnim radnjama
nego li o paokuSaju. L X . . .
15 Vidi odgovarajuc¢i fragment propisa rub. 7-lib. IIl Statuta. O ovom dijelu bicée
posebno rije€i kasnije u posebnom dijelu ovoga rada.
16 | ova pitanja bi¢e kasnije posebno obradena, kad bude rije¢i o krivicnom
djelu na koje se odnose.
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viéno pravo. Tako je prema ovom propisu bilo dovoljno i obi¢no odo-
bravanje pa da se doti¢no lice u pogledu krivicno-pravne odgovornosti
izjednaCi u potpunosti sa samim izvrSiocem. Ocigledno je rijecki zako-
nodavac i samo odobravanje shvatio nekom vrstom pomaganja ili pod-
strekavanja.l7

Propisi rub. 6-lib. 111, koji se odnose na krivicna djela uperena
protiv kralja, njegovih nasljednika i postojeCeg poretka u Rijeci, takode
reguliSu pitanje kaznjavanja pomagaca i podstrekaca oStrije nego Sto to
nacelno reguliSu propisi rub. 21-lib. IIl. Tako u slucajevima kad se
radi o djelima iz ove kategorije istom kaznom kao i izvrdilac kaZznjava se
i pomagaC i podstrekac.

Iz izloZzenog vidi se da je rijeCko krivicno pravo naCelno stajalo
na stanoviStu da se i pomagaci i podstrekaci moraju uvijek podvréi kri-
vicno-pravnoj odgovornosti, ali tako Sto ¢e po pitanju kazne jedino po-
magac biti potpuno izjedna€en sa izvrSiocem, dok se podstreka¢ u nacelu
kaznjava samo sa polovinom kazne odredene za izvrSioca (odnosno u
slu€ajevima kad je za izvrSioca propisana smrtna kazna ili tjelesna kazna
odsijecanja uda da se kazna obracuna u nov€éanom iznosu od 50, odnosno
25 libara). Odstupanja od ovog nacelnog stava po pitanju kaZnjavanja
podstrekata predvidena su u nekim posebnim sluc¢ajevima, kod kon-
kretno odredenih kriviénih djela i to u slu€ajevima gdje se radi o dje-
lima narocito teSkim sa glediSta interesa vladajuée klase i poretka, u
kojim sluCajevima se u pogledu kazne i podstrekai izjednaCavaju sa
izvrSiocem. Prema tome moZze se zasigurno tvrditi da su odstupanja od
nacelnog stava po ovom pitanju izazvali isklju€ivo klasni motivi. Uosta-
lom (pored djelomi¢nog uticaja krivicno-pravne teorije, koja je bila u
razvoju i Ciji je razvoj naroCito podstakla renesansa), isti motivi (in-
teresi vladajuée klase za proSirenjem polja primjene krivicno-pravnih
represivnih mjera u cilju pojaCane zaStite vladajuceg poretka i njegovih
interesa) uticali su da je rijeCko krivicno pravo na poletku XVI vijeka
prihvatilo ideju kaZznavanja pomagaCa i podstrekacCa, jer raniji pravni
kodeksi u susjednim gradovima i opStinama ovo jo$ nijesu bili prihva-
tili. Tako ni u Vinodolskom zakonu, ni u Kastavskom, ni u Veprinac-
kom statutu ne nailazimo nigdje na tragove kaznjivosti pomagaca i pod-
strekaca. Utoliko je vazniji i znacajniji napredak koji je po tom pitanju
uCinilo rijeCko krivicno pravo na pocetku XVI vijeka. Ovo tim prije §to
Cak ni kasniji Trsatski statut ovom pitanju ne poklanja nikakvu paZnju,
¢emu razlog vjerovatno leZi u ¢Cinjenici Sto se Trsatski statut i suvise
oslanjao na svoju staru osnovicu — Vinodolski zakon.

17 Ako ga je shvatio kao pomaganje onda je to pomaganje zakonodavac vidio
u moralnoj podr3ci koju je doticno lice pruZalo izvrSiocu od momenta kad se kod
ovog pojavila ideja o izvrSenju doti€nog djela pa do momenta dovrSenja djela. Ako ga
e Eak shvatio kao podstjekavanje, onda bi to bio rezultat zakonodavCevog glediSta da
I obi€no odobravanje moze nekoga navesti na ideju (odnosno utvrditi u namjeri — ako
je ona bila labilna) da izvrsi doti€no djelo.
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7) NUZNA ODBRANA | OSTALI OSNOVI ISKLJUCENJA
PROTI VPRAVNOSTI

Mada Rijecki statut od 1530. god. ne spominje nigdje izri¢ito termin
»nuzna odbrana«, ipak na nekoliko mjesta (fragmenti rub. 7, rub. 9
i rub. 27-lib. Ill) spominju se takvi osnovi isklju€enja protivpravnosti
djelanja, koji bi — posmatraju¢i sa stanoviSta modernog kriviénog prava
— trebali u stvari da predstavljaju nuznu odbranu.

Propisi rub. 7-lib. 1ll1 Statuta odreduju da se nema kazniti onaj
ko ubije nekoga koga nade noc¢u u svojoj kuéi da krade ili da mu sa Ze-
nom, snahom, majkom, kéerkom ili sestrom nasilno postupa.

Moderno kriviéno pravo dozvoljava postojanje nuZzne odbrane u
sluCajevima kada je ta odbrana neophodno potrebna da bi pocinilac od
sebe ili drugog odbio istovremeni protivpravni napad. Pri tom nije vazno
protiv koga je dobra protivpravni napad bio uperen (to moZe biti Zivot,
imovina, Cast itd).18

Propis rub. 7- lib. IlI, koji tretira ovo pitanje, iako ne spominje
nuznu odbranu izricno, sadrzi ipak sve one bitne momente koje zahti-
jeva i moderno krivicno pravo za postojanje nuzne odbrane i iskljucenje
protivpravnosti djelanja po tom osnovu. Razumije se, ovaj propis ne po-
stavlja stvar nuzne odbrane nacelno nego nuznu odbranu na ovom mje-
stu priznaje samo u vezi sa krivicnim djelom ubistva, pa i tu znatno
suzava krug njene primjene. Po ovom propisu ubistvo iz nuzne odbrane
moze se izvrSiti u dva slu€aja: u slucaju krade i u slucaju nasilnog po-
stupanja sa nekim od navedene Zenske rodbine, no u oba slucaja pod
uslovom da je kradljivca, kao i onoga koji nasilno postupa sa navede-
nom Zenskom rodbinom, zatekao u svojoj vlastitoj kuéi i to nocu. Po-
sebno je pitanje, medutim, Sta je zakonodavac podrazumijevao pod
pojmom »nasilnog postupanja«, tj. da li napad na cast, na tijelo, imo-
vinu, ili na makar S$to od ovoga. Pobliza objaSnjenja po ovom pitanju
statutarni tekstovi ne pruzaju. Po svemu sudeéi to je bilo jedno fakticko
pitanje, koje je zavisilo od tadaSnjih druStvenih shvatanja i od kon-
kretne forme izvrSenja.

Jedan od propisa rub. 9-lib. 11l takode sadrzi odredbu koja se od-
nosi na nuznu odbranu i koja ima donekle nacelan karakter. Ovom od-
redbom, naime, propisano je da u svim sluCajevima koji se odnose na
napade ucCinjene s oruzjem, iz kojih uslijedi ubistvo, svako moze silu
odbiti silom i braniti se, te u slu¢aju dozvoljene odbrane da se nema
kazniti nikakvom kaznom.

Najzad, rub. 27-lib. 11l sadrZi jo§ jedan propis o iskljuenju protiv-
pravnosti kod ubistva. Ova rubrika je inaCe posvecena hvatanju drum-
skih razbojnika i opasnih lopova, a odnosnim propisom utvrduje se pravo
gradana da ucestvuju u hvatanju takvih delikvenata i odreduju nagrade

18 Vidi N. Srzenti¢ - dr A. Staji¢: Krivicno pravo FNRJ — OpSti deo (Beograd
1954), str. 206 i ¢l. 11 Str. 2 K. Z.
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za one koji uhvate drumskog razbojnika ili opasnog lopova. Samim
tim odnosni statutarni propis priznaje ove radnje (hvatanje) opSteko-
risnim sa stanovi$ta javnog interesa.

Iz slova samog statutarnog teksta proizlazi da se ovaj propis odnosi
na nuznu odbranu, jer je zakonodavac upotrebio odgovarajuci i dovoljno
odreden izraz u tom smislu (»se defendentes« — »braneéi se«).

Sa stanoviSta modernog krivicnog prava, za postojanje nuzne od-
brane potrebno je, pored ostalog, da je napad, koji se odbija, protivpra-
van, ali je potrebno takoder — a to samo po sebi proizlazi iz prednjeg —
da je neizazvan. Naime, ne smatra se nuznom odbranom (u krivi¢no-
pravnom smislu) odbrana na nuZznu odbranu. Rije¢ki zakonodavac XVI
vijeku u konkretnom slucaju potpuno se drZzao ovog stanovista, iako
ga nigdje izricito nije formulisao. Naime, samim tim 3to je reCenim sta-
tutarnim propisom gradanima priznato pravo da ucestvuju u hvatanju
i privodenju drumskih razbojnika i opasnih lopova, ovakav napad na
reCene delikvente nije mogao biti protivpravan, jer je Statutom priznat
kao koristan sa stanoviSta javnog interesa i kao takav dozvoljen i Cak
posebnim beneficijama stimuliran. Stoga napadnuti delikventild ovaj na-
pad ne mogu smatrati protivpravnim, niti ga odbijati u smislu nuZne
odbrane. Iz toga dalje proizilazi da bi njihov protivnapad (odnosno od-
brana), ako bi do njega doSlo, imao biti smatran protivpravnim napa-
dom, koji bi doti¢ni gradani (hvata€i ovih delikvenata) imali pravo od-
biti ubistvom iz nuZne odbrane, u smislu napred navedenog propisa
rub. 27- lib. IIl. Medutim, ni ovdje ne znamo — jer o tome ne postoje
nikakvi propisi — da li je trebala postojati makar kakva srazmjera iz-
medu konkretnog nacina izvrSenja protivpravnog napada (od strane
progonjenih delikvenata) i izvrSenog ubistva iz nuzne odbrane s druge
strane. Drzeéi se striktno statutarnih propisa moglo bi se zakljuciti da
nikakve srazmjere u tom pravcu nije trebalo da bude. Ovo pitanje u
tijesnoj je vezi opet sa pitanjem prekorafenja nuzne odbrane, pa je po-
trebno odgovoriti na pitanje: da li rijeCko krivicéno pravo uopSte poznaje
institut prekoracenja nuzne odbrane. Statutarni propisi koji regulisu pi-
tanje nuzne odbrane u vezi sa ubistvom ne spominju nigdje moguénost
postojanja prekoracenja nuzne odbrane (ekscesa). Medutim, pogresSno
bi bilo zakljuciti da taj institut rijeCko krivicno pravo XVI vijeka nije
uopSte poznavalo. Ako ga ne prihvata u vezi sa ubistvom (barem o tome
nema izrine odredbe), kod tjelesne povrede prihvata ga jasno i izri¢ito.2

Kada je rije€ o nuznoj odbrani potrebno je napomenuti da se ovaj
kriviEno-pravni institut, istorijski uzev, prilicno sporo razvijao. U oblasti
starohrvatskog prava po prvi put ga susreéemo u Vinodolskom zakonu
od 1288. godine i to u ¢l. 71.21 Spominjuci ovaj propis dr Silovi¢ kaZe da
on predstavlja jasan trag krvne osvete.2 Ne bismo se mogli sloziti sa

19 Ovdje naroCito treba imati na umu okolnost da se propis odnosi isklju€iva
na drumske razbojnike i opasne IoBove, a ne i na druge delikvente. Koji se pak lopov
ima smatrati »opasnim«, a koji »obi€nim«, to je opet fakticko pitanje 1 Statut u tom
pravcu ne pruza zakonsku orijentaciju.

20 Na ovo pitanje se odnosi jedna odredba iz rub. 9-lib. Ill, koja kaZe da se
napadnuti, ako prekora¢i mjeru u ‘odbrani, ima kazniti polovinom kazne, koja je inace
za takav wucin predvidena (tj. polovinom kazne kojom bi bio kaZnjen da je taj ucin
izvrSio van odbrane).
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ovim glediStem i smatramo, naprotiv, da ovaj propis pokazuje zacletke
pojma nuzne odbrane u starohrvatskom pravu. Slicno glediSte zastupa i
dr Kostrenci¢.2 No tretirajué¢i dalje ovo pitanje dr Kostrenci¢ tvrdi da
se mozda ne bi pogrijeSiloi ako bi se iz propisa €l. 71 Vinodolskog zakona
argumento a maiore ad minus izveo zaklju¢ak da je napadnuti tim prije
imao pravo da usmrti razbojnika, koji pored toga njega joS i licno
napada.24 U nedostatku propisa ili makar kakvih drugih dokaza (doku-
menata, presuda ili sl.) iz tog perioda ne moZemo zauzeti odredeno sta-
novisSte po ovom pitanju. Medutim, smatramo ipak potrebnim narocito
podvuéi da je kod tretiranja ovih pitanja potrebita maksimalna obaz-
rivost prije donoSenja odredenih zaklju€aka. Ovo s razloga S$to su u
tim davnim vremenima, kada je kriviéno-pravna teorija bila sasvim ne-
razvijena, a propisi premaleni i preuski da reguliSu sve pravne odnose
tadaSnjeg druStva i kada se Cesto oskudno pisano pravo nadopunjavalo
obi¢ajnim shvatanjima, pisani propisi nekada i poneki vazni institut —
Ciji pojam i suStinu moZzda ni sam zakonodavac nije do kraja sagledao,
a kamo |li teoretski precCisto — prihvatali prvenstveno sa cisto prak-
ticnih razloga.5 Ovakvi instituti, u svojim ranim zaCecima, predvideni
su pozitivnim propisima samo za pojedine slutajeve, a ne uopSte, pa
Cak i u tom smislu doti¢ni propisi su ponekad toliko nebulozni da prav-
nog istoriCara lako mogu da zavedu na pogreSne zakljucke. Razumljivo
je, stoga, da je vrlo teSko i da bi bilo previSe smiono tvrditi da bi se na
pojedine takve propise, a u cilju njihovog uopStavanja, mogli primjenji-
vati izvjesni principi koje prihvata danasnja moderna krivicno-pravna
teorija.

Najzad, na ovom mjestu treba spomenuti jo§ jedan osnov za is-
klju€enje protivpravnosti kod ubistva, koje je poznavalo rijecko Kri-

21 Originalni tekst ¢l. 71 Vinodolskog zakona glasi:

»loSée: ako razboinika zvrhu moe sSkodi naidu v noci, to est mne Skodi Cineé, ter
nega Ziva ne mogu eti vola da ga ne znam, da bim vidil od Cesa se tuZiti, a nega
ubiju: u niednoj ri¢i nimam se osuditi, ni suprotiv nemozi nigdore mne poiti vola priti.«

U danasnjem jeziku ovaj propis bi glasio:

»Nadem [Ii razbojnika nocu u mojoj Skodi, to jest gdje mi Stetu Cini, te ga Ziva ne
mogu uhvatiti, e bi znao koga imam tuziti — pa ga ubijem, nemam biti nikako osuden,
te protiv mene niko ne moze ustati ili me tuZiti.«

(Citirano prema: Dr M. Kostrenci¢: Op. cit., str. 156 i 175).

22 Dr Josiﬁ Silovic¢: QOp. cit., str. 159,

23 Dr Marko Kostrencié: Op. cit., str. 204.

24. lbidem, str. 204.

25 Prakti¢ni razlog koji_je izazvao propise Cl. 71 Vinodolskog zakona bio je po
svojoj prirodi sasvim drugaciji od onih koji su kasnije pokazali nuZnost uvodenja
instituta nuzne odbrane. Zbog toga i nije lako utvrditi pravi karakter ovog osnova
isklju¢enja protivpravnosti po Vinodolskom zakonu. Dr Kostrenci¢ smatra da se u ovom
slu€aju protivpravnost iskljuCuje po osnovu nuZne odbrane u pogledu imovine (Dr
Kostrenci¢: Op. cit., str. 204). Po nasem misljenju ipak se namece ozbiljno pitanje da
li bi ova konstatacija bila u potpunosti taéna. Naime, da li bi bilo nuzne odbrane u
pogledu imovine u slucaju kada bi, na primjer, razbojnik nacinio neku S$tetu i,kada bi
u momentu nailaska vlasnika, koji ga ubija, ve¢ bio u bjegstvu (a to su ba$ tipi¢ni
slu_éaljev_i na koje se ovaj propis odnosi)? Za postojanje nuzne odbrane ovdje bi nedo-
stajala istovremenost (jer je Steta pocinjena prije, a ubistvo nedto kasnljeg, a takode
ne bi se radilo o odbijanju napada, posto je — u konkretnom slucaju koji smo uzeli
za primjer — napad ve¢ ranije bio prestao’i napada¢ je u momentu njegovog ubistva
ve¢ bio u bjegstvu. Po naSem misljenju osnov isklju¢enja protiypravnosti u konkret-
nom slu€aju ne lezi u nuznoj odbrani u pogledu imovine, ve¢ je to pravo pociniocu
dato iz Cisto procesualnih razloga. Naime, izvrSilac je takovo ubistvo mogao pociniti
jedino u slucaju kad na drugi nacin nije mogao saznati ko je doticni »razbojnik« koji
mu je Stetu pocCinio, da bi ga mogao tuziti i od njega, odnosno iz njegove zaostavstine,
dobiti obestecenje. Ubistvo se ovdje, dakle, ne vrsi u cilju odbijanja protivpravnog
napada od svoje imovine, nego u cilju obezbjedenja procesualnih moguénosti za postig-
nuce obestecenja.
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viéno pravo. Radi se o iskljuCenju protivpravnosti kod ubistava nad
prognanim licima.

Prognanstvo je bilo neka vrsta pomocéne kazne, tj. kazna koja se
izricala u odsustvu pociniocima teSkih kriviénih djela (umorstva, ubi-
stava iz koristoljublja itd.) u sluc¢aju kad oni nijesu bili dostupni opS3tin-
skoj pravdi. Ova kazna nije bila definitivna. Zapravo, vaZila je samo
za ono vrijeme koliko je pocCinilac bio nedostupan opStinskim organima.
U momentu kada bi on postao dostupan (tj. kada bi se povratio na teri-
toriju Rijeke ili distrikta) protiv njega se pokretao redovni krivi¢ni po-
stupak i izricala Statutom propisana kazna.

U Cemu se u stvari sastojala kazna izgona i kakav je bio njezin
pravni efekat? lz odnosnog propisa rub. 7-Lib. Ill vidi se da je dozvo-
ljeno ubiti izagnano lice koje bi trebalo inace kazniti smrtnom kaznom.
Dakle, glavnu oStricu kazne izgona nije predstavljao sam izgon kao ta-
kav, tj. sama zabrana povratka na rijeCku teritoriju. Ova kazna imala je
i svoju drugu oStricu, ¢ak i mnogo znacajniju od prve. Ona se sastojala
u stavljanju van zakona svakog takvog izagnanika. To dalje znaci da je
takvog izagnanika mogao svako ubiti, a da za to nikada i nikome ne
odgovara.

Da bi se stekli potrebni uslovi za iskljuCenje protivpravnosti za
ubistvo po ovom onsovu potrebno je prije svega da se kao napadni
objekt pojavljuje izagnanik, kome je odreden izgon zbog izvrSenja kak-
vog teSkog kriviénog djela, koje inaCe po statutarnim propisima povlaci
smrtnu kaznu. Sporedno je pri tom da li je ubistvo nad njim izvrSeno
nehatno ili umisljajno, kakva je bila radnja izvrSenja i sve ostalo §to
posebno osvjetljava slucaj. Odlu¢no je jedino to da je napadnuto lice
izagnanik zbog po€injenog djela koje se, prema statutarnim propisima,
kaznjava smréu. Cak $ta vise, njegovi napadaci mogli su po volji da oda-
biraju kakve mjere prema njemu da preduzmu, pa bez obzira da li su
te mjere preduzete u opStem interesu (npr. napad na izagnanika radi
hvatanja i privodenja sudu, ubistvo pri hvatanju isl.) ili u vlastitom
interesu napadaca (npr. napad na izagnanika u cilju otimanja njegove
imovine isl.). Kakve su god bile radnje uperene protiv izagnanika, pa
bio to ma kakav fizicki napad, otimanje njegove imovine ili pak usmr-
¢enje, u svim slucajevima je postojao osnov za isklju¢enje protivpravno-
sti djelanja, a samim tim i dovoljan osnov za isklju¢enje krivicno-pravne
odgovornosti takvog napadaca.

Nema sumnje da je usvajanje ovog principa za isklju€enje protiv-
pravnosti kod ubistva nad prognanim bilo diktirano interesima posto-
je¢eg poretka, odnosno teZznjom vladajuc¢eg sloja i poretka da i ovim
putem Sto jaCe obezbijedi interese poretka. Naime, treba imati na umu
da se progonstvo izricalo uglavnom za najteZza djela za Cije je kaZnja-
vanje vladajuci poredak bio maksimalno zainteresovan. Ukoliko se takva
lica ne mogu uhvatiti da bi im se izrekla smrtna kazna, te im je radi
toga u odsutnosti morala biti izreCena kazna progonstva, ova lica su
uvijek predstavljala latentnu opasnost (da se jednog dana kriSom ne
povrate i ponove djelo u istom ili nekom drugom obliku). Nema sumnje
da je interes ucvrS¢enja poretka i obezbjedenja javnog reda i mira na-
lagao da se dozvoli nekaznjeno ubijanje ovih ljudi od strane ma koga
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i bilo kada, pa je to, po naSem misljenju, bio uzrok da je ovaj institut
prihvatalo rijeCko krivicno pravo. Medutim, slicnih slu¢ajeva ne nalazimo
u kriviénim pravima susjednih gradova i opStina.

Mada je pitanje nuZzne odbrane RijeCki statut zahvatio uglavnom
parcijalno, on je ipak po ovom pitanju znacio veliki korak naprijed u
odnosu na ranije pisano pravo starohrvatske pravne oblasti. Naime, niti
Kastavski, niti Veprinacki statut nijesu poznavali nuzne odbrane. Cak ni
znatno kasniji Trsatski statut nuznoj odbrani ne poklanja nikakvu paZnju.
Sto se pak ti€e Vinodolskog zakona, on je, kao $to smo veé vidjeli nuznu
odbranu dozvoljavao samo u jednom jedinom sluc¢aju (¢l. 71 Vinodolskog
zakona) i to u procesualne svrhe. No otvoreno je pitanje da li bi ono Sto
predvida ¢l. 71 Vinodolskog zakona uopS3te trebalo smatrati nuznom od-
branom. Dr Kostren€i¢ ovo smatra nuznom odbranom i razmatrajuci
ovo pitanje ide cak toliko daleko da ne iskljucuje moguénost — kao $§to

smo ve¢ naprijed naveli — da bi se iz odnosnog propisa mogao izvesti
zakljuCak da je napadnuto lice imalo tim viSe pravo nuZne odbrane
u pogledu lica koje njega jo$ i li€no napada. Ako bi se ovo glediSte

prihvatilo doSlo bi se u situaciju da se zaklju€i da je Vinodolski zakon
joS 1288. godine poznavao i prihvatao pravo nuzne odbrane i to vrlo
Siroko i temeljno. Ovakva konstatacija, medutim, ne bi stajala. To u pr-
vom redu zbog toga $to o nuznoj odbrani ne nalazimo nigdje izriitog
spomena u Vinodolskom zakonu, dok u propisu €l. 71 nalazimo nesto
S§to se po naSem miSljenju mozda niti ne bi moglo shvatiti kao prava
nuzna odbrana. No kad bi se to na koncu i shvatilo kao neka speci-
ficna vrsta nuZzne odbrane, onda bi ta specificnost ipak bila toliko na-
gladena da bi pravi karakter nuZzne odbrane bio jako deformisan. Tacnije
reCeno, to bi u tom slucaju predstavljalo samo nebulozne zaletke iz ko-
jih su kasnije protekla stolje¢a iskristalisala pojam nuZne odbrane, kako
ga danas shvaca moderno kriviéno pravo. Najzad, i krivicno pravo Ri-
jeCkog statuuta iz 1530. godine (dakle, punih 242 godine kasnije) —
iako zaista poznaje nuZznu odbranu — ipak ju priznaje samo u odredenim
slu€ajevima, a ne dovoljno naCelno i za sve slucajeve gdje bi joj inace
trebalo biti mjesta po shvatanju modernog krivicnog prava. Kada se
uzme u obzir, s jedne strane, vrijeme kada je Vinodolski zakon donesen
(1288. god.) i stanje pravne svijesti u to doba, nivo krivicéno-pravne teo-
rije i dr., a s druge strane te iste okolnosti i vrijeme donoSenja RijeCkog
statuta iz 1530. godine,» tada se ne bi moglo ni pretpostaviti da je po
nekom pitanju tako delikathom, kao $to je pravo nuzno odbrane, Vino-

dolski zakon bio napredniji negoli RijeCki statut.

Ostaje nam da sasvim sigurno zaklju€imo — jer sve okolnosti go-
vore u prilog ovakvog zakljutka — da je RijeCko krivicno pravo XVI
vijeka i po pitanju prihvatanja instituta nuzne odbrane (kao Sto je to,
uostalom, bio slu¢aj i sa mnogim drugim pitanjima iz domena krivicnog
prava) u starohrvatskoj pravnoj oblasti prvo ucinilo jedan osjetan i
opipljiv korak naprijed. To je bez sumnje bila posljedica uticaja novih

i 26 U to vrijeme je renesansa i u domenu prava donijela ogroman progres (o ¢emu
je ve¢ bilo govora ranije).
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ideja koje je krivicno-pravnoj teoriji donijela renesansa i koje su na
krivicnom pravu Rijeke u XVI vijeku ostavile osjetnih tragova.

8) SUBSIDIJARNA VAZNOST TZV. »OPSTEG PRAVA«

Feudalno pravo, uglavnom siromadno i nedovoljno gipko, nije u
potpunosti moglo odgovoriti zahtjevima vtremena i praktiénim potre-
bama u doba kada je doSlo do znatnog porasta trgovine i u vezi s tim
do porasta znacaja gradova. Novim odnosima bio je potreban jedan gip-
kiji, potpuniji i razvijeniji pravni sistem. To je izazvalo pojavu recepcije
rimskog prava. Naravno, recipirano rimsko pravo u prvom redu i naro-
¢ito naslo je svoju primjenu u domenu gradansko-pravnih odnosa, a tek
sasvim djelimi¢no i u domenu krivicénog prava.Z

Narocito je karakteristiCan razvoj recepcije rimskog prava u nje-
mackim zemljama. Tako, dok su se uslovi koji su izazvali recepciju u
ostalim zemljama zapadne Evrope stekli ve¢ u X1 i XIIl vijeku, u Nje-
mackoj je recepcija rimskog prava preduzeta znatno kasnije, tako da je
tek u XV i XVI vijeku bila potpuno izvriena.8

U izvjesnim njemackim zemljama razvila se partikularno zemaljsko

pravo. Na isti nacin u XVI vijeku javljala su se partikularna prava po-
jedinih gradova.®

Ova situacija nametala je da se, u slutajevima gdje su se u lokal-
nim pravima pojavljivale Supljine, neregulisani slu€ajevi raspravljaju
po »opStem pravu«, tj. prema recipiranom rimskom pravu.

Sli¢na situacija odrazila se i u rijeCkom pravu XVI vijeka. Otuda

je RijeCki statut od 1530. godine jednu posebnu rubriku (rub. 55 — lib.
I11) posvetio ovim pitanjima, odredivsi da se svi slu€ajevi, bilo gradan-
ski ili kriviéni, koji nijesu regulisani propisima Statuta, imaju presu-

diti po propisima »opSteg prava« (»Secundum ius commune«).3 Prema
tome »ius commune« imalo je u Rijeci subsidijarnu vrijednost, pored
pozitivnih propisa Statuta rijeCkog. To je ujedno i objaSnjenje zaSto je
vikarij rijeCki uziman isklju€ivo iz redova iskusnih pravnika, koji su
prvenstveno imali da dobro poznaju »ius commune«. Poznavanje »opSteg
prava« bilo je neophodno — sem za sluCajeve gdje ga je subsidijarno
trebalo primijeniti u predmetima koji su se odnosili na domacée ljude —
joS i posebno radi mogucénosti ispravnog sudenja strancima, kojima je
sudeno po pravima njihovih zemalja.3l

Ipak, uzev u obzir €injenicu da je Statut rijecki predstavljao jedan
zaista veoma dobar i dosta obuhvatan kodeks (u svim granama, pa i u
domenu kriviEcnog prava) u njemu nije bilo mnogo Supljina koje bi tre-
balo popunjavati odredbama opSteg prava. Narocito je tih Supljina malo
bilo u domenu krivicnog prava. No, nema sumnje, da je i u kriviénim
stvarima, barem ponekad, dolazilo do primjene »opSteg prava.

27 Dragomir Stojcevié: Rimsko pravo — | deo (Beograd 1947), str. 230 i 232

28 Ibidem, str. 230, 231 i 232.

29 MartiSevi¢ - JuSkov - Dmitrievskij: OpSta istorija drzave i prava — Il deo,
Feudalizam, prevod s ruskog (Beograd 1949), str. 288—289.

30 Vidi rub. 55-lib. 111 Statuta: »De poenis et casibus in statutis non comprehensis«.

31 Dr Z. Herkov: Op. cit., str. 64.
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Koji su to sve sluCajevi i kako je to prakti€no izgledalo, na zalost, nije
nam moguce osvijetlili, uslijed pomanjkanja arhivske grade u ovom
pravcu.

9) SISTEM KAZNI

Propisi o kaznama, sadrzani u RijeCkom statutu, bili su skoro uvi-
jek veoma kruti, tako da je njima striktno odredena ne samo vrsta, vec
i mjera kazne za svaki konkretni slu¢aj. Sud je imao u svim tim mnogo-
brojnim slu€ajevima samo da primijeni kruto propisanu vrstu i mjeru
kazne, ne mogavsi — s obzirom na stepen druStvene opasnosti djela i
uCinioca, motiv i ostale okolnosti konkretnoga slu¢aja — da vrSi nika-
kovu individualizaciju kazne, $to je sasvim suprotno stanoviStu moder-
nog kriviénog prava. Medutim, princip krutog propisivanja vrste i mjere
kazne i odsustvo moguénosti individualizacije kazni prema slucaju bhio
je za srednji vijek uglavnom opSteusvojeni princip. Stoga nije ¢udo $to
istu situaciju po ovom pitanju susreéemo i u statutima ostalih susjednih
gradova i opStina.

No ipak u rijeckom krivicnom pravu — mada u sasvim malom i
vrlo ogranienom broju slucajeva — bilo je i propisa koji su nekada
mjeru, a nekada i vrstu i mjeru kazne ostavljali na slobodnu ocjenu
suda. Dakako, u svim tim slu€ajevima radilo se samo o lak§im krivicnim
djelima.

Rijecko kriviéno pravo poznavalo je slijede¢e vrste kazni:

a) Smrtna kazna; po nacinu izvrSenja, mogla je biti: kazna smrti
vjeSanjem, otkidanjem glave i spaljivanjem na lomaci, pri ¢emu je za
pojedina djela bio striktno propisan i nacin izvrSenja. Znacilo bi da su
se nalini izvrSenja javljali u stvari kao neke podvrste unutar jedne odre-
dene kategorije kazne (smrtne kazne). Sud je, prilikom presudivanja po-
jedinih slu€ajeva, imao da se striktno pridrzava kako propisane vrste
kazne, tako i predvidenog nacina izvrSenja.

Smrtna kazna bila je predvidena iskljuivo za najteza krivicna
djela, razumljivo, cijene¢i tu tezZinu djela sa ondaSnjeg stanoviSta rijec-
kog zakonodavca. lIpak, diferenciranje teZine djela vrSeno je na nacin
Sto su za pojedina od tih djela, cijeneci svakako prema njihovoj teZini,
bili predvideni razni naCini izvrSenja smrtne kazne.

Kazna smrti vjeSanjem bila je predvidena za glavne pokretate za-
vjere protiv drzave, kralja Ferdinanda, njegovih nasljednika ili protiv
postojeceg opStinskog uredenja;3 za razbojnike, drumske otimace i nji-
hove pomagacle;3 za one koji nekoga nasilno uhvate i zadrZze u svrhu da

.32 Na primjer, kod ubistva iz nehata sudu je ostavljena na slobodnu odluku vrsta
i mjera kazne Kkoja se ima primijeniti u svakom konkrétnom slucaju (rub. 7-lib. III).
Slicno je i sa djelom »dolaska u Rijeku radi izvrSenja ubistva« (rub. 7-lib. Ill), koje u
stvari Eredstavlja samo pripremne radnje za ubistvo, ali je ucin bio predviden kao po-
sebno kriviéno djelo i kao takav kaznjavan. O svim ovim djelima bi¢e kasnije posebno
i detaléno rijeCi u posebnom dijelu ovoga rada. . X i o .

33 Rub. 6-lib. Ill Statuta.” Za ove pocinioce propisano je da se vjeSanje ima izvr-
§iti gvozdenim lancem i to nakon Sto se prethodno nad nljima sprovede specijalna tor-
tura (vezivanje za rep konja i vucCa preko Velikog trga »ili gdje god bi to htjeli g. ka-
petan ili vikarij«).

34 Rub. 14-lib. I11.
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ga prisile na plaéanje otkupnine;3% za poznate kradljivce i- zloglasne lo-
pove;3% za one koji ukradu viSe od 10 rojeva pcelad itd.

Kazna smrti otkidanjem glave bila je predvidena za obi¢ne zavje-
renike protiv kralja, drzavnog ili opStinskog uredenja;38 za lica koja je
neko nagovarao na zavjeru, no koja nijesu na to pristala, ali nijesu za-
vjeru otkrili vlastima u roku od 24 Casa od momenta nagovaranja;3® za
glavnog izvrSioca djela umorstva; za izvrSioce djela ubistva;4 za
odsijecanje ili osakacenje uda kapetanu grada;4& za bigamiju, rodooskrv-
njenje, silovanje djevojke43 itd.

Najzad, kazna smrti spaljivanjem na lomaci propisana je za
poCinioce protivprirodnog bluda;#4 =za lica koja izvrSe paljevinu
kuce; 4 za udate Zene koje uzmu drugog muZa;%6 za one koji se bave
pravljenjem laznog novca;47 za one koji se bave pravljenjem otrovnih
napitaka i Carolija® itd.

Naro€ito upada u oci surovost i izvjesna nesrazmjera kazni kod
nekih djela uperenih protiv kralja, drzavnog ili opStinskog uredenja
(rub. 6—Ilib. Ill1). Tako je za glavne pokretate zavjere propisano da se
imaju prethodno vuéi po gradu na repu konja, a tek onda objesiti i to
gvozdenim lancem, pa potom na tom mjestu ostaviti da trajno vise obje-
$eni »na trajno gledanje i sje¢anje«. Cak i za ono lice koje bi bilo nago-
varano na pristupanje zavjeri, ali koje bi odbilo da istoj pristupi, bila
je propisana kazna smrti odsijecanjem glave ako doti¢no lice ne bi
odnosnu zavjeru otkrilo vlastima u roku od 24 €asa od momenta nago-
varanja na zavjeru. Na ovaj nacin i putem ovih kazni rijeCko krivi¢no
pravo je obezbjedivalo zaStitu postoje¢eg poretka. Stoga nije ¢udo da
su najsurovije kazne (koje su, pored toga, Cesto bile i jako nesrazmjerne
sa krivicom pocinioca, kao 5to je slu€aj u ovom drugom primjeru) bile
uperene ba$ protiv politickih krivaca, jer je njihova aktivnost najvise
mogla da podrije osnovice postojeCeg poretka te je time bila direktno
uperena protiv najosnovnijih interesa kraljevih i vladajuc¢e klase uopSste.

Vinodolski zakon iz 1288. godine propisivao je znatno drugacije
kazne kod najtezih krivicnih djela. Tako, za ubistvo kmeta ili nekoga
od roda kmetskoga, ako se pocCinilac uhvati, propisuje osvetu, a ako se
ne bi mogao uhvatiti predvida »napravu« i to 100 libara u korist srod-
nika ubijenog i 2 libre u korist opStinske blagajne.4 Za ubistvo podkne-
Zina, permana ili slugu kneZzeve kuée, ako se poc¢inilac uhvati propisano
je da nad njim knez ili neko drugi u njegovo ime izvrSi odmazdu kakvu

35 Rub. 19-lib. 111
36 Rub. 26-lib. 111
37 Rub. 28-lib. Il
38 Rub. 6-lib. 111
39 Rub. 6-lib. 111
40 Rub. 7-lib. I11.
41 Rub. 7-lib. III.
42 Rub. 15-lib. III.
43 Rub. 36-lib. Il
44 Rub. 14-lib. 111
45 Rub. 33-lib. Il
46 Rub. 36-lib. 111
47 Rub. 37-lib. 111
48 Rub. 38-lib. III.
49 Cl. 31 Vinodolskog zakona.
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god hoce, a ako se ne moze uhvatiti, da knez uzme vrazdu koliko hoce.®
Kastavski statut ne sadrZzi propisa o ubistvu, a Veprinatki za ubistvo
propisuje smrtnu kaznu, ali ne govori o nainu izvrSenja ove smrtne
kazne.5l Trsatski statut za ubistvo predvida glavu za glavu ili — ako
pocinilac isprosi milost od kralja — nov¢anu kaznu od 100 libara i za
crkvu Sv. Jurja 20 libara.®2 Za Cedomorstvo, kako za pocinioca tako i
za podstrekala, propisuje kaznu smrti, ali ne navodi na€in izvrSenja
smrtne kazne.5

Postavlja se pitanje odakle tolike razlike po pitanju vrsta kazni
za najteza krivicna djela izmedu rijeCkog krivicnog prava i krivi¢nih
prava starog Vinodola, Veprinca i Trsata. Kod tretiranja ovog pitanja
prije svega treba imati na umu vremenski razmak koji dijeli ove stare
pravne spomenike. Nije stoga ¢udo S§to staro vinodolsko kriviéno pravo
iz 1288. godine za djelo ubistva priznanje osvetu ili vrazdu, jer su se
osveta i vraZzda istorijski javljali ranije negoli moderni sistem kazni,
koji ih sasvim izostavlja. Veprinacki statut, propisuju¢i za ubistvo glavu
za glavu, prihvata princip taliona, koji se istorijski javlja iza krvne
osvete i predstavlja osjetan korak dalje od krvne osvete. Razumljivo je
stoga Sto je Rijecki statut od 1530. godine, koji je vremenski kasniji i od
Vinodolskog zakona (242 godine) i od Veprinatkog statuta (23 godine),
morao biti i po pitanju sistema kazni znatno napredniji od ovih starih
statuta. Okolnost Sto Trsatski statut iz 1640. godine jo$ uvijek za ubistvo
propisuje talion treba razumjeti tako Sto se ovaj Statut, ne samo po
pitanjima iz oblasti kriviénog prava, ve¢ i po mnogim drugim ili manje-
viSe svim pitanjima, i suviSe oslanjao na svoju staru osnovicu — Vino-
dolski zakon, pa stoga ba$ ovaj Statut po mnogim pitanjima koja tretira
ima viSe naglaSen prizvuk proSlosti negoli odraz stvarnih prilika i zah-
tjeva vremena u kome je ponikao. Na koncu, izmedu taliona i smrtne
kazne odredene za ubistvo po rijeCkom krivicnom pravu i nema neke
sustinske razlike, ve¢ uglavnom teoretske, jer se i u jednom i u drugom
slucaju radi o kazni »glava za glavu« (dakle o primjeni principa »oko
za oko — zub za zub«, samo u jednom stanovitom domenu — u domenu
ubistva) i smrtna kazna kod ubistva ¢ak i u modernom pravu nije nista
drugo nego li relikt proSlosti, koji vuCe korijen od taliona. Uostalom,
ni rijeCko krivicno pravo nije se bilo sasvim oslobodilo taliona i kazne
koje ono propisuje kod izvjesnog broja tjelesnih povreda nijesu nista
drugo nego talion.

b) Odsijecanje ruke ili kog drugog uda

Tjelesna kazna odsijecanja ruke ili nekog drugog dijela tijela bila
je predvidena za mnogobrojna krivicna djela, kao, na primjer, za po-
kuSaj umorstva, za nanoSenje bilo kakve tjelesne povrede kapetanu grada
sa oruZjem i sa prolivanjem Kkrvi, za nanoSenje tjelesne povrede vikariju
sa osakacenjem, za osakacenje ostalih lica sa predumisljajem, za kradu ko-

50 Cl. 29 Vinodolskog zakona.
51 Stav 11 Veprinackog statuta.
52 Ta€. 20 Trsatskog statuta.
53 Tac. 35 Trsatskog statuta.

73



jom je priCinjena Steta za viSe od 100 libara ako pocinilac nije imao
odakle da plati, za krivokletstvo, za kradu od 6 do 10 rojeva pcela
itd. 5%

NarocCito upada u oli nesrazmjera kazni predvidenih za istovrsna
djela u sluCajevima kad se kao objekt napada pojavljuju odredeni
funkcioneri u odnosu na slucajeve kada se kao objekti napada pojavljuju
obi¢ni gradani, stanovnici ili distriktualci. PooStrenje kazni za ista djela,
kada su ova izvrSena na odredenim opStinskim funkcionerima, diktirali
su Cisto klasni interesi, odnosno interesi poretka i gornjeg, vladajuceg
sloja, koji su ovim putem postizali pojatanu kriviéno-pravnu zaStitu.

Vinodolski zakon ne propisuje tjelesne kazne kao RijeCki statut,
isto tako ni Veprinacki, a ni Trsatski statut, koji se uglavnom oslanja
na propise starog Vinodolskog zakona. Jedino Kastavski statut i to u
vrlo malom broju sluajeva (kad su u pitanju krade) predvida tjelesnu
kaznu odsijecanja ruke i to kao alternativhu sa novéanom kaznom.% Po
tom pitanju izmedu rije¢kog krivicnog prava i spomenutih statuta obliz-
njih gradova i opStina postoji velika razlika. Odakle ta razlika i koji
su je uzroci uslovili ne bi se sa sigurno$¢u moglo reci, jer se u tom
pravcu ne raspolaze sa bilo kakvim podacima na koje bi se, pri tretiranju
ovog pitanja, mogli sigurnije osloniti.

c) Zatvor

Kazna zatvora nije bila tako Cesto primjenjivana u odnosu na druge
vrste kazni, narocCito u odnosu na novcanu kaznu, koja se najviSe pri-
mjenjivala. Slucajeve za koje je kazna zatvora bila predvidena moZemo
podijeliti u dvije grupe. U prvu grupu dolaze ona krivi¢cna djela za koja
je propisana novcana kazna u odredenim iznosima, kod kojih slutajeva
je kazna zatvora predvidena kao supletorna kazna, tj. kao kazna koja
se ima primijeniti jedino u sluCaju da okrivljeni ne plati propisanu nov-
¢anu kaznu, u kom slucaju se nov€ana kazna zamjenjuje zatvorom u
odredenom trajanju. U tom smislu kazna zatvora bhila je predvidena za
izvjesne sluCajeve ugroZavanja sigurnosti,6 za neke uvrede nanesene
kapetanu, vikariju, sudijama ili poslanicima,5 za neke manje krade,:s
za sjeCu tudih stabala i vinograda® isl. U drugu grupu dolaze ona Kkri-
viéna djela za koja je propisano da se kazna zatvora ima izricati kumu-
lativno sa odredenom novfanom kaznom. Kao takova kazna zatvora je
bila propisana za one koji praznom rukom udare kapetana, vikarija, sudije
ili sindike;®0 za one koji spomenutim opStinskim funkcionerima ugroze
sigurnost oruZzjem ili kakvim drugim predmetom, pa bilo da ih nije
udario ili pak da ih je udario bez prolivanja krvi;6l za one koji nekoga

zne ove vrsti spominju se kod nekih kriviénih djela predvidenih u rub. 7, 8,
15, 17, 23 26 28, 34, 35-1Ib. Il Statuta, Vidjeti i G. Kobler: Op. cit., vol. II, str. 228232,
55 Prema propisima Kastavskog statuta kaznjava se odsij ecanjem ruke ili globom
od 5 maraka ko krade u gradu (kapitul 6), ko krade na guvnu (kap. 15) i ko ukrade uliste
sa pCelama (kap. 16).
56 Vidi rub. 8- I|b 11l Statuta.
57 Rub. 15/lib. 1|
58 Rub. 26-lib. III.
59 Rub. 31lib. I11.
60 Rub. 15-lib. I11.
61 Rub. 15-lib. I11.
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napadnu ili uvrijede pred kapetanom ili vikarijem& itd. U svim tim slu-
Cajevima izricane su obadvije propisane kazne: novCana kazna i kazna
zatvora.

Kazne zatvora (liSenja slobode) nigdje se ne spominju ni u Vino-
dolskom zakonu, niti u Veprinatkom statutu. U Kastavskom statutu vrlo
rijetko se spominju.6 Znacilo bi da je Rijecki statut po tom pitanju po-
kazao znatan napredak pravnih shvatanja u odnosu na ranije pravne
kodekse u susjednim gradovima i opStinama. No ni rijeCko kriviéno pra-
vo, kao Sto smo veé vidjeli, kaznu zatvora nije Siroko prihvatalo i jo$
uvijek je davalo prednost surovim tjelesnim kaznama nad kaznom za-
tvora. Cak ni znatno kasniji Trsatski statut ne propisuje kaznu zatvora
sem jedino za sluCaj kad neko bez uzroka osramoti nekoga starca, za
koje djelo je alternativno propisana novcana kazna ili zatvor. Sto Trsat-
ski statut, koji se pojavio za Citavih 110 godina iza RijeCkog statuta, nije
Sire prihvatio sistem zatvorskih kazni razlog je najvjerovatnije u tome
§to se on i suvise mnogo oslanjao na stare propise Vinodolskog za-
kona, koji je pri stvaranju Trsatskog statuta sluzio kao osnovica, a $to
je u velikoj mjeri uticalo da Trsatski statut po mnogim pitanjima nije
osjetnije zakoracio naprijed. Ovako, medutim, ba$ zbog izloZzenog nacina
njegovog postanka, on po mnogim pitanjima ne moZe pruZziti pravu sliku
vremena u kome je ponikao.

d) Vezivanje za sramotni stub, udaranje uzetom, Sibanje, zagnju-
rivanje u more, okrunjavanje sramotnom krunom.

Ove kazne bile su predvidene za prilican broj krivi¢nih djela. Pro-
pisane su nekada kao sporedne kazne, a nekada kao zamjena za neispla-
¢ene novcane kazne.

Tako je vezivanje za sramotni stub, kao zamjena za neisplacenu
novéanu kaznu bilo predvideno: za uvrede nanesene sudijama i sindi-
cima,64 za krade sitnijih stvari (u vrijednosti od 20—100 soldina),® i sl.

Udaranje uzetom bilo je predvideno, na primjer, za pokuSaj ranja-

vanja puSkom ili strijelom i to kao zamjena za neplaéenu novcanu ka-
znu,® a kao sporedna kazna uz novcanu kaznu za udaranje vikarija s
oruzjem ili kakvom drugom stvari sa krvoprolicem,67 za nanoSenje uvre-

de putem vjeSanja rogova, podrugljivih pisama, smeca i dr.8

Sibanje je takode bilo predvideno u znatnom broju slucajeva, kao,
na primjer: za uvrede nanesene kapetanu ili vikariju,® za kradu od 1 do
4 roja p€ela®™ — u oba slucaja kao zamjena za neispla¢enu novc€anu ka-

62 Rub. 16-lib. III.

63 Kapitul 31 Kastavskog statuta predvida novéanu kaznu od 8 libara i 8 dana
zatvora za one koji bi pred sudom govorili nepoStene rije¢i. Neki kapituli, koji su
doneseni znatno kasnije, predvidaju takode kaznu zatvora, no u sasvim malom Dbroju
esluCajeva %/idi npr. kap. 68, koji je donesen 20-maja 1613 god.).

64 Rub. 15-lib. I11.

65 Rub. 26-lib. 111

66 Rub. 8-lib. I1I.

67 Rub. 15-lib. III.

68 Rub. 17-lib. I11.

69 Rub. 15-lib. 111

70 Rub. 28-lib. 111
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znu, potom za udaranje sudije ili sindika oruZjem ili kakvom drugom
stvari s okrvavljenjem — kao sporedna kazna, pored novcane7l itd.

Zagnjurivanje u more predvideno je kao zamjena za neisplacenu
novcanu kaznu uglavnom u slucajevima koji se odnose na huljenje sve-
taca, za napade na kipove svetaca7? isl. U svim slu€ajevima gdje je ova
kazna predvidena propisano je posebno i koliko puta se ima izvrSiti zag-
njurivanje u more za doti¢ni ucin.

Okrunjavanje sramotnom krunom propisano je kao kazna koja se
uglavnom izrice kumulativho s nekom drugom kaznom i to ve¢inom za
slu€ajeve vezane za lazno svjedoCenje ili pravljenje laznih isprava. Tako
je, na primjer, za lazno svjedoCenje iz koristoljublja propisano da se po-
Cinilac okruni sramotnom krunom i da mu se odsijeCe desna ruka; a za
lazno svjedoCenje bez koristoljublja: da se okruni sramotnom krunom,
da se veZe za sramotni stub i da se Siba (sve se ove kazne izricu kumu-
lativno);73 za pravljenje laZznih isprava: nov¢ana kazna i okrunjavanje
sramotnom krunom74 itd.

Vinodolski zakon ne poznaje kazne ove vrsti.’5 U slucajevima kada
osudeni nemaju odakle da plate izre€enu im nov€anu kaznu tada knez
moZe da njihovim Zivotom raspolaZze po svojoj volji.8 Veprinacki statut
takode ne poznaje ove vrste kazne.

Sto se tice Kastavskog statuta, njegovi propisi iz 1490. godine (kada
je Statut donesen) ne sadrze takode nijednu od ovih kazni, ali neki kas-
niji kapituli, koji su doneseni poCetkom XVII vijeka, prihvataju kaznu
udaranja konopom.77

Trsatski statut od svih ovih kazni poznaje samo kaznu Sibanja i
kaznu zadavanja udarca konopom7 i to u veoma ograni¢enom broju slu-
Cajeva.

Vjerovatno je gornje vrste kazni rijeCko krivicno pravo prihvatilo,
po ugledu na praksu nekih primorskih gradova romanskog tipa, jer se
kod statuta ovih gradova kazne ove vrsti ¢eS¢e srije¢u. U svakom slu-
Caju one ranije nijesu bile mnogo poznate u starohrvatskoj pravnoj
oblasti i ovamo su tek kasnije polele da prodiru.

e) Novcana kazna

Novcana kazna je statutarnim odredbama propisana za najveci broj
kriviénih djela. Dolaze u obzir uglavnom osrednja i lakSa krivicna djela,
cijene¢i po tezini ucina. OpSti minimum i maksimum nije izri€no od-
reden propisima, ali se iz propisa Lib. Ill vidi da je kao opSti minimum
usvojena suma od 4 soldina, a kao opSti maksimum suma od 200 libara.

71 Rub. 15-lib. I11.

72 Rub. 23-lib. II1.

73 Rub. 34-lib. 111.

74 Rub. 35-lib. I11.

75 Vinodolski zakon se ograniCava samo na smrtnu kaznu, imovinske kazne (za
najveci broj slucajeva), na »mascenje« _koje vr3i knez ili rod) i na arbitrarne kazne (koje
nijesu propisima odredene nego ih izrice knez po svojoj slobodnoj volji).

76 Cl. 74 Vinodolskog zakKona.

77 Vidi kapitule 68, 69 i 70, koe'(i su doneseni 20 maja 1613. godine.

78 Sibanje je ta€. 37 Trsatskog statuta predvideno za Carobnice, pored nov€ane
kazne. Udaranje konopom predvideno je tat. 5 kod sumnje za izvrSenu kradu, a tac. 41
za onoga ko na silu nekome provali vrata i to pored propisane nov¢ane kazne.
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Inace, iznosi novcanih kazni su uglavnom za svaki posebni slu€aj fiksno
propisani. U slu€ajevima kada se odredena nov¢ana kazna ne moZe utje-
rati, ista se pretvara u kaznu zatvora ili kakvu tjelesnu kaznu, po mje-
rilima posebno odredenim od slucaja do slucaja.

Rub. 54-lib. 11l Statuta® posebno tretira pitanje uce$¢a kraljevskog
fiska i opStinske blagajne u diobi utjeranih nov&anih kazni. Ovim pro-
pisom nacelno je odredeno da sve imovinske kazne (pa prema tome i
novCane) pripadaju po polovinu kraljevom fisku i opStinskoj blagajni.
Drugacija podjela dozvoljena je jedino u slutajevima kada je nekim po-
sebnim propisom odredeno drugacije, bilo da Citav iznos ima pripasti
kraljevom fisku ili obratno — opStinskoj blagajni, bilo pak da je pred-
viden drugaciji procenat uceS¢a jedne i druge kase u diobi odredenih
iznosa.

Vinodolski zakon iz 1288. godine za velik broj krivicnih djela pred-
vida takode novCane kazne. No ovaj zakon poznaje takode jo$ uvijek
i osvetu (»maséenje«) i kompoziciju (»vrazdu«, »zagovor«). Prema tome,
u ovom periodu u Vinodolu vidimo uporedo postojanje nekoliko insti-
tuta koji su se istorijski uglavnom smjenjivali (osveta je starija od kom-
pozicije, a novCana kazna predstavlja dalju evoluciju kompozicije). Ras-
prostranjenost novcane kazne u Vinodolskom zakonu govori nam da
stari instituti osvete i kompozicije veé¢ prezZivljavaju zadnje dane svoga
bitisanja u krivicnom pravu starog Vinodola, kao i u starohrvatskoj
pravnoj oblasti uopSte. Da je to zaista tako vidimo iz propisa kasnijih
statuta u susjednim gradovima i opStinama. Naime, ni u Kastavskom
statutu od 1490. god., ni u Veprinackom od 1507. god., niti pak u Trsat-
skom od 1640. godine ne nalazimo viSe nigdje spomenutu osvetu ni kom-
poziciju, a u svim ovim statutima za najveci broj krivi¢nih djela propi-
sana je novCana kazna. To znaci da se na ovom starohrvatskom podrucju
vrlo lijepo moze sagledati istorijski razvoj novCane kazne, koja je iz-
rasla iz nekadadnje kompozicije.

Sto se tice ¢&istog karaktera novéane kazne na ovom podruéju,
imamo neSto viSe Sarenila. Prema propisima rijeCkog krivicnog prava
iz 1530. godine noviana kazna je imala javno-pravni karakter. Prema
ostalim navedenim statutima moglo bi se re¢i da je nov€ana kazna kod
njih imala kvazi-javni a kvazi-privatni karakter. Tako tat. 5 Veprinac-
kog statuta izricno odreduje da od kazni koje iznose manje od 8 libara
»ne ide niSta gospodi«; od kazni koje iznose od 8 do 50 libara ide jedna
tre¢ina gospodi, jedna tre¢ina Zupanu, a jedna tre¢ina tuzitelju (misli
se vjerovatno na oSte¢enika). Shvatljivo je Sto je novcana kazna imala
ovakav karakter po propisima ranijih statuta (jer su to bili istorijski
putevi razvoja koje je novCana kazna imala da prede na putu do pri-
vatne ka javnoj kazni), ali bi se moglo postaviti pitanje: zasSto ovaj ka-
rakter novcane kazne nije bio konatno preciS¢en u Trsatskom statutu
od 1640. godine, kada je to bilo sasvim nedvojbeno postignuto u rijec-
kom krivicnom pravu punih 110 godina ranije. Po naSem misSljenju je-

79 Rub. 54-lib. 11l nosi naslov: »De ﬁoer_nis provenientibus in fiscum et comune« (u
prevodu: »O kaznama koje pripadaju fisku i opStini«). Vidi fol. 66 orig. Statuta.
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dino objasnjenje lezi u €injenici Sto se je Trsatski statut i suviSe mnogo
oslanjao na svoju staru osnovicu — Vinodolski zakon, pa stoga ni po
ovom pitanju, kao ni po mnogim drugim, nije pruzao pravu sliku vre-
mena u kome je ponikao.

Siroko prihvatanje novéane kazne i3lo je u interes vladajuéim
krugovima, jer je ista predstavljala bogat izvor prihoda kako za kra-
ljevski fisk, tako i za opStinsku blagajnu, pa je i to, bez sumnje, bio
jedan od uzroka Sto je rijeCko krivicno pravo predvidjelo novEanu kaznu
za veoma veliki broj kriviénih djela.

f) Progon iz grada i distrikta

Ova kazna primjenjivana je nekad kao glavna, a nekad kao spo-
redna kazna. Kao glavnu kaznu nalazimo je predvidenu, na primjer,
protiv onih koji u doba rata bez dozvole odu u inostranstvo ili tamo
poSalju svoje stvari,® protiv krivaca koji su osudeni za teSki zloCin i
pobjegli preko granice8 itd. Kao sporednu kaznu imamo je predvi-
denu protiv onih koji su osudeni za teSke tjelesne povrede ili klevete
nanesene kapetanu ili vikariju& isl. Ve¢inom se predvida vjeciti pro-
gon iz grada i distrikta,8 no bilo je i sluCajeva za koje je bio pred-
viden vremenski ograniCen progon, iako u sasvim rijetkim slutajevima
i za pocinioce lakSih krivica.&

Vjeciti progon predvida se u situacijama kada se radi o izvrSiocima
teSkih krivicnih djela (razumije se, teZzina djela posmatrana je i cije-
njena kroz prizmu interesa postojeCeg poretka) koji su nedostupni op-
Stinskoj pravdi, a za Cije kaZznjavanje je postoje¢i poredak maksimalno
zainteresovan. U stvari, izre€eni progon nije bila definitivha kazna koja
se izriCe doticnom izvrSiocu, veé¢ je vazila samo za ono vrijeme koliko
je pocinilac bio nedostupan opStinskim organima. U momentu kada bi
on postao dostupan (povratkom na teritoriju grada ili distrikta) protiv
njega se provodio redovni kriviéni postupak i izricala neka od propi-
sanih kazni (ve¢inom smrtna kazna). Ranije je ve¢ bilo govora o tome
da je svakome bilo dozvoljeno da ubije lice koje je bilo prognano zbog
nekog djela za koje je po statutarnim propisima bila predvidena smrtna
kazna.

Usvajaju¢i progon u ovom obliku, kako ga je poznavalo rijecko
krivicno pravo, vladajuéi poredak se na veoma siguran nacin branio od
poCinilaca teSkih krivi¢nih djela, koji bi izbjegli kaznu. Ovim se posti-
zalo da se takvim pocCiniocima onemogudi bilo kada povratak na terito-
riju grada ili distrikta, ¢ime se eliminisala ona latentna opasnost koju
su ovi izvrSioci i dalje mogli da predstavljaju za grad ili distrikt. Ako
bi se oni ipak nekada povratili, tada je svako imao pravo da ih nekaz-
njeno ubije. Ako li se ni to ne bi desilo, tada bi se protiv njih provodio
redovni kriviéni postupak i izricala smrtna kazna. Ovakav sistem elimi-

80 Vidi rub. 13-lib. Il Statuta.
8l Rub. 7 i 14-lib. 11I.
82 Vidi rub. 15 17-lib. 11l Statuta.
83 U svim naprijed pobrojenim slucajevima odreden je vjeciti progon.
84Pro%on vremenski ogranicen na 10 godina susrecemo na primjer, u jednom slu-
€aju predvidenom rub. 21-lib” 111 Statuta.
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nisanja izvrSilaca teSkih krivicnih djela narocito je pogodovao vlada-
jucoj klasi kod razraCunavanja sa izvrSiocima politickih delikata, koji
se u prvi mah ne bi uspjeli pohvatati.&®

U propisima susjednih gradova i opStina (Vinodolski zakon, Kas-
tavski, Veprinacki i Trsatski statut) ne nalazimo nigdje odredbe o pri-
mjenjivanju kazne progona. Iz toga bi se dalo zakljuciti da je prihva-
tanje ove vrste kazne od strane rijeCkog kriviénog prava predstavljalo
novinu za to vrijeme i za doti€no pravno podrucje. Ovu novinu izazvali
su najvjerovatnije interesi vladajuc¢ih krugova u Rijeci (zemaljskog go-
spodara i gornjeg, vladaju¢eg sloja gradana), jer im je ona mogla veoma
dobro da posluzi u razraCunavanju sa izvrSiocima tezih delikata, u pr-
vom redu politickih.

g) Konfiskacija imovine

Konfiskacija imovine propisana je kao sporedna kazna za izvrSioce
nekih teZih, narocito politickih, krivi¢cnih djela. Tako je, na primjer, kon-
fiskacija imovine pocinioca predvidena za izvrSioce krivicnog djela za-
vjere protiv kralja, njegovog nasljednika ili protiv opStinskog urede-
nja; za one koji dodu iz inostranstva u Rijeku s namjerom da u Rijeci
izvrSe ubistvo pa djelo poku3aju uciniti ili ga izvrSe; za one koji bez
dozvole rijeCke vlasti podu u najam ili prime sluzbu nekog lica ili op-
Stina van Rijeke, ako se ne povrate u roku od 2 mjeseca itd.8 Konfisko-
vana imovina po pravilu pripada kraljevom ili opStinskom fisku (bilo
samo jednom od ovih ili obojici). lzuzetak je predviden samo u odnosu
na konfiskaciju imovine lica koje je doSlo iz inostranstva da izvrSi ubi-
stvo u Rijeci, te koje je doti€no ubistvo izvrdilo, u kom slucaju Citava
konfiskovana imovina pocinioca pripada nasljednicima ubijenog.8 U svim
ostalim slu€ajevima konfiskovana masa pripada kralju i opStini. Kako
se ima dijeliti konfiskovana masa izmedu kraljevog i opStinskog fiska
nacelno je regulisano propisima rub. 54-lib. 1Il1 Statuta.8 Ako je u ne-
kom posebnom propisu lib. Ill za izvjestan odredeni slucaj bilo propi-
sano drugacije, tada se dioba vrsila prema ovom posebnom propisu.8®

Prilikom izricanja i izvrSenja kazne konfiskacije imovine nije se
vodilo ra€una o tome da se uzoj porodici osudenika izdvoji i dodijeli
kakav minimum potreban za egzistenciju, niti je pravljena makar kakva
razlika izmedu pokretne i nepokretne imovine. Stoga je u svim tim slu-

8 Kobler navodi da je kazna izgona u Rijeci praktikovana jo$ sredinom XV vijeka,
dakle znatno prije donoSenja Statuta iz 1530. godine. Tako navodi da je 25 januara 1449.
gcd. ova kazna izreCena jednom sveSteniku koji se prezrivo odnosio prema op3tinskoj
administraciji, a 25 juna 1449. god. jednom gradaninu zbog tjelesne povrede nanesene
nekom licu na javnom trgu (vidi G. Kobler: Op. cit., vol. Il, str. 233).

86 Za ovu kaznu vidjeti, na primjer, rub. 6, 7, 15 18-lib. 111 Statuta.

87 Vidi rub. 7-lib. 11T Statuta.

88 Propisi rub. 54-lib. 11l reguliSu diobu izmedu kraljevog i opStinskog fiska svih
utjeranih imovinskih kazni, pa se prema tome odnose i na konfiskovanu imovinu. Ovim
propisima odredeno je da se u svim slucajevima, kada nekim posebnim propisom nije
drugacije odredeno, sve utjerane vrijednosti od imovinskih kazni imaju dijeliti napola
izmedu kralja i opStine.

89 Takav slu¢aj u pogledu konfiskovane imovine imamo, na primjer, u rub. 6-lib.
Il Statuta. Tamo se, naime, odreduje da sva konfiskovana imovina buntonika, izdajnika
isl. ima pripasti za tri Cetvrtine kraljevom fisku, a za jednu c¢etvrtinu opStinskom.
Otstupanje od nacela ve¢ utvrdenog u rub. 54-lib. 11l ovdje je, dakle, u€injeno u korist
kraljevskog fiska. To vjerovatno stoga S$to je zakonodavac smatrao da su ovim djelima
viSe ugrozavani kraljevi nego li opStinski interesi.
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Cajevima pod udar konfiskacije potpadala jednako pokretna kao i ne-
pokretna imovina osudenika, bez obzira na njenu prirodu, vrijednost,
namjenu i dr.

Nema sumnje da su prihvatanje konfiskacije imovine u rijeCkom
krivicnom pravu, kao posebne vrste kazne, uslovili prvenstveno klasni
interesi, odnosno interesi vladara i postojeCeg poretka. Njome se po-
stizao dvostruki efekat. S jedne strane, ove konfiskacije su punile i bo-
gatile prije svega kraljevu, a dobrim dijelom i opStinsku komoru, a s
druge strane, njima se postizala i konatna imovinska likvidacija lica
Stetnih po poredak, u prvom redu politickih neprijatelja. U potvrdu
ovoga govori i Cinjenica Sto su uglavnom sva djela za koja je, pored
glavne kazne, bila predvidena i sporedna kazna konfiskacije imovine
imala u vecoj ili manjoj mjeri politicki prizvuk. Tako su djela iz rub.
6-lib. 111 bila Cisto politiCka djela (zavjere, veleizdaje isl.), djelo dolaska
u Rijeku radi izvrdenja ubistva (iz rub. 7-lib. 1l1l) najvjerovatnije je imalo
u vecini slucajeva politicki motiv® (a u svakom slucaju bilo je veoma
Stetno po stabilnost javnog reda i mira jer je u velikoj mjeri ugrozavalo

pravnu i fakti¢ku sigurnost gradana), dok je djelo iz rub. 18-lib. Il ta-
kode imalo politicki prizvuk, s obzirom da su se rijeCke vlasti energicno
borile protiv odlaska svojih gradana u najam ili sluzbu van grada.a Iz

svega toga dalo bi se zakljuCiti da je konfiskacija imovine u rijeCkom
krivicnom pravu prihvaéena kao jo$ jedno oruZzje viSe u borbi protiv po-
litickog i kvazi-politickog kriminala, dakle, kao sredstvo ekonomskog
uniStavanja politickih protivnika a suviSe i kao instrument bogacenja
kraljeve i opStinske blagajne.

Kaznu konfiskacije imovine ne nalazimo ni u Vinodolskom zakonu,
niti u Kastavskom ili Veprinatckom statutu. ZnaCilo bi da je rijecko
krivicno pravo na ovom starohrvatskom podruc€ju prvo uvelo ovu vrstu
kazne. Nema sumnje da je u pravcu uvodenja ove vrste kazne dobrim
dijelom insistirao i zemaljski gospodar Rijeke, jer je ona u prvom
redu pogodovala njegovim interesima, kako u politicCkom tako i u ma-
terijalnom pogledu. Ovo stanoviSte mogle bi potkrijepiti i slijedece Ci-
njenice. Trsatski statut od 1640. godine takode prihvata u nekim slu-
Cajevima konfiskaciju imovine, kao posebnu vrstu kazne,® iako ovu
vrstu kazne ne poznaje Vinodolski zakon. U ogromnoj vecini slu€ajeva
i po mnogim pitanjima Trsatski statut se oslanja na propise starog Vi-
nodolskog zakona (koji mu je sluZzio kao osnovica), no po ovom pitanju
on napusta praksu starog Vinodola i prihvata onu koju je prihvatilo i
rijeCko krivicno pravo (iako s izvjesnim razlikama). To bi govorilo u
prilog zaklju¢ku da su mozda isti ili slicni razlozi naveli i Trsat, kao i
Rijeku, da u svojim KkriviEno-pravnim propisima prihvate ovu vrstu
kazne. Kad se ima u vidu okolnost da se Trsat u momentu donoSenja

90 Atentate na vodece li¢nosti grada obi¢no je bilo mnogo lakSe pripremiti u
inostranstvu nego u gradu, pa je i do izvrdenja takvih djela u gradu svakako moglo
lakSe da dode ako su ona detaljno pripremljena u inostranstvu nego li ako se pri-
premaju u gradu, jer je u ovom drugom slufaju postojala velika mogucnost otkrivanja
zavjerenika prije makar kakvog pokusaja (vidi o tome propise rub. 6-lib. I11).

91 Ranije smo vidjeli da se zbog odlaska u najam gubilo gradanstvo, a grad je,
Zele¢i da se Siri, snazi i napreduje, morao nastojati da se broj gradana uvecava, a he
nikako da se smanjuje.

92 Vidi ta€. 5 10 i 21 Trsatskog statuta.
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Statuta iz 1640. godine nalazio u rukama Habzburgovaca (kao Sto je slu-
Caj bio i sa Rijekom u doba donoSenja njenog Statuta) mozda se ne bi
pogrijeSilo ako bi se izveo zakljucak da su uglavnom i u prvom redu
politicki i materijalni interesi zemaljskog gospodara uslovili prihvatanje
ove vrste kazne kako u Rijeci, tako i znatno kasnije u Trsatu.

POSEBNI DIO

Glava |

KRIVICNA DJELA PROTIVPRAVNOG LISENJA ZIVOTA

A) DJELA PROTIVPRAVNOG LISENJA ZIVOTA IZ RUB. 7-LIB. I
RIJECKOG STATUTA

I. Umorstvo

»Pro bono et pacifico Statu terrae fluminis Statuimus quod si
aliqua persona de caetero fecerit homicidium dolose ut appensate, aut
proditorie in amputatione Capitis condemnetur si fuerit in fortia com-
munis terrae fluminis et si non fuerit in fortia ponatur in banno per-
petuo, si non comparuerit coram D. Judice maleficiorum in termino
Statuto et si quo tempore venerit ad fortiam communis D. Judex malefi-
ciorum subjitiat illum tormentis et si confessus fuerit secundum formam
Statutorum puniatur .. &

Jo§ odmah u pocetku, prije nego se otpolne s obradom elemenata
bi¢a ovog krivicnog djela, potrebno je precistiti osnovno pitanje: o kak-
vom se ovdje, zapravo, djelu radi. Jasno je, doduSe, da se radi o djelu
protivpravnog liSenja Zivota, no to jo$ uvijek nije ni izdaleka dovoljno
da bi se ovom krivicnom djelu dalo pravo mjesto u sistemu delikata
protiv Zivota i tijela. Da bi se moglo i¢i dalje potrebno je joS odmah,
na pocetku izlaganja, pojam protivpravnog liSenja Zivota shvatiti kao
prilicno Sirok pojam, koji se, s obzirom na izvjesne subjektivhe mo-
mente (pitanje vinosti) grana u nekoliko uZzih pojmova. Nas ovdje mo-
mentalno ne interesuje jedna od tih grana: ubistvo iz nehata. O njemu
¢e biti rijeci kasnije i posebno. Interesuje nas, medutim, ona druga gra-

1 Fragmenat statutarnog propisa, koji se odnosi na umorstvo — »Statutum terrae
fluminis anno MDXXX. Liber Ill. Rub. 7: De homicidio ... « (fol. 47 orig. Statuta).

U prevodu ovaj fragmenat glasi:

»Za dobro i mir zemlje rije¢ke odredujemo da se svako lice koje ubuduce pocini
umorstvo zlonamjerno, ili smisljeno, ili izdajnicki osudi na odsijecanje glave, ako je na
podrucju opStine zemlje rije¢ke, a ako nije na_podru¢ju, da se za vjeCna vremena
1zagna, ako se ne prijavi pred gospodinom Kkrivicnim sudijom u statutom odredenom
roku. A ako ikada dode na opStinsko podrucje, neka ga gospodin krivi¢ni sudija pod-
vrgne mucenju i ako prizna neka ga prema propisima statuta kazni .. «
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na: umiSljajno ubistvo ili, tacnije re€eno, umisSljajno protivpravno li-
Senje Zivota. Pored one uobiCajene podjele unutar umi$ljaja na dolus
directus i dolus eventualis, mi ¢emo morati, radi pravilne ocjene
stvari, usvojiti jo§ jednu podjelu i to baS onu koju su usvajala neka
stara krivicna prava. Naime, moracemo pojam umiSljajnog ubistva shva-
titi opet kao Siri pojam, koji, s obzirom na formu umisljaja, obuhvata:
obi€no umisljajno ubistvo i umorstvo, kao najtezi oblik ubistva, s ob-
zirom na specijalnu formu vinosti koja se kod njega pojavljuje ili, tac-
nije reteno, na specijalnu formu dolus-a directus-a, koji se kod ove
vrste ubistava javlja. Da bismo rijeSili pitanje da li se u konkretnom
slu¢aju radi o obicnom djelu ubistva ili pak o djelu umorstva moramo
se prethodno i neSto detaljnije pozabaviti elementima bi¢a ovog krivic-
nog djela, pa tek nakon ocjene nekih vaznih momenata, koji iz ovoga
proistiCu, pokuSati da nademo ispravan odgovor na gornje pitanje.

Iz same stilizacije statutarnog teksta ».. .quod si aliqua persona de
caetero fecerit homicidium...« (» ..da se svaka osoba, koja ubuduce po-
¢ini umorstvo...«) proizlazi slijedede:

Neposredni, napadnuti objekt djela u pitanju moZe biti samo Cco-
vjek, tj. jedinka iz zooloSke vrste homo sapiens-a.2 Potpuno je irele-
vantno pri tom doba starosti ubijenog (to moZe biti starac jednako kao
i dijete), njegov druStveni poloZaj3 i zdravstveno stanje u momentu do-
gadaja. Napadnuti objekt moZe biti i samrtnik, koji bi poslije par Casaka,
inate, umro i da nije bilo napada. VaZno je, medutim, jedino to da je
napadnuti u momentu napada bio Ziv, pa bez obzira u kakvom se fizic-
kom ili psihickom zdravlju nalazio. Ovo glediSte potiCe inace jo$S od
davnih vremena, a prihvaceno je i u svim modernim kriviénim pravima.
Ne postoji nikakva odredba Rijeckog statuta od 1530. godine koja bi,
bilo izri¢no, bilo indirektno, ovu stvar drugacije tretirala.

U pogledu ostalih elemenata koji karakteriSu objektivnu stranu
djela u pitanju, sasvim je irelevantno kakav je bio konkretan nacin
izvrSenja djela, kakvo je bilo sredstvo izvrSenja (naravno, pod uslovom
da je doti€no sredstvo podobno da smrt prouzrokuje), u koje vrijeme i
na kom mjestu je djelo poCinjeno i dr. Naime, kakavgod bio konkretan
nacin izvrSenja djela, u koje bilo vrijeme, pod kojim bilo okolnostima
(pod uslovom da ove okolnosti ne iskljucuju protivpravnost djelanja) ili
na bilo kom mjestu se kaZnjiva radnja izvrSila, djelo postoji kao takvo.
Ove okolnosti ¢ak Sta vise ne mogu imati uticaja ni na ocjenu stepena
druStvene opasnosti u€inioca, pa u vezi s tim niti uticati na pooStrenje
ili ublaZenje kazne. Ovo sToga $to je kazneni sistem RijeCkog statuta za naj-
veéi broj kriviénih djela, pa i za djelo u pitanju, vrlo krutinerastegljiv iza
odredeno djelo propisuje strogo odredenu kaznu, koja nema svoga mini-
muma i maksimuma, pa samim tim i onemogucava sudu da svaki slucaj
odvojeno cijeni, s obzirom ba$ na momente gore istaknute, te da u tom

2 To je opSte glediste modernog krivicnog prava u svim drZzavama. Isti princip u
odnosu na ovo pitanje vaZzio je posvuda i u srednjem vijeku. Stoga Rijeka u ovom
pravcu nije mogla predstavljati nikakav izuzetak.

Naravno, izuzimaju€i odredene opStinske funkcionere (kapetana, vikarija, sudije
isl.), jer za ubistva izvrSena nad ovim licima vaze posebni propisi.
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smislu i kazne individualizira. Svejedno je, takode, da li je ubistvo iz-
vrSeno Cinjenjem ili neCinjenjem, uz uslov da je i neCinjenje pod datim
okolnostima moglo izazvati istu posljedicu. Bitno je jedino to da je po-
menuta posljedica nastupila (smrt napadnutog lica) i da izmedu subjek-
tovog Cinjenja ili neCinjenja i nastupjele posljedice postoji uzrona veza.4
Ukoliko je djelo izvrSeno Cinjenjem potrebno je, razumije se, da je bas
doticno Cinjenje izazvalo nastupjelu posljedicu. 1z ovog slijedi dalje lo-
gican zaklju¢ak da je pri tom sasvim svejedno da li je pocCinilac di-
rektno djelovao na tijelo napadnutog (direktno Cinjenje) ili se Cinjenje
sastojalo u stvaranju posrednih sigurnih usiova za nastupanje smrti ubi-
jenog (indirektno, posredno cinjenje).5 No ukoliko je djelo izvrSeno ne-
Cinjenjem za postojanje uzrocnosti u krivicno-pravnom smislu neop-
hodno je, razumljivo, da je baS§ u momentu necinjenja kod subjekta
postojala duznost i obaveza za €Cinjenjem.

Najzad, da bi se odnosno Cinjenje ili ne€injenje moglo shvatiti kao
radnja izvrSenja djela u pitanju, neophodno je da se pojavljuje kao
protivpravno Cinjenje ili necCinjenje. Ako postoji ma kakav statutarnim
propisima predviden osnov isklju€enja protivpravnosti (a takvih sluca-
jeva je bilo i o nekima ¢e biti rijeci kasnije) radnja izvrSenja ne nosi
obiljezje protivpravne radnje, pa se uslijed nedostatka ovog elementa ni
ucin u pitanju ne bi mogao smatrati krivicnim djelom umorstva u smi-
slu gornjeg statutarnog propisa, niti pak kriviénim djelom uopSte.

U pogledu elemenata koji karakteriSu objekt i objektivhu stranu
kod djela u pitanju vazilo je, dakle, sve ono Sto prihvata i moderno
krivicno pravo kod krivicnog djela ubistva.

Po pitanju elemenata koji karakteriSu subjekt i subjektivnu stranu
djela u pitanju, ve¢ iz same stilizacije gornjeg statutarnog propisa, koji
kaze: »... quod si aliqua persona de caetero fecerit homicidium dolose
ut appensate, aut proditorie...« (»...da svaka osoba, koja ubuduée po-
¢ini umorstvo zlonamjerno, ili smisljeno, ili izdajnicki.. .«) proizlazi da
subjekt djela u konkrethom slu€aju moZe biti ma koje lice: gradanin,
distriktualac ili stranac.

Sto se pak ti¢e vinosti poé&inioca ovog kriviénog djela, na ovom
pitanju se treba posebno zadrzati. Citirani statutarni propis trazi, da je
ubistvo izvrSeno »dolose ut appensate, aut proditorie« (»zlonamjerno,
ili smisdljeno, ili izdajni¢ki«). Stoga je svakog od ovih termina potrebno
posebno razmotriti i utvrditi njihov pravi smisao. Ono S§to, medutim,
upada odmah u oci jeste Cinjenica da se sva tri termina ne odnose na

4 Ovako smo barem shvatili fragmenat citirane odredbe rub. 7-lib. Ill, koji kaZe:
»... quod si aliqua persona ... fecerit homicidium dolose ut appensate, aut prodi-
torie ...« smatramo, da je izraz »fecerit homicidium« ovdje potrebno uzeti zajedno i
kao takvog shvatiti ga neSto Sire, nego Sto bi se to moZda moglo ako bismo za ocjenu

radnje (Cinjenja ili necinjenja) uzeli rije¢ »fecerit« izolovano. Rije¢ »fecerit« — izolovano
p_osma}(aiu0| ovaj izraz — imala bi, naime, da znacCi aktivnu radnju — cinjenje. Medu-
tim, oCigledno je, po samoj prirodi stvari, da se »homicidium facere« u nekim posebnim

slucajevima moze izvrSiti i necinjenjem isto tako kao u drugim slu€ajevima ¢injenjem.
Stoga, po naSem misljenju, izraz u statutarnom tekstu oznacCen sa »fecerit homicidium«
treba shvatiti Sire (kao, na primjer, »usmrtiti«) i uzeti da se reCeni propis--odnosi na
sva umorstva pocinjena bilo na kakav nacin (tj. bilo Cinjenjem, bilo necinjenjem), pod
uslovom da su poclinjena »dolose ut appensate, aut proditorie«. Takvom shvaéanju ne
protivi se, niti izri¢no, niti indirektno nikakav propis ili izraz upotrebljen bilo u rub.
7-lib. 111, bilo na kom drugom mjestu u lib. 11l Statuta.
5 Na primjer, kao kod podmetanja zatrovane hrane isl.
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isti elemenat. Zapravo, termini »dolose ut appensate« (»zlonamjerno ili
smiSljeno«) odnose se na oblik vinosti pocinioca, dok se termin »aut
proditorie« (»ili izdajni¢ki«) ne moZe odnositi na oblik vinosti, makar
§to ga je srednjovjekovni zakonodavac ovamo gurnuo, ve¢ bi spadao
medu elemente koji karakteriSu objektivnu stranu.

Posebno je pitanje kako u konkretnom slucaju treba shvatiti izraz
»dolose« (»zlonamjerno«), a kako izraz »appensate« (»smiSljeno«).

Sto se tice termina »dolose« &ini se da je stvar ne$to jednostavnija.
Ovaj izraz, naime, morao bi oznaCavati umisljaj kao formu vinosti i to
svakako i isklju¢ivo direktni umisSljaj (dolus directus), a nikako indi-
rektni umisljaj (dolus eventualis). Ovo pak proisti¢e iz slijedeceg:

Umisljaj je psihicki odnos ucinioca prema djelu, pa se baS prema
intenzitetu i karakteru ovog psihickog odnosa umisljaj dijeli na di-
rektni i indirektni. Pri tome kod indirektnog umisSljaja ucinilac je samo
svjestan mogucénosti da iz njegove radnje (€injenja ili ne€injenja) nastupi
doti¢na posljedica, pri ¢emu on samo svjesno dopuSta tu posljedicu, ali
je ne Zeli. Medutim, kod direktnog umiSljaja ovaj psihicki odnos poci-
nioca prema posljedici ima karakter i intenzitet Zelje. Otuda, ako se
izraz »dolose« (»zlonamjerno«) shvati kao »sa zlom namjerom«, ili jo$
tacnije »sa zlom Zeljom« (a drugacije se, po naSem misljenju, u ovom
slu¢aju nikako ne moZe shvatiti), onda je sasvim jasno da je ovim ter-
minom zakonodavac htio prikazati direktni umisljaj.

Sto se pak tice termina »appensate« (»smisljeno«), da bi se prona-
Sao i pravilno procijenio pravi znaCaj ovog izraza u krivicno-pravnom
smislu, potrebno ga je podvréi neSto iscrpnijoj analizi.

Statutarni propis u pitanju, po naSem miSljenju, tretira krivicno
djelo »umorstvax, a ne djelo obi¢nog ubistva. Ovu okolnost treba naro-
Cito imati na umu pri ocjeni ovog pitanja. Istina i umorstvo kao i ubistvo
oznatava protivpravno liSenje ljudskog Zivota, ali druStvenu opasnost
djela umorstva treba shvatiti kao neSto veéu od druStvene opasnosti kod
obi¢nog djela ubistva.

NaSe danasnje krivicno zakonodavstvo ne pravi terminoloSku raz-
liku izmedu umorstva i ubistva. Ovu razliku (podvlac¢im: terminolo3ki)
nije pravio ni Kriviéni zakonik stare Jugoslavije. Medutim, ovu razliku
jos i danas prave mnoga moderna krivicna zakonodavstva (npr. njema-
Cki, francuski i Svajcarski kriviéni zakonik, anglo-saksonsko krivi¢ne
pravo i dr.). Njemacko krivicno zakonodavstvo, na primjer, preuzelo je
ovaj princip diobe djela protivpravnog liSenja Zivota na umorstvo i
ubistvo jo§ iz starog germanskog prava. Zapravo, jo$ tada, u starom ger-
manskom pravu, postojala je ova razlika (i terminoloSki i suStinski). Pri
tome je umorstvom (koje se oznacavalo sa terminom »Mord«) smatrano
ono protivpravno liSenje Zivota koje je izvrSeno potajno, podmuklo, od-
nosno na lukav nacin. Ostali slu€ajevi protivpravnog liSenja Zivota sma-
trani su obi¢nim ubistvom (ozn. kao »Totschlag«). Medutim, za naSi slucaj
bilo bi interesantnije pomenuti shvatanje srednjovjekovnog italijanskog
krivicnog prava, kako zbog toga Sto i predmetni tekst RijeCkog statuta
potiCe iz srednjeg vijeka, tako i naroCito zbog toga S$to je italijansko
pravo srednjeg vijeka moglo imati izvjesnog uticaja i na tadaSnje kri-
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vicno pravo grada Rijeke. Ovo pogotovo kad se uzme u obzir Cinjenica
da su u periodu renesanse (pogotovo od XV vijeka pa dalje) u Italiji
radili mnogi jaki pravni teoreti¢ari, koji su svojim djelima krivicno-
pravnu teoriju toga vremena (a za kriviéno-pravnu teoriju moze se reci
da je tada bila jo§ u povoju), ne samo u Italiji ve¢ i u Evropi uopSte,
snazno gurnuli naprijed.0 Nema sumnje da su oni svojim djelima vrSili
snazan uticaj na razvoj pravne misli toga vremena. Tako su italijanski
srednjovjekovni pravnici pojam umorstva utvrdili na nalin 3§to su
umorstvo smatrali kao protivpravno liSenje Zivota izvrSeno sa predu-
miSljajem, dok su obi¢nim ubistvom smatrali svako drugo protivpravno
liSenje Zivota. Na taj nacCin je predumiSljaj, kao subjektivni osnov Kkri-
vicne odgovornosti i suvise kao specijalni oblik vinosti, predstavljao
granicu izmedu umorstva i ubistva.7

No kada je ve¢ rije¢ o predumiSljaju potrebno bi bilo i ovaj po-
jam pobliZze odrediti, da se ne bi mijeSao sa pojmom obi¢nog umisljaja.
Dodude, u teoriji je joS i danas sporno u ¢emu leZzi glavna razlika iz-
medu predumiSljaja i umiSljaja. Neki smatraju da bi kao glavni ele-
menat za odredivanje pojma predumiSljaja mogao da posluzi izvjestan
protek vremena od momenta kad se u glavi pocCinioca zaCela misao o
ubistvu pa do momenta izvrSenja djela, koji protek vremena bi bio
potreban da bi mogao ispuniti suStinu pojma »zrelo razmiSljanje«, posto
je, da bi jedna odluka mogla biti shvaéena kao »odluka poslije zrelog
razmiSljanja, neophodno da protekne izvjesno vrijeme od momenta kad
se ideja o ubistvu zacela u glavi izvrSioca pa dok bude sprovedena u
djelo. DuZina tog vremena opet bi mogla biti sporna, zapravo ocjena bi
zavisila od svakog konkretnog slu€aja (od objektivnih okolnosti slucaja
a mozda dijelom i od subjektivnih svojstava poCinioca — npr. nije svako
lice sposobno da za isto vrijeme po jednoj stvari zrelo razmisli i donese
odluku, Sto zavisi od njegovih umnih i fizickih osobina isl.). Drugi opet
smatraju da bi glavni elemenat za postojanje umiSljaja trebao da bude
psihicki momenat, koji se sastoji u hladnom i staloZzenom razmiSljanju
poCinioca o djelu i nacinu izvrSenja.8 Nemamo, medutim, namjeru da
ulazimo dublje u suStinu i ocjenu ovih glediSta, jer se ovog pitanja do-
tiCemo samo navla$ i jedino da bi se njime posluzili pri objaSnjenju ter-
mina »appensate« (»smisljeno«), koji upotrebljavaju RijeCki statut kod
djela u pitanju.

No bez obzira na gornje, ono $to se ipak moZe prihvatiti bez re-
zerve jeste Cinjenica da je pojam »zrelog razmiSljanja« identiCan s poj-
mom »predumisljajax.9 Ova Cinjenica objaSnjava nam receni statutarni
termin »appensate«, jer se, po naSem misljenju, izraz »appensate« (»smi-
Sljeno«) ne moZe shvatiti nikako drugacije nego kao »nakon zrelog raz-
miSljanja«. 1z toga dalje proizilazi, da je ovaj termin potrebno shvatiti
tako da se njime RijeCkim statutom htio oznaciti predumisSljaj, kao spe-

6 Na primjer: Angelus Aretinus — »De maleficiis«; Hipolito di Marsigli — »Prac-
tica rerum criminalium« itd. — sve u XV vijeku (vidi E. Garson: Kriviéno pravo, Beo-
grad, 1926, str. 60).

7 Vidi dr Janko Tahovié: Krivicno pravo — Posebni deo (Beograd 1953), str. 72

8 Vidjeti dr. Gojko Niketi¢: Kriviéni zakonik ... (Beograd 1939), str. 309—310;

Dr Janko Tahovi¢: Op. cit., str. 247.

9 Dr Gojko Niketi¢: Op. cit., str. 309.
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cijelni oblik vinosti, odnosno kao narolito teSki oblik umisljaja. Da je
ovo tako imamo izvjesnih dokaza koji proistiCu i iz samog daljeg statu-
tarnog teksta. Tako na jednom mjestu, takode, u rub. 7—Iib. Ill Statuta
gdje je rije¢ o djelu teSke tjelesne povrede kvalifikovane smrcu, statu-
tarni tekst kaZe:« ... quod hoc Statutum locum non habeat in homicidijs
pensate et premeditate commissis.. .« (»... da se ovaj propis nema pri-
mjenjivati na umorstva poCinjena smisljeno i s predumiSljajem .. .«). Ovaj
odlomak teksta veoma je vaZan, ne samo stoga Sto direktno spominje
termin »praemeditate«, ve¢ i narocito zbog toga Sto sasvim jasno i nedvo-
smisleno izjednaCava termin »pensate« (u stvari isto Sto i »appensate« —
tj. smisljeno), sa terminom »praemeditate« (»s predumisljanjem«), Cime se
jo§ dokazuje, da se i gore, kod krivicnog djela umorstva, radi o jed-
nom te istom pojmu (predumiSljaja) samo neSto drugacije kazanom.

Postoje dvije vrste kazni, koje su se mogle primijeniti na slu¢aj u
pitanju i to zavisno od okolnosti: da li se pocinilac nalazi na teritoriji
opStine grada ili je u inostranstvu— drugim rijeCima, da li je dostupan
ili nije dostupan vlastima gradske opStine. Stoga je i kod izlaganja o
kazni potrebno prihvatiti ovu podjelu:

a) Kada se pocinilac nalazi na podrulju opStine grada, tj. kada je
dostupan opStinskom pravosudu, tada se prema njemu ima primijeniti
jedna jedina vrsta kazne — odsijecanje glave. Kao Sto je uglavnom slu-
Caj i kod drugih statuta naSih srednjovjekovnih gradova, statutarni pro-
pisi grada Rijeke nijesu poznavali niti dozvoljavali nikakvu elastinost
po pitanju odmjeravanja kazni za vecinu krivi¢nih djela, pa ni za djelo
u pitanju. Kazne su u ogromnoj vecini slucajeva strogo odredene, bez
svog minimuma i maksimuma i bez mogucnosti izbora vrste. Na pojedine
slu€ajeve primjenjuju se automatski, a da sud pri tom nije mogao da
izvede nikakvu individualizaciju kazne prema specificnosti slucaja, jer
nikakvog izbora u tom smislu nije imao.10

b) Kada se pocinilac ne nalazi na opStinskom podrucju Rijeke, tj.
ako je nedostupan opStinskim organima, kazna, koja mu se izrice u od-
sustvu, sastoji se u vjeEnom izgonu sa teritorije opStine rijeCke. Ako bi
se takav pocCinilac makar kada naSao na opStinskoj teritoriji protiv njega
bi bio poveden redovni postupak i izreCena propisana kazna odsijecanja
glave. VaZzno je pritom napomenuti, da zastara za ovo djelo nije posto-
jala, bez obzira na protek makar kolikog roka. Ovo je jasno uocljivo i
iz fragmenta samog statutarnog propisa, koji kaze »... et si quo tempore
venerit... «u

Sporedne kazne za djelo u pitanju nijesu uopSte propisane.

Protivpravno liSenje Zivota smatrano je teSkim krivicénim djelom
i po propisima statuta ostalih susjednih gradova i opStina. Tako odgo-
varajuce propise, koji se na ovo djelo odnose, poznaje kako Vinodolski
zakon, tako i Veprinacki i Trsatski statut. Kastavski statut, medutim,

10 Osim za djela iz rub. 7-lib. Ill, kazna odsijecanja glave predvidena je u lib. II1
Statuta jo$ i za prilican broj drugih kriviénih djela. Tako je, na primjer, ova kazna bila
predvidena u_ slijede¢im slucajevima: u rub. 6-kao glavna kazna za zavjerenike, koji su
na pristupanje zavjeri bili od drugog nagovoreni; u rub. 15 — kao jedina kazna za
otkidanje uda (teSka tjelesna povreda) izvrSeno nad kapetanom grada, a kao glavna
kazna za ubistvo kapetana, vikarija, sudije ili sindika; u rub. 36 — kao jedina kazna
za sklapanje drugog braka pored Zive Zene itd.

11 U prevodu: »... ako ikada dode ... «
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ne sadrzi propisa koji bi se odnosio na djelo protivpravnog lisenja Zi-
vota. Otvoreno je pitanje zbog Cega postoji ova praznina u Kastavskom
statutu. Medutim, sasvim je nemoguée da je akt protivpravnog liSenja
Zivota u Kastvu koncem XV vijeka ostajao nekaznjavan i da je taj akt
prihvatan kao nekaZznjiv. Ako se ima na umu ova okolnost, kao i Ci-
njenica da mnogi stari statuti (medu njima i Kastavski) ne predstavljaju
cjelokupnu, veé samo djelimi¢nu kodifikaciju prava toga teritorija, ostaje
nam jedino da zaklju¢imo da i pitanje kaZznjavanja djela protivpravnog
liSenja Zivota u starom Kastvu ipak nije bilo neregulisano. Okolnost da
to djelo nije bilo predvideno pisanim pravom (tj. Kastavskim statutom
iz 1490. godine) govorila bi u prilog zakljucka da je ovo pitanje bilo
regulisano obi¢ajnim pravom, te da je i nakon dono3enja Kastavskog
statuta ovo vazno pitanje ostalo i dalje u domenu obi€ajnog prava. No
bilo kako bilo — po3to se naSa izlaganja u ovom radu temelje iskljuivo
na pozitivnim propisima — a poSto u konkretnom slu€aju Kastavski sta-
tut doti€nog propisa nije imao, to nam nije moguce na ovom mjestu pri-
kazati kako se doti¢ni u€in kaznjavao u starom Kastvu, a sljedstveno
tome niti izvrSiti potrebna uporedenja s odgovaraju¢im propisima Ri-
jeckog statuta.

Vinodolski zakon posveéuje nekoliko propisa djelima pro-
tivpravnog liSenja Zivota. On, medutim, ne poznaje propise za osnovno
djelo ubistva, nego posebno regulise sluCajeve »ubistva kmeta ili ne-
koga od roda kmetskoga« (€lan 31 V. Z.) i sluCajeve »ubistva podkne-
Zina, permana ili slugu kneZzeve kuce« (€lan 29 V. Z.) Dakle, i Vino-
dolski zakon, isto kao i RijeCki statut, pri tretiranju ucina koji se od-
nose na protivpravno liSenje Zivota usvaja diobu po objektu napada
(prema tome da li se radi o obi¢nom ili o kvalifikovanom objektu). Posto
se propis rub. 7—Ilib. 1lIl1 RijeCkog statuta, koji tretira djelo umorstva,
odnosi na obi¢ne (nekvalifikovane) objekte, to mu po srodnosti u vino-
dolskom pravu najblize odgovara propis €l. 31 V. Z., koji se odnosi na
ubistvo kmeta ili nekoga od roda kmetskoga.12

Izmedu ovih propisa postoji identicnost po subjektu djela (jer se
kao izvrSilac moZe pojaviti, koje bilo lice), a takode i po objektu (jer se
u oba slu€aja radi o obicnim, nekvalifikovanim objektima).

Medutim, jako su velike razlike izmedu ova dva propisa po nekim
drugim elementima. Tako €l. 31 V. Z. ne poklanja nikakvu paznju sub-

12 Clan 31 Vinodolskog zakona glasi:

»0O8¢e: ako bi ki ubll nikoga kmeta ili od roda kmet, da bi se ne mogal éti,
vpadi v osud lib(a)r 100 blizikam, onoga grada, ki e ubien, op¢ini libri 2. Od tih libar
100 ima imiti dica ubienoga, ako ima ditcu, imaju imit polovicu, a drugi pol nega bliziki.
Ta osud krivac plati. Ako ubigne, imaju nega blizike osud platit pol, a pol nega redi,
ako e ima. Da ako se eti more priLa ner se vrazba plati vola ako e ucinena naprava,
budi od nega maséeni, a nega bliziki budite prostix. — Citirano prema dr M. Kostren-
€i¢u: Vinodolski zakon (Rad JAZU, Knj. 227, Zagreb 1923), str. 50.

U danaSnjem jeziku — citirano "opet prema dr Kostren¢i¢u (Op. cit.,, str. 168) —
gornjiKropis_ bi glasio: o .
»Ako bi tko ubio nekog kmeta ili koga od roda kmetskoga, pa ga se ne bi moglo

uhvatiti, neka se osudi na kaznu od 100 libara u korist srodnika, a op¢ini onoga grada,
komu ubijeni pripada, libre 2. Od ovih 100 libara imaju dobiti djeca ubijenoga, ako li
ima djece, polovicu, a drugu polovicu njegovi srodnici. Ovu kaznu ima platiti krivac.
Pobjegne li imaju, njegovi (zlo¢inCevi) rodaci platiti polovicu osude, a polovicu nljegovi
nasljednici, ako ih ima. MozZe li se (krivac) uhvatiti prije nego S$to se vrazda plati ili
ako je ucinjena naprava (sa rodacima), neka se vr3i na njemu (tj. na zlo€incu) odmazda,
a njegovi rodaci neka budu slobodni.«
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jektivnim momentima pa stoga i ne poznaje diobu vinosti na umisljaj i
nehat. Cak $ta vise ne pravi nikakvu razliku izmedu ma kog oblika vi-
nosti i sluGaja. Ovaj propis predvida kaznjavanje jednog objektivnog
zla ne vodeci nikakvog ra€una o delikatnim subjektivnim momentima,
kojima moderno krivicno pravo poklanja mnogo paZnje i o kojima je
Cak i rijeCko krivicno pravo vodilo jako mnogo racuna. Ta razlika po
ovom vrlo osjetljivom pitanju narocito je uocljiva kada se ima u vidu
Cinjenica da odnosni propis rub. 7—Iib. Il Rijeckog statuta ne samo da
vodi strogog racuna o obliku vinosti izvrSioca i ne samo da za doti¢no
djelo traZzi dolus directus (praveci na taj nacin razliku izmedu direktnog
i indirektnog umisSljaja), nego cak ide toliko daleko da za djelo trazi
predumisljaj, kao specijalni oblik vinosti. Postavlja se pitanje: odakle
ovolika razlika izmedu ovih dvaju propisa, koji tretiraju djelo sasvim
slicno po vrsti, a sem toga su i Vinodolski zakon i RijeCki statut ponikli
na teritoriji iste takozvane starohrvatske pravne oblasti? Odgovor se
lako moZze dati ako se ima na umu opSti razvojni put krivicnog prava
kroz istoriju. Naime, u davnoj proSlosti nije se pravila nikakva razlika
izmedu umiSljaja i nehata, pa €ak ni izmedu ma kog oblika vinosti i
sluCaja. KaZznjavalo se samo objektivno zlo, jer sa glediSta interesa ta-
daSnjeg druStva subjektivni momenti nijesu bili od znaCaja.13 Tek kas-
nije, kada je krivi€éno-pravna teorija, u skladu sa duhom koji je do-
nijela renesansa, poCela da se svestranije bavi pitanjem subjektivnih
momenata, ovi se momenti viSe nijesu mogli sasvim zapostavljati i
novija kriviéna prava pocela su da o njima vode racuna. Kada se ima
na umu okolnost da je Vinodolski zakon ponikao 1288. godine, a RijeCki
statut 1530. godine, tada se ova razlika medu njima po doticnom pitanju
pokazuje sasvim razumljivom i potpuno u skladu sa istorijskim razvoj-
nim putem pojedinih kriviéno-pravnih instituta. Vinodolski zakon po
ovom pitanju, kao i po mnogim drugim, predstavlja nam tipi¢an obra-
zac starih pogleda, dok nam Rijecki statut i po ovom i po mnogim dru-
gim pitanjima predstavlja kodeks propisa proizaSlih iz sasvim drugih
prilika i s obiljeZjima novijih shvatanja.

Sem izloZenog, izmedu ova dva kodeksa (Vinodolskog zakona i Ri-
jetkog statuta) u odnosu na doti¢no krivicno djelo postoji ogromna raz-
lika i po pitanju kazne. Naime, prema propisima ¢l. 31 Vinodolskog za-
kona pri kaznjavanju za djelo ubistva mora da nastupi jedna od ove tri
situacije:

a) Kada se krivac nakon izvrSenog zloCina skloni, odnosno sakrije
kod svoje rodbine. Ne radi se, dakle, o slu€aju kada bi poc€inilac pobje-
gao van teritorije Vinodola, nego kada se nalazi na toj teritoriji, ali se
ne moze pronaci (tako treba razumjeti fragmenat odredbe »... da bi se
ne mogal Zeti...). U tom slucaju bi pocinilac preko svojih srodnika imao
da plati na ime vrazde 100 libara srodnicima ubijenog lica (»bliZzikam«),14

131 ne samo to. Poklanjanje paZnje subjektivnim momentima moglo je ponekad
i da otupi oStricu krivicnog gonjenja u njegovom nastojanju_da suzbije objektivno zlo.
A vladajuéi poredak, koji je putem krivicno-pravne represije obrafunavao sa svojim
rjeprijateltj_i_ma nije trpio nikakvu moguénosti za otupljivanje te oStrice, uprkos toga sto
je to zahfijevala ‘obi€na pravicnost.

14 »Blizika« znac€i rodak, srodnik (vidi V. Mazurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-
povjesni rije¢nik, izd. JAZU — Zagreb 1908—1922, pod »bliZika«).
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a suviSe 2 libre opStini grada kojoj je ubijeni pripadao. Od doti¢nih 100
libara vrazde polovinu dobijaju djeca ubijenoga (ako ih ima), a drugu
polovinu njegovi srodnici.

b) Kada pocinilac pobjegne (»ubigne«) preko granice Vinodola, u
kom slucaju je za vinodolske vlasti vazio kao mrtav, te se stoga nje-
gova imovina tretira kao zaostavstina koju nasljeduju njegovi »redi«
(tj. redovi, nasljednici). U takvim slucajevima vrazdu plaé¢aju po pola
nasljednici pocinioCevi i njegova rodbina.

c) Kada rod ubijenog lica uspije da pocinioca uhvati prije negoli
je placena vrazda, u kom slu€aju rod ubijenoga vrSi nad ubicom osvetu
zvanu »mascéenje«,13 dok njegova rodbina biva oslobodena od svake oba-
veze. Ovaj slucaj potpuno je izjednaCen sa slucajem kada je izmedu roda
ubijenoga i roda ubi¢inog izvrSena »naprava«, tj. sporazum, pri ¢emu
rod ubicin izru€uje svoga ¢lana — ubicu rodu ubijenoga da bi ovaj nad
njim izvrsio »mascenje«.16

U slucajevima naprijed navedenim pod »a« i »b« kazne imaju pri-
vatno-javni karakter. Naime, privatni karakter imala bi vrazda koja se
sastoji u plaéanju 100 libara — 50 djeci, a 50 rodu ubijenog lica.. Javni
karakter imala bi ona dodatna kazna od 2 libre, koja ide u korist opS§ti-
ne grada kome je ubijeni pripadao. U sluCaju pak navedenom pod »c«
nemamo nikakve javne kazne, ve¢ jedino »maSéenje«, S§to je privatna
stvar roda ubijenog lica.

Kad se imaju na umu izloZzene cinjenice po pitanju kazni za ubi-
stvo po Vinodolskom zakonu i istovremeno posmotre propisi rub. 7- lib.
Il RijeCkog statuta, koji se odnose na umorstvo, vidi se na prvi pogled
kolika je ogromna razlika izmedu ova dva kodeksa po pitanju kazni za
doti€no djelo. Rijecki statut, naime, za djelo u pitanju propisuje smrtnu

kaznu (za dostupne izvrSioce) ili vjeCito progonstvo (za nedostupne). U
ovom Statutu, kako kod ovog djela tako ni kod drugih, nigdje nema
pomena o »vrazdi« ili o »pravu maséenjax, a kazna ima javno-pravni

karakter. Napredak koji je po ovim pitanjima postiglo rijecko kri-
viéno pravo bio je tako velik da je morao ipso facto da poruSi svaku
osjetljivu vezu s nekadadnjim starim kaznenim sistemima, kakav je,
na primjer, bio onaj u Vinodolskom zakonu. Otuda — ma da se radi
0 istom pravnom podru€ju — po pitanju kazni izmedu ova dva stara
kodeksa postoji tako ogromna razlika.

No, kad je vec rije€ o toj i tolikoj razlici, potrebno bi bilo dati
odgovor na pitanje: Sto je zapravo uslovilo toliku razliku izmedu ova
dva stara kodeksa koja se srije¢u na istom pravom podrucju (staro-
hrvatska pravna oblast)? Bez sumnje velik razmak vremena izmedu iz-
davanja jednog i drugog (242 godine) ucinio je svoje i izbrisao tragove
slicnosti ili srodnosti, koje su svakako nekada po tim pitanjima na do-
tichom terenu postojale No pored svega toga pogredno bi bilo zakljuciti
da su tome uzrok iskljuCivo protekle 242 godine. Godine su, naime, vrlo

15 »Madcenje« znaci osveta (vidi V. MaZurani¢: Op. cit., str. 636, pod »ma3cenje«).
16 Ovo gz(ledléte zastupa i dr Kostren¢i¢ (vidi dr Marko Kostrenc¢i¢: Op. cit., na
str. 184, biljeSka 71).
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Cesto relativno mjerilo, jer se nekada po izvjesnom odredenom pitanju
moze prec¢i veci razvojni put za deceniju negoli nekada za stoljeée. Ono
§to je Rijecki statut snazno gurnulo naprijed s nekada$njih starih po-
zicija obiCajnog prava dotiCne oblasti prema modernom krivicnom
pravu bilo je, prije svega, jako budenje pravne svijesti i pravne teorije,
koje je sobom donijelo doba renesanse. To je glavni razlog (a protek
vremena od 242 godine sasvim sporedni) $to se rijecko krivicno pravo
po Statutu iz 1530. godine tako fundamentalno razlikuje od krivicnog
prava Vinodolskog zakona.

Veprinacki statut iz 1507. godine takode sadrZzi poseban propis koji
se odnosi na krivicno djelo ubistva.l7 Izmedu ovog propisa i propisa
rub. 7-lib. 111 RijeCkog statuta, koji se odnosi na umorstvo, postoje ve-
like sli¢nosti. Prije svega slicnost postoji po pitanju subjekta i objekta
krivicnog djela. Sto se ti€e radnje izvrienja, razlika je u tome §to se
djelo iz st. 11 Veprinackog statuta moze izvrSiti samo aktivhom rad-
njom, dok se djelo umorstva po RijeCkom statutu moZe izvrSiti kako
¢injenjem, tako i nelinjenjem. U pogledu kazne postoji takode potpuna
slicnost — i kod jednog i kod drugog za doti€na djela predvidena je
smrtna kazna. Razlika postoji jedino po pitanju subjektivnih mome-
nata. Naime, dok rije¢ko kriviéno pravo pitanju vinosti posvecuje punu
paznju, dotle Veprinacki statut — barem kako bi se moglo zaklju€iti iz
slova statutarnog propisa — ne vodi ratuna o tome da li je djelo po-
¢injeno umisljajno ili nehatno. Stoga se RijeCki statut i u odnosu na
VeprinaCki statut pokazuje mnogo naprednijim.

Mada po pitanju ocjene subjektivnih momenata kod doti¢nog kri-
vicnog djela Veprinacki statut nije poSao naprijed vec¢ je ostao sliCan
mnogo starijem Vinodolskom zakonu, po ostalim pitanjima on je sa-
svim sliCan odgovaraju¢im propisima RijeCkog statuta, a neuporediv sa
propisima Vinodolskog zakona. Nema sumnje da je proteklo vrijeme i
ovdje ucinilo svoje te uticalo da je veprinacko kriviéno pravo, po mno-
gim pitanjima, narocCito po pitanju sistema kazni, znatno evoluiralo u
periodu od konca XIIl vijeka (kada je donesen Vinodolski zakon) do
pocetka XVI vijeka (kada je donesen Veprinacki statut). Otuda, s druge
strane, toliko sli¢nosti po pitanju vrste i mjere kazne za isto djelo iz-
medu Rije¢kog i Veprinatkog statuta, jer je izmedu donoSenja ovih
dvaju statuta postojao samo relativno mali vremenski razmak od svega
23 godine.18

17 Odnosni propis sadrzan_je u stavu 11 VeprinaCkog statuta i glasi: »O3¢e est zakon
od udorca: ki bi ubil do smrti, zapada glavu«. (Vidi Monumenta historico-juridica Sla-
vorum Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica conscripta, str. 213). — Pri
citiranju_ovog propisa izvrsili smo transkripciju na latinicu.

18 Cing’]enica Sto izmedu Veprinackog i RijeCkog statuta postoji razlika po pitanju
subjektivnih momenata dala bi se objasniti dvojako. Prije svega izmedu ova dva statuta
ipak postoji vremenski razmak od 23 godine, za koje vrijeme je mogla pravna svijest
g)od uticajem sve jateg djelovanja krivicno-pravne teorije) da se znatno razvije. S

ruge strane treba imati na umu ¢injenicu da_ Veprini¢ki statut ne predstavlja ni
izdaleka tako potpun_ kodeks pisanog prava kao 3to Je to slucaj s RijeCkim statutom.
Stoga je moguce da.je ovo pitanje u Veprincu bilo na neki nacin ipak regulisano obi-
€¢ajnim normama. No, poSto nam te norme nijesu poznate (jer o tome nema bilo arhiv-
skih bilo kakvih drugih podataka) ne moZemo u tom pravcu ni stvarati neke odredene
zakljucke, jer bi oni, liSeni svake pouzdane dokumentacije, ispali manje-viSe proizvoljni.
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Trsatski statut iz 1640. godine posvecuje krivicnom djelu ubistvt
tri posebne taCke.10 Po pitanju subjekta, objekta i radnje izvrSenja po-
stoji potpuna slicnost s odnosnim propisom ru. 7-lib. 1l RijeCkog sta-

tuta, koji se odnosi na djelo umorstva. Mala razlika postoji po pitanji
oblika vinosti, jer RijeCki statut za djelo u pitanju trazi predumisljaj
dok Trsatski statut traZzi obican umisljaj.20 No i pored znatnih sli¢nosti
izmedu RijeCkog i Trsatskog statuta (u vezi pozitivnih propisa koji st
odnose na protivpravno liSenje Zivota) postoji znatnih razlika. Te bi st
razlike ogledale uglavnom u slijedeéem:

Dok je Rijeka poznavala mnogo vrsta krivicnih djela iz grupe
protivpravnog liSenja Zivota, Trsat je poznavao samo jedno osnovno
djelo ubistva (ovdje iskljuCujemo ¢edomorstvo i nehatno ubistvo dje-
teta po Trsatskom statutu, €emu ovaj Statut posveCuje posebnu paznju
i smatra ih posebnim kriviénim djelima). Rijeka je, kao i Vinodol, pored
ubistva obi¢nih lica, poznavala kao posebna krivicna djela ubistva kod
kojih se radilo o kvalifikovanim objektima. Trsatski statut ovu razliku
ne pravi i to je, u domenu kriviénih djela protivpravnog lisenja Zivota,
mozda i jedino pitanje po kome se Trsatski statut pokazao progresiv-
nijim od RijeCkog statuta. Takode po pitanju kazni kod djela ubistva
Rijecki je statut daleko progresivniji od Trsatskog statuta. Naime, dok
Trsatski statut prihvata talion i vrazdu (a to su relikti iz starog Vi-
nodolskog zakona), dotle Rijeka ima mnogo moderniji sistem kazni. Is-
tina, i Rijeka prihvata smrtnu kaznu kod ubistava, bez mogucnosti
ublaZzenja i individualizacije2l (Sto vodi porijeklo od nekadasnjeg ta-
liona), ali ona nikako ne poznaje vrazdu. Najzad — a to je ono po ¢emu
je rijeCko krivicno pravo narocito ispred krivicnog prava Trsatskog
statuta — Rijecki statut kod nijednog ubistva i u nijednom slucaju nije
poznavao kolektivhu odgovornost, niti €istu, niti ograniCenu, ve¢ je pri-
hvatio jedino individualnu odgovornost po€inioca, dok je, medutim, Tr-
satski statut poznavao kao individualnu, tako i ograniCenu kolektivnu
odgovornost kod ubistva.

Na koncu, ostaje nam da odgovorimo na pitanje: Sto je uslovilo
da se rije€ko krivicno pravo (ovdje se misli iskljuivo na propise koji
se odnose na protivpravno liSenje Zivota) po nekim pitanjima pokazuje
daleko progresivnijim od trsatskog kriviénog prava, usprkos cinjenici

19 Odnosni propisi glase:

»20 Ako on, ki naskocCi, i da bi ubil: da je glava za glavu, ako bi ga jeli; ili da
obnajde pri cesarove svitlosti, a pene da plati L. 100, od ke pene gre za pomo¢ od
crikve sv. Jurja L. 20.

21 Ako se ne bi mogal takov silnik jet, da ne bi imel obitelji: da sve blago gre
pod kamaru. Ako bi imel obitelj, da se da obitelji ob €em se mogu obdrzat; i da se
vidi ako je blago materino, da nima ni$¢e biti podlozno, lego da je slobodno; a ¢a je
oc€instvo, da se pena vazme, kako rekosmo prvo, L. 100.

22 Vise od to%a blaga Zenina dati obitelji, ki je ubijen, kako bude na conscienzu
pravde, za uzdrZati jih, za¢ bi jih mogal otac hraniti«.

(Citirano prema Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars |1,
vol. IV — Statuta lingua croatica conscripta, str. 221).
20 U odnosnim propisima Trsatskog statuta, istina, nije izricno spomenuto da li

se djelo u pitanju moZe pociniti samo umisljajno ili se pak moze poCiniti i nehatno.
No iz _same prirode djela proistice da se isto moze pociniti samo umisljajno (... Ki
naskoci, i da bi ubil .. .«). U tom smislu se izjaSnjava i dr Silovi¢ (vidi dr Josip Silovi¢:

Ot r%g)oju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu, Rad JAZU, knj. 194, Zagreb 1912
str. .

21 Treba imati na umu ¢injenicu da jo$ i danas vecina modernih kriviénih prava
predvida smrtne kazne kod ubistva.
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§to je Trsatski statut za punih 110 godina mladi od RijeCkog statuta?
Po naSem miSljenju, osnovni razlog trebao bi da leZi u tome 3to se
tvorac Trsatskog statuta i suviSe drZzao njegove stare osnovice - Vino-
dolskog zakona, $to mu je smetalo da po nekim pitanjima istupi pro-
gresivnije. S druge strane, vjerovatno ni pravna svijest u Trsatu po
izvjesnim pitanjima nije tako brzo evoluirala, jer je duga upotreba
starog Vinodolskog zakona ucinila da su njegovi principi pustili du-
boki korijen u narodu, u kom okviru se uglavhom i kretalo gledanje
sredine na doticne probleme. Stoga je i u kasnije doba (period nepo-
sredno prije donoSenja Trsatskog statuta) stari Vinodolski zakon na do-
ticnoj teritoriji znatno ko€io razvoj pravne svijesti u njenom Kkretanju
naprijed, 5to je naSlo svog odraza i u kasnijem Trsatskom statutu. Ri-
jeka je, naprotiv, u tom pogledu bila mnogo slobodnija. Ona prije do-
noSenja RijeCkog statuta nije bila vezana nikakvim drevnim Kkrivi¢no-
pravnim propisima, pa je pravna svijest u Rijeci po tim pitanjima da-
leko brze evoluirala. To je ujedno i odgovor na pitanje zaSto rijeCko
krivicno pravo predstavlja Cisti odraz svoga vremena, dok to nije u
potpunosti slu€aj sa Trsatskim Kkriviénim pravom, kome je balast pro-
Slosti (kojeg se nije uspio otresti) sprijeCio da u potpunosti dobije Zig
vremena i prilika u kojima je ponikao.

Il UBISTVO 1Z KORISTOLJUBLJA

»...et si aliqua persona sive terreria sive forensis pro pecunia vel
aliqua re seu promissione recepta vel recipienda aliquem interfecerit
capitis penam puniatur ita quod anima a corpore seperetur si haberi
poterit, seu autem perpetuo baniatur a terra fluminis et eius districtu
et si inquam haberi poterit decapitetur ut supra.. .«*

Napadni objekt djela u pitanju moze biti samo covjek, bez ob-
zira na uzrast, pol itd. Sve §to je reCeno o objektu kod djela umorstva
vazi i kod ovog krivicnog djela.

Subjekt djela moZe biti bilo koje lice, bez obzira da li je gradanin
rijeCki, distriktualac ili stranac.

Ranije smo ve¢ naglasili da u vrijeme stvaranja rijeckog statuta

tretirani) izvjesni pojmovi iz opSteg dijela krivicnog prava. Radi toga
ni kod ovog kriviénog djela, niti kod ostalih, ne nalazimo nikakve od-
redbe o doraslosti koja se trazila za poc€inioca kriviénog djela.2

1 Fragmenat statutarnog propisa, koji se odnosi na ovo djelo (vidi Statutum ter-

rae fluminis anno MDXXX. Liber Ill. Rub. 7: De homicidio .. fol. 47). U prijevodu
ovaj fragmenat glasi:

»... 1 ako koje lice, bilo gradanin ili stranac, ubije nekoga za novac ili koju
drugu stvar, ili za obecanje primljeno ili koje ima primiti, neka se kazni smrtnom

kaznom, tako da mu se duSa od tijela odvoji, ako se moZe pronaci, ako pak ne, neka
se zauvijek izagna iz Rijeke i njenog distrikta, a ako bi se ikada moglo prona¢i neka
mu se sKine glava kao gore«.

2 lzuzetak nalazimo jedino u rub. 20-lib. Ill, koja govori o kaZnjavanju onih,
koji pozivaju nekoga na dvoboj ili prihvataju dvoboj. Ovom odredbom se, naime, pro-
pisuje da se ovi propisi (dakle, propisi o kaznjavanju) imaju primjenjivati samo na
muske gradane Rijeke i to samo na starije od 18 godina, dok za ostale, da se kazna
odreduje po slobodnoj ocjeni suda. Ocigledno je, medutim, da se ova odredba ne moze
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Najvjerovatnije je da se u tom pogledu postupalo prema shvatanju
ranijeg obicajnog prava, jer su uglavnom i sve ostale Supljine u pisa-
nom pravu bile (ne samo u Rijeci, nego i drugdje) po potrebi u praksi
popunjavane starim obiajnim shvatanjima. Na Zalost, ni po kakvim
dokumentima ovog perioda nijesmo mogli ustanoviti kako se u stvari
ovo pitanje u praksi rjeSavalo.3

Djelo u pitanju moglo se izvrSiti samo umisljajno, Sto proizilazi iz
same prirode ovog krivicnog djela.

Ono pak S5to ovo djelo odvaja od ostalih djela protivpravnog li-

Senja Zivota, predvidenih propisima rub. 7-lib. IIl Statuta, jeste motiv
djela — pobuda kojom se poc€inilac rukovodio pri izvrSenju djela u
pitanju. U konkretnom slucaju ta je pobuda — Kkoristoljublje. Istina,

razni su vidovi koristi koje su se u smislu ovog propisa mogle pruZziti
pociniocu, da bi ovaj izvrdio ubistvo u pitanju. To moZe biti novac, bilo

koja druga stvar, pa ¢ak i obeéanje (naravno — obeéanje o davanju ili
Kakvoj drugoj imovinskoj koristi), koje je ve¢ primljeno prije pocinje-
nog djela ili koje je ugovoreno da se primi nakon pocCinjenog djela

(»... pro pecunia vel aliqua re seu promissione recepta vel recipienda
aliguem interfecerit...«). Za postojanje ovog djela osnovno je, dakle,
da se ubistvo pojavljuje kao sredstvo za sticanje izvjesne materijalne
koristi.

U pogledu kazne za ovo djelo nema ba$ nikakve razlike izmedu
njega i djela umorstva. I u ovom slu€aju, kao i kod umorstva, nema ni-
kakvog izbora u vrsti ili mjeri kazne. Propisana kazna je — smrtna
kazna odsijecanjem glave (». .. capitis penam puniatur ita quod anima
a corpore seperetur...«). Za onog pak krivca, koji je nedostupan op-
Stinskoj pravdi, odreduje se vjeCni izgon iz Rijeke i njenog distrikta
(»... perpetuo baniatur a terra fluminis et eius districtu...«). lzgon se
ni ovdje, kao ni kod umorstva, ne smatra definitivnom kaznom, veé pri-
vremenom mjerom koja vaZzi samo do eventualnog povratka pocinioca
na teritoriju Rijeke ili distrikta. Ako bi takav poc€inilac makar kada u
Zivotu (zastare ni ovdje nikako nema) postao dostupan opStini i njenim
organima, protiv njega se primjenjuje redovna kazna, propisana za
djelo u pitanju — tj. odsijecanje glave (»... decapitetur ut supra).

Slicnog krivicnog djela ne poznaje nijedan od kodeksa u susjed-
nim gradovima i opStinama (Vinodolski zakon, Kastavski, Veprinacki ili
Trsatski statut), jer ovi kodeksi nijesu pravili razlike po motivu. U tom
pogledu rije€ko krivicno pravo naprednije je od svih tih starih statuta,
pa Cak i od Trsatskog, koji je vremenski nastao za 11 decenija iza njega.

primijeniti na druge slucajeve, van onih predvidenih u rub. 20-lib. Ill. Isto tako sma-
tramo, da ona nije mogla sluziti ni kao presedan u odnosu na druge slucajeve, jer je
ova odredba skrojena isklju€ivo da posluzi kod tretiranja krivicnog djela dvoboja (na
primjer, kod dvoboja propisano je izuzimanje Zenskih lica od krivicne odgovornosti,
Sto se ne prihvaca kod ostalih kriviénih djela).

3 Ukoliko pitanje doraslosti nije bilo tretirano obi¢ajnim pravom mogucée je da
su se i na ovo pitanje primjenjivali propisi opSteg prava g»ius commune«), koje je na
teritoriji Rijeke imalo subsidijarnu vaznost i nakon dono3enja Statuta (vidi propise
rub. 55-lib. Il Statuta).
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111 UBISTVO 1Z OSVETE

»... Si vero aliquis civis vel districtualis aut forensis, non pro pe-
cunia sive alia re recepta vel recipienda sed forte vindictae seu inimi-
citiae causa, aliquem civem seu habitatorem terre fluminis interfecerit
in quacunque parte mundi, vel ad terram fluminis seu districtum ve-
nerit causa perfitiendi tale homicidium et illud perfecerit personaliter
ad mortam naturalem puniatur si autem non perfecerit sed facere ten-
taverit tunc ei manus debeat dextra amputari. Eadem pena puniatur
quicumque praedictos scienter receperit vel tenuerit in domo sua aut
defendat cum armis vel sine preterquae in iure.. «4

Objekt ovog krivicnog djela ne moZe viSe biti bilo koja osoba,
veé to moZe biti jedino gradanin ili stanovnik rijecki (»... aliquem civem
seu habitatorem terre fluminis ... «). Medutim, subjekt ovog djela moze
biti bilo koje lice, pa bio to gradanin, distriktualac ili stranac (» ... si
vero aliquis civis, vel districtualis, aut forensis...«).

Sam naclin izvrSenja djela nije ni od kakve vaZnosti. To moZe biti
makar kakvo Ccinjenje ili neCinjenje (ovo posljednje, razumije se, pod
uslovom da je Cinjenje bilo obavezno). Vazno je jedino postojanje uz-
rocne veze izmedu doticnog Cinjenja ili neCinjenja i nastupjele poslje-
dice (kao i kod svih ostalih oblika protivpravnog liSenja Zivota).

Djelo se moZe pociniti samo s umisljajem, Sto proistiCe iz same pri-
rode ovog krivicnog djela.

Vrijeme, pa Cak ni mjesto izvrSenja djela, takode nije od uticaja,
jer se djelo mozZze pociniti kako u Rijeci ili njenom distriktu, tako isto
i uma kom mjestu ili kraju svijeta (»... in quacumque parte mundi, vel
ad terram fluminis seu districtum ...«).

Kod ovog krivicnog djela, medutim, motiv osvete ili neprijatelj-
stva (»... sed forte vindictae seu inimicitiae causa ...«) predstavlja bitni
konstitutivni elemenat posebnog bi¢a. Svejedno je pri tom da li je po-
Cinilac prilikom izvrSenja djela bio inspirisan mrznjom, odnosno nepri-
jateljstvom prema napadnutom, ili ga je pri tom rukovodila Zelja za
osvetom. | jedan i drugi slu¢aj kaZnjavan je jednako po ovom statu-
tarnom propisu.

Statutarni propis u pitanju sadrzi jednu odredbu, veoma vaznu i
sa teoretske i sa praktiCne strane. Njome se, naime, posebno predvida
kriviéno-pravna odgovornost i za poku$aj djela ubistva iz osvete.

Moderna krivicno-pravna teorija pitanja poku$aja suptilno raz-
raduje. Ona nalazi nekoliko stadijuma od momenta kad se kod poci-
nioca zacne misao o izvrSenju krivicnog djela, pa do momenta kad
se djelo izvrsi. U tom smislu razlikuje se danas: obi¢no stvaranje od-
luke (prvi stadijum); preduzimanje izvjesnih radnji usmjerenih u pravcu

4 U prevodu: »... Ako pak koji gradanin ili distriktualac ili stranac, ne za novac
ili koju drugu stvar primljenu ili koju ima primiti, nego radi osvete ili neprijateljstva
ubije nekog gradanina ili stanovnika rijeckog u kom bilo_kraju svijeta ili dode u zemlju,
rijecku ili distrikt, da izvr$i takvo ubistvo i ako ga izvr$i litno, neka se kazni na
prirodnu smrt, a ako ga ne dovrdi nego samo pokuSa uciniti, tada neka mu se desna
ruka odsijece. Istom kaznom neka se kazni svaki onaj, koji znajuéi primi navedene
ili ih drzi'u svojoj kuc¢i ili brani s oruzjem ili bez njega osim kod suda ... «

(Statutum terrae fluminis anno MDXXX. Liber Ill. Rub. 7: De homicidio ..., fol. 47)
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izvrSenja djela — radnji koje znale konkretnu spoljnu manifestaciju u
pravcu priprema za realizaciju djela (drugi stadijum); pokuSaj izvr-
Senja djela (tre¢i stadijum) i dovrSenje djela (Cetvrti stadijum). Objek-
tivna teorija zastupa glediSte da bi trebao biti krivicno-pravno odgo-
voran samo onaj subjekt koji je krivicno djelo dovrSio, a sasvim izu-
zetno, tj. u sasvim ograni¢enom broju slu€ajeva, kad se radi o narocito
teSkim krivicnim djelima, da se kaznjava i za pokuSaj. Subjektivna teo-
rija, medutim, smatra da pocinilac treba da odgovara u svim sluca-
jevima gdje se kroz neki njegov konkretni spoljni akt, uperen u pravcu
djela u pitanju, manifestovaia njegova volja za izvrSenjem djela. Sub-
jektivna teorija, dakle, trazi krivicnu odgovornost i za pokuSaj i za
pripremne radnje, jednako kao i za svrSeno krivicno djelo. Nadalje u
savremenoj teoriji krivicnog prava pravi se razlika izmedu nesvrienog
i svrSenog poku3aja. Pri tome se uzima da postoji nesvrieni pokuSaj u
sluGaju kada je izvrSilac zapoCeo radnju usmjerenu na izvrSenje djela,
ali tu radnju nije dovr3io. SvrSeni poku3aj uzima se da postoji kad je
pocCinilac sasvim dovrSio radnju izvrSenja doticnog djela, ali je poslje-
dica ipak izostala.5

Ako razmotrimo statute naSih ostalih primorskih gradova vidje-
¢emo, da pojam pokuSaja, u danasSnjem smislu, uglavnom nije bio poznat
u srednjem vijeku. Istina, bilo je dosta sluCajeva da je pojedinim sta-
tutima predvideno kaznjavanje izvjesnih radnji, koje bi, prema da-
naSnjem shvatanju, predstavljale ili pripremne radnje ili pokuSaj nekog
(obi¢no teZeg) krivicnog djela. Medutim, doti¢ni statuti su te ucine
shvacali kao posebna kriviéna djela, te ih kao takva u statutu tretirali
i za njih odredivali kazne. To bi u stvari trebali da budu u naSem sred-
njovjekovnom statutarnom pravu primorskih gradova prvi za€eci iz ko-
jih ¢e se kasnije duzim ili kra¢im evolutivnim putem razviti pojam po-
kuSaja u danadnjem smislu.6

Primjera radi navodimo neke od ovih slulajeva.

Veprinacki statut7 predvida i kaznjava kao posebno krivicno djelo:
kada neko na nekog potegne noZz.8

Moscenicki statut predvida kaznjavanje onoga ko bi na bilo koga
potegao oruZzje.9

5 Vidi N. Srzenti¢ i dr A. Staji¢: Krivicno pravo FNRJ — OpSsti deo (Beograd
1954), str. 221—226.

6 Kod tretiranja ovog pitanja treba ipak imati u vidu okolnost da u izvjesnom
broju slucajeva i danasSnje moderno krivicno pravo odvaja, kao posebna krivicna djela,
pojedine ucCine, koji u 'stvari predstavljaju pokusaj ili cak pripremne radnje nekih
teZih djela. Kao prifnjer u tom smislu mogu se navesti i neke odredbe naSeg Krivicnog
zakonika (Cl. 100. 101, 104 st. 1|td52J

7 Ovaj_ statut potiCe iz 1507. godine. Objavio ga je Franjo Rafki u »Monumenta
historico-juridica Slavorum Meridionalium« (god. 1890) u svesci IV, strana 211—216 i
Rudolf Strohal u »Mjese€niku pravni¢koga drustva« (Zagreb 1910), str. 903—905. — Vidi
dr Ivan Strohal: »Statuti primorskih gradova i opcina, bibliograficki nacrt« (izd. JAZU,
Zagreb 1911), na str. 103—104. o .

8 Ova odredba ¢l. 15 Veprinatkog statuta glasi: »Ki bi na koga noz vinel, zapada

1 marku. Kada opet shrani, plas¢éa 1 marku ... «
9 Ova odredba Moscenlckog statuta poti¢e iz godine 1570.
Propls glasi: .
Isto Ietto su nasli, ako bi ki stegnul, alle dal ruki na kakouo oruzie, na kega
si bude dra 0, pad enu_ L.
r J05| ilovi¢: Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu (Rad JAZU, knj. 209,

Zag reb 1915), str.
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Trsatski statutld kaznjava novfanom kaznom i sa tri udarca ko-
nopom svako nasilno otvaranje vrata, pa bez obzira u kakvoj se to
namjeri Cinilo.11

Vinodolski zakon12 istina, nije posvetio veliku paZznju poku3aju,
niti je ovaj pojam posebno objasnio, ali ga je u nekim odredenim slu-
Cajevima ipak prihvatio, tretiraju¢i, medutim, doticne uine kao po-
sebna krivicna djela. Tako u ¢l. 30 stav 1 predvida se nov&ana kazna
za one Kkoji naprave zasjedu podknezinu,13 njegovim sluzbenicima ili
permanima.l4 OcCigledno je da se zasjeda mogla stvarati jedino radi iz-

vrSenja nekog krivicnog djela (ubistva, teSke ili lake tjelesne povrede
isl.). Stoga je u tom smislu »napraviti zasjedu« znacilo u stvari ili
pripremnu radnju ili nesvrSeni poku3aj (zavisno od konkretnog slu-

Caja) nekog drugog krivicnog djela (ubistva, tjelesne povrede ilisl.).15
Jo§ je na nekoliko mjesta Vinodolski zakon predvidao kaZnjavanje za
pokuSaj. Na primjer, ¢lanom 56 V. Z. predvida se krivicna odgovornost
za poku$aj silovanja i dok se onaj koji poku3a ubistvo (€l. 30) kaZznjava
blaze od onog koji bi doti¢nu radnju dovrSio, dotle se za pokus$aj silo-
vanja (€. 56 VZ) kaZnjava istom kaznom kao i za dovrieno djelo. Clan
59 Vinodolskog zakona predvida krivi€no-pravnu odgovornost vraca-
rice, koja sprema i daje otrove i Carolije, a ¢l. 62 predvida odgovornost
za polaganje ognja u neki objekt. Kod ¢€l. 59, kao i kod ¢€l. 62, sasvim
je svejedno da li je nastupila kakva Stetna posljedica, iz Cega proizilazi
da je ovdje sam pokuSaj kaZnjiv, potpuno jednako kao i dovrSeno
krivicno djelo.10

Pojam pokuSaja poCela je da obraduje italijanska srednjovjekovna
krivicno-pravna teorija,17 pa nije ¢udo da je ovo pitanje postepeno sazri-
jevalo i u krivicnom pravu nadih srednjovjekovnih primorskih gradova,
ali mu je trebalo prilicno vremena da bi se pravna shvatanja reCenih
gradova prilagodila ovoj novotariji i u potpunosti je akceptirala. Stoga
je ba$ i dolazilo do sasvim laganog, postepenog i indirektnog primanja
kaZnjivosti pokuSaja. Moglo bi se zakljuCiti da je u vrijeme donoSenja
RijeCkog statuta ovaj pojam ipak bio prilicno poznat, iako ne potpuno
prihvacen. U prilog tome govori i odnosna odredba rub. 7—Iib. Ill Sta-
tuta rijeCkog, koja izriito predvida kaZnjivost za poku$aj ubistva iz
osvete i za pokuSaj predvida mnogo blaZzu kaznu (odsijecanje desne ruke)

10 Trsatski statut objavljen je 1640. godine. On u stvari predstavlja ne$to novelirani
i nadopunjeni stari Vinodolski zakonik. I ovaj statut objavio je Franjo Racki u »Monu-
menta historico-juridica Slavorum Meridionalium«, sv. 1V, na str. 219—227. O ovom statutu
vidi dr lvan Strohal: Statuti primorskih gradova i opc¢ina, bibl. nacrt, na str. 103—104.

11 Doticna odredba sadrzana je u ¢€l. 41 Trsatskog statuta i glasi: »Ako bi silnum
rukom odpiral vrata komu za kakovu stvar: da plati gospodinu L. 80, a starcem L. 20
i da mu se dadu tri skasi konopa prez svake milosti«.

12 Zakon potice iz godine 1288.

13 Podknezin je u svari kapetan u Vinodolu.

14 Permani su bili licni kneZevi sluzbenici.

15 Odnosni propis_(€l. 30 st. 1 VZ) glasi u originalu:

»losée: ako ki ucini zasedanje od recenih podkneZzinov ili sluzabniki ili perman,
ter se more pokazati podobnimi svedoci, plati knezu libar 50.—... «

U danasSnjem jeziku ovaj fragmenat bi glasio:

»Zasjedne li ko re€enim podneZinima ili sluzbenicima ili permanima, te se to moze
dokazati sposobnim svjedocima, ima platiti knezu 50 libara ... «

Vidi dr Marko Kostrencié: Vinodolski zakon, str. 150 i 168.

16 Vidi dr Marko Kostrenci¢: Op. cit., str. 204.

17 Dr Josip Silovié: Poku$aj u hrvatskom kaznenom pravu. (Rad JAZU, knj. 209,
Zagreb 1915), str. 43—44 i tamo navedena literatura.
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od one koja je propisana za dovrSeno djelo (smrtna kazna). Na osnovu
izlozenog moZzemo da zaklju€imo da je rijeCko kriviéno pravo iz prve po-
lovine XVI vijeka poznavalo pojam pokuSaja, ali ga nije akceptiralo pot-
puno, ve¢ samo djelomi¢no — u sluCajevima posebno propisanim u Sta-
tutu. Jedan od tih slu€ajeva predstavljalo je i krivicno djelo ubistva iz
osvete.

Razumije se, ne mozZe se i¢i tako daleko pa zasigurno tvrditi da je
rijeCko kriviéno pravo ovog perioda ve¢ poznavalo i diobu poku3aja na
svrdeni i nesvrSeni poku$aj. No, medutim, iz same stilizacije odgovara-
juée odredbe rub. Hib. 11l Statuta mozda bi se dalo zaklju€iti da se
ova odredba odnosi ba$ na nesvrSeni poku3aj.18 Na takav zaklju¢ak mo-
gao bi da uputi sam izraz »perfecerit«,19 koji ovaj statutarni propis na
reCenom mjestu upotrebljava, iako se pritom misli samo na radnju izvr-
Senja, a ne na djelo ubistva kao takovo. Ako bi se prihvatilo ovo glediSte
znacilo bi, da se nesvrSeni pokuSaj kod ubistva iz osvete kaZznjavao po
ovom propisu — tj. odsijecanjem desne ruke, dok bi odatle uslijedio lo-
gi¢ni zakljuCak da se svrSeni poku$aj smatrao kao i sasvim dovrieno
djelo ubistva iz osvete (bez obzira Sto je izostala krajnja posljedica) i kaz-
njavao kaznom smrti. Ne bi se, medutim, moglo pouzdano rec¢i da i
bi ovakav zaklju€ak bio sasvim tacan, jer ne postoji dokumenata iz ko-
jih bi se dalo razabrati kako se ovaj propis u praksi primjenjivao i
kod prakti¢ne primjene tumacio. Najvjerojatnije je ipak da se odnosni
propis odnosio na pokuSaj uopSte, ne praveci pri tom razliku izmedu svr-
Senog i nesvrdenog pokusaja.

U vezi sa djelom ubistva iz osvete rub. 7-lib. Il Statuta sadrzi i
jedan interesantan propis o odgovornosti onih, koji poCinioca djela ubi-
stva iz osvete, kao i onoga koji to djelo poku3a, znajuéi za to, prime ili
drze u svojoj kuci ili brane oruzjem ili bez oruzja. Taj propis kaZze:
»... eadem pena puniatur quicumque predictos scienter receperit vel te-
nuerit in domo sua aut defendat cum armis vel sine pretereque in
iure.«

Receni propis mogao bi se dvojako tumaciti. Naime, radnje pred-
videne njime predstavljale bi u stvari pomaganje kod krivicnog djela
ubistva iz osvete (ili pokuSaja ovog djela), ako bi one izmedu pocCinioca
djela ubistva iz osvete (odnosno, onoga koji pokuSava to djelo) i po-
magaca bile odgovorne prije nego li izvrSilac recenog djela preduzme
radnje u pravcu izvrSenja istog. No, s druge strane, ako takav dogovor
nije uslijedio prije izvrSenja djela u pitanju, a primanje ili drZzanje u
kuc¢i ili odbrana s oruzjem ili bez oruzja je uslijedilo poslije izvrSenog
djela, onda se tu ne bi moglo raditi o pomaganju — barem ne u smislu
kako to shvacaju danasSnja moderna kriviéna prava, ve¢ bi se u tom
slucaju radilo o nekoj posebnoj vrsti prikrivanja pocinilaca nakon iz-
vrSenog kriviénog djela. Dakle, radilo bi se o posebnom krivicnom djelu.

PosSto reCeni statutarni propis ne uzima u obzir ove momente, niti
pravi razliku medu njima, smatramo da bi bilo daleko ispravnije ovaj

18 »... Si autem non perfecerit sed facere tentaverit... « (u prevodu: »... a ako
ga ne dovrdi, nego samo pokusa uciniti .. «).

19 Perfecerit od: perficio, feci, fectum = dovrsiti. . . B L o

20 U prevodu: »...Istom kaznom neka se kazni svaki onaj, koji znajuéi primi
navedene ili ih drzi u svojoj ku€i, ili brani s oruzjem ili bez njega osim kod suda«.
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ucin smatrati posebnim kriviénim djelom, nego li ga smatrati pomaga-
njem kod krivicnog djela ubistva iz osvete. Uostalom, po svemu sudedi,
€ini se da ga je i sam zakonodavac kao takvog shvatio.

Ovo krivicno djelo moglo se izvrSiti sa nekoliko raznih radnji i to:
a) primanjem u svoju kucu; b) drzanjem u svojoj kuci; ¢) odbranom do-
tinih lica s oruzjem ili bez oruZzja. Bilo koja od ovih radnji dovoljna je
da prouzrokuje kompletnost bi¢a djela u pitanju, no s tim da se oba-
vezno ispune jo§ i slijedec¢i uslovi: a) da su osobe koje se u kuéu pri-
maju, drZe ili brane, jedino lica odgovorna za djelo ubistva iz osvete ili
za pokuSaj tog djela; b) da je neka od ovih radnji poCinjena u momentu
kada je pocinilac ve¢ znao da su lica koja prihvata, drzi ili brani, od-
govorna za djelo ubistva iz osvete ili poku3aj tog djela (djelo se, dakle,
moze pocCiniti samo s umiSljajem, a nikako iz nehata) i c¢) da se ne radi
o odbrani koja je ubicama iz osvete (ili onima koji su to djelo pokusali)
pruzena kod suda. Ako ma koji od ovih uslova nije ispunjen postoji ne-
kompletnost elemenata bi¢a ovog krivicnog djela, $to, razumljivo, po-
vla€i sa sobom nepostojanje djela u pitanju, a samim tim iskljucuje i
krivicno-pravnu odgovornost za isto.

Sto se tice kazni, kako za osnovno djelo — tj. djelo ubistva iz osvete,
tako za pokusaj, pa i za ovo posljednje djelo, koje bismo mogli nazvati
djelom prikrivanja, statutarni propis predvida samo jednu vrstu kazne
i to: za djelo ubistva iz osvete — smrtnu kaznu, za poku3aj ovog djela —
odsijecanje desne ruke, a za ovo posljednje — koje smo nazvali djelom
prikrivanja — takode odsijecanje desne ruke. Ni za koje od ovih djela
ne postoji mogucénost izbora vrste i mjere kazne, pa prema tome ne
moze biti govora ni o kakvoj mogucénosti individualizacije kazne s obzi-
rom na kakve subjektivne momente slucaja, jer je vrsta i mjera kazne
strogo fiksirana. Takode ne postoji nikakve sporedne kazne.

Iz samog statutarnog teksta ostaje nam, medutim, nepoznato kakvu
je zapravo smrtnu kaznu zakonodavac predvidio za izvrSioca djela ubi-
stva iz osvete, tj. na kakav na€in izvrSenja kazne je mislio upotrebivsi
u statutarnom tekstu izraz »... ad mortem naturalem puniatur .. .«2l Ne
postoji, na Zalost, nikakav dokumenat iz kojeg bi se moglo vidjeti kako
je u takvom slu€aju u praksi postupano. Najvjerovatnije je da se i ovdje
radilo o smrtnoj kazni odsijecanja glave, kao i u prethodnim slucaje-
vima (kod umorstva i ubistva iz kristoljublja). U prilog ove pretpo-
stavke idu i slijedece okolnosti.

Ne bi bilo opravdanog razloga da se za ovo djelo odreduje teza i
oStrija kazna (po nacinu izvrSenja) od kazne propisane za umorstvo i
ubistvo iz koristoljublja, jer ovo djelo nije druStveno opasnije od prva
dva spomenuta djela. Ovo tim prije kad se uzme u obzir Cinjenica da
se u srednjem vijeku na osvetu ipak gledalo daleko tolerantnije negoli
kasnije, a pogotovu danas, i to stoga Sto je osveta u proSlosti (posma-
trajuci istorijski, kroz sve faze njenog razvoja) bila dugo vremena doz-
voljeni nacin vlastitog pribavljanja satisfakcije. Nema sumnje da je i
kasnije, kada je organizovana vlast ve¢ poCela sama da kaznjava ubice,
a tako isto i ubice iz osvete, u pravnom shvatanju Sirokih narodnih

21 »... Neka se kazni prirodnom smréu.«
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masa — negdje viSe a negdje manje — jo$ uvijek imalo izvjesnog uticaja
nekadasnje shvatanje o dozvoljenosti osvete i da te momente ni kriviécno
pravo organizovane drzave nije moglo jednostavno ignorisati. Prelaz je
morao biti postepen i dugatak. Ba$ zbog toga smatramo da je za poCe-
tak XVI vijeka bilo jo§ i suviSe rano da se ubistvo iz osvete shvati kao
naroCito teSko krivicno djelo. U svakom slu€aju, po naSem misljenju,
nije mogao postojati nikakav razlog da bi se ovo krivicno djelo sma-
tralo teZim i opasnijim od krivicnog djela umorstva i ubistva iz ko-
ristoljublja. Radi toga smatramo da kazna za ovo krivicno djelo nije ni
u kom slucaju mogla biti teza od kazne predvidene za umorstvo i ubi-
stvo iz koristoljublja — tj. od smrtne kazne odsijecanjem glave. S druge
strane, poSto RijeCki statut nije poznavao neke druge smrtne kazne, blaze
po naCinu izvrSenja od ove, (sve su ostale smrtne kazne bile teZe po
nacinu izvrSenja), to je, po naSem misljenju, i u konkretnom slucaju
moglo da dode jedino do primjene smrtne kazne odsijecanjem glave.

Sto se tice kriviénih prava susjednih gradova i opstina (Vinodol,
Kastav, Veprinac, Trsat), nijedan od njihovih statuta ne pravi razliku
izmedu obi¢nog ubistva i ubistva iz osvete (Kastavski statut, Cak Sta
vise, nema nikakvog propisa koji bi se uopSte odnosio na bilo koju
vrstu ubistva).

IV DOLAZAK U RIJEKU RADI VRSI?NJA UBISTVA
— S 1ZVRSENJEM POKUSAJA

»... Sed si venerit ad terram fluminis seu districtum caus»
aliquem interfitiendi et illud maleficium quod attentaverit non perfe-
cerit puniatur usque ad mortem arbitrio D. Capitanei, exclusive et iudi-
cis maleficiorum et omnia bona dicti malefactoris publicentur: videlicet
si maleficium perfecerit, heredibus mortui et si non perfecerit remaneat
in fiscum prout dictum est et usque ad mortem ad arbitrium puniatur
ut supra .. «2

Prednji propis je prilicno konfuzan i, da bi se ispravno razumio,
zahtijeva da se naroCito paZljivo razmotri.

Ono 3to kod ovog propisa odmah upada u oci jeste Cinjenica da
se on u stvari odnosi na pokuSaj ubistva i to na takav poku8aj koji bi
izvelo lice koje iz inostranstva (tj. izvan granica grada i distrikta) dode
u Rijeku ili njezin distrikt sa namjerom da tu izvrSi ubistvo. No, me-
dutim, ovaj pokuSaj ima svoje posebne elemente, posebnu kaznu —
glavnu i sporednu i dr., te je u Statutu izloZzen i od tadasSnjeg zakono-
davca shvacen kao posebno kriviéno djelo. Stoga, bez obzira S$to bi se
ovaj ucin po danaSnjem shvatanju modernog krivicnog prava po Svoj
prilici shvatio obi¢nim pokuSajem djela ubistva (i to bilo kakvog ubi-

22 Fragmenat iz rub. 7-lib. 1ll: De homicidio ..., koji se na ovo djelo odnosi. U
prevodu ovalj fragmenat glasi:

»... Ali ako dode u zemlju rijeCku (tj. u grad Rijeku — m. p.) ili distrikt, da ne-
koga ubije i ne izvrsi ovaj zlo€in, koji je pokuSao, neka se kazni sve do smrti iskljucivo
prema ocjeni gospodina kapetana i krivicnog sudije i cijela imovina spomenutog zlo-
Cinca neka se zaplijeni: ako je zloCin izvrS§io — u korist nasljednika pokojnog, a ako nije
izvriio, neka ostane fisku, kako je receno, i neka se po ocjeni kazni sve do smrti, kao
gore«.
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stva), poSto ga je ve¢ rijeCki zakonodavac predvidio kao posebno Kkri-
vicno djelo, mi se prema njemu kod obrade takode moramo da odnosimo
kao prema posebnom krivicnom djelu. Uostalom, sa stanoviSta rijeckog
zakonodavca XVI vijeka, ono je to zaista i bilo, pa nam i ne preostaje
nista drugo nego da pri obradi ovog starog instituta prihvatimo stvari
onakve kako su u ono doba fakti¢ki bile postavljene.

Razmotricemo ovdje posebno sve elemente bi¢éa ovog krivicnog
djela.

Subjektom ovog djela moZe biti bilo koja osoba, pa bio to stranac,
gradanin ili distriktualac, jer nikakvo posebno obiljeZje za subjekt djela
u pitanju nije dato.

Sto se vinosti ti¢e, djelo se moZe pociniti samo umisljajno, a nikako
nehatno. Ovo proistiCe iz same prirode ucina (»... causa aliquem inter-
fitiendi...«).

Objekt moze bhiti takode bilo koje lice: stanovnik, distriktualac ili
stranac, pod uslovom da se u momentu napada zatekao u Rijeci.

Sto se radnje izvrienja ti€e, propis, istina, ne govori nista o tome
da li to mora biti samo aktivno cinjenje, ili se djelo moze izvrSiti i ne-
¢injenjem, ali iz same prirode stvari, po naSem misljenju, proizilazilo bi,
da se ovo djelo moglo izvrSiti samo aktivnom radnjom. Naime, ako neko
ve¢ dolazi iz inostranstva sa namjerom da izvr$i ubistvo, onda se samim
tim mora pretpostavljati da bi to lice u Rijeci moralo da izvrSi neku
aktivnu radnju, da bi svoju zamisao moglo da sprovede u djelo. Ovo
tim prije Sto je za izvrSenje nekog krivicnog djela nelinjenjem neop-
hodno potrebno postojanje obaveze Cinjenja, Cijim izbjegavanjem se po-
Cinjava doti¢no djelo neCinjenjem. TeSko je, medutim, zamisliti da je za
jedno lice izvan granica mogla postojati takva obaveza i da bi to lice
prelazilo granicu grada (ili distrikta) s namjerom da u samom gradu iz-
bjegne da izvrSi ovu obavezu, Cije neizvrSenje bi moglo prouzrokovati
smrt odredenog lica. Radi svega toga skoro se sasvim sigurno moze tvr-
diti da je djelo u pitanju iskljucivo komisivne prirode i da ga se neCi-
njenjem nije moglo izvrsiti. Sto se pak ti€e konkretnog nacina i sred-
stva izvrSenja djela, propis o tome niSta ne govori, pa se iz toga moZze
zakljuCiti da je za postojanje djela u pitanju sasvim irelevantno kakav
¢e biti taj konkretni nacin izvrdenja i koje ¢e se sredstvo pri tom upo-
trebiti. Medutim, za kompletnost bi¢a, neophodno je da je doticni poku-
Saj ubistva izvrSen na teritoriji Rijeke ili njenog distrikta.

Posljedica djela u konkretnom slu€aju nije smrt napadnutog, jer
se ovdje — kao Sto smo naprijed naveli — u stvari radi samo o poku-
Saju. Djelo je svrSeno u momentu kad je izvrSen poku3aj koji nije pro-
izveo Zeljenu posljedicu — smrt napadnutog lica. Sasvim je pri tom
svejedno radi li se o svrSenom ili nesvrSenom pokuSaju. Vjerovatno ovu
diobu rijeCko pravo toga perioda nije ni poznavalo. Uostalom, ova dioba
u konkretnom slucaju i ne bi imala nekog narolito prakticnog znacaja,
s obzirom na elasti€nu kaznu i na moguc¢nost suda da cijeni sve okol-
nosti slu€aja i da kaznu podeSava prema tezini djela u pitanju i stepenu
drustvene opasnosti pocinioca.
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Ukoliko bi kao posljedica ovog djela nastupila smrt napadnutog,
tada se, po naSem miSljenju, vise ne bi radilo o ovom krivicnom djelu,
ve¢ o nekom od djela iz grupe protivpravnog liSenja zZivota (umorstva,
ubistva iz koristoljublja, ubistva iz mrZnje ili osvete isl. — zavisno od
okolnosti konkretnog slu€aja). Takav pocinilac ubistva bio bi kaZnja-
van kaznom predvidenom za doti¢no ubistvo, kao glavnom kaznom, ali
bi mu istovremeno osim te, bila izricana i sporedna kazna spomenuta za
takve slu€ajeve u ovom propisu, koja bi se sastojala u zapljeni cjelo-
kupne imovine osudenog lica u korist nasljednika ubijenog (ova ili ma-
kar kakva sporedna kazna nije inace postojala kod ostalih krivi¢nih
djela protivpravnog liSenja Zivota, izvrSenih nad obi¢nim, nekvalifiko-
vanim objektima).

Sto se ti€e kazne za djelo u pitanju, odredba o kazni je intere-

santna iz dva razloga. Prvo — ovdje se po prvi put u ovoj grupi kri-
viénih djela susreéemo s jednim elasticnim propisom o glavnoj kazni,
koji sudu dozvoljava individualizaciju kazne i drugo — pored glavne

kazne susre¢éemo i sporednu kaznu.

Glavna kazna, zapravo, statutarnim propisom nije striktno odre-
dena. Odreden je samo njezin maksimum (po vrsti i mjeri) — smrtna
kazna nad pociniocem. Barem smo tako shvatili fragment propisa, koji
kaze »... puniatur usque ad mortem arbitrio D. Capitanei, exclusive et
iudicis maleficiorum.. «2Z Minimum nije postavljen niti odredena vrsta
kazne koja se smije izricati. lzbor vrste i mjere kazne ostavljen je za
ovo djelo u potpunosti sudu, da ih ovaj odreduje cijenec¢i okolnosti
konkretnoga slu€aja. Kod ovog je, dakle, krivicnog djela individualiza-
cija kazne mogla da se sprovede potpuno i nesmetano. Razumije se,
rije¢ je samo o glavnoj kazni. Sto se sporedne kazne ti€e, odnosna sta-
tutarna odredba ne dozvoljava nikakvu individualizaciju. Ova je kazna
za sve pocinioce ovog krivicnog djela jednaka, imovinske je prirode i
sastoji se u oduzimanju (zapljeni, konfiskaciji) cjelokupne imovine po-
Cinioca u korist fiska. Razumljivo je da srednjovjekovni zakonodavac
nije ovdje pravio razliku izmedu pokretne i nepokretne imovine, nego
je pojmom »imovine« obuhvatio i jednu i drugu.

Sto se tice korisnika ove konfiskovane imovine, statutarni propis kaze
»... remeneat in fiscum .. . «24, a ne spominje kojem fisku, iako su posto-
jala dva fiska — kraljevski i opStinski fisk. U nedostatku izricne odredbe,
koja bi se odnosila isklju€ivo na ovaj slu€aj i u vezi s ovim kriviénim
djelom moramo se, radi razjaSnjenja ovog pitanja, posluziti jednom op-
Stom odredbom rub. 54-lib. 11l istog Statuta. Fragment ovog propisa,
koji tretira pitanje koje nas ovdje interesuje, glasi: »Statuimus, quod
omnes pene comprehense in volumine Statutorum devenire debeant pro
medietate camere fiscali Regie majestatis et Ser - mi principis dni nostri
granosissimi et pro alia medietate Communi terre fluminis non obstante
quod in Statuto ispo poenali de fisco et non de communitate fierit mentio

23 U prevodu: »... neka se kazni sve do smrti isklju¢ivo prema ocjeni gospodina
kapetana i krivicnog sudije ... «
24 » .. .neka ostane tisku ... «
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et converso de communitate et non de fisco ...«5 Analogno ovoj odredbi
proizilazilo bi da je sva konfiskovana imovina pocinioca djela u pitanju
imala da pripadne isklju€ivo kraljevskom fisku, dok opStinski fisk pri
tom ne bi imao nikakvog udjela.

Ovaj statutarni propis ima i posebnu odredbu o kaZnjavanju pod-

strekaCa za djelo u pitanju: »Eadem poena puniatur quicunque dictum
maleficium procuraverit.«%

Rijecki statut poznavao je i kaZznjavao podstrekavanje kod svih kri-
viénih djela, a ne samo kod ovog djela. U tom smislu postoji u rub. 21-lib.
Il Statuta posebni propis. Ovaj propis spadao bi u stvari u domen opSteg
dijela kriviénog prava. Interesantno je da je i srednjovjekovni rijecki
zakonodavac osjetio potrebu da opSte odredbe o kaznjivosti pomagaca i
podstrekaca prikaze odvojeno u jednoj rubrici.2Z7 Ipak treba imati na umu
da su odredbe iz rub. 21-lib. Il Statuta opSte prirode. One se odnose na
sve one slucajeve, gdje posebni statutarni propisi ovo pitanje ne reguliSu
na drugi nacin u vezi sa pojedinim odredenim kriviénim djelom. Tamo
pak gdje uz posebni propis, kojim se odreduje neko posebno krivi¢no
djelo i njegova kaZnjivost, postoji i posebni propis o naCinu kaZznjavanja
podstrekata za to krivicno djelo, treba ovaj propis uzeti kao specijalni
propis. To bez sumnje znaCi da je u takvim sluajevima trebalo primi-
jeniti ovaj posebni propis o kaZznjavanju podstrekata kod doti€nog kri-
vi¢nog djela, a ne opSti propis o tom pitanju iz rub. 21-lib. 11l tSatuta.B

S obzirom na prednje, tako treba shvatiti i ovu posebnu odredbu o
kaznjavanju podstrekaca kod ovog krivicnog djela. Nema sumnje da je
djelo u pitanju zakonodavac shvatio kao jate druStveno opasno, ¢im je

25 U prevodu: »Naredujemo, da sve kazne koje su sadrZane u Statutu, imaju pri-
pasti za polovicu komori fiska kraljevskog veli¢anstva i presvijetlog vladara gospodara
naSeg najljubaznijeg, a za polovicu opStini zemlje rijecke, ukoliko ne stoji, da se u
krivicnom “statutu” spominje o fisku, a ne o op3tini i obratno o op3tini, a ne o fisku ... «

(Statutum terrae fluminis. Liber IIl. Rub 54: De penis provenientibus in fiscum
& Comune, fol. 66).

26 U prevodu: »istom kaznom neka se kazni svaki, koji bi re€eno krivicno djelo
podstaknuo.« (fol. 47).

27 Istina, rub. 21-lib. 11l Statuta ne sadrZzi samo propise o kaZnjivosti pomagaca

i podstrekaca, ve¢ i propise o kaZznjavanju onih koji izbave zatvorenika iz ruku stra-
Zara, a taj uCin predstavljao je posebno krivicno djelo. Ipak propisi o kaZznjivosti poma-
gaca i podstrekaca u ovoj rubrici dolaze na prvo mjesto i tek nakon njih slijede pro-
pisi o krivicnom djelu izbavljanja zatvorenika iz ruku strazara. Srednjovjekovni rijecki
zakonodavac sve ove propise uklopio je u jednu rubriku, vjerovatno s razloga 3$to je
izmedu pomaganja pri_izvrSenju nekog krivicnog djela i protivpravnog oslobodenja za-
tvorenika iz ruku strazara nailazio ipak neku slicnost. Sa stanoviSta teorije savremenog
krivicnog prava tu nema sli¢nosti. Naime, kada se opcenito tretira pitanje krivicne
odgovornosti podstrekaca, u_svakom slucCaju i za svako krivicno djelo, onda se tu radi
o Jednom propisu iz oblasti opSteg dijela krivicnog prava. Kada se pak tretira ucin
rotivpravnog izbavljanja zatvorenika iz ruku strazara, onda se tu radi o propisima
oji odreduju_jedno posebno krivicno djelo, njegove elemente, kaZnjivost itd. — tu
se, dakle, radi o propisu iz oblasti posebnog dijela krivicnog prava. Razumljivo je da
srednjovjekovna prava nijesu mnogo paznje poklanjala teoretskim pitanjima (a to nijesu
ni mogla jer se krivicno-pravna teorija u to doba takore¢i tek radala), ve¢ su stvari
posmatrane skoro isklju¢ivo sa stanoviSta cjelishodnosti i Sto veée prakti¢nosti. Sa
prakti€nog stanoviSta posmatraju¢i, moglo je, medutim, biti sluCajeva da ova dva
propisa tretiraju Cak i jedan te isti slucaj. Tako, na primjer, ako neko sa zloCincem
prije izvrSenja zloCina ugovori da ce ga u izvrSenju zloCina pomo¢i na tad' nacin $§to
¢e ga nakon izvrdenja zlocina, kao zatvorenika, protivpravno osloboditi iz ruku straZara,
u tom slucaju bi se radilo istovremno o pomagacu kod izvrSenja dotinog krivicnog
djela i suvise o izvrSiocu kriviénog djela protivpravnog oslobodenja zatvorenika iz ruku
strazara (djela u sticaju). MoZzda su se u tadaSnjoj praksi ovakovi slucajevi najcesce
i jkavljali pa bi i to eventualno mogao biti jedan od razloga koji je naveo rijeckog
zakonodavca da sve ove odredbe svrsti u jednu istu rubriku — ‘rub. 21-lib. I,

28 To bi znacilo, da je tadaSnje rijecko pravo prihvatalo princip »lex specialis
derogat generalis«, koji naCelno prihvata i moderno pravo.

Vidi ranije (u OpStem dijelu ovoga rada) o kaznjavanju pomagaca i podstrekaca.
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kod ovog djela izuzetno odredio da se podstrekal¢ ima kazniti istom
kaznom kojom i ucinilac, jer je opSta odredba o kaZnjavanju podstrekaca
(rub. 21-lib. I1l Statuta) znatno blaZza i za podstrekaCa predvida mnogo
blaZzu kaznu nego li za ucinioca.

V. UBISTVO IZ NEHATA

»... Item si quis aliquo fortuito Casu et non premeditate hominem
occiderit si in aliqua culpa reperiatur pro qualitate culpae puniatur reali-
ter arbitrio domini Capitanei et D. Vicarii et Judicis maleficiorum.«1

Prednji statutarni fragment sadrZi veoma interesantnu odredbu o
tome da se posebnom kaznom ima kaZnjavati ubistvo iz nehata. No pri
razmatranju i obradi ovog fragmenta potrebno je takode imati pred oci-
ma jo$ jedan statutarni fragmenat iz rub. 7-lib. Il Statuta, koji glasi:
»... Et quando dicatur homicidium apensate vel non apensate factum hoc
sit in arbitrio. D. Vicarij et Judicis maleficiorum secundum dispositionem
juris communis et prout qualitas facti et conditio personarum expostu-
labit«.2

Iz prednjeg jasno proizilazi da je RijeCki statut iz godine 1530. dobro
poznavao diobu vinosti na umisSljaj i nehat. O tom ne moze biti sumnje.

Istorijski posmatrano u davnoj proSlosti nije se pravila nikakva raz-
lika izmedu umiSljaja i nehata, pa ¢ak ni izmedu ma kog oblika vinosti
i slucaja. Postojanje ili nepostojanje djela cijenilo se prema posljedici, dok
elementi koji karakteriSu subjektivnu stranu pri ocjeni ovog pitanja ni-
jesu uopSte uzimani u obzir.

Po svemu sudeéi izgleda da je rijecko krivicno pravo, posvetivsi u
svojim statutarnim propisima toliku paznju vinosti i, Cak Sta viSe, za-
Savsi tako solidno u suStinu Citavog pitanja jasnom podjelom vinosti na
umisljaj i nehat, ne samo u Rijeci i njenom distriktu, ve¢ i u Siroj okolini
istog pravnog podrucja prokréilo put, ili barem velikim dijelom dopri-
nijelo da je ovo pravno shvatanje u jednoj tako delikatnoj pravnoj sferi,
konatno prodrlo i u kasnija krivicéna prava ostalih susjednih gradova.

* ok x

Vinodolski zakon od 1288. godine ne poklanja paZznju pitanju vinosti
uopSte, pa stoga i ne razlikuje umisljaj i nehat.3 Isti je slu€aj sa Kastav-
skim i Veprinackim statutom.

1U prevodu: »... Isto tako ako neko nehoti¢éno, a ne s predumiSljajem, ubije
nekoga, pa ako se pronade kakva krivica, neka ga prema vrsti krivice stvarno kazni
gospodin kapetan %/(l)spodm V|kar|f i kriviéni sudija po slobodno; ocjeni«. (Statutum
terrae fluminis anno MDXXX. Lib I. Rub. 7: De homicidio . ..) — fol. 47.

2 U prevodu: »... | kada se govori da je umorstvo (prl tom se misli ne samo na
umorstvo, veé i na sve ostale sluCajeve protivpravnog liSenja Zivota — m. p.) umisljajno
ili neumlsIJaJno izvrSeno, neka je to u slobodnoj ocjeni gospodina vikarija i krivicnog
Isudlje prema odredbama opSteg prava i kako to bude iziskivala vrsta ucina i poloZaj
Ica«

(Fragment istog statutarnog propisa kao gore).

3 U Vinodolskom zakonu o ubistvu govore ¢lanovi 29 i 31, all nijedan od njih,
niti direktno niti indirektno, ne tretira pitanje vinosti uopS3te, jo§ manje pod elu
unutar vinosti na umisljaj i nehat. Ovim propisima ima se u V|du samo posljedica,
a ni najmanje se pri tom ne osvrée na elemente koji karakteriSu bilo subjekt ‘djela,
bilo subjektivnu stranu.
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Trsatski statut od 1640. godine posvetio je veliku paznju pitanju vi-
nosti. On ¢ak jasno pravi potrebnu razliku izmedu umisljaja i nehata,
§to moze lijepo da se vidi iz ¢lanova 20, 35 i 36 Trsatskog statuta.4

Iz izloZzenog proizilazi da je pitanje vinosti i pitanje diferenciranja
umiSljaja i nehata u starohrvatsku pravnu oblast prodrlo negdje od XIV
do prve polovine XVII vijeka, odnosno, ta¢nije re€eno, od prve polovine
XVI vijeka (jer ni Veprinacki statut iz 1507. godine jo$ ne poznaje diobu
vinosti na umiSljaj i nehat) do pojave Trsatskog statuta.5 PoSto je Rijecki
statut iz 1530. godine prilicno veliku paznju posvetio ovim pitanjima
(iako problem nije rijeSio kompletno i nacelno, veé¢ ga je rjeSavao parci-
jalno, od slucaja do slucaja) moze se sa sigurnoS¢u rec¢i da je on u staro-
hrvatskom pravu bio prvi kodeks koji je ozbiljno prokréio put sazrije-
vanju_ovog pitanja.

Sto se ti¢e nekog odredenog mjerila za ocjenu postojanja umisljaja
ili nehata u konkretnim slu€ajevima, RijeCki statut takvo mjerilo ne pred-
vida. Naprotiv, po slovu statutarnog propisa, ovo je pitanje ostavljeno
na slobodnu ocjenu vikariju i kaznenom sudiji. Pri tom, svaki slu¢aj ima
da se posebno cijeni, prema svim relevantnim okolnostima konkretnoga
sluaja, te da se nakon toga odluci da li se radi o doloznom ili kulpoznom
krivic(nom djelu. Tek nakon toga — ako se ocijeni da se radi o ubistvu
pocijenom iz nehata — na ulin u pitanju imaju se primijeniti gornji
propisi Statuta o kaznjavanju za djelo u pitanju.

Sto se tie kazne za ubistvo iz nehata, statutarni propisi ne odre-
duju ni vrstu ni mjeru kazne (5to je inace bio slucaj skoro kod svih
kriviécnih djela), ve¢ odluku o tome ostavljaju sudu na slobodnu ocjenu.
To je ujedno i jedan od rijetkih slucajeva kada statutarni propisi rijeckog
krivicnog prava dozvoljavaju punu individualizaciju kazne, ne posta-
vljajuéi ¢ak ni okvirnu gornju i donju granicu mjere, i ¢ak Sta viSe ne
odredujuci ni vrstu kazne. To prakti¢no znaci da je sud u doti¢nim slu-
Cajevima mogao da izrekne bilo koju od kazni predvidenih rije¢kim kri-
vicnim pravom i u onoj mjeri koliko sam bude naSao za potrebno.

B) POSEBNI SLUCAJEVI PROTIVPRAVNOG LISENJA ZIVOTA
IZ RUB. 15 — LIB. 1l

Rub. 15-lib. 11l Statuta nosi naslov »De iniuria dicta vel facta Do-
mino Capitaneo, Vicario, Judicibus, Sindicatoribus, ambasciatoribus, com-
munis consiliarijs, aprengantibus aliquid et e contra per eosdem alijs

4 Clan 20 Trsatskog statuta odnosi se na ubistvo, pa kaZe:
»Ako on, ki nasko€i, i da bi ubil, da je glava za glavu ako bi ga jeli«.
1z fragmenta »ki nasko i, i da bi ubil«Jasno i nedvojbeno proizilazi da se ovdje
moze raditi isklju¢ivo o umisSljajnom (dolaznom) ubistvu.
%32.35. istog Statuta sadrZi propis o kazZnjavanju majke koja usmrti dijete, pa

»Ako on, ki naskoCi, i da ubil, da je glava za glavu ako bi ga jelik,
gre glava i onomu ki bi je naputil«.
I u ovom slucaju, takode, radi se o€gledno o dolaznom djelu ubstva.
Najzad, ¢lan 36. Trsatskog_statuta govori takode o ubistvu djeteta, ali to pitanje
tretira na sasvim drugi nacin. Ovaj propis kaze:
»Ako bi ka mat dite u zibele umorila po nemarijivosti i nepomnje: da plati crikve
L. 25 a pravde drugeh L. 25«
Ovim propisom jasno je reCeno, da se djelo u pitanju mozZe izvrsiti samo kul-
pozno (»/... po Nemarijivosti i nepomnje ... «).

5 O pitanju vinosti vidjeti ranije u opStem dijelu ovoga rada.
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Rubrica«.1 Ipak su u ovoj rubrici, pored uvreda, lakih i teSkih tjelesnih
povreda nanesenih re€enim opStinskim funkcionerima, posebno spome-
nuta i krivicna djela ubistva ovih funkcionera. Ne moze se pouzdano reci
§to je starog rijeCkog zakonodavca navelo da ova djela ubistva izloZi u
rub. 15, a ne u rub. 7, gdje su predvidena sva ostala djela protivpravnog
liSenja Zivota. Vjerovatno je na to uticala okolnost §to se ovim djelima,
pored najteZze posljedice — smrti ubijenog funkcionera — proizvodi i
jedna druga posredna posljedica — uvreda opStine (kao vlasti), Ciji se
funkcioner na takav na€in ubija, a takode i uvreda nanesena ubijenom
funkcioneru samim aktom ubistva. Kad se uzme u obzir okolnost, da su
opStinski funkcioneri toga doba (prema tadasnjim obicajima) morali da
uzivaju visoko poStovanje, moZe se donekle razumjeti tadaSnje shvatanje
da se svaki spoljni akt uperen protiv ovih funkcionera ponajprije smatra
uvredom njihovog dostojanstva, kao i dostojanstva vlasti koju predstavlja,
pa potom tek i drugim krivicnim djelom, prema slucaju.

No bez obzira na sve ovo, poSto neki od ovih propisa sadrze sve
elemente krivicnog djela ubistva, mi ¢emo, radi kompletnosti izlaganja,
ova djela takode prikazati. Ipak ova djela prikazujemo odvojeno, na ovom
mjestu, jer ih ranije (kod izlaganja krivi¢nih djela protivpravnog liSenja
Zivota iz rub. 7-lib. IlI) namjerno nijesmo izloZili u Zelji da time ne
poremetimo red i sistem ovih delikata, kako ih je sam Statut bio posta-
vio. Razumije se, ne¢e nam biti moguée da taj stari red i sistem potpuno
oCuvamo u toku svih daljih izlaganja (jer propise iznosimo fragmentarno,
poSto su oni u pojedinim rubrikama lib. IIl porazbacani), ali ¢emo se
starati da u tom pravcu ipak $to viSe postignemo.

I. UBISTVO KAPETANA ILI VIKARIJA

»... Si autem interfecerit dominum Capitaneum tune decapitetur ita
et taliter quod eius anima a corpore separetur et bona ejusdem inter-
fectoris applicentur fisco. Et idem fiat de interfectione dni Vicarij... «4

Pocinilac ovog djela moZe biti bilo koje lice: stanovnik rijecki, di-

striktualac ili stranac.2 Radnja se moZe sastojati samo u Cinjenju — ak-
tivnoj radnji, Sto proizilazi iz same prirode slu€aja, ako se pri tome ima
u vidu Citav sadrzaj rub. 15-lib. 111.3 Sto se vinosti tiCe, izgledalo bi da

se ovo djelo moglo izvrSiti samo umiSljajno.4

Ono §to ovo djelo odvaja od ostalih djela protivpravnog liSenja Zi-
vota jeste: napadni objekt (pasivni subjekt) djela i kazna za djelo
u pitanju.

1U prevodu: »O uvredi recenoj ili uCinjenoj gospodinu kapetanu, vikariju, su-
dijama, sindicima, opStinskim vijeénicima, poslanicima, koji neSto zagovaraju, i obrnuto,
s njihove strane druglma« (fol 51—53 orig. Statuta). B

1U prevodu: ». AKo pak ubije gospodina kapetana, tada neka. mu se odsijece
glava, tako i potpuno, ‘da mu se dusa od tijela odvoji (tj. da umre — m. p.) i |movma
ubice neka se preda fisku. | jednako neka bude glede ubistva gospodina vikarija..

2 To proizilazi iz nekoliko pocCetnih rijeCi rub. 15-lib. 111, koje glase: ».. Statmmus
quod si persona qua... »Ovaj fragmenat odnosi se na pocmloce ojeg bilo od dJeIa
predvidenih rub. 15-lib. pa I na d{elo u pitanju.

3 Sva ova djela |z rub 15-lib. 111 mogu se pociniti samo nekom aktivhom radnjom

— ¢injen

J l\ia to bi upucivala priroda samog djela, mada o pitanju vinosti kod ovog djela
nema govora u recenom fragmentu statutarnog propisa, koji se na ovo djelo odnosi.
Stoga se ipak u tom pogledu ne bi mogao izvesti sasvim siguran zakljucak.

105



Objekt ovog krivicnog djela moZe biti samo kapetan ili vikarij op-
Stine rijeCke. U vezi s ovim pitanjem interesantna je jedna odredba, koju
sadrzi rub. 15-lib. 111, a koja glasi: »... Et gaudeant Vicarius et ceteri
officiales forenses privilegio huius Statuti per menses sex eorum finito
offitio«.5 Iz ovog propisa proizilazi da se objektom ovog krivicnog djela
smatra i bivSi vikarij za vrijeme od Sest mjeseci po prestanku njegove
sluzbe. Time je rijeCki zakonodavac htio da naroCito zaStiti ovog visokog
opStinskog organa neko vrijeme i nakon prestanka njegove funkcije.6

Prednju odredbu o pojafanoj zastiti vikarija treba shvatiti tako da
je ona bila u primjeni u roku od 6 mjeseci po prestanku njegove funkcije,
pa bez obzira iz kojih motiva i na koji nacin bilo izvrSeno ubistvo nad
vikarijem.

Medutim, ukoliko bi ubistvo vikarija bilo izvrSeno povodom kakvog
njegovog sluzbenog rada iz vremena dok je jo$ bio u aktivnoj sluzbi, tada
je ova pojaCana zaStita trajala pune dvije godine, racunaju¢i od momenta
prestanka njegovih sluzbenih funkcija, a ne samo Sest mjeseci kao gore.
O tome izritno govori jedna posebna odredba u rub. 15-lib. I11.7

Sto se pak ti€e kazne propisane za ovo kriviéno djelo, ovdje imamo
dvije kazne: glavnu i sporednu. Glavna kazna kod ovog krivicnog djela
ista je kao i kod ostalih djela umiSljajnog ubistva iz rub. 7-lib. IIl. Ona
se, naime, sastoji u odsijecanju glave pocCiniocu (» ... tune decapitetur ita
et taliter quod ejus anima a corpore separetur... «). Medutim, ono 3to
po pitanju kazne odvaja ovo krivicno djelo od ostalih djela ubistva iz
rub. 7-lib. 11l jeste: postojanje sporedne kazne. U tome se u stvari i
sastoji pojacanje krivicno-pravne represije kod ovog krivicnog djela.

Izricanje sporedne kazne obavezno je (uz ve¢ spomenutu glavnu kaz-
nu). Ova kazna je imovinske prirode i sastoji se u konfiskaciji cjelokupne
imovine pocinioca u korist fiska. Ne spominje se izri¢ito kojem fisku ima
pripasti ova konfiskovana imovina, $to ¢e re¢i da sva ova imovina pripada
kraljevskom fisku, bez ikakvog uceS¢a opStinskog fiska. Ovo zbog toga
§to u ovakovim slucajevima dolazi do primjene odredbe rub. 54-lib. IIl
Statuta, koja propisuje da sve kazne, u sluc¢ajevima gdje se posebnim sta-
tutarnim propisima spominje samo fisk, a gdje pri tom nema spomena

5U prevodu: »... | neka vikarij i ostali strani sluSbenici uZivaju blagodat ovog
statuta (misli_se na rub. 15-lib. 1ll — m. p.) za Sest mjeseci po svrdetku sluzbe«.

6 Vikarija, po slovu statutarnog propisa (vidi rub. 2-lib. | Statuta), bira sam_kralj.
Dr Herkov tvrdi da ga je od godine 1574. biralo gradsko vijeCe, kao 1 ostale opStinske
organe (vidi dr Z, Herkov: Statut grada Rijeke ... str. 64. S obzirom na to, da je funk-
cija vikarija poslije 1574. god. bila izborna i da mu je stoga poslije odredenog vremena
mogla prestati sluzba (ako ne bi bio ponovo biran), gornja odredba znacila je za vika-
rija pojacanu zaStitu i za Citavih Sest mjeseci po prestanku sluzbe.

7 Ova odredba glasi: »... Adijcientes quod quicunque offenderit aliquem qui
fuisset Vicarius, Judex maleficiorum, Judex loci, Satnicus, Sindicator, aut contratarum
Capitaneus etiam post finitum ejus offitium infra bienium siquidem offenderit illum
propter aliquid quod is existens in offitio, vel suum offitium faciendo egisset cadat
et te%P_?_atur ad illam penam ad quam teneretur si taliter offendisset eundem existentem
In offitio ... «

U prevodu: »...DoSavsi, da kogod napadne nekoga, koji je bio vikarij, krivi¢ni

sudija, mjesni sudija, satnik, sindik ili kapetan gradske cetvrti, takode poslije prestanka
njegove sluzbe do dvije godine, ako ga napadne radi necega 3to je ucinio kad je bio
u sluzbi ili u vrdenju svoje sluzbe, neka potpadne i dode pod onu kaznu pod koju
bi doSao da ga je tako napadnuo kada je bio u sluzbi ... «
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o opStinskom fisku, imaju pripasti iskljuivo kraljevskom fisku.8 Ovo je
donekle i razumljivo, jer se u konkretnom slucaju radi o ubistvu kra-
ljevih ljudi.9

Kad je vec rije¢ o ubistvu nad kvalifikovanim objektima po rijeckom
pravu (i bas o ubistvu izvrSenom nad najviSim opStinskim funkcionerima)
interesantno bi bilo uzgred razmotriti i propise susjednih gradova i opSti-
na (Vinodola, Kastva, Veprinca i Trsata), da bi se utvrdilo- da je i kod
ovih postojalo sliénih propisa, u ¢emu su sli¢nosti i razlike izmedu ovih
propisa i onih iz rijeCkog prava, te pokuSati da se nade odgovor na pi-
tanje otkuda te sli¢nosti i razlike poticu.

Prije svega treba u ovom pravcu razmotriti propise Vinodolskog
zakona.

Vinodolski zakon poznavao je takode kao posebno Kkrivicno djelo
(iz grupe ubistava) ubistvo podknezina, permana ili slugu knezeve kuce.
Ovom djelu posveceni su propisi ¢lana 29 Vinodolskog zakona.l0

Subjekt kod ovog djela moZe biti koje bilo lice, dok objekt moze
biti jedino podkneZin,11 neki sluga kneZeve obitelji ili perman.2

Pri tom je potpuno irelevantno o kakvoj se radnji izvrSenja radi, a
isto vrijedi i u pogledu vremena, mjesta i ostalih okolnosti koje posebno
osvjetljavaju slucaj, pod jedinim uslovom da je doti¢na radnja prouzro-
kovala >rmi napadnutog lica.

Subjektivhnim momentima kod ovog djela nije se poklanjala nikakova
paznja. Stoga je za postojanje ovog krivicnog djela potpuno bez znacaja
da li je djelo pocinjeno dolozno ili kulpozno.

U pogledu kazne kod ovog djela postoje dvije situacije, te svaku treba
posebno razmotriti. Radi se, naime, o slijede¢im slucajevima:

8 Vidi ranije o propisu rub. 54-lib. 11l (tekst i prevod, koji se odnose na ovo

itanje).
P J3Kapetana je kralj stalno postavljao. Takode je i vikarija postavljao kralj u doba
donoSenja Statuta od 1530. god. i tako je — u odnosu na vikarija — ostalo sve do
1574. god.

10 Doti¢ni propis u ori?inalu glasi:

»lo8¢e: ako bi ki ubil od podknezZinov ili od slug od obiteli kuéne g(ospo)d(i)na
kneza, od permanov, ter bi u3al i ne mogal se éti, da knez vazme vrazbu. to e zagovor
vrnezi kakov i kolik bude otil; zverh plemene zlotvorca koliko za polovicu, za€ pleme
ni drzano nere od pol, a zlo¢inac drugi pol. Da ako se éme ta zlotvorac § nega ima ta
isti knez ili neki mesto nega uciniti ko godi mas¢eni bude hotil, a nega pleme nis¢e se
nebosujuje«.

(Tekst citiran prema Kostren€i¢u: Op. cit., str. 149).

U danadnjem jeziku — citirano opet prema dr Kostren¢iéu — gornji propis bi
lasio:
g »Ako bi tko ubio podknezina ili koga slugu od kuéne druzine gospodina kneza
ili permana, a pobjegao bi, da ga se ne bi moglo uhvatiti, neka knez uzme vrazdu, tj.
zagovor kakov 1 kolik bude htio. Od plemena (moZe uzeti na ime vrazde) samo polovicu,
jer pleme nema platiti nego polovicu, a zlo€inac drugu polovicu. Bude li taj zlo€inac
uhvacen, ima na njemu taj isti knez ili netko u njegovo ime vrsiti kakovu god odmazdu
ho¢e, no njegovo gzloéin(:evo) se pleme nikako ne osuduje«. (Dr M. Kostrenci¢: Op. cit..
str. 168).

11)podkneiin je isto Sto i kapetan — predstavnik zemaljskog gospodara. Naime,
§to je u Rijeci kapetan to je u Vinodolu podknezin (vidi dr Z. Herkov: Statut grada
Rijeke, fusnota na str. 48). . . . T ee

i2 »Permani« ili »prmani« bili su liéni kneZevi sluzbenici' (vidi dr M. Kostrenéi¢:
Op. cit., na str. 178, biljeSka 27).
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a) Kada je izvrsilac krivicnog djela uhvaéen, u kom slucaju se kazna
sastoji u »mascéenju« (tj. osveti), koju nad ubicom vrsi knez13 ili neko
drugi u njegovo ime. Nije precizirano u ¢emu se to »maS€enje« ima sasto-
jati, ve¢ je to ostavljeno na slobodnu odluku onom ko osvetu vrsi (knezu
ili onome licu koje vrSi maséenje u knezevo ime). To proizilazi iz izri€ne
odredbe, koja kaze »... ko godi maséeni bude hotil... « (fj. »,,, kakovu
god osvetu hoce...«). U takvom slucaju pleme pocinioCevo ne podvrgava
se nikakovoj odgovornosti (» ... a nega pleme nis¢e se nebosujuje«).

b) Kada bi izvrSilac nakon izvrSenog djela pobjegao, tako da ga se
ne bi moglo uhvatiti. Odredba o kazni kod ovog slucaja vrlo je kon-
fuzna i moguce je da je kod prepisa ovog rukopisa napravljena izvjesna
greSka u zakonskom tekstu, koji kaZze: »... da knez vazme vrazbu, to e
zagovor vrnezi kakov i kolik bude otil... « (tj. »neka knez uzme vrazbu,
to jest zagovor kakav i kolik bude htio.. «). Naime, treba odvojiti poj-
move »vrazbu«M i »zagovor«15 pa, dok u odredbi koja knezu ostavlja
pravo da u takvim sluCajevima uzima zagovor kakav hoc¢e ne vidimo
niCeg neobitnog, odredba da knez moZe uzeti i vrazbu koliku hoce bila
bi donekle manje shvatljiva, jer se tako 3ta ne nalazi propisano nigdje
drugdje, ni u bilo kojem ¢lanu Vinodolskog zakonika, kao ni u bilo kojem
drugom statutu obliznjih gradova i opStina. Ovim pitanjem se bavi i
dr Kostrenci¢, pa kaze da kod tumacenja ovog propisa postoje dvije
moguénosti. Jedna bi bila u tome da se smisao teksta shvati onako kako to
neposredno proizilazi iz njegove stilizacije, to jest da je knez u takvim
sluc¢ajevima zaista mogao da odreduje ne samo zagovor ve¢ i vraZzbu
kakvu god i koliku god bi htio. Druga moguénost bila bi u tome $to bi
izraz »to e« trebalo shvatiti kao »t(ak)oe«, $to bi znatno izmijenilo smisao
teksta ovog zakonskog fragmenta, koji bi tada — uzeto prema danasSnjem
jeziku glasilo: »... neka knez uzme vrazdu i zagovor kakav i koliko
bude htio...«, pri ¢emu bi se tekst »kakav i koliko bude htio« odnosio
samo na »vrazbu«. Pri tom, smatra dr Kostren¢ié, vrazda, koju je knez
imao uzeti, ne bi imala iznositi vise negoli je to predvideno za sluCajeve
iz ¢lana 31 Vinodolskog zakona.16 Otvoreno je pitanje koja je od ove dvije
varijante ta¢na. Cini se, doduse, na prvi pogled, da bi se ova druga vari-
janta mogla lak3e prihvatiti, no i ona prva ima svojih opravdanja. Naime,
ako bi se prihvatila prva pretpostavka, tada bi visina vraZzde zavisila
od kneZeve volje, Sto prakticno znaci da u tom pogledu nije postojalo
objektivho propisane granice. Takva kazna, dakle, bila bi mnogo oStrija
od kazne (vrazde) predvidene za ubistvo kmeta. No kada se uzme u
obzir da se ovdje radi o kvalifikovanim objektima, koji su posebno i
mnogo jaCe zaStiéeni, onda bi bilo i sasvim logicno da je kazna za ova
djela morala biti znatho oStrija od kazne za djelo ubistva kmeta. Ova

K 13 Sudsku vlast je u Vinodolu vrSio knez. O tome izricno govori ¢l. 40 Vinodolskog
zakona.

14 »Vrazba« = vrazda.

15 Za »zagovor« dr Kostren¢i¢ kaze da je to »konvencionalna kazna kojom se na-
stojalo prisiliti stranke, da uzdrze jedno postojee pravno stanje« (vidi dr M. Kostrenci¢:
Op. cit.,, na str. 18 — biljeSka 66). Po MaZurani¢u »zagovor« oznacava: »zavjet, zavjeto-
vanje .., svetano obecanje pred sudom, da se stranka, ako porece, podvrgava kazni«
(vidi M. Mazurani¢: Prinosi za hrvatski pravnopovijestni rije¢nik, na str. 1635 pod
»Zagovor«).

16 O ovome vidjeti dr M. Kostrenc¢i¢: Op. cit., na str. 183 — biljeSka 66.
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okolnost, kao i sama stilizacija teksta ¢lana 29 Vinodolskog zakona (ako
se uzme ad literam — bez ispravke), govorila bi u prilog prve pretpo-
stavke. Mi bi se takode ponajprije sloZili bad s ovakvim tumacenjem c¢lana
29 V. Z.

Sto se pak tice isplate doti¢ne vrazde i kod ovog slu€aja nailazimo
na ogranicenu solidarnost plemena. Naime, dok pocinilac plaéa polovinu
vrazde, njegovo pleme ima da plati drugu polovinu.

Jedina sli¢nost izmedu ovog kriviénog djela i kriviénih djela protiv-
pravnog liSenja Zivota iz rub. 15-lib. IIl Statuta rijeCkog (ne misli se
samo na djelo ubistva kapetana ili vikarija, nego i na sva ostala djela
protivpravnog liSenja Zivota, izvrSena nad kvalifikovanim objektima) leZi
u tome Sto se i kod ovog djela iz ¢l. 29 V. Z., kao i kod onih iz rub.
15-lib. 111 Statuta rijeCkog, radi o kvalifikovanim objektima, koji su jace
zaSti¢eni od drugih, odnosno za ubistvo kojih je predvidena nesSto oStrija
kazna negoli za ubistva izvrSena nad obi¢nim ljudima. Ni po ¢emu drugo
nema sli¢nosti, a pogotovu ne u domenu kazni. Naime, dok je za djelo
iz ¢l. 29 Vinodolskog zakona kao kazna propisana vrazda, dotle je za
djela iz rub. 15-lib. Ill Statuta rijeckog predvidena smrtna kazna odsi-
jecanja glave, kao glavna, te potpuna ili djelimi¢na konfiskacija imovine,
kao sporedna kazna. MozZzda bi na prvi pogled izgledalo da u pogledu
kazne kod svih ovih djela izvjesnu sponu predstavlja imovinski momenat
izrazen kod jednih u obliku vraZzde, a kod drugih u formi sporedne kazne
konfiskacije imovine, §to bi i u jednom i u drugom slucaju imalo da
predstavlja jednu vrst obeSteéenja. No ovdje se radi o dvije sasvim raz-
licite vrste kazni, da o nekoj slicnosti ne moZe biti ni govora. Naime,
ako daleko porijeklo konfiskacije imovine, kao god i nov€ane kazne,
i potiCe od nekadaSnje vraZzde, evolutivni put koji je izmedu ta dva
oblika kazne tokom vremena preden toliki je i takav da se o nekoj
slicnosti medu njima ne moZe govoriti.

Prema tome, dakle, propisi RijeCkog statuta i u odnosu na ova krivic-
na djela sa kvalifikovanim objektima neuporedivi su s odgovarajuéim
propisima Vinodolskog zakona. Kao zajednicko kod jednih i kod drugih
pojavljuje se jedino interes vladaju¢e klase, koji je koncem XIII vijeka
u Vinodolu, isto kao i poCetkom XVI vijeka u Rijeci, diktirao potrebu
donoSenja posebnog propisa (u Vinodolskom zakonu €l. 29, a u Rijeckom
statutu rub. 15-lib. IIl), kojim bi se propisala neSto oStrija krivicno-
pravna represija za pocinioce ove vrsti delikata nad kvalifikovanim ob-
jektima. Drugo cega zajednickog medu ovim propisima nema.

Razlike medu njima proisticu iz slijedeceg.

Razlika po pitanju vinosti (iz propisa RijeCkog statuta proizilazilo bi
da se za djelo ubistva kapetana ili vikarija trazi umisljaj, a Vinodolski
zakon kod djela iz €l. 29 ne poklanja uopSte paznju bilo kojim subjektiv-
nim momentima) proistie iz Cinjenice Sto se u starohrvatskom kriviénom
pravu subjektivnim momentima pocela poklanjati paznja vremenski mno-
go kasnije, poslije donoSenja Vinodolskog zakona, pa po tom
pitanju i Vinodolski zakon i RijeCki statut nose obiljeZja vremena u kome
su ponikli. Razlika u vrstama kazne potiCe iz istih razloga. Osveta i
vrazda istorijski se javljaju mnogo ranije nego li sistem kazni koje pred-
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vida rijeCko kriviéno pravo. Zato nije ni ¢udo da one vrste kazni koje
za sli¢ne sluCajeve poznaje Vinodolski zakon koncem XIIl vijeka vise
ne prihvata Rijecki statut iz XV vijeka, koji je na putu ka moderniza-
ciji sistema kazni daleko odmakao od starog Vinodolskog zakona. Stoga
i po ovom pitanju oba kodeksa pruzaju pravu sliku vremena i prilika
u kojima su ponikli.

Kastavski statut nije sadrzao nikakvih propisa o krivicnim djelima
ubistva uopSte, a Veprinacki i Trsatski statut, mada sadrze propise koji
se odnose na ubistvo, ne prave nikakovu razliku izmedu ubistva izvr-
Senog nad obi¢nim i ubistva izvrSenog nad kvalifikovanim objektom.
Koji bi razlozi tome bili i kakvi bi se zaklju¢ci iz ovih okolnosti mogli
izvesti?

Sto se tie Kastavskog statuta, poSto on ne sadrzi nikakovih pozitiv-
nih propisa o ubistvu uopSte, trebalo bi zaklju€iti da je i nakon donoS3e-
nja Kastavskog statuta kaZnjavanje ubica ostalo regulisano obicajnim
normama. PoSto te norme obiajnog prava nijesu poznate ne moZze se ni
zakljuciti da li je stari Kastav kod djela ubistva pravio razliku izmedu
onih koja su izvrSena nad obi¢nim objektima i onim koja su izvrSena
nad kvalifikovanim objektima.

Kod Veprinatkog statuta neSto nam je lak3e izvoditi zakljucke,
mada ne ni tu sa sasvim pouzdanom sigurno$¢u. Veprinacki statut, na-
ime, poznavao je samo jedno, osnovno djelo ubistva, dok ne sadrZi nika-
kovih propisa koji bi se odnosili na ubistva izvrSena nad kvalifikovanim
objektima. Ovo je tim viSe interesantno S$to ubistva izvrSena nad kva-
lifikovanim objektima (opStinskim funkcionerima, kneZzevim ljudima i sl.)
poznaje kao posebna djela ubistva kako Vinodolski zakon od 1288. godi-
ne, tako i Rijecki statut od 1530. godine. Skoro je nemoguce zamisliti da
Veprinac (koji inaCe pripada istoj starohrvatskoj pravnoj oblasti) u raz-
doblju izmedu donoSenja spomenutih dvaju kodeksa (Vinodolskog zako-
na i RijeCkog statuta) ne poznaje uopSte ubistva izvrSena nad kvalifiko-
vanim objektima. Smatramo da bi ovu pojavu trebalo shvatiti na slijedeci
nacin:

Kod kriviécnih djela ubistava nad kvalifikovanim objektima po Ri-
jeCkom statutu i Vinodolskom zakonu nailazimo na ne$to pojacane ka-
zne. Zapravo, glavna kazna je kod tih djela uglavhom ista kao i kod
ubistava izvrSenih nad obi¢nim ljudima. PooStrenje pak kazne kod ubi-
stva nad kvalifikovanim objektima sastoji se po RijeCkom statutu u do-
davanju sporedne kazne, koja se sastojala u potpunoj ili djelimi¢noj kon-
fiskaciji imovine pocCinioca (zavisno od poloZaja ubijenog funkcionera),
a po Vinodolskom zakonu ovo pooStrenje sastoji se u tome Sto je — pre-
ma slovu ¢l. 29 VZ — u takvim slucajevima knez mogao da uzme vrazdu
i zagovor kakav god bi on htio (dok je kod ubistva obitnog kmeta bio
iznos vrazde fiksno odreden, a zagovor« nije bio predviden). Prema tome,
pooStrenje krivicno-pravne represije kod ubistva nad kvalifikovanim
objektima nije vrSeno u odnosu na li€nost pocinioca, nego u odnosu na
njegovu imovinu (RijeCki statut) ili pak na imovinu njegovu i njegova
roda, po polovicu (Vinodolski zakon). No, kada uporedujemo RijecCki sta-
tut, Veprinacki statut i Vinodolski zakon, treba imati na umu da je Ri-
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jeCki statut predstavljao za ono vrijeme jedan vrlo obiman i razraden
kodeks propisa, a Vinodolski zakon, po obimu i problematici koju je za-
hvatio, takode je predstavljao daleko veci kodeks od Veprinatkog statuta.
Naprotiv, Veprinacki statut vrlo je mr8av po obimu (sadrzi svega 36 jako
malih stavova). Otuda bi se dalo zakljuciti da je Veprinalki statut obu-
hvatio samo neke stvari (koje je onda3nji zakonodavac smatrao za vaZzne),
pa je vjerovati da je i poslije njegovog donoSenja masa pitanja ostala i
dalje regulisana obi€ajnim pravom, ¢iji dobar dio tom prilikom nije po-
pisan niti statutom obuhvaéen. Stoga je vrlo vjerovatno da je i nakon
donoSenja Veprinackog statuta od 1507. godine obicajno pravo u Veprincu
predstavljalo jo§ uvijek veliki izvor za sve eventualne dopune onih Su-
pljina koje se u pisanom Statutu od 1507. godine pojavljuju, a tih Su-
pljina je bez sumnje bilo vrlo mnogo. MoZda je stoga ba$ obi€ajnim pra-
vom popunjavana i ova eventualna Supljina o pooStrenju kazni kod ubi-
stva izvrSenog nad kvalifikovanim objektom. Ovo je bilo tim lakSe ako
bi i u takvim sluCajevima (kod ubistva izvrSenog nad kvalifikovanim
objektom) glavna kazna bila ista koja i za izvrSioce obi€nih ubistava
(a tako bi trebalo da bude shodno duhu vremena i pravhom shvatanju
na tom istom pravnom podrucju, izrazenom kroz propise Vinodolskog za-
kona i RijeCkog statuta), pa bi obi¢ajnom pravu ostalo jedino da kod
ubistva nad kvalifikovanim objektom dopuni Supljinu propisa u pogledu
one druge, sporedne kazne, kroz koju se u takvim sluajevima u Rijeci i
Vinodolu postizalo specijalno pooStrenje kazne za poclinioce delikata ove
vrste. No, razumije se, ovo su samo pretpostavke, manje ili vise vjero-
jatne i — buduéi da pozitivni propisi Veprinca o tome ¢ute — nemoguce
je po tom pitanju donositi odredene i sasvim sigurne zakljucke.

Sto se Trsatskog statuta tice, on takode ne poznaje diobu ubistava
na ona s obi¢nim i ona sa kvalifikovanim objektima. Ne bi se moglo sa-
svim pouzdano reci Sto je uslovilo da je Trsatski statut po ovom pitanju
odstupio od principa starog Vinodolskog zakona, kojih principa se pri-
drzavao (mada u specificnoj formi i na svoj na€in) Cak i RijeCki statut
u prvoj polovini XVI vijeka. Najvjerojatnije je da se sredinom XVII
vijeka — kada je ponikao Trsatski statut — s obzirom na tada$nji nivo
pravne svijesti sredine i stepen razvoja kriviéno-pravne teorije, takova
dioba ve¢ smatrala deplasiranom.

1. UBISTVO SUDIJA ILI SINDIKA

» .. .Sed si Judicem vel Sindicatorem aliquem interfecisset, tune in-
terfitiens similiter ut supra decapitetur ita quod moriatur, et tertia pars
suorum bonorum deveniat in comune diete terre.. «1

Razlika izmedu ovog krivicnog djela i krivicnog djela ubistva ka-
petana ili vikarija ogleda se jedino u objektu napada i visini sporedne
kazne. U pogledu izvrSioca, naCina izvrSenja i svega drugog, kod ovog

1U prevodu: »... Ali ako ubije nekog sudiju ili sindika, tada ubici, isto kao
gore, neka se odsijece glava, tako da umre, i tre¢i dio njegove imovine neka pripada
opStini reCene zemlje (misli se na zemlju rijecku, tj. Rijeku — m. p.)«.



krivicnog djela vaZi sve ono Sto je reCeno ranije kod krivicnog djela
ubistva kapetana ili vikarija.

Kod ovog krvicnog djela objekt napada moZe biti samo sudija ili
sindik i to za vrijeme trajanja njihove sluzbe. No ako je ubistvo ovih
uslijedilo poslije prestanka njihovih funkcija, u roku od dvije godine,
pod uslovom da je ubistvo nad njima izvrSeno u vezi kakvog njihovog
sluzbenog rada iz vremena dok su bili u sluzbi, tada se — u recenom
roku od dvije godine - na takva ubistva bivSih sudija ili sindika imao
primjenjivati isti ovaj propis.- To znaci da je i za sudije i sindike posto-
jala pojatana zaStita za vrijeme od dvije godine po svrSetku njihove
sluzbe, ali ih je ona imala da $titi jedino od ubistva izvrSenog nad njima
povodom njihovog sluzbenog rada iz doba aktivne sluZbe.

Glavna kazna za ovo djelo ista je kao i kod svih ostalih ubistava
(» .. .tunc interfitiens similiter ut supra decapitetur ita quod moriatur ...«).

Sto se pak ti¢e sporedne kazne, tu postoji znatna razlika izmedu
ovog djela i djela ubistva kapetana ili vikarija. Istina, i ovdje je spore-
dna kazna imovinske prirode i sastoji se u konfiskaciji imovine pocini-
oca, ali samo treéeg dijela njegove imovine (a ne cjelokupne imovine,
kako je to odredeno kod djela ubistva kapetana ili vikarija). Najzad, po-
stoji razlika i u pogledu korisnika ove konfiskovane imovine, pa se Citava
konfiskovana masa kod ovog kriviénog djela prenosi u vlasnost opStine,3
bez ikakvog udjela kraljevskog fiska, dok je kod krivicnog djela ubistva
kapetana ili vikarija bio ba$ obratan slucaj.

I11. UBISTVO POSLANIKA ILI SLICNIH SLUZBENIH LICA

»... Sed si talis offensio de factis foret quod aliqua tali occassione
sequeretur homicidium in persona talis ambasciatoris, vel qui fuit am-
basciator, vel in persona alicuius talis civis vel habitatoris, pro eo quod
ipse aliquod tractasset, sive procurasset, sive tractaret vel procuraret
sive iret in ambasciaria sua, ut pro factis communis, vel pro eo quod
ipse aliquid ut supra in aliquo consilio dixisset, preposuisset, vel con-
suluisset, quod talis sic dieta de causa tale homicidium comittens unus
vel plures fuerint, et etiam omnes conscij et participes, vel consilium,
favorem, et auxilium prebentes ad tale homicidium, cadant ad poenas
Statutorum de homicidio loquentium et insuper medietas omnium bono-
rum tam dicti homicidae et omnium participum et consotiorum, quam
etiam omnium talium, auxilium consilium, vel favorem ad tale homici-
dium comittendum, prebentium quo ipso facto deveniat in commune non
obstantibus aliquibus alijs Statutis in contrarium facientibus, quibus
omnibus in hac parte derogatum esse intelligatur .. ,«x

2U tom smislu upuéujemo na od%gvarajuéu odredbu iz rub. 15-lib. Ill, koja je
veé ranije citirana, kada je bilo rije¢i o ubistvu kapetana ili vikarija.
3 »... et tertia pars suorum bonorum deveniat in comune diete terre ...«

1U prevodu ovaj fragmenat glasi:
»... Ali ako se ovakav napad djelom dogodi, da u takvoj prilici uslijedi ubistvo

u licu takvog poslanika ili onoga koji je bio poslanik ili u licu kojeg drugog takvog
gradanina ili stanovnika, zbog toga $to je sam neSto uradio ili odredio ili ako Sto radi
ili odreduje, ili $to ide u svoje poslanstvo ili za opStinski posao, ili zbog toga Sto je
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Ovaj je propis rub. 15-lib. 111 veoma konfuzan i prilicno neprecizan
u razgranicenju pojmova, tako da je njegovo ispravno tumacenje vrlo
teSko dati.

Prije svega potrebno je Sto taCnije odrediti ko sve moZe biti objekt
ovog krivicnog djela. Na to pitanje odnosi se fragment statutarnog pro-
pisa, koji kaZze ».. .in persona tali§ ambasciatoris, vel qui fuit ambascia-
tor, vel in persona alicuius talis civis vel habitatoris.. .«2

Iz izlozenog proizlazilo bi da bi se kao objekt ovog krivicnog djela
mogla pojaviti slijedeéa lica:

a) Poslanici. Pod poslanikom (»ambasciator«) podrazumijeva se lice
koje Rijeka Salje sluzbeno da u nekoj drugoj zemlji ili gradu (dakle, van
Rijeke) obavi neki sluZzbeni posao (izaslanici po opStinskim poslovima).

b) BivSi poslanici, tj. lica koja su ranije bila poslanici. Medutim,
pod »ranijim poslanicima« u smislu ovog statutarnog propisa, po naSem
misljenju, imali bi se smatrati samo oni raniji poslanici kojima jo$ nije
protekao rok od 3est mjeseci od prestanka poslanicke sluzbe. Ovaj zaklju-
Cak izvodimo iz jednog propisa iste rub. 15-lib. 111 (in fine), koji kaze:

.Et gaudeant Vicarius et ceteri officiales forenses privilegio huius
Statuti per menses sex eorum finito offitm« 1 Ostaje, medutim, ipak ne-
razjaSnjeno da li je pojmom »officiales forenses« zakonodavac htio ozna-
Citi samo rijeCke izaslanike koji djeluju u inostranstvu, da li kakve strane
izaslanike koji djeluju u Rijeci, ili pak — §to je isto tako moguce — i
jedne i druge.

c) Ostali takvi gradani ili stanovnici. Kakvi su to bili funkcioneri
i Sto je zakonodavac htio tatno kazati upotrebivsi izraz ».. .vel in persona
alicuius tali$ civis vel habitatoris.. ,«4 nije nam jasno i svaki zaklju¢ak u
tom pravcu ne bi bio siguran.

Sto se tice pocinioca ovog kriviénog djela, to moZe biti bilo koje lice
(gradanin, distriktualac, stranac).5

Radnja izvrSenja mora se sastojati u aktivnhom <¢injenju, jer se u
ostalim dijelovima teksta rub. 15 spominju samo napadi, a nema nigdje,
izricno ili indirektno, pomena o necCinjenju. Najzad i sam statutarni propis
u ovom smislu izri€no spominje termin »de factis« (»djelom«), pa u tom
pogledu ne moze biti nikakve sumnje.

sam neSto, kao gore u kojem vijecu rekao, izloZio ili savjetovao, da takav koji iz
re¢enih razloga pocini takvo umorstvo, bili jedan ili V|se njih i jednako svi sudionici
i ortaci ili oni koji su pruZili savjet, odobravanje pomo¢ takvom wumorstvu, neka

padnu pod kaznu statuta koji govore o umorstvu i suvnse neka polovina Citave_ |movme
kako reCenog ubice i svih ortaka i sudionika, tako isto i svih takvih koji ruze pomog,

savjet ili odobravanje takvim ubicama, samim tim pripadne opS3tini, kao ne postoje
nikakvi drugi statuti (tj. propisi — m. p.) koji drugaCije odreduju, koji SVI u ovom
dijelu neka se smatraju bez vaznosti ... «

2 U prevodu. »... u licu takvog poslanika ili onoga koji je bio poslanik ili u licu
kojeg drugog takvog gradanina ili_stanovnika ... «

3 U prevodu: »... | neka vikarij i ostali ‘strani sluzbenici uzivaju privilegiju ovog
statuta (misli se samo na statut rub. 15-lib. I1l, tj. na propise ove rubrike — m. p.) kroz
Sest mjeseci po svrSetku sluzbe«.

»... 1li u licu kojeg drugog takvog gradanina ili stanovnika ... «

5 Pocetne rijeCi rub. 15-lib. Il1l: »Statuimus, quod si qua persona...« odnose se

na pocinioce svih krivi¢nih djela iz rub. 15-lib. III pa i na ovo krivicno djelo.
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Iz same prirode djela proizilazi da se ovo krivicno djelo moZe iz-
vrsiti samo umisljajno.6

Kod ovog krivicnog djela vrlo je vaZzan motiv izvrSenja. Ovom pi-
tanju propis posvecuje dosta paznje kad kaze ».. .prd eo quod ipse aliquod
tractasset, sive procurasset, sive tractaret vel procuraret sive iret in
ambasciaria sua ut pro factis communis, vel pro eo quod ipse aliquid ut
supra in aliquo consilio dixisset, preposuisset, vel consuluisset.. ,«.7

Bespotrebno je analiziranje svakog od gornjih izraza, poSto se jasno
vidi da je zakonodavac o€igledno svim ovim obiljem izraza htio u stvari
da kaze jedno, naime da se radi o ubistvima izvrSenim nad ovim licima
u vezi sa vrSenjem njihovih sluzbenih funkcija. Potrebno je, dakle, da
je vrSenje odredenih sluzbenih funkcija ovih lica navelo pocCinioca da
nad nekim od njih izvrSi ubistvo.

Sto se pak kazne ti¢e, za djelo u pitanju takode imamo predvidene
dvije kazne — glavnu i sporednu. U pogledu glavne kazne kod ovog
djela vazi sve ono Sto je reCeno kod ostalih ubistava. Naime, glavna ka-
zna sastoji se u odsijecanju glave pociniocu (» ... cadant ad poenas Statu-
torum de homicidio ... «).8 NeSto je interesantnija odredba o sporednoj
kazni kod ovog krivicnog djela. Ova kazna, kao i kod ostalih ubistava,
imovinske je prirode i sastoji se u konfiskaciji polovine cjelokupne imo-
vine pocinioca. Kao korisnik cijele konfiskovane mase javlja se isklju-
civo opStina rijeCka, dok kraljevski fisk u diobi ove imovine uopSte ne
ucestvuje. Mada je ovo jasno i iz same odredbe ».. .et insuper medietas
omnium bonorum ... ipso facto deveniat in commune .. .«9, a narocito
kad se ima u vidu propis rub. 54-lib. 111,10 zakonodavac je ipak smatrao
potrebnim da to naroCito naglasi i da podvuce, da se ova odredba ima
primjenjivati ¢ak i onda ako bi bila u suprotnosti s kakvom pozitivhom
odredbom Statuta, u kom slu€aju bi se ovaj propis imao smatrati speci-
jalnim propisom i kao takav derogirao bi opSti propis Statuta po ovom
pitanju.1l

Receni propis rub. 15-lib.l1l1l1 sadrzi i odredbe o kaznjavanju poma-
gacCa i podstrekaca kod djela u pitanju, pa u tom smislu kaze » .. .et etiam
omnes conscij et participes, vel consilium favorem, et auxilium preben-
tes et tale homicidium, cadant ad poenas Statutorum de homicidio lo-
quentium et insuper medietas omnium bonorum tam dicti homicidae et
omnium participum et consotiorum, quam etiam omnium talium, auxi-

6»... pro eo quod |pse aliquod tractasset...« etc. (»...zbog toga S$to je sam
n%é_t? urad|§>...« itd.) i dalje »... da takav kOJI iz re€enih razloga pocCini takvo
ubistvo ..

7 U prevodu: »... zbog toga Sto je sam neSto uradio (misli se na ublienog — m. p.)
ili odredio ili ako $to radi ili odreduje, ili $to ide u svoje poslanstvo ili za opstlnskl
posao, ili zbog toga Sto je sam nesto, kao gore, u kojem vijeéu rekao, izlozio ili sa-
VJetovao L«

8 »...neka padnu pod kaznu statuta koji govore o ubistvu ... «

9»... 10 suvise neka polovina c¢itave imovine ... samim tim pripadne opStini ... «

10 Vidi ranije o ovom propisu.

11 Ovaj fragmenat rub. 15-lib. I1ll glasi: »... non obstantibus aliquibus alijs Sta-
tguattisr in contrarium facientibus, quibus omnibus in hac parte derogatum esse intelli-

ur ... «

U prevodu: »... kao da ne postod'e nikakvi drugi statuti (tj. propisi — m. p.) koji
drugacije odreduju, koji svi u ovom dijelu neka se smatraju bez vaznosti ... «
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lium consilium, vel favorem ad tale homicidium comittendum, preben-
tium quo ipso facto deveniat in comune.. .«.12

Prema gornjem propisu svi pomagaci, podstrekaci i saizvrdioci ka-
Znjavaju se potpuno istom kaznom (glavnom i sporednom) kao i glavni
poCinilac. Prema tome, u odnosu na pitanje kazne kod ovih vaZi sve ono
Sto je reCeno ranije, kad je bilo rije¢i o kaZznjavanju glavnog izvrSioca.

Medutim, na ovom mjestu moramo obavezno raspraviti jo§ jedno
vazno pitanje u odnosu na kriviéno-pravnu odgovornost pomagaca i
podstrekaca.

Naprijed smo vidjeli kako ovaj propis rjeSava doti¢no pitanje. Sada
je potrebno da razmotrimo kako opSti propis Statuta o kaZznjavanju po-
magaca i podstrekacCa tretira ovo pitanje, u ¢emu su razlike izmedu ovog
posebnog i opSteg propisa, te koji je od ovih dvaju propisa ja€i u slu-
Caju kada se u pojedinostima ne podudaraju.

OpSti propisi o kaznjavanju pomagaca i podstrekaca sadrzani su
u rub.21-lib.11l1 Statuta.13 U odnosu na kaznjavanje pomagaca nema ni-
kakve razlike izmedu ovog opSteg propisa iz rub.21-lib.Il1 i onog posebnog
iz rub.15-lib.Il1. Medutim, postoji osjetna razlika izmedu ova dva pro-
pisa po pitanju kaZznjavanja podstrekaca. Tako, dok propis rub.15-lib.111
kod ovog krivicnog djela predvida za podstrekata potpuno istu kaznu (i
glavnu i sporednu) kao i za izvrSioca, dotle bi prema propisima rub.21-lib.
Il — ako bi se doti¢ni propis primijenio na slu€aj u pitanju — podstre-
ka¢ imao biti kaZznjen samo jednom (glavhom) kaznom i to nov¢ano u
iznosu od 50 libara sitnog novca, dok bi sporedna kazna potpuno izostala.

Nema sumnje da se za kaznjavanje podstrekaca kod ovog krivicnog
djela ima primijeniti propis rub. 15-lib. 111, koji se isklju¢ivo na ovaj slu-
Caj odnosi, a nikako op5ti propis iz rub.21-lib.Ill. Ovo stoga Sto specijalni
propis iskljuCuje primjenu opSteg propisa na odredeni slucaj, a ovaj
princip je rijecko krivicno pravo poznavalo i prihvatalo.

Glava 11

TESKE TJELESNE POVREDE

RijeCki statut od 1530. godine nije imao posebne rubrike u hojoj
bi bila grupisana isklju€ivo krivicna djela teSkih tjelesnih povreda. Na-

12U prevodu: »... | jednako svi sudionici i ortaci ili oni koji su pruZzili savjet,
odobravanje i pomo¢ takvom ubistvu, neka padnu pod kaznu statuta koji govore o
ubistvu i suviSe neka polovina ¢Citave imovine, kako re¢enog ubice i svih ortaka i su-
dionika, tako isto i svih takvih koji pruze pomo¢, savjet ili odobravanje takvim ubicama
samim tim pripadne opStini . .. «

O kaZnjavanju pomagaca i podstrekaCa vidjeti ranije u OpStem dijelu ovoga rada.

13 U prevodu odnosni propis glasi: »Odredeno je da se svaki koji u nekom deliktu
pruzi pomo¢ savjet ili odobravanje, ima kazniti istom kaznom, kojom ima da se kazni
onaj koji je delikt izvr§io. | neka se podrazumijeva da pruza ispomoé¢, pomo¢ ili odo-
bravanje 8onaj) koji bude prisutan s oruZjem na mjestu krivicnog djela smisljeno i s
Eredumiél'ajem da pocini reCeno Kkrivicno djelo. | kada se kaZe da je pomo¢ ili odo-
ravanje bilo smisljeno pruZzeno ili da je umorstvo bilo smiSljeno ucinjeno, neka to
bude u slobodnoj ocjeni gospodina kapetana i gospodina kriviénog sudije, uzev u
obzir vrstu ucina i polozaj lica, indicije i pretpostavke. Inate, ako neko savjetima ili
nalozima nekog nagovara Znavodi) na izvrsenje kriivicnog djela, u slu¢aju tako pocinje-
nog krivicnog djela, neka se takav podstrekaC kazni s polovicom nov¢ane kazne, kojom
treba osuditi krivca. Ako se krivac ima kazniti smréu, neka se takav podstrekac¢ kazni
s 50 libara sitnog novca. Ako li (misli se na pocinioca — m. p.) ima izgubiti ud, neka
se potstrekac¢ kazni sa 25 libara ... «
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protiv — kao Sto je sluCaj i s djelima protivpravnog liSenja Zivota i s
djelima lakih tjelesnih povreda, a manje-viSe i s ostalim krivicnim djeli-
ma — odredbe o djelima teSkih tjelesnih povreda nalaze se porazbacane
po pojedinim rubrikama, gdje se uz ova djela tretiraju i druga krivi¢na
djela, koja s ovim stoje nekada u vecoj, nekada u manjoj, a nekada ne
stoje skoro ni u kakvoj vezi. Tako odredbe koje tretiraju krivicna djela
teSke tjelesne povrede nalazimo u rub.7-lib.1l1l, koja nosi naslov: »De
homicidio et membro manco et de comittentibus homicidium ad vindic-
tam«,1 zajedno s odredbama koje se odnose na razne vrste protivpravnog
liSenja Zivota. Nalazimo ih takode u rub.8-lib.1l1l, koja nosi naslov: »De
vulneribus et percussionibus cum effusione sangvinis et sine et de in-
sultu«,2 zajedno s odredbama o lakim tjelesnim povredama, raznim vrs-
tama ugroZavanja sigurnosti, realnim uvredama i dr. Najzad, odredbe
o teSkim tjelesnim povredama nalazimo i u rub.15-lib.1l1l, pod naslovom:
»De iniuria dieta vel facta domino Capitaneo, Vicario, Judicibus, Sindi-
catoribus, ambasciatoribus, communis consilliarijs, arengantibus aliquid
et e contra per eosdem alijs«.3 1 u ovoj rubrici djela teSke tjelesne po-
vrede nabrojenih funkcionera nalaze se zajedno s odredbama koje se od-
nose na djela ubistva, lake tjelesne povrede, uvrede isl. po€injena prema
doti¢nim funkcionerima.

Bilo bi veoma zgodno — kad se tome ne bi protivili drugi razlozi
— da se svi ovi uCini, koji spadaju u grupu kriviécnih djela teSke tjele-
sne povrede, pokupe iz svih rubrika lib.1ll, svrstaju prema teZzini ucina

i tako sredeni i sistematizovani prikazu. No takav nalin prikazivanja
ovih kriviénih djela zadovoljio bi jedino u slu€aju kad bi se doti¢na
djela na ovom mjestu obradivala iskljuivo s aspekta modernog krivic-
nog prava. Medutim, mada ¢emo mi ova djela posmotriti i sa tog stano-
vista, takovo postavljanje, sistematizacija i obrada ovih djela ne bi za-
dovoljila onaj primarni istorijsko-pravni momenat. Stoga ¢emo ba$ na-
stojati prilikom prikaza i obrade ovih krivi¢nih djela (kao i inaCe ostalih
djela protiv Zivota i tijela, koja ovaj rad tretirajda $to je moguce bolje
oCuvamo ba$ onaj stari sistem, koji je RijeCki statut od 1530. godine za
ova djela bio prihvatio. Pri tom ¢e moZzda neSto trpjeti prakticna strana
obrade, ali ¢e barem donekle biti zadovoljen onaj istorijski momenat,
jer ¢e se pored izlaganja i obrade ovih kriviénih djela znati i kakova
je bila njihova sistematizacija u originalnom statutu. Istina, ni na taj
nacin ne¢e se moc¢i dobiti sasvim potpuna slika, jer su ova djela — kao
§to naprijed ve¢ rekosmo — porazbacana i isprepletena s drugim Kri-
vicnim djelima, a mi ta druga djela na ovom mjestu ne moZzemo da obra-
dujemo. Ipak, pokuSa¢emo da stari sistem ocuvamo barem utoliko $§to
¢emo ova djela prikazati po rubrikama kako ih je srednjovjekovni rijecki
zakonodavac postavio, no, razumije se, izostavljaju¢i sve one propise
doti¢nih rubrika, koje s ovim djelima nemaju bitne veze.

1 »0 umorstvu i osakacenju uda i o ubicama iz osvete« (fol. 47—48).

2 »0 ranama i udarcima s izlivom krvi ili bez i o napadima« (fol. 48—49).

3»0 uvredi recenoj ili uc€injenoj gospodinu kapetanu, vikariju, sudijama, sindi-
cima, poslanicima, opStinskim vijeénicima, kakvim zagovaraima i obrnuto s njihove
strane drugima.«
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Na taj nacin krivicna djela teSkih tjelesnih povreda izloziéemo u
tri skupine i to: a) u€ini iz rub.7-lib.111; b)u€mi iz rub.8-lib.ll1l i c) ucini
iz rub.15-lib.11I.

A) UCINI 1Z RUB7.—LIB. III
I. TESKA TJELESNA POVREDA KVALIFIKOVANA SMRCU

».. .Iltem Statuimus quod si acciderit aliguem vulnerari sive per-
cuti uno vulnere seu percussione et ex dicto vulnere seu percussione
mortuus fuerit et ob id plures fuerint accusati denuntiati vel inquisiti
D. Capitaneus et D. Judex maleficiorum teneantur diligenter inquirere
quis fecerit dictum vulnus, seu percussionem, et eum qui magis verisi-
militer inventus fuerit, probationibus presumptionibus et indicijs dictum
malefitium comisisse debeant tanquam vulnerantem seu percutientem
de homicidio condemnare Caeteris autem poena imponatur prout unis-
quisque inventus fuerit culpabilis ita tamen quod unus tantum de ho-
micidio sive de morte condemnetur ubi tantum fuerit unum vulnus mor-
tale vel plura ab uno solo illata salvo.. .«1

U konkretnom slu€aju radi se o teSkoj tjelesnoj povredi kvalifiko-
vanoj smrcu.

Subjekt ovog krivicnog djela moze biti bilo koje lice. Takode i
objekt moZe biti bilo koja osoba.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela sastoji se isklju¢ivo u aktiv-
nom ¢injenju i moZe biti izvrSena ranjavanjem ili udaranjem.

Izmedu ovog djela i kojeg drugog krivicnog djela protivpravnog
liSenja zivota izloZzenog ranije postoje dvije bitne razlike: u subjektiv-
nom i u objektivnom momentu.

Sto se ti€e objektivnog momenta, kod ma kog djela pro-
tivpravnog liSenja Zivota potrebno je da se smrt napadnutog lica javlja
kao neposredna posljedica radnje izvrSenja, dok je kod ovog djela po-
trebno da je smrt kod napadnutog nastupila zbog neke konkretne po-
sljedice, koja je nastupila od nanesene teSke tjelesne povrede (tj. u
konkretnom slucaju od teSke tjelesne povrede nanesene udaranjem ili
ranjavanjem napadnutog lica). Sto se pak ti¢e subjektivnog momenta,
razlika postoji u umisljaju. Tako je za ovo krivicno djelo potrebno da
je umisSljajem pocinioca obuhvaéena samo tjelesna povreda napadnutog,
a ne i njegovo usmréenje, pa ¢e ovo djelo postojati ako je smrt napad-
nutog proizaSla iz nehata po€inioca. Naprotiv, ako bi umiSljajem poci-

1U prevodu: »... Isto tako odredujemo, ako se desi, da neko bude ranjen iU
udaren _jednom ranom _ili udarcem i od reCene rane ili udarca umre i ako je radi toga
njih vise optuzeno, prijavljeno ili podvrgnuto istrazi, ima gospodin kapetan i gospodin
krivicni sudija pazljivo ispitati ko je pocCinio pomenutu ranu ili udarac i onoga koji
bude najuvjerljivije pronaden dokazima, pretpostavkama i znacima da je receno Kkri-
vi€no djelo pocCinio_ima osuditi kao da je radi ubistva ranio ili udario. Ostalima, pak,
neka se odredi tolika kazna koliko koji bude pronaden krivim, ali ipak tako, da se

samo jedan za ubistvo ili za smrt osudi, ako je bila jedna rana smrtonosna ili vise
njih samo od jednog (misli se_na napadata — m. p.) nanesena ... « o

(»Statutum terrae fluminis anno MDXXX. Lib: Ill. Rub. 7: De homicidio ...
fol. 47).
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nioca bila obuhvaéena smrt napadnutog, tada se ne bi radilo o ovom kri-
vicnom djelu, veé¢ o kojem djelu protivpravnog liSenja Zivota iz pret-
hodne glave ovoga rada (tj. iz rub.7 ili 15-lib.1l1l Statuta.2

Ipak, pravljenje razlike izmedu ovog krivicnog djela i kojeg drugog
djela umiSljajnog protivpravnog lisenja Zivota ima jedino teoretsku vri-
jednost, dok nema nikakve prakti¢ne vrijednosti u konkretnom slucaju.
Naime, i u jednom i u drugom slucaju pocCinilac se kaZnjava istom kaz-
nom kao i za ubistvo.

Kod ovog krivicnog djela — iako je rijeCko krivicno pravo XVI
vijeka prihvatilo mnogo korisnih novina, iako je ono predstavljalo ogro-
man napredak u odnosu na ranije statute ili zakone u starohrvatskoj
pravnoj oblasti (na primjer u odnosu na Vinodolski zakon iz 1288. god.)
—upada u o€i Cinjenica da se i u ovom Statutu, makar i samo djelo-
mi€no i u strogo ograni¢enom broju slucajeva, nalazi ponekih tragova
veoma starih pravnih shvatanja, koja poticu joS iz vremena kada
se djelo cijenilo isklju€ivo prema posljedici, tj. kada su subjektivni mo-
menti bili potpuno ili najveé¢im dijelom ignorisani. Istina, ne moZe se
re¢i da rijecki zakonodavac XV vijeka, kroz Statut do 1530. godine, nije
poklonio veliku paznju i subjektivhim momentima kod ogromne vecine
krivicnih djela. On je to jednim dijelom uclinio i kod ovog krivicnog
djela, prikazavsi ga odvojeno od ubistva, odnosno, posvetivdi mu poseban
fragment u rub. 7-lib. I1l. Medutim, u konkretnom slu€aju on je zastao
na pola puta. Naime, prihvatio je ovu razliku, priznavsi time implicite
veliku vaZznost i subjektivnom momentu, ali je to prihvatanje i to odva-
janje djela ubistva od djela teSke tjelesne povrede kvalifikovane smrcu
imalo samo formalno-teoretski znaCaj. Prakti¢ni znacaj ono u stvari nije
dobilo, jer je kazna i za ovaj ulin ostala potpuno ista kao i za ubistvo.
To jasno proizilazi iz statutarne odredbe, koja za ovakav slutaj kaZze, da
se takav pocinilac ima osuditi na istu kaznu kao da je radi ubistva
ranio ili udario (»... debeant tanquam vulnerantem seu percutientem de
homicidio condemnare ...«).

Ovaj propis sadrzi vrlo interesantnu odredbu o kaZnjavanju sau-
Cesnika, koja predstavlja odstupanje od ve¢ prihvacenog opSteg nacela
iz rub. 21-lib. Il Statuta. Naime, propisom rub. 21-lib. Ill predvideno je
da se svi pomagaci i podstrekaci (pri tom su ovi pojmovi shvaceni vrlo
Siroko) u kojem bilo krivicnom djelu imaju kazniti istom kaznom kao i
izvrSilac. Medutim, u konkretnom slucaju, zakonodavac je prihvatio sa-
svim drugacije stanoviSte. On odvaja pocCinioca od ostalih lica koja bi
u ma kom vidu i na ma kakav nacin sa njim dejstvovala. Pri tom se
pociniocem smatra samo ono lice koje je zadalo smrtonosnu ranu napad-
nutom i ono se kaZznjava kaznom predvidenom za ubistvo. Ostali njegovi
saucesnici kaznjavaju se samo za one ucine koji bi eventualno mogli sa-
¢injavati neko drugo posebno kriviéno djelo (npr. teSku ili laku tjelesnu
povredu, realnu uvredu ili sl.).

2 Ovakvo razlikovanje izmedu djela ubistva i djela teSke tjelesne povrede kvali-
fikovane smréu prihvaéa uglavnom i moderno kriviéno pravo (vidi dr Janko Tahovic:
Op. cit.,, str. 102). Da je ovu razliku pravio i Rije¢ki statut iz 1530 godine potvrduje ba$

Eornji_ statutarni fragmenat, koji se odnosi isklju¢ivo na djelo teSke tjelesne povrede
valifikovane smrcu.
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Ma koliko izgledalo ¢udno, pitanje kaZnjavanja saizvrSilaca kod
ovog krivicnog djela rijeSeno je na isti naCin kao i pitanje ostalih sau-
Cesnika (npr. pomagaca). Shodno ovom statutarnom propisu potpuno je
irelevantno Sto bi pored izvrSioca neko lice sadejstvovalo u radnji izvr-
Senja,3 kao i 3to bi doticno lice djelovalo cum animus auctoris.4 Makar
koliko saizvrSilaca bilo, makar koliko rana ili udaraca s njihove strane
u sadejstvu bilo zadano Zrtvi, kao pocinilac ovog djela bio je odgovoran
samo onaj Cija je zadata rana po Zrtvu bila smrtonosna. Pri tome je
za doticno djelo moglo biti odgovorno samo jedno lice. Svi ostali sau-
Cesnici, pa bili oni pomagac€i ili ¢ak i saizvrSioci, nijesu bili kriviéno-
pravno odgovorni za djelo u pitanju, nego su eventualno odgovarali za
kakvo drugo posebno krivicno djelo, ako su njihove radnje mogle da
kompletiraju bi¢e kakvog drugog krivicnog djela (lake ili teSke tjelesne
povrede, realne uvrede ili sl.).

Sto se kazne tige, izvrsilac je kaZnjavan istom kaznom kao za
ubistvo, tj. smrtnom kaznom otkidanjem glave.

Sporedna kazna se ne spominje. Uostalom, nema ni potrebe da se
ona posebno navodi. Da li ¢ée se sporedna kazna za ovo djelo izricati
ili ne imalo bi, po naSem misljenju, da zavisi od toga po kom ¢e se pro-
pisu o ubistvu raspravljati pitanje kazne za svaki konkretni slu¢aj. Tako
(primjera radi navodimo) ako bi objekt ovog krivicn og djela bio kakav
obiCan gradanin rijecki, distriktualac ili stranac, tada bi se trebala izreci
kazna kao, na primjer, za djelo ubistva iz osvete, iz koristoljublja (u
svim slucajevima zavisno od motiva kojim se napadal rukovodio pri
nanoSenju ove tjelesne povrede) ilisl. Ako li bi pak napadnuti bio neki
od sluzbenih funkcionera koji se spominju u rub. 15-lib. Il (tj. kapetan,
vikarij, sudija, sindik i sl.), tada bi se kazna izricala prema propisu o
ubistvu ovih lica. To znaci, da bi u prvom slucaju trebala biti izrecena
samo glavna kazna, tj. smrtna kazna odsijecanja glave. U drugom pak
slu€aju pored spomenute glavne kazne bila bi izreCena i sporedna kazna
i to opet zavisno od toga o kakvom se funkcioneru radilo — tj. ako se
radilo o djelu izvrSenom nad kapetanom ili vikarijem sporedna kazna
sastojala se u konfiskaciji cjelokupne imovine pocCinioca u korist kra-
ljevog fiska; ako li se pak radilo o djelu izvrSenom nad sudijom ili
sindikom, sporedna se kazna sastojala u konfiskaciji jedne tre¢ine imo-
vine pocinioca u korist opStine grada, itd.

Il. ODSIJECANJE ILI OSAKACENJE UDA

Fragment statutarnog propisa rub. 7-lib. Ill sadrzi dvije odredbe
za ovo krivicno djelo. Jedna se od njih odnosi na umiSljajno pocinjeno
djelo, dok se druga odnosi na kulpozno djelo. Stoga ¢emo i jedan i drugi
propis odvojeno razmotriti.

3 Odredivanje izvrSioca i saizvrdioca po objektivnoj teoriji (vidi N. Srzenti¢ —

dr. A. Staji¢, op. cit., str. 342—348). i o . .
4 Odredivanje izvrdioca i saizvrSioca po subjektivnoj teoriji (Ibidem, str. 342—348).

119



b) Pulpozno odsijecanje ili osakacenje uda

»... Item Statuimus quod qui membrum alicuius absciderit vel
pentitus inutile fecerit simile membrum eidem abscindatur et membrum
intelligatur secundum dispositionem Juris comunis. Et hoc de membro
etiam sit in arbitrio d. Capitanei et Judicis maleficiorum quando apen-
sate vel non apensate factum fuerit dictum maleficium...«1

Objekt napada kod ovog krivicnog djela moZe biti bilo koje ljud-
sko bi¢e — stranac, distriktualac ili gradanin, pod uslovom da se ne
radi o kapetanu, vikariju, sudijama, sindicima ili poslanicima u kom
slu¢aju se ne bi radilo o ovom krivicnom djelu ve¢ o posebnom djelu
predvidenom u rub. 15-lib. 111, o kome ¢ée biti kasnije rijeci.

Kao subjekt ovog djela takode se moZe pojaviti bilo koja osoba.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela sastoji se u aktivhom ¢&i-
njenju, kojim se prouzrokuje odsijecanje nekog uda (bilo ¢ime i bilo
na koji nacin) ili njegovo potpuno onesposobljavanje (takode bilo na
koji nacin). Djelo je svrSeno u momentu nastupanja posljedice, tj. u mo-
mentu kad se ud odsijeCe ili u€ini potpuno neupotrebljivim.

Radi se o doloznom krivicnom djelu, 8to ¢e re¢i da se ovo djelo
moglo pociniti jedino sa umisljajem. Odluka o tome da li je djelo poCi-
njeno umisljajno ili nehatno ostavljena je na slobodnu ocjenu kapetanu
i krivicnom sudiji.2

Sto se pak smatra udom imalo se raspraviti »secundum dispositio-
nem Juris comunis«. To »opSte pravo« vazilo je subsidijarno i u Rijeci.3
Obi¢no ga je vikarij, kao iskusan pravnik, morao dobro poznavati i u
tom pogledu sluZzio je kao savjetnik ostalim pravosudnim organima.4

Sto se kazne tice, kod ovog djela je zastupljeno &isto nacelo taliona.
Za odsijecanje ili potpuno onesposobljavanje uda propisano je odsije-
canje jednakog uda pociniocu. Sporedna kazna za ovo djelo nije pro-
pisana.

b) Pulpozno odsijecanje ili osakacenje uda

»... Sed si €asu factum fuerit, vel in rixa, tune in pecunia et rea-
liter tantum puniri debeat inspecta qualitate delieti et conditione per-
sonarum«.5

Sto se tice objekta i subjekta kod ovog kriviénog djela vaZi sve
ono Sto je ve¢ receno kod djela izlozenog pod »a«x — dakle, kod doloz-
nog odsijecanja ili osaka¢enja uda. Isto vrijedi i za radnju izvrSenja.

1U prevodu: »... Isto tako odredujemo da se onome koji nekome ud odsijeCe
ili ga sasvim neupotrebljivim ucini, otkine jednaki ud, a pojam uda neka se razumije
ﬁrema odredbama opSteg cFrava. | ovo o udu neka isto bude u slobodnoj odluci gospodina
apetana i krivicnog sudije, kada bi bilo po€injeno smisljeno ili nesmisljeno receno
krivicno djelo ... «

(Statutum terrae fluminis. Lib. IIl1. Rub. 7: De homicidio. . ., fol. 48).

2»... Et hoc de membro etiam sit in arbitrio d. Capitanei et Judicis maleficiorum
quando apensate vel non apensate factum fuerit dictum maleficium ... «

3 Vidi dr Z. Herkov: Op. cit., str. 64.

4 Vidi ranije o gradskom vikariju.

5U prevodu: »... Ali ako je ucinjeno slu€ajno ili u tuci, tada se ima kazniti
novcano i stvarno, uzev u obzir vrstu delikta i poloZza] osoba«.
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Razlika postoji jedino u vinosti i u kazni.

Ovaj statutarni fragmenat loSe je stilizovan i jednim svojim nepo-
desnim terminom, koji je na jednom mjestu upotrebio, moZe lako da
zavede na pogreSan zaklju¢ak. Naime, propis upotrebljava termin »asu«
(»slucajno«) i njime hoce da oznaci oblik vinosti po€inioca ovog krivic-
nog djela. Stoga, ako bi ovaj propis bukvalno shvatili, dosli bi do za-
kljucka da je njime propisana krivicno-pravna odgovornost i za obifan
slu¢aj. Smatramo, medutim, da ovakav zakljuCak ne bi bio taCan i da
se kod ovog propisa radilo samo o nezgodno izabranom terminu, dok je
zakonodavac ovim htio da oznaci nehat. U potvrdu toga moZe se navesti
slijedece.

Istina je, da se u davnini kod najstarijih pravnih propisa (a tamo
gdje ovih nije bilo — u obi¢ajnom pravu) nije vodilo rafuna o vinosti
uopSte, a jo§ manje o oblicima vinosti kod pocinioca (umisljaj, nehat),
ve¢ je djelo cijenjeno prema posljedici. Medutim, rijecko kriviéno pravo
XV vijeka — posmatrano kroz pozitivne propise Statuta od 1530. godine
— predstavljalo je krupan korak naprijed. Ono je pitanju vinosti pokla-
njalo punu paznju i sasvim dobro poznavalo diobu vinosti na umiSljaj i
nehat. Nemamo nigdje primjera da bi se nekom odredbom bilo koje
rubrike lib. 11l ovog Statuta izricno propisivala krivic¢no-pravna odgo-
vornost za slucaj, pa ni kod mnogo tezih krivicnih djela od ovoga (npr.
kod ubistva), te nema nikakve vjerovatno¢e da je zakonodavac ba$ u
pogledu ovog krivicnog djela htio da napravi tako ogromnu razliku i
time porudi naelnost stava koji je po pitanju vinosti zauzeo u svim osta-
lim sluajevima.

S druge strane, ako se je ovim propisom htjela ustanoviti kriviéno-
pravna odgovornost za teSku tjelesnu povredu nanesenu slucajem (tj.
van granica vinosti) zaSto bi pak u prvom dijelu fragmenta (kod djela
obradenog pod »a«) ubacio posebnu odredbu, kojom se ostavlja slobodnoj
odluci kapetana i kriviénog sudije ocjena postojanja umisljaja ili nehata
u svakom konkretnom slucaju. Zakonodavac ovdje izri¢ito upotrebljava

termine »apensate vel non apensate« (tj. »smisljeno ili nesmisljeno«).
Ako bi se ovaj posljednji propis rub. 7, koji smo na poletku izlozili kao
propis koji odreduje djelo kulpoznog odsijecanja ili osakaéenja uda,

imao shvatiti kao propis koji ustanovljava Kkrivicéno-pravnu odgovor-
nost za slucaj, ¢emu bi onda u slu€aju pod w»a« imala sluZiti posebna
odredba o podjeli u€ina na one koji su pocinjeni »apensate« i na one
koji su pocinjeni »non apensate«. U tom slucaju to ne bi imalo nikakvog
smisla, jer bi tada svi ucini, pocCinjeni umiSljajno ili nehatno, bili pre-
sudeni po propisu o kome je rije¢ pod »a«, a tu je tatno propisana jedna
jedina vrsta i mjera kazne. Za propis izloZzen pod »b« ova podjela opet
ne bi imala nikakve vaznosti, ako bi se ovim propisom ustanovljavala
odgovornost za slucaj.

Nema, dakle, sumnje da se propis izloZzen pod »a« odnosio na do-
lozno djelo. Njime se istovremeno propisuje duZnost i pravo za kapetana
i krivicnog sudiju da odvajaju dolozna od kulpoznih djela, a odmah po-
tom u slijede¢oj odredbi propisuje se odgovornost za kulpozna djela.
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Radi svega izlozenog smatramo da se ovdje radi o propisu koji
reguliSe kriviéno-pravnu odgovornost za kulpozno djelo, a ne za slutaj,
pored svega toga Sto je u statutarnom tekstu za oznaku dotinog oblika
vinosti nezgodno upotrebljen izraz »Casu«, umjesto izraza »non apensate«.

Sa nehatnim izjednacena su i ona djela koja su pocinjena u tuci

(»...1in rixa ...«). No poSto se u tu€i moZe izvrsiti ovakvo djelo i umi-
Sljajno i nehatno, otvoreno je pitanje da li je zakonodavac ovdje mislio
samo na nehatna djela poCinjena u tuci ili pak, izjednaCenjem ovih djela

(makar i doloznih), ako su pocCinjena u tuci, s nehatnim djelima, htio
propisati posebnu olakSicu, s obzirom na konkretne prilike pod kojima
je djelo izvrSeno (»u tuCi«). Ovo posljednje, istina, ne smatramo mnogo
vjerovatnim, ali ipak, u nedostatku odgovaraju¢eg propisa ili drugog si-
gurnog dokaza, nije moguce izvesti sasvim siguran zakljucak.

Sto se pak kazne ti¢e, ona je kod ovog djela neuporedivo lak3a
nego kod doloznog djela. Sastoji se u kazni izraZzenoj u novcu ili stvarima
zavisno od konkretnog slu€aja i odluke suda.

B) UCINI 1Z RUB. 8 — LIB. 11l

I. PROUZROKOVANJE TRAJNE POSLJEDICE ILI OZILJKA
ORUZJEM

»... Et si ex percussione facta vel vulnere cum armis citatrix esset
perpetuo remansura vel signum condemnetur in libras quinquaginta .. .«l

Subjekt ovog krivicnog djela moZe biti ma koje lice. No kada je
rije€ o subjektu neophodno je potrebno obratiti paznju na jedan frag-
ment statutarnog propisa iste rubrike (sasvim pri kraju rub. 8-lib. II1),
koji kaZze: »... Et in omnibus et singulis supradictis casibus excipiantur
minores XIV annis. Sed si fuerint majores septenio puniantur arbitrio
D. Capitanei et Judicis maleficiorum inspecta qualitate facti et condi-
tione personarum .. «2

Iz prednjeg proizilazi da su pocinioci do sedam godina starosti kod
svih krivi¢nih djela iz rub. 8-lib. 11l — pa prema tome i kod ovog Kkri-
vicnog djela — smatrani apsolutno nedoraslima, $to ¢e reéi da su bili
potpuno isklju€eni od kriviéno-pravne odgovornosti. Oni pak koji su
djelo poc€inili u razdoblju od svoje napunjene sedme pa do navrSene Ce-
trnaeste godine u nacelu bili su krivicno-pravno odgovorni, ali prilikom
odmjeravanja kazne takvim pocCiniocima, sud nije bio vezan vrstom i
mjerom kazne propisane za doticno djelo, ve¢ je kaznu imao da odmjeri
po svojoj slobodnoj ocjeni, vodeci rauna o okolnostima sluc¢aja i o dru-

1U prevodu: »... | ako od ucinjenog udarca ili rane s oruZjem ostane trajna
posljedica (vjerovatno se misli na trg&'n_u brazgotinu isl., a ne na trajnu nesposobnost
— m. p.) ili ozZiljak, neka se osudi na libara ... «

2 U prevodu ovaj fragmenat glasi: »... | u svim i pojedinim gorere¢enim sluca-
jevima neka se izuzmu manji (uzeto svakako u _smislu »mladi«c — m. p.) od 14 godina.

No ako bi bili veci (treba shvatiti u smislu »starijic — m. p.) od 7 godina, neka se kazne
po slobodnoj odluci gospodina kapetana i krivicnog sudije, uzev u obzir vrstu ucina
| poloZaj osoba ... «
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Stvenom poloZaju oStecenog i napadaca (vjerovatno je mogla da dode
u obzir jedino kakva blaZza imovinska kazna).

Objekt ovog djela moze biti takode ma koja osoba, naravno s izu-
zetkom kapetana, vikarija, sudija, sindika i poslanika, poSto se na teSke
tjelesne povrede nanesene ovim licima odnose posebni propisi iz rub.
15-lib. 111, o €emu ¢e kasnije biti posebno rijeci.

Radnja izvrSenja moZe biti samo aktivho Cinjenje i sastoji se u za-
davanju udarca ili rane putem oruZzja. Ne moZe se tatno odrediti Sta je
sve zakonodavac obuhvatio pojmom oruZja, ali bi se dalo zakljuciti da
se tu nije mislilo samo na oruzje u uZem smislu, ve¢ i na svako drugo
podobno orude i predmete. Ovaj zakljuCak proizilazio bi odatle, $to je
ve¢ u slijedecem pasusu (koji ¢e biti posebno prikazan pod IlI) zakono-
davac pojam oruzja uzeo sasvim Siroko, tako da je oruzjem shvatio ¢ak
i batine, kamenje isl. Cak $ta vise, u tom fragmentu naglaseno je da
se vrstom oruZja smatra (videlicet« (tj. »dakako, o¢evidno«): batina, kamen
ilisl. To bi, po naSem misljenju, znacilo da se je ovog mjerila pri ope-
risanju sa pojmom »oruZja« zakonodavac stalno pridrzavao kod ove grupe
djela. Stoga, po naSem misljenju, nema razloga niti za pretpostavku da
je u prethodnoj reCenici — tj. u statutarnom fragmentu koji se ovdje
prikazuje — pojam oruZja zakonodavac uZe shvatao.

Za kompletiranje bi¢a ovog krivicnog djela potrebno je nastupanje
predvidene posljedice, a ovaj momenat je ispunjen kada uslijed udarca
ili rane, pocinjene oruzjem (razumije se, shvativsi oruzje vrlo Siroko,
kao Sto je naprijed refeno), kod napadnutog bude proizvedena trajna
posljedica3 ili oZiljak.

Sto se kazne tice, odnosnim propisom taéno je precizirana vrsta i
mjera kazne. Kazna je novcana i iznosi 50 libara. lzuzetno, kod poci-
nilaca izmedu 7 i 14 godina starosti vrstu i mjeru kazne odreduje sud
po slobodnoj ocjeni, kao $to je veé istaknuto na pocetku. lzuzetak u

pogledu kazne predviden je takode i u sluCaju kad obojica — napadac
i napadnuti — nijesu gradani, ili pak ako obojica nijesu stranci, nego
je jedan stranac a drugi gradanin. Naime, rub. 8-lib. Ill, sasvim na

kraju, sadrzi propis, koji kaze: »... Et similiter de omnibus maleficijs
comissis ut supra inter civem et forensem, sive inter forensem et civem
poena sit arbitraria taxanda per dictum D. Capitaneum et D. Judicem
maleficiorum inspecta conditione personarum et locorum in quibus fuerit
delictum comissum.«4

Iz izloZzenog proistiCe, da je i kod ovog krivicnog djela, kao i kod
svih drugih iz rub. 8-lib. Ill, u slucaju kad je pocinilac stranac a oSte-
¢eni gradanin i obratno, i vrsta i mjera kazne ostavljena slobodnoj
ocjeni suda, bez obzira na vrstu i mjeru kazne, koja je inae propisana
za doti¢no djelo.

3 Statuitami tekst upotrebljava izraz »perpetuo remansura« i mi smo ovaj izraz
shvatili i preveli kao »trajna posljedica«, ali tu trajnu posljedicu treba shvatiti u smislu
trajne zaostalosti doticnog organa ili dijela tijela u vrienju normalnih funkcija (remaneo,
mansi, —, 2 = zaostati).

4 U prevodu: »... | jednako kod svih kriviénih djela pocinjenih kao gore izmedu
gradanina i stranca ili izmedu stranca i gradanina, neka bude kazna po slobodnoj
odluci odredena od reCenog gospodina kapetana i gospodina kriviénog sudije, uzev u
obzir poloZaj osoba i mjesta na kojima je zlo€in bio pocCinjen«.

123



Sporedna kazna za djelo u pitanju nije predvidena.

Na koncu, mora se ovdje spomenuti i jedan propis rub. 8-lib. III,
kojim se reguliSe pitanje naknade Stete kod ovih krivi¢nih djela. Nigdje
u lib. Il Statuta nema nacCelne odredbe o tome da se pocinilac nekog
krivicnog djela moZe u krivicnom postupku, pored kaZznjavanja, joS i oba-
vezati na naknadu pric¢injene Stete. Medutim, pitanju naknade Stete u
tom smislu rijeCki zakonodavac je ipak poklanjao paZznju, samo S$to to
pitanje nije regulirao nacelno, jednim propisom koji bi se odnosio na
sva krivicna djela, nego je to pravo oSte¢enog na traZenje i dosudenje
naknade Stete u krivicnom postupku priznavao samo za izvjesna krivi¢na
djela, tj. tamo gdje je za to postojao izriCit propis. Takav je slucaj bio
sa mnogim djelima iz rub. 8-lib. Ill, pa i sa djelom koje se ovdje tre-
tira. Doti¢ni propis u originalnom tekstu glasi: »... et in quolibet predic-
torum casuum compellatur ille qui aliquem vulneraverit ad satisfatien-
dum et solvendum vulnerato omnes expensas quas vulneratus fecerit
vel sustinuerit in medicis et medicinis et aliter occasione vulnerationis
de quibus expensis stetur sacramento vulnerati premissa Judicis taxa-
tione pro quibus expensis possit realiter et personaliter pignorari nec
non etiam ad omnia alia damna et interesse temporis amissi et expen-
sarum factarum ultra medicos et medicinas taxanda ad arbitrium D.
Vicarii pro tempore existentis.. .«5

Iz prednjeg jasno proizlazi da je za djelo u pitanju (kao, uostalom,
i za joS nekoliko djela iz rub. 8-lib. Ill) pocinilac, pored kazne, bivao
od krivicnog suda prinuden na naknadu cjelokupne Stete pri¢injene o8-
te¢eniku ovim kriviénim djelom. U €emu se sastojala naknada Stete vidi
se takode iz ovog propisa. To je trebalo da bude podmira svih troSkova
koje je oSteceni ucinio na ljekare, lijekove i sve ostalo §to je utroSeno
povodom doti€nog ranjavanja. Za obezbjedenje potrazivanja po ovom
osnovu mogla se ustanoviti zaloga, kako na stvarima pocinioCevim, tako
i na njegovoj licnosti. Zakonodavac je pri tom pojam Stete shvatio vrlo
Siroko, obuhvativsi ovim pojmom, pored faktiCke Stete, joS i svu izmaklu
dobit zbog izgubljenog vremena. Koliko ¢e iznositi naknada Stete u sva-
kom posebnom sluaju zavisi od odluke vikarija, koji svoju odluku
donosi cijeneci sve relativne okolnosti slucaja.

Il PROUZROKOVANJE GUBITKA UDA ILI RADNE SPOSOBNOSTI
ORUZJEM

»»... Si vero ex percussione facta cum armis, vel aliquo genere
armorum, videlicet fuste lapide et similibus in qualibet parte corporis
aliquod membrana percussus perdiderit vel debilitatum fuerit, ita quod

5 U prevodu ovaj propis glasi: »... I u kojem bilo naprijed reCenom slucaju neka
se prinudi onaj koji nekoga rani na podmiru i placanje ranjenome svih troSkova koje je
ranjeni ucinio ili snosio za ljekare i ljekove i ostalo povodom ranjavanja, koje troSkove
ranjeni dokazuje zakletvom, dozvoljavaju¢i sudsku procjenu, za koje se troSkove moze
(misli se na krivca — m. p.) sa stvarima i sa li€noS¢u zalozZiti. | tako isto na podmi-
renje cijele Stete i izgubljenog vremena (misli se na izmaklu dobit zbog izgubljenog
vremena — m. p.) i troSkova ucinjenih za ljekara i lijekove, utvrdenih prema odluci

gospodi?a vikarija u tom vremenu (misli se na vikarija koji se tada nalazi na duZnosti
—m. p)...«
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amittat operationem suam condemnetur arbitrio d. Capitanei et Judicis
maleficiorum inspecta qualitate delieti et conditione personarum.. .«1

U pogledu objekta i subjekta ovog krivicnog djela vaZzi sve ono §to
je ve¢ recCeno kod djela izloZzenog pod I.

Radnja izvrSenja i kod ovog djela sastoji se u aktivnom ¢injenju
— nanoS$enju udarca. Djelo je svrSeno u momentu nastupanja posljedice,
koju statutarni propis trazi. Posljedica se sastoji ili u gubitku kakvog
uda (tj. dijela tijela), ili takvom osakacenju uda, koje povlaci gubitak
radne sposobnosti napadnutog. Razumije se, da izmedu protivpravnog
C¢injenja (manifestovanog u konkretnom slu€aju zadavanjem udarca s
oruZzjem) i nastupjele posljedice (u konkretnom slu¢aju gubitka uda ili
takvog osakacenja koje je prouzrokovalo radnu nesposobnost) treba oba-
vezno da postoji uzrona veza.

Sredstvo izvrSenja kod ovog djela predstavlja posebni elemenat bi¢a
(koji karakteriSe objektivnu stranu), tako da se djelo moZe pociniti
samo »oruzjem ili kojom vrstom oruZja« (»...cum armis, vel aliquo
genere armorum...«). Pojam oruZja ovdje je uzet veoma Siroko, tako
da se kao vrsta oruZzja smatra Cak i batina, kamen isl. (»... fuste lapide
et similibus...«).

Iz same prirode djela (mada o tome nema direktne odredbe) proizi-
lazi da se djelo u pitanju moglo izvrSiti kako umisljajno, tako i nehatno.

Kazna za ovo djelo nije propisana, niti po vrsti, niti po mjeri. Od-
luka o kazni ostavljena je slobodnoj ocjeni kapetana i krivicnog sudije,
s tim da ovi, prilikom odmjeravanja vrste i mjere kazne, uzmu u ocjenu
sve relativne okolnosti konkretnog sluCaja. Nema sumnje, da je pritom
naroCito trebalo da se vodi rafuna o formi vinosti, tj. da li je djelo
pocijeno dolozno ili kulpozno. Sud je za to imao puno moguénosti, jer
nije bio vezan nikakvim okvirom, bilo u pogledu vrste, bilo u pogledu
mjere kazne.

I kod ovog krivicnog djela, ako je oSte¢eni stranac a napada gra-
danin rijecki ili obratno, vaZila je odredba sadrzana na kraju rub. 8-lib.
111, o kojoj je bilo rijeci kod djela izloZzenog pod I. Ipak u konkretnom
slu€aju primjena ove odredbe nema prakticnog znacaja, poSto se i u jed-
nom i u drugom slucaju vrsta i mjera kazne odmjerava po slobodnoj
ocjeni suda.

I11. UMISLJAIJNO ODSIJECANJE NOGE, RUKE, NOSA
ILI ISKAPANJE OKA

»... si vero alicui pedem ut manum ut nasum amputaverit in totum
vel oculum efoderit si apensate condemnetur ad amputationem similis
membri prout supra in precedenti Statuto.. .«1

1U prevodu: »... Ako li pak od udaraca izvréenog s oruzjem ili kojom vrstom
oruzja, dakako batinom, kamenom ili sli€nim, na bilo koji dio tijela udareni izgubi kakav
ud ili bi bio osakacen, tako da bi izgubio svoju radnu sposobnost, neka se osudi po

slobodnoj odluci gospodina kapetana i krivicnog sudije, cijene¢i pri tom vrstu delikta
i poloiajUIica RS . . B .

1 prevodu: »... ako pak nekome nogu. ili ruku, ili nos odsijeCe potpuno, ili
oko iskopa, ako je smisljeno, neka se osudi na odsijecanje jednakog uda, kao gore
u prethodnom statutu ...
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Po pitanju objekta i subjekta kod ovog krivicnog djela vazi takode
sve ono 5to je receno kod djela navedenih pod I i Il

Radnja izvrSenja moZe biti samo aktivno Cinjenje (»... amputaverit

. efoderit... «).

Sto se pak tice sredstva izvrienja, kod ovog djela vaZi takode sve
ono §to je reCeno za djelo pod Il. Istina, u tom smislu nema izricne od-
redbe, ali ta okolnost ne smije da navede na krivi zaklju¢ak. Ako se po-
smatra original statutarnog teksta, vidi se, da su sva tri djela (tj. kako
ovo, tako i ona izlozena pod | i Il) obuhvacena jednim iako povecim
fragmentom, koji sacinjava cjelinu (od tacke do tatke). Kao sredstvo
izvrSenja i kod djela izloZzenog pod I, kao i kod djela izloZzenog pod II,
pojavljuje se »oruzje ili koja vrsta oruzja«, pri ¢emu je — kao Sto je
ranije istaknuto — pojam oruZja shvaéen veoma Siroko. Nema nikakvog
razloga, koji bi navodio na zaklju¢ak da je u ovih nekoliko zadnjih
alinea istog statutarnog fragmenta (izuzevsi ovaj fragment kao cjelinu)
u pogledu sredstva izvrSenja ovog djela zakonodavac htio da kaze neSto
drugo. Da je Stogod drugo u tom smislu kod ovog djela zakonodavac
htio da kaZze, on bi to bez sumnje i posebno naglasio, kao 5to je to
ucinio u pogledu forme vinosti, o ¢emu ¢e biti posebno rijeci. Prema
tome i kod ovog krivicnog djela treba uzeti da se kao sredstvo izvrse-

nja moglo pojaviti samo oruzje — naravno, shvativsi pojam oruZja i
kod ovog djela isto toliko Siroko kao i kod djela pod I i II.
Medutim, dok se djela pod I i Il mogu izvrSiti kako dolozno, tako

i kulpozno, dotle se ovo krivicno djelo moZe izvrSiti samo umiSljajno
(dolozno). Zakonodavac je to posebno istakao (» .. si apensate...«). Iz
toga dalje proizilazi da se u onim sluc¢ajevima gdje je na isti nacin po-
stignuta ista posljedica, ali je poc€inilac djelovao kulpozno, ne moze raditi
o ovom Kkrivicnom djelu. U takvim sluCajevima bi se moglo raditi o
nehatnom djelu izlozenom pod Il ovog odjeljka, ili eventualno o djelu
kulpoznog odsijecanja uda, izloZzenom pod Il/b u odjeljku »A« ove
glave.

Sto se tice kazne, ona je za ovo djelo strogo odredena i predstavlja
potpunu akcepciju principa taliona. Ona se, naime, sastoji u odsijeca-
nju jednakog uda pociniocu. U stvari, u pogledu kazne ovo djelo je
potpuno izjednaceno sa djelom doloznog odsijecanja uda, izloZzenim pod
Il/a u odjeljku »A« ove glave. To izricno kaZze i odnosni propis: »... .con-
demnetur ad amputationem similis membri prout supra in precedenti
Statuto...« (»... neka se osudi na odsijecanje jednakog uda, kao gore
u prethodnom statutu .. .«).2

Sporedna kazna ni za ovo djelo nije, predvidena.

2 Djelo koje se ovdje izlaze predvideno je propisom rub. 8-lib. Ill. Djelo doloznog
odsijecanja uda izloZzeno pod Il/a u odjeljku »A« ove glave predvideno je propisom
prethodne rubrike, tj. rub. 7-lib. Ill. Kako statutarni tekstovi nazivaju rubrike »statu-

tima«, to izraz »in precedenti Statuto« treba razumjeti kao »u prethodnoj rubrici« (tj.
u rub. 7-lib. 111).
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IV LOMLJENJE KOSTI UDARCEM

»... Si vero aliquis percusserit aliquem et ex dieta percussione
fractum fuerit os puniatur in libras X ..

Glede objekta i subjekta ovog krivicnog djela vrijedi sve ono §to
je ve¢ re€eno kod djela pod 1.

Radnja izvrSenja mora biti aktivho Cinjenje i manifestuje se putem
udarca, Cija neposredna posljedica mora biti lomljenje neke kosti u
tijelu napadnutog. Pri tom treba narocito imati na umu da to ne moZe
biti bilo koja kost, ve¢ samo neka od kostiju koja nije obuhvaéena na-
rednim propisom, koji ¢e biti posebno izloZzen pod V. Naime, doti€nim
propisom posebno su zaStiCene: bedrenica, podlaktica, ruka, cjevanica,
noga (tj. stopalo) i za lomljenje ovih kostiju putem nanesenog udarca
predvidene su znatno teZe kazne. Najzad, jo$ jedan naredni propis (koji
¢e biti posebno prikazan pod VI) odnosi se specijalno na lomljenje i
izbijanje zuba, pri €emu je kazna za izbijanje i lomljenje zuba znatno
blaza nego li za koje drugo od ovih djela.

Iz prednjeg proizilazi da se kao kost u smislu ovog propisa ima
smatrati svaka kost CovjeCjeg tijela osim: bedrenice, podlaktice, ruke,
cjevanice (golijeni), noge (tj. stopala) i zuba, jer se na ove kosti odnose
posebni propisi.

Sto se vinosti tice, djelo moZe biti po&injeno kako dolozno, tako
i kulpozno.

Kazna je strogo odredena i po vrsti i po mjeri — nov€ana kazna od
10 libara. Sud nema nikakve moguénosti za individualizaciju kazne, pa
je stoga i svako diferenciranje krivaca prema formi vinosti ostajalo
bez prakti¢ne vrijednosti.

Sporedna kazna nije predvidena.

Sto se tice naknade $tete u okviru kriviénog postupanja, kod ovog
djela nema nikakve izricne odredbe. Istina, u slijede¢em propisu (koji
¢e biti izlozen pod V), koji tretira odgovornost za nanoSenje teSke tje-
lesne povrede lomljenjem cjevanice, noge itd. predvideno je da se po-
Cinilac, pored kazne, ima obavezati i na naknadu troSkova i Stete
(»... et in damnis expensis et interesse in casibus predictis .. ,«2 Da li
je zakonodavac izrazom w»gorereCeni slu€ajevi« Zelio da obuhvati i ovo
djelo (5to je moguce) ili pak samo djelo o kome se govori u doticnom
propisu, ne bi se moglo pouzdano zakljugiti.

1U prevodu: »...Ako ?iak neko udari nekoga i od re¢enog udarca bude slom-

ljena kost, neka se kazni sa 10 libara ... « (fol. 49).
2»... ina troSkove i Stete u gorereCenim slu€ajevima .. «
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V LOMLJENJE BEDRENICE, PODLAKTICE, RUKE, GOLIJENI
(CIJEVANICE) ILI NOGE (STOPALA) — NANESENO UDARCEM

»... Si vero spatula vel brachium vel manus condemnetur in libras
XXV. Si vero in crure tibia vel pede, condemnetur eadem pena et in
damnis expensis et interesse in casibus predictis.. .«1

Po pitanju subjekta, objekta, forme vinosti i radnje izvrSenja iz-
medu ovog djela i djela pod IV nema nikakve razlike. Razlika je jedino
u posljedici i mjeri kazne.

Posljedica se kod ovog krivicnog djela oc€ituje u lomljenju bedre-
nice, podlaktice, cjevanice (golijeni) ili noge (stopala).2

Kazna je i kod ovog djela strogo odredena po vrsti i mjeri. Radi
se 0 novcanoj kazni od 25 libara.

Kod ovog djela izri¢ito je propisano da se pocinilac ima obavezati
na naknadu troSkova i Stete (»... et in damnis expensis, et interesse in
casibus predictis...«). Pri tom je potrebnoi pojam »troSkova i Stete«
shvatiti vrlo Siroko, kako je to ve¢ izlozeno i kod djela pod I.

Sporedna kazna ni za ovo djelo nije predvidena.

VI IZBIJANJE | LOMLJENJE ZUBA

a) lzbijanje zuba

»... Si vero ex aliqua percussione cadere fecerit dentem, puniatur
in libras quinque pro quolibet dente amisso ... «*

I kod ovog krivicnog djela po pitanju subjekta, objekta, forme vi-
nosti i radnje izvrSenja nema razlike izmedu ovog djela i krivicnih
djela navedenih pod IV i V. Razlika je ovdje samo u posljedici i u mjeri
kazne.

Posljedica nanesenog udarca kod ovog krivicnog djela treba da se
oCituje u izbijanju zuba, odnosno u njegovom potpunom uniStenju.2

Kazna je za ovo djelo apsolutno utvrdena za vrstu, a relativho za
mjeru. Naime, u svakom sluCaju kazna je novcana, ali koliko ¢e ona
iznositi u svakom konkretnom slucaju zavisi od okolnosti koliko je zu-
biju doti€nim udarcem izbijeno, pri ¢emu se za svaki izbijeni zub od-
mjerava po 5 libara novcane kazne.

Kad je rije¢ o kazni kod ovog krivicnog djela mora se obavezno
uciniti jedna vazna napomena, na koju nas sili jedna odredba slijedeéeg
fragmenta, koji ¢e biti obraden pod VI/b (prilikom izlaganja djela lom-

. 1U prevodu: »... Ako pak bedrenica, ili podlaktica, ili ruka, neka se osudi na 25
libara. Ako li pak u cjevanici, golijeni ili nozi (tj. stopalu — m. p.), neka se osudi na
istu kaznu i na troSkove i Stete u gorerecenim slucajevima ... «

2 Ako li pak recena posljedica nije nastupila na nekoj od pomenutih kostiju, veé
na kakvoj drugoj kosti, koja ovdje nije spomenuta (iskljucivsi zube), tada se ne radi
o ovom Kkrivicnom djelu, vec o djelu naznacenom pod IV. Ako li je pak odnosna poslje-
dica nastupila na zubima, tada se radi o djelu koje ¢e biti izloZzeno pod VI.

- 1U prevodu: »... Ako od nekog udarca izbije zub, neka se kazni sa 5 libara za
svaki izgubljeni zub ... «

2 Tako treba shvatiti izraz »cadere fecerit dentem«.
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ljenja zuba), a koji se propis odnosi i na ovo krivicno djelo. Rije¢ je o
propisu, koji kaZze ».. .et utroque €asu puniatur etiam pena percussio-
nis«.3

Iz prednje odredbe proizilazi da se, kako kod ovog kriviénog djela,
tako i kod onog koje ¢e biti nize izloZzeno pod »b«, smatralo da postoji
sticaj kriviénih djela, pa je odredeno da se u takvim sluCajevima imaju
izre¢i dvije kazne i to: jedna za izbijanje, odnosno lomljenje zuba (za-
visno od slu€aja) i druga za udarac, kojim je ova posljedica prouzroko-
vana.

Rijecki statut od 1530. god. u znatnom broju sluCajeva prihvatao je
princip da vece djelo konzumira manje.4 No kod ovog krivicnog djela
to nije bio slucaj.

S obzirom na prednje, postavlja se pitanje: po kom ¢e propisu i
kako takav pocCinilac odgovarati za udarac? Na ovo pitanje, medutim,
ne moze se dati jedan odgovor, koji bi zadovoljio sva pitanja i za sve
slucajeve. Naime, koji ¢ée se propis za kaznjavanje udarca primijeniti
zavisi uvijek od konkretnog slucaja. Tako, ako su se stekli elementi:
da je i napadac i napadnuti gradanin, stanovnik ili distriktualac grada
Rijeke, da je udarac zadan oruzjem (vjerovatno bi pojam oruZja i ovdje
trebalo shvatiti Siroko), da je udarac izazvao veliki gubitak krvi i da je
zadan po danu — tada bi se pri kaZznjavanju za udarac primijenila prva
odredba iz rub. 8-lib. Ill, koja za takav udarac predvida kaznu od 25
malih libara.5U slucaju kad bi stajali svi naprijed navedeni elementi, osim

elementa vremena, tj. kada takav udarac ne bi bio zadan po danu vec
u noéi (pri ¢emu je kao no¢ smatrano sve vrijeme od zalaska do izlaska

sunca) — tada bi se na doti¢ni slu€aj imao primijeniti slijede¢i propis
rub. 8-lib. 111, koji za takve udarce predvida podvostru€enje gornje kaz-
ne od 25 malih libara, tj. kaznu od 50 malih libara.8 Ista podvostru€enja
kazna (tj. kazna od 50 malih libara) izricala se za udarac — bez obzira
da li sa ranom ili bez ranjavanja, kao i bez obzira da li je zadan nocu
ili danju — ako je zadan na gradskom trgu, gradskoj palati ili u lodzi

(element mjesta), pri ¢emu je u samom propisu dato objaSnjenje granica

3»... 1 u obadva slucaja neka se kazni i kaznom za udarac«.

4 U tom smislu postoji €ak i jedan izri€it propis u samoj rub. 8-lib. Ill, koji odre-
duje da se kod napadaja s istodobnim udarcem ima osuditi samo za udarac, a ne i za
napad (razne vrste »napada« smatrane su posebnim Kkrivicnim djelima, naravno, lakse
prirode). Medutim, takvo stanoviSte Rijeckog statuta o konzumiranju lak3eg djela sa
strane teZzeg postoji samo za sluCajeve kad se radi o napadaju (nasrtaju) s istodobnim
udarcem i njime se u takvim slucajevima otklanja posebna odgovornost za napadaj.
Medutim, ne postoji propisa koji bi na isti ili sliCan na€in tretirao i ostale slucajeve kod
kojih bi se inafe ovaj princip mogao primijeniti.

5 Odnosni propis glasi: »Statutum et ordinatum est quod si aliquis civis vel habi-
tator aut districtualis terre fluminis percusserit aliguem Civem habitatorem vel districtu-
alem terre predicte cum armis cum magna sanguinis effusione cadat ad poenam librarum
xigir&tiq&]_inque parvorum pro qualibet percussione-vel vulnere quo sanguis exiverit et
0oC de die ... «

U prevodu; »Odredeno je i naredeno da ako koji gradanin ili stanovnik ili distrik-
tualac zemlje rijecke (tj. Rijeke — m. p.) udari oruzjem nekog gradanina, stanovnika
ili distriktualca naprijed recene zemlje, s velikim izlivom krvi, pada pod kaznu od 25
malih libara za svaki udarac ili ranu iz koje potece krv i to po danu ... «

6 Ovaj propis glasi: »... si vero de nocte videlicet ab occasu solis usque ad ortum

poena duplicetur ... « o . i
Ili u prevodu: »... ako li je pak nodéu, dakako, od zalaska sunca do izlaska, neka
se kazna podvostruci ... «



za ova mjesta.7 Ako bi udarac bio nanesen na nacin $to bi se na napadnu-
toga bacio kamen ili Stap, tada se primjenjuje drugi propis, koji za
takav udarac propisuje kaznu od 10 libara.8 Najzad, ako bi izbijanje
ili lomljenje zuba bilo izazvano udarcem u lice sa otvorenom Sakom ili
pesnicom, tada bi za kaZnjavanje samog udarca doSlo do primjene po-
sebnog propisa, koji odreduje, da se za udarac Sakom ili pesnicom po
licu ili po obrazu, ako krv nije potekla, kaZznjava sa 40 solada za svaki
udarac, a ako je krv potekla, ova kazna se udvostru¢ava (naravno, kod
izbijanja zuba udarcem krv ¢e pote€i, dok kod djelimicnog lomljenja
zuba krv ne mora uvijek da potece, pa ¢e zavisiti opet od okolnosti
konkretnoga sluc¢aja koji ¢e se od ovih propisa primijeniti9 itd.

Iz izloZzenog se vidi da se kod ovog krivicnog djela kaZznjava za dva
djela: za izbijanje zuba i posebno za udarac. Kolika ¢e biti kazna za
izbijanje zubiju zavisi od toga koliko je zuba uniSteno, s tim Sto se kaz-
njava sa 5 libara novcane kazne za svaki uniSteni zub. Kolika ¢e pak
biti kazna za udarac zavisi od okolnosti konkretnog slutaja, odnosno
od toga koji ¢e se propis za udarac primijeniti.

Sporedna kazna kod ovog djela nije predvidena, a takode ni mo-
guénost ostvarenja naknade Stete u krivicnom, postupku.

b) Lomljenje zuba

»... Si vero dentem fregerit puniatur media poena et utroque €asu
puniatur etiam pena percussionis.. .10

Razlika izmedu ovog i prethodnog djela opet je samo u posljedici i
kazni.

Posljedica je kod ovog djela blaza nego li kod prethodnog. Tako,
dok se kod prethodnog djela posljedica oc€itovala u izbijanju, odnosno
potpunom uniStenju zuba, dotle se kod ovog djela ocituje u lomljenju.
Kod ovog djela, dakle, zub nije potpuno uniSten, nego samo oStecen

7 Propis glasi: »... Et similiter de insultis cum percussione et vulnere vel sine
vulnere factis in_platea comunis seu in palatio vel logia poena duplicetur. Que platea
intelligatur a logia comunis, inclusive usque ad portam maris recto tramite cum omnibus
apotecis circum circa. Et similiter intelligatur extra dictam portam et pontem et ipsam
logiam extra portam usque ad portam inferiorem versus S. Andream et a dieta porta
ulsque ad tragettum fluminis, et littus maris que loca omnia veniant appellatione
platee ... «

U prevodu: »... | isto tako kod napada sa udarcem i ranom ili bez rane, poCinjenih
na gradskom trgu ili u palati ili lodZi, neka se kazna podvostru€i. Ovaj trg se podrazu-
mijeva od opStinske lodze zaklju€no do morskih vrata u pravoj liniji sa svim magazinima
unaokolo. | isto tako se smatra van reCenih vrata i mosta i same lodZe van vrata sve
do donjih vrata prema sv. Andriji i od re€enih vrata sve do skele rijecke i morske
obale, koja se sva mjesta imaju zvati trgom ... «

8 Ovaj propis glasi: »... Si vero aliquis projecerit alicui lapidem vel bastonera si
sanguis exiverit vel non exiverit condemnetur pro tali percussione in libras X ... «

U prevodu: »... Ako pak neko baci na nekoga kamen ili Stap, te ako potecCe ili ne
potece krv, neka se osudi za takav udarac na 10 libara ... «

9 Doti¢ni propis glasi: »... Si vero aliquis aliquem percusserit in fatie vel in
vultu cum manu vacua cum pugno vel alapa apensate vel studiose, si sanguis non exiverit
condemnetur in solidos quadraginta pro qualibet alapa vel pugno ... Et si ex dictis
percussionibus sanguis exiverit condemnetur in duplum dictarum penarum ... «

U prevodu: »... Ako pak neko nekoga udari u lice ili po obrazu s otvorenom
rukom, pesnicom ili ¢uSkom, smisljeno ili sa teZnjom, ako ne poteCe krv, neka se osudi
na 40 :olada za svaku C¢uSku ili pesnicu ... i ako bi od re€enih udaraca krv potekla, neka
se osudi dvostruko od navedenih kazna ... «

10 U prevodu: »... Ako pak slomi zub, neka se kazni polovinom kazne i u obadva
slucaja neka se kazni i kaznom za udarac ...
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— prelomljen, odlomljen, okrznut. Otuda je i kazna za ovo djelo mnogo
blaZza i iznosi samo polovinu one novCane kazne koja je propisana za
prethodno djelo — dakle, dvije i po libre po jednom slomljenom zubu.
Inace, i kod ovog djela kazna je apsolutno odredena po vrsti, a rela-
tivno po mjeri. Koliki ¢e biti iznos nov€ane kazne u svakom posebnom
slu¢aju zavisi od broja polomljenih zuba, jer se za svaki slomljeni zub
odmjerava po dvije i po libre nov€ane kazne.

I kod ovog djela, pored uc¢ina u pitanju kaZnjava se posebno i kaz-
nom propisanom za udarac. U tom pravcu za ovo djelo vaZzi sve ono §to
je ve¢ receno kod prethodnog djela.

Interesantno je naglasiti da Vinodolski zakon nema propisa koji se
odnosi na djela teSkih tjelesnih povreda zadatih obi¢nim ljudima (kme-
tovima), ve¢ samo jedan jedini propis koji se odnosi na teSke tjelesne
povrede zadate podkneZinu, sluZzbenicima ili permanima (kvalifikovani
objekti). DoduSe, u Vinodolskom zakonu (Cl. 25) postoji propis koji se
odnosi na »bienja, ranenja i od stu€enja meju kmeti« (»bijenje, ranja-
vanje i tuénjavu medu kmetovima«) pa je vjerovatno da su ovamo bila
gurnuta kako djela teSkih, tako i djela lakih tjelesnih povreda. No pri
tom se nije vodilo raCuna o teZini posljedice da bi se moglo izvrSiti
diferenciranje ucina koji bi se mogli smatrati teSkim tjelesnim povreda-
ma od onih koji bi predstavljali lake tjelesne povrede, a kazna je bila
uvijek ista, bez obzira o kakvom se ucinu radilo (tj. bez obzira o kakvoj
se posljedici radilo, naravno, pod uslovom da ovim nije prouzrokavana
smrt napadnutog lica). O €lanu 25 Vinodolskog zakona, koji tretira ovo
djelo, bi¢e posebno rijeci kasnije kada se bude govorilo o lakim tjelesnim
povredama po Vinodolskom zakonu.

Sto se pak ti€e Kastavskog, Veprinackog i Trsatskog statuta, nijedan
od napred pomenutih statuta ne sadrZi nikakvog propisa koji bi se od-
nosio na teSke tjelesne povrede, bez obzira da li se radi o djelima poci-
njenim nad obi¢nim ili nad kvalifikovanim objektom. Istina, svaki od
spomenutih statuta sadrZi poneki propis o tjelesnim povredama, ali pre-
ma elementima bi¢a doti¢nih djela ista bi trebalo svrstati prije u grupu
lakih negoli u grupu teskih tjelesnih povreda. Stoga ¢éemo ove ucine pri-
kazati kasnije, kad bude rije¢ o lakim tjelesnim povredama. Vrlo je vje-
rovatno da su se ti propisi primjenjivali jednako u slu€ajevima teSkih kao
i u slucajevima lakih tjelesnih povreda, jer ovi propisi nisu vrsili dife-
renciju odnosnih uc¢ina prema teZini posljedice, kao Sto bi to ¢inilo moder-
no kriviéno pravo ili kao 3to je to, uostalom, u mnogo slu¢ajeva Cinilo ri-
je€ko kriviéno pravo po Statutu iz 1530. godine. Iz ovoga se dade zakljuciti
da je Trsatski statut — iako se pojavio punih 110 godina poslije RijeCkog
statuta — i po ovom pitanju zaostajao daleko iza RijeCkog statuta.
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C) UCINI 1Z RUB. 15 — LIB. 1lI
I ODSIJECANJE ILI OSAKACENJE UDA KAPETANU

»... Sed si alicui ipsorum inciserint membrum, vel debilitaverint:
tune ille talis, qui incisit vel debilitavit membrum d. Capitaneo decapi-
tetur, ita et taliter, quod moriatur... -1

Pocinilac ovog krivicnog djela moZe biti bilo koje lice (gradanin,
distriktualac ili stranac).2

Radnja izvrSenja sastoji se u aktivhom ¢injenju, Sto proizilazi iz
same prirode djela. Medutim, neposredni nacin izvrSenja djela moze biti
kakav bio, pod uslovom da je prouzrokovao predvidenu posljedicu — od-
sijecanje ili osakacenje (tj. trajno oslabljenje normalnih funkcija) bilo
kakvog uda.

Elementi koji ovo djelo odvajaju od ostalih djela odsijecanja ili osa-
kadenja uda jesu: napadni objekt djela i kazna.

Sve ono Sto je reCeno ranije za objekt kod krivicnog djela ubistva
kapetana i vikarija3 — naravno, samo ukoliko se odnosi na kapetana —
vaZzi i za objekt kod ovog krivicnog djela.

Iz prirode djela proizilazilo bi takode da se isto moZe pociniti bilo
sa umisljajem, bilo nehatno. Kad bi u tom smislu postojalo kakvo ogra-
ni¢enje (tj. kad bi se ovo djelo moglo pociniti samo umisSljajno) u statu-
tarnom tekstu bi to najvjerovatnije bilo posebno naglaseno, kao Sto je
slu¢aj s ostalim doloznim djelima. Medutim, kod ovog djela u statu-
tarnom tekstu nema nikakvog pomena o formi vinosti, koja se za ovo
djelo traZzi.

Kazna je za ovo djelo strogo odredena i sud nema mogucénosti za
diferenciranje krivaca, s obzirom na kakve specificne okolnosti slucaja.
Sastoji se u odsijecanju glave (» ... tunc ille talis, qui incisit vel debili-
tavit membrum d. Capitaneo decapitetur, ita et taliter, quod moriatur

. «). Nije predvidena nikakva sporedna kazna, niti kakva naknada
stete koja bi se mogla ostvarivati u krivicnom postupku.

Il ODSIJECANJE ILI OSAKACENJE UDA VIKARIJU

»... Si dno Vicario eidem debilitanti vel incidenti suum simile
membrum amputetur, et oculus etiam extrahatur ... «1

Razlika izmedu ovog i prethodnog djela leZi jedino u objektu napada
i kazni. Sto se pak ti€e subjekta, radnje izvrdenja, njome prouzrokovane
posljedice, forme vinosti i svega ostalog, kod ovog kriviénog djela vazi
sve ono $to je naprijed receno za djelo pod I.

1U prevodu: »... No, ako nekome od njih odsijeku ud ili ga osakate (tj. oslabe
m._p.), tada neka se onome, koji je otkinuo ili osakatio ud gospodina Kapetana,

odsuece glava tako i potpuno da'umre ... «

2 To se vidi iz poCetnih rijeCi rub. 15-lib. 111: »Statuimus, quod si qua persona ...«
Ovaj fragment odnosi se na pocinioce bilo kojeg kriviénog dj a iz rub. 15-lib. 111, pa
prema tome 1 na ovo djelo.

3Vidi u_Glavi | (krivicna dLIa protlv.ravnog Ilsenja Zivota), odjeljak »B« pod I
ovoga rada — Posebni dlo (ubistvo kapetana ili vikarija).

1U prevodu: »... Ako gospodinu vikariju osakati ili odsijece (misli se na ud
— m. p.), neka mu se odsijeCe jednaki ud i jo§ neka mu se oko izvadi... «
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Objekt djela u pitanju moZe biti samo vikarij i to kako za vrijeme
bajanja njegove sluzbe, tako i u roku od Sest mjeseci po prestanku nje-
govih sluZzbenih funkcija. No ukoliko bi doti¢ni napad — koji je imao
za posljedicu osakacenje ili odsijecanje nekog uda — bio izvrSen na biv-
Seg vikarija sa bilo kakvim motivom, koji bi bio u vezi sa sluzbenim
radom napadnutog bivSeg vikarija iz vremena kada je ovome trajala slu-
Zba, tada se kao objekt ovog djela moZe pojaviti i takav bivsi vikarij,
pod uslovom da je izvrSenje ovog djela nad njim uslijedilo u okviru
roka od dvije godine dana po svrSetku njegove sluzbe.2

Kazna je i za ovo djelo (kao Sto je slu€aj i sa djelom pod 1) daleko
teZza negoli za ista djela kada se kao objekt pojavljuju obi¢ni drugi gra-
dani (ili pak stranci, ili distriktualci). Naime, kazna se kod ovog djela
sastoji u odsijecanju jednakog uda pociniocu i u vadenju jednog oka.
Po svojoj oStrini ova kazna, dakle, daleko prevazilazi oStrinu kazne koja
proistiCe iz primjene principa taliona, a koji princip je inace zastupljen
u kaznjavanju istih djela po€injenih prema obitnom objektu (gradaninu,
distriktualcu, strancu).3 Kazna je kod ovog djela strogo fiksirana i sud
nema zakonske moguénosti da vrSi bilo kakvu diferencijaciju krivaca
i kazni.

Sporedna kazna ni kod ovog djela nije predvidena, kao ni moguénost
da se u krivicnom postupku ostvaruje zahtjev za naknadu Stete.

11l ODSIJECANJE ILI OSAKACENJE UDA SUDIJAMA ILI
SINDICIMA

»... Si dnis Judicibus vel Sindicatoribus condemnetur percutientes
ad penam ducentarum librarum, et banni perpetui a dieta terra et eius
districtu. Sed si modum solvendi poenam non habuerint, truc percutien-
tibus simile sibi membrum amputetur, et postea banniantur.. «1

Glede subjekta ovog krivicnog djela vaZzi sve ono Sto je reCeno za

pocinioca djela pod I i Il. Isto vrijedi i u odnosu na radnju izvrsenja,
formu vinosti i dr. Razlika je jedino u objektu i kazni.

Objekt ovog krivicnog djela moZe biti sudija ili sindik (i to sve-
jedno koji od njih, poSto su svi elementi bi¢a ovog djela, kao i kazna,
isti, bilo da se radi o sudiji, bilo o sindiku). Da bi se sudija ili sindik

mogli smatrati objektom djela u pitanju potrebno je da je odnosno kri-
vicno djelo nad njima izvrSeno u vremenu trajanja njihovih sluZzbenih
funkcija. lzuzetak je predviden jedino u slucaju ako bi ovo djelo nad
njima bilo izvrSeno po prestanku njihovih sluzbenih funkcija, ali je
izvrSeni napad u vezi sa njihovim sluzbenim radom iz vremena dok su
bili u sluzbi grada. U takvom sluaju objektom ovog krivicnog djela

2 U pogledu objekta kod ovog krivicnog djela vaZzi sve ono S5to je vec ranije
reCeno za objekt kod riviéno&; djela ubistva vikarija (Glava I, odjeljak »B« pod | ovoga
rada — (Posebni dio). Stoga detaljnije o ovome vidjeti na spomenutom mjestu.

30 djelima ove vrste, po€injenim prema obichom objektu (strancu, distriktualcu
ili gradaninu) vidi ranije u odjeljku »A« i »B« ove glave.

prevodu: »... Ako gospodi sudijama ili sindicima, neka se osude napadaci
na kaznu od 200 libara i neka se vjecno prognaju iz recene zemlje (misli se na Rijeku
— m. p.? i njenog distrikta. No, ako ne bi imali naCina (tj. mogucnosti — m. p.) da
kaznu plate, tada napada¢ima neka se jednaki ud odsijece | potom neka se prognaju...«
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mogli bi biti i bivSe sudije ili sindici, no pod uslovom da je djelo nad
njima izvrSeno u okviru roka od dvije godine od prestanka njihove
sluzbe.2

Kazna je i za ovo kriviéno djelo strogo fiksirana. Upada u oci posto-
janje glavne i sporedne kazne, pri ¢emu je izricanje sporedne kazne oba-
vezno, uz glavnu kaznu. Glavna kazna sastoji se u nov€anoj kazni od
200 libara, dok se sporedna kazna sastoji u vje€nom izgonu pocinioca sa
teritorije grada Rijeke i njenog distrikta. U sluCaju da osudeni ne bi
mogao da plati tako visoku novanu kaznu, propisano je da se noviana
kazna ima zamijeniti tjelesnom kaznom, koja se sastoji u odsijecanju
jednakog uda. Sporedna kazna vje€nog izgona imala je biti izreCena bez
obzira na to da li ¢e glavna kazna biti i ostati nov€ana ili ¢e se pretvo-
riti u tjelesnu kaznu.

IV TESKE TJELESNE POVREDE NANESENE SATNIKU I OSTALIM
PLACENIM SLUZBENICIMA OPSTINE RIJECKE

»... pro Satnico vero et alijs officialibus salariatis comunis terre
fluminis si offendantur servetur Statutum, de quo supra, sub rubrica: de
penis duplicandis. Adijcientes quod quicunque offenderit aliquem qui
fuisset Vicarius, Judex maleficiorum, Judex loci Satnicus, Sindicator,
aut contrattarum Capitaneus etiam post finitum ejus offitium infra
bienium si quidem offenderit illum propter aliquid quod is existens in
offitio, vel suum offitium faciendo egisset, cadat et teneatur ad illam
penam ad quam teneretur si taliter offendisset eundem existentem in
offitio. Si quis autem Cancellarium offenderit dictis vel factis ad eandem
teneatur penam ad quam percutiens, aut offendens satnicum teneretur
et veniet insuper offensor ultra praemissa arbitrio magnifici dni Capi-
tanei juxta qualitatem delieti acriter puniendus .. .«1

Prednji propis ne odnosi se samo na krivicna djela teSke tjelesne
povrede, pogotovo ne na neko odredeno djelo iz te grupe. No posto se
ovaj propis odnosi na sva krivicna djela koja mogu biti poCinjena nad
pla¢enim sluzbenicima opStine rijecke, iz toga proizilazi da se ovim pro-

2 Ovo proistiCe iz jednog posebnog propisa rub. 15-lib. 111, koji glasi: »...Adijcientes
quod quicunque offenderit aliquem qui fuisset Vicarius, judex maleficiorum, Judex
loci, Satnicus, Sindicator, aut contrattarum Capitaneus etiam post finitum eius offitium
infra bienium si quidem offenderit illum propter aliguid quod is existens in offitio, vel
suum_ offitium faciendo egisset cadat et teneatur ad illam penam ad quam teneretur
si taliter offendisset eundem existentem in offitio ... «

U prevodu ovaj propis bi glasio:

»... Dodavsi, da kogod napadne nekoga, koji je bio vikarij, kriviéni sudija, mjesni
sudija, satnik, sindik ili kapetan gradske Cetvrti, takode poslije prestanka njegove sluzbe
do dvije godine, ako ga napadne radi neCega Sto je ucinio kad je bio u sluzbi ili u
vrSenju svoje sluzbe, neka potpadne i dode pod onu kaznu pod koju bi doSao da ga
je tako napadnuo kada je bio u sluzbi... «

1 U prevodu: »... Sto se ti¢e satnika i drugih plac¢enih sluzbenika zemlje rijecke,
ako bude napadnuti, neka se primjenjuje statut (misli se na propis, odnosno na posebnu
rubriku — m. p.) o kojemu gore (tj. Koji se spominjao ranije — m. p.) pod naslovom
»O dupliranju kazni«. Dodavsi, da kogod napadne nekoga, koji je bio vikarij, krivi¢ni
sudija, mjesni sudija, satnik, sindik ili kapetan gradske cetvrti, takode poslije prestanka
njegove sluzbe do dvije godine, ako ga napadne radi neCega Sto je ucinio kad je bio
u sluzbi ili u vr3enju svoje sluzbe, neka potpadne i dode pod onu kaznu pod koju bi
doSao da ga je tako napadnuo kada je bio u sluzbi. No, ako neko napadne kancelara
rijeCima ili djelima, neka dode pod istu kaznu pod koju bi doSao da je udario ili napao

satnika, a mozZe i povrh toga biti oStrije kaznjen, po odluci uzviSenog gospodina kape-
tana, prema vrsti delikta ... «
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pisom mozemo donekle koristiti i pri proucavanju djela teSke tjelesne
povrede, nanesenog pla¢enim sluzbenicima grada. Zbog toga ¢emo, is-
klju€ivo s tog aspekta, posebno razmotriti ovaj propis.

Propis je opSte prirode. Ne govori o odredenom krivicnom djelu,
ve¢ sadrZzi samo neke naCelne odredbe. Ukoliko bi se radilo o krivicnom
djelu makar kakve teSke tjelesne povrede, pocinjene nad nekim od na-
vedenih lica, tada bi doti¢no djelo trebalo odredivati prema elementima
bica datim kod teSkih tjelesnih povreda izloZzenih ranije u odjeljku »A«
(teSke tjelesne povrede iz rub.7-lib.l1l1) i odjeljku »B« (teSke tjelesne
povrede iz rub.8-lib.l11l) ove glave. Ovaj gore citirani propis samo do-
punjuje one ranije spomenute propise o djelima teSkih tjelesnih povreda
(odjeljak »A« i »B« ove glave) i to u odnosu na objekt i kaznu za djelo
u pitanju. Cilj je ovog propisa da ostvari pojatanu zaStitu spomenutih
gradskih sluzbenika, odnosno da pojaca krivicno-pravnu represiju nad
pocCiniocima koji bi za objekt napada uzeli neko od ovih lica.

Da bi kod neke teSke tjelesne povrede moglo da dode do primjene
ovog propisa — pored elemenata koji odreduju posebno biée odredenog
krivicnog djela teSke tjelesne povrede — potrebno je da se kao objekt
pojavljuje satnik ili bilo koji plac¢eni sluzbenik grada. Razumije se, na-
pad treba da je izvrSen u vremenu dok je jo$ trajala sluzba pomenutim
sluzbenim licima. U tom slucaju (kod postojanja kvalifikovanog objekta),
kazna bi se pocCiniocu odmjeravala na nacin $to bi se kazna — koja je
inaCe propisana za takvo djelo u slucajevima gdje se ne radi o kvalifi-
kovanim objektima2 jednostavno udvostrucila, primjenom propisa rub.
12-1ib.111,3 na koji propis upucuje naprijed citirana odredba rub. 15-lib.
I11, a suviSe okrivljeni kaznio jo$ i sa tri mjeseca zatvora. Ukoliko bi se
pak radilo o novcanoj kazni, koju osudeni ne bi mogao platiti, tada bi
se ova kazna zamijenila progonom. No ovo zadnje zavisilo bi od slobodne
ocjene kapetana i krivicnog sudije.

Placenim sluzbenicima u smislu navedenih propisa — sudeci po
slovu i smislu spomenutih odredaba rub. 12 i rub. 15-lib. 11l - smatrali
bi se, po nasem misljenju, svi placeni opStinski sluzbenici, izuzev glasnika
i sluzbenika gradskih cetvrti (tj. Cetiriju gradskih kvartova).

Medutim, pored izlozenog, kod tretiranja krivicnog djela teSke
tjelesne povrede izvrSenog nad ovim licima, treba imati na umu jo§ i
slijedece:

2 Ova djela (kao i kazne za ista) izloZzena su u ovoj glavi — odjeljak »A« i »B«.
To su zapravo teSke tjelesne povrede iz rub. 7i 8-lib. 111,
3 Fragmenat propisa rub. 12-lib. Ill, koji se na ovo odnosi, glasi: »... Et si aliquis

Civis habitator districtualis vel forensis offenderit aliquem de predictis offitialibus, factis
ut verbis, cadat ad penam in Statutis contentam que pena duplicari debeat et ultra
predictam penam stare debeat in carceribus Comunis per tres menses et si solvere non
ﬁoterlt condemnationem banniatur de terra fluminis in (valjda je trebalo da stoji w»etk,
ako je u prepisu po kome je ove statutarne tekstove citirao dr Herkov) districtu
arbltrlo D. Capitanei et B> Judicis maleficiorum et appelatione officialium hoc ¢asu
non conprehendantur precones nec officiales contratarum ... «

U prevodu ovaj fragmenat glasi: »... | ako koji gradanin, stanovnik, distriktualac
ili stranac napadne koga od naprijed recenih sluzbenika (rije€ je o placemm opStinskim
sluZzbenicima, jer se jedino oni spominju u prvom dijelu ove rubrike — m. p.), djelom
ili rijecju, potpada pod kaznu predvidenu u statutu, koja se kazna ima podvostruCiti
i preko naprued reCene kazne ima ostati u opstmsklm zatvorima za tri mjeseca i ako
ne bi mogao platiti osudu, neka se progna iz zemlje rijecke i distrikta, prema odluci
gospodina kapetana i gospodma krivicnog sudije. | naziv sluZzbenika u ovom slucaju ne
obuhvata glasnike, niti sluzbenike gradske Cetvrti... «
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Propis rub. 12-lib. 1Il ne moZe se primijeniti kod teSkih tjelesnih
povreda izloZzenih pod I, Il i Ill ovog odjeljka,4 jer su ovi ucini predvi-
deni posebnim propisima (te kao takvi i posebno obradeni u refenom
odjeljku ovog rada).

Najzad, ako je neko napao sluzbena lica pobrojana u naprijed ci-
tiranom propisu rub. 15-lib. 11l (tj. vikarija, krivicnog sudiju, mjesnog
sudiju, satnika, sindika ili kapetana gradske Cetvrti), pa makar koje
krivicno djelo taj uCin predstavljao — dakle i kada se radi o djelu teSke
tjelesne povrede — ova lica ¢e se smatrati kvalifikovanim objektima i
u roku od dvije godine po prestanku njihove sluzbe, ako je napad na
njih uslijedio povodom necega $to su oni uradili u vrSenju svoje sluzbene
duZnosti, u vrijeme dok su se jo3 nalazili u sluzbi. Sto se ti¢e vikarija,
sudija i sindika, ovaj propis nam na ovom mjestu nije interesantan, jer
je o tome veé bilo govora ranije. Medutim, ovdje treba samo dodati da
se doticnim propisom imao koristiti jo§ i satnik i kapetan gradske Ccet-
vrti, pored ranije spomenutih sluzbenika. No dok se u slucajevima, kada
se ovom odredbom koriste vikarij, sudije ili sindici, imaju primijeniti
odgovarajuci posebni propisi rub. 15-lib. 111, koji teSke tjelesne povrede
nanesene ovim licima posebno tretiraju i za njih propisuju posebne ka-
zne (jer se radi o. posebnim kriviénim djelima), dotle, u slucaju kad se

njome koristi satnik ili kapetan gradske Ccetvrti, na doti¢ni slucaj se
primjenjuju propisi o teSkim tjelesnim povredama iz rub. 7 ili 8-lib.
Il (zavisno od slu€aja),6 uz primjenu propisa rub. 12-lib. I1l: »O podvo-

stru€enju kazni...«

Na koncu treba napomenuti da je u svemu ovome sa satnikom iz-
jednacen i gradski kancelar, sa dodatkom da je u takvom slucaju (kad
bi se kao objekt djela pojavio kancelar) kapetan mogao jo$ i povedati
kaznu, koja bi se ina€e, shodno gornjim propisima, imala izreéi pociniocu.
Da li ¢e u pojedinom konkretnom sluc¢aju do¢i do povecanja ovih kazni,
te kakvo ¢e i koliko to povecanje iznositi zavisi od slobodne ocjene ka-
petana, prema vrsti delikta u pitanju.

V ODSIJECANJE UDA POSLANICIMA ILI SLICNIM SLUZBENIM
LICIMA

.Sed si talis persona, aliqua tali occasione, aliqguo modo offen-
dera, seu offendi fecerit de facto talem ambasciatorem, sive qui fuisset
ambasciator, sive talem civem et habitatorem fluminis, pro eo quod sic
ut supra in eius ambasciaria, sive in aliquo consilio aliquid tractasset,
procurasset dixisset vel consuluisset... Et si aliquod membrum in tali
offensione obtruncaretur, quod talis obtruncans, et quicunque alius qui
talis obtruncationis membri conscius fuit sive particeps, sive consilium
ut favorem prebuerit, quotquot fuerint cadant ad penam ducatorum

4 Radi se o djelima otsijecanja ili osakacenja uda kapetanu (OdeIE‘)Uak »C« pod 1),

vikariju (odjeljak »C« pod I1), sudijama ili sindicima (odjeljak »C« pod |
Ova djela su ranije obradena u odjeljcima »A« i »B« ove glave.
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XXV auri, ultra omnem aliam penam Statutorum fluminis quacunque
vice contrafecerit.. .«4

Poclinilac ovog krivicnog djela moZe biti bilo koja osoba (grada-
nin, distriktualac, stranac). Ovo proizilazi iz po€etnih rijeci rub. 15-lib.
I1l: »Statuimus, quod si qua persona ...«, koje se odnose na pocinioce

svih kriviénih djela iz rub. 15-lib. Il1l, pa prema tome i na ovo krivi¢cno
djelo.

Kao objekt djela u pitanju — prema odredbi naprijed citiranog
statutarnog fragmenta — moZe se pojaviti »poslanik, bivsi poslanik ili

takav gradanin i stanovnik rijeCki«. Glede objekta kod ovog kriviénog
djela mora se ostati pri onome S$to je ve¢ ranije receno za objekt kod
krivicnog djela ubistva poslanika ili slicnih sluzbenih lica.2

Radnja izvrSenja sastoji se u aktivhom ¢injenju — napadu. Sve-
jedno je o kakvoj se radnji radi, tj. kakav je nalin neposrednog izvr-
Senja djela, pod uslovom da je doticnom radnjom proizvedena propisana
posljedica —- odsijecanje uda napadnutog lica (u konkretnom slucaju:
poslanika ili sli€nog sluzbenog lica).

Djelo se moZe pociniti umisljajno. Motiv djela prilicno je precizno
odreden: ».. .pro eo quod sic ut supra in eius ambasciaria, sive in aliquo
consilio aliquid tractasset, procurasset dixisset vel consuluisset.. .«.3
Motiv, dakle, treba da je u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti napad-
nutih lica, pa bilo da su napadnuta lica bila jo§ u sluzbi u momentu
napada, bilo da im je sluzba ve¢ ranije bila prestala, pod uslovom da
je napad na njih izvrSen u okviru roka od Sest mjeseci od prestanka
njihovih sluzbenih funkcija.4

Sto se pak kazne tice, citirani propis odreduje »... cadant ad pe-
nam ducatorum XXV auri, ultra omnem aliam penam Statutorum flu-
minis quacunque vice contrafecerit...«.5 Iz same ove odredbe proizi-
lazi da se njome ne reguliSe u potpunosti pitanje kazne za ovo djelo,
kao za posebno krivicno djelo, ve¢ propisuje samo vrstu i mjeru jedne
posebne kazne, koja se ima izre¢i kumulativno, pored one kazne koja
se ima inaCe izre¢i za isti ucin prema drugim propisima. Naime, kad

1U prevodu: »... Ali ako takvo lice u nekoj takvoj zgodi, na neki drugi nacin
napadne (misli se na koji god bilo drugi nalin, osim »napada« rijeCju, jer se u pret-
hodnom tekstu govori o napadu rije¢ju na poslanlke — m. p.) ili'u€ini da se napadne
takvog poslanika ili onoga koji je bio poslanik ili takvog gradanina i stanovnika rijec-
kog, zbog toga Sto je, kao gore, u svom poslanstvu ili u kojem vijeéu, neSto uradio,
odredio, rekao ili savjetovao ... | ako kakav ud u takvom napadu bude odsijecen, da
takav k01| je odsjekao i svaki onaj koji kod takvog odsijecanja uda bude saucesnik
ili ortak (particeps — onaj koji u tome ima udjela — m. p.) ili pruzi savjet ili odo-
bravanje, koliko god ih bude, neka padnu pod kaznu od 25 zlatnih dukata, preko svih
drugih kazna RijeCkog statuta, kad god protivno (misli se na propise statuta — m. p.)
uraar ... «

2 O ovome je detaljno bilo rije€i u odjeljku »B«, pod IIl, Glava | (kod tretiranja
kriv. dSJeIa ublstva poslanika ili slicnih sluzbenih lica).

. zbog toga Sto je, kao gore, u svom poslanstvu ili u kojem vijeéu, neSto
uradio, odredio, rekao ili savjetovao ... «

4 Za bivie poslanike rok od 6 mjeseci po prestanku sluzbe predviden je posebnim
propisom rub. 15-lib. Il in fine, koji kaZe: »... Et gaudeant Vicarius et ceteri offi-
ciales forenses privilegio huius Statuti per menses sex eorum finito offitio.«

U prevodu: »... | neka vikarij i ostali strani sluZzbenici uZivaju privilegiju ovog
statuta (misli se na rub. 15-lib. I11) Kroz 6 mjeseci po svrdetku sluZzbe«. — Nema sumnje
da se izraz »officiales forenses« odnosi na poslanike, u smislu gornjeg statutarnog
ropisa.
prop 5U prevodu: »... neka padnu pod kaznu od 25 dukata zlatnih, preko svih drugih
kazna Rijeckog statuta, kad god protivno urade ... «

137



uslijedi ovo kriviéno djelo tada se za isto kumulativno izriCu dvije kaz-
ne. Jedna od njih je u stvari ona kazna koja je propisana za isti ucin
izvrSen nad obi¢nim (nekvalifikovanim) objektom.8 Druga je pak kazna
propisana ovim statutarnim fragmentom i sastoji se u nov€anoj kazni
od 25 zlatnih dukata za svaki slu€aj. Prema tome kod ovog djela imaju
se kumulativno izre¢i dvije kazne — jedna tjelesna (odsijecanje jednakog
uda pociniocu, prema propisu iz rub. 7-lib. Ill) i druga novcana (25 zlat-
nih dukata, prema gore citiranom fragmentu rub. 15-lib. IIl). Tako, kod
ovog krivicnog djela, ba$ ova druga, novfana kazna, predstavlja poja-
¢anu kriviéno-pravnu represiju protiv izvrSilaca ovog djela nad kvalifi-
kovanim objektom u smislu citiranog statutarnog fragmenta.

Kod ovog krivicnog djela izri¢ito je naglaSena kriviéno-pravna
odgovornost saucesnika koji se — rije¢ je o ovoj drugoj nov€anoj kazni
— kaZnjavaju istom kaznom kao i izvrSilac.7 U stvari, time je kod ovog
djela samo potvrden princip o kriviéno-pravnoj odgovornosti sau€esnika,
koji je princip inace postavljen u vidu jednog opSteg propisa (vazeceg
za sva krivicna djela) iz rub. 21-lib. IIl Statuta.8

Kastavski, Veprinacki i Trsatski statut nemaju nikakvih odredaba
koje bi se posebno odnosile na djela teSkih tjelesnih povreda pocinjenih
nad kvalifikovanim objektima. Zapravo, spomenuti statuti ne sadrZe
nikakav pozitivni propis niti za djela teSkih tjelesnih povreda pocinje-
nih nad obi¢nim objektima. Znacilo bi da je regulisanje kaZnjavanja
teSkih tjelesnih povreda uopSte u doticnim gradovima i opStinama ostalo
u domenu obi¢ajnog prava i nakon donoSenja spomenutih statuta. Stoga
je nemoguce sigurno re¢i da li su te obiCajne norme pravile i kakvu
razliku izmedu djela teSkih tjelesnih povreda izvrSenih nad kvalifiko-
vanim objektima i onih koja su izvrSena nad obi¢nim objektima.

Sto se ti€e Vinodolskog zakona, on tu razliku jasno pravi. Tako
se jedan fragmenat ¢lana 30 Vinodolskog zakona posebno bavi kriviénim
djelom teSke tjelesne povrede nanesene podkneZinu, sluZbenicima ili
permanima.9

6 To je u stvari kazna propisana u rub. 7-lib, 111 za dolozno odsijecanje uda, koja
se sastoji u otkidanju jednakog uda poc€iniocu (kazna odredena_ po principu taliona).
O tome vidjeti ranije u Glavi II, odjeljak »A«, pod Il/a (krivicno djelo doloznog
odsijecanja ili osakacenja uda).

7 Propis u tom smislu kaZze: »... et quicunque alius qui tali§ obtruncationis membri
conscius fuit sive particeps, sive consilium vel favorem prebuerit, quotquot fuerint

cadat ad penam ducatorum XXV auri ... « etc.

U prevodu: »... i svaki onaj, koji kod takvog odsijecanja uda bude saucesnik, ili
ortak, ili pruzi savjet ili odobravanje, koliko god ih bude, neka padnu pod kaznu od
25 dukata zlatnih ... «itd.

8 O ovom propisu iz rub. 21-lib. 111 bilo je detaljnije rije¢i ranije u ovom radu
§V|d| Glava I, 0d]e||]ak »B« pod Ill). Tamo je donesen u originalu 1 prevodu C¢itav
ragment rub. 21-3ib. [11, koji ovo pitanje tretira:

9 Doti¢ni fragmenat €l. 30 Vinodolskog zakona u originalu glasi:

»... Ako bi ot nih nikomu niki ud usikal ili shabil, tako da bi od toga ne mogal
priti na prvo zdravje: ostani va osudu onom, v kom ga knez oce osuditic. (Tekst citiran
prema dr Kostren€icu: op. cit., str. 150).

U danasnjem jeziku — citirano takode prema dr Kostrenc¢i¢u (op. cit., str. 168) —
doticni fragmenat bi glasio:

»... Ako bi kojemu od nilh koji ud odsekao i povrijedio tako da ne bi mogao
do¢i do predasSnjeg zdravlja a plati globu na kakovu ga knez hoce da osudi.«
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Po pitanju kazni nema sli¢nosti izmedu ovog djela i djela teSkih
tjelesnih povreda izvrSenih nad kvalifikovanim objektima po propisima
RijeCkog statuta. Naime, dok Vinodolski zakon za djelo u pitanju pro-
pisuje globu, ¢iju visinu ima da odredi knez po slobodnoj ocjeni, dotle
RijeCki statut propisuje fiksno odredene kazne i pri tom posebno di-
ferencira nekoliko sluCajeva, pri €emu se kazne medusobno znatno raz-
likuju, zavisno od toga nad kojim je funkcionerom doti¢no djelo izvr3eno.

Ono pak 3to povezuje ova djela po Vinodolskom zakonu sa onima
po RijeCkom statutu jeste okolnost Sto se i kod jednih i kod drugih
radi o teSkim tjelesnim povredama sa kvalifikovanim objektom, pri Ce-
mu se kao objekt djela pojavljuju opStinski ili kneZevi funkcioneri (u
Rijeci: kapetan, vikarij, sudije i sindici, a u Vinodolu; podknezin, slu-
zbenci i permani). Kako u Vinodolu (u godini 1288), tako u Rijeci
(u godini 1530) interesi vladajué¢ih krugova diktirali su pojacanu
zaStitu njihovu i njihovih funkcionera, radi Cega je ovaj interes i teznja
zemaljskih gospodara i vladajuce grupe nasla svoje ostvarenje i u Vino-
dolskom zakonu, kao 3to i znatno kasnije u RijeCkom statutu. Vrijeme
koje je proteklo izmedu ova dva zakonska spomenika (242 godine) nije
niSta u tom pravcu bitno izmijenilo, sem §to je kod Rije¢kog statuta po
pitanju kazni za ova djela stvar postavljena neSto drukcije, shodno kaz-
nenom sistemu koji je u to doba vaZio u Rijeci.

Glava 111
LAKE TJELESNE POVREDE

A) UCINI 1Z RUB. 8-LIB. IlI

Rub. 8-Lib. Il (fol. 48—49) nosi naslov: »De vulneribus et percus-
sionibus cum effusione sanguinis et sine et de insultu«, ili u prevodu:
O ranama i udarcima sa izlivom krvi ili bez i o napadimax.

Uc¢ini koji su obuhvaceni ovom rubrikom ne predstavljaju svi lake
tjelesne povrede. Mnogi od njih odnose se na druga krivicna djela, koja
bi predstavljala ugroZavanje, realnu uvredu ili kakvo drugo krivi¢no
djelo. Istina, ni ostala djela, koja ¢e biti prikazana u ovoj glavi, statu-
tarni tekstovi ne nazivaju imenom »lakih tjelesnih povreda«, nego i ove
ucine, kao i one druge, nazivaju »napadima«, »udarcima«, »ranjavanji-
ma« isl. lzmedu svih tih ucina odabrani su radi prikazivanja u ovoj
glavi samo oni koji, s obzirom na glavne konstitutivne elemente bica,
fakti¢ki predstavljaju lake tjelesne povrede, bez obzira kako ih je ri-
je¢ki zakonodavac nazivao.
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I LAKA TJELESNA POVREDA ZADANA ORUZJEM PO DANU

»Statutum et ordinatum est, quod si aliquis Civis vel habitator aut
districtualis terre fluminis percusserit aliquem Civem habitatorem vel
districtualem terre predicte cum armis cum magna sanguinis effusione
cadat ad poenam librarum viginti quinque parvorum pro qualibet per-
cussione vel vulnere quo sanguis exiverit et hoc de die .. .«1

I kao objekt i kao subjekt ovog krivicnog djela mogli su se jav-
ljati samo gradani, stanovnici ili distriktualci grada Rijeke.

Kad je rije¢ o subjektu ovog krivicnog djela, treba svakako imati
na umu odredbu jednog statutarnog fragmenta iste rubrike, koji se na-
lazi pri kraju rub. 8-lib. Ill, a koji kaze: ».. .Et in omnibus et singulis
supradictis casibus excipiantur minores XIIIl annis. Sed si fuerint maio-
res septenio puniantur arbitrio D. Capitanei et Judicis maleficiorum in-
specta qualitate facti et conditione personarum ... «2

Doti¢na odredba odnosi se svakako i na ovo krivicno djelo, jer se,
prema slovu gornjeg propisa, ova odredba ima odnositi na sva krivi¢na
djela iz rub. 8-lib. 11l (».. .Et in omnibus et singulis supradictis casi-
bu..«). Iz toga dalje proizilazi da su pocinioci mladi od 7 godina sma-
trani apsolutno nedoraslim, tj. da su bili potpuno izuzeti od Kkrivi¢no-
pravue odgovornosti. Medi.um, pocinioci koji su djelo izvrSili u
razdoblju od svoje navrSene sedme pa do navrSene Cetrnaeste godine
bili su u principu kriviéno-pravno odgovorni za djelo u pitanju. Me-
dutim, sud je ovakvim pociniocima imao da odmjeri kaznu po svojoj
slobodnoj ocjeni, pri ¢emu nije bio vezan ni vrstom ni mjerom kazne
koja je inaCe propisana za djelo u pitanju. Mada o tome nema izri€ite
odredbe, ipak bi pravilno bilo zakljuciti da sud pri tom nije mogao izri-
cati oStriju kaznu (bilo po vrsti, bilo po mjeri) od one koja je inace
propisana za ovo djelo, ve¢ samo eventualno blazu ili, u najgorem slu-
Caju, istu. Ovo bi proizilazilo otuda Sto je cilj doti¢ne odredbe svakako
bio da poboljSa poloZzaj ovako mladih pocinilaca u odnosu na poloZaj
sasvim odraslih izvrSilaca, pa bi svako drugo tumacenje bilo u opreci
s ovim osnovnim ciljem doticne odredbe.

Najzad, kad je rije€ o objektu, treba takode istaci jednu stvar. Na-
ime, iz fragmenta » .. .percusserit aliquem Civem habitatorem vel dis-
trictualem terre supradicte ...« (»...udari nekog gradanina, stanovnika
ili distriktualca naprijed reCenog grada...«) proizilazilo bi da se kao
objekt ovog krivicnog djela moZe pojaviti bilo koji gradanin, stanovnik
ili distriktualac grada Rijeke. To je, medutim, samo djelimi¢no ta¢no.
Naime, ranjavanje nekih odredenih opStinskih funkcionera ne bi pred-
tavljalo ovo krivicno djelo, pa makar da se svi ostali elementi bi¢a po-
dudaraju. Doti¢ni funkcioneri, dakle, ne mogu biti objektom ovog kri-

1U prevodu: »Odredeno je i naredeno da ako koji gradanin ili stanovnik, ili di-
striktualac zemlje rije€ke udari (termin »udariti«x ovdje treba shvatiti u smislu »raniti«
— m. p.) nekog gradanina, stanovnika ili distriktualca naprijed re¢enog grada s oru-
Zjem, s velikim izlivom krvi, pada pod kaznu od 25 libara malih za svaki udarac ili
ranu koja prokrvari i to po danu ... «

21l u prevodu: »... | u svim i pojedinim gorerecenim sluajevima neka se
izuzmu manji (tj. mladi — m. p.) od 14 godina. No ako bi bili ve¢i (tj. stariji — m. p.)
od 7 godina, neka se kazne po slobodnoj odluci gospodina kapetana i krivicnog sudije,
uzev u obzir vrstu u€ina i poloZaj osoba ... «
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viénog djela uza sve to $to su oni takode »gradani«. Djela lakih tjelesnih
povreda gdje se kao objekti javljaju ovi opStinski dostojanstvenici po-
sebno su izloZena u rub. 15-lib. Ill, pa ¢e stoga o svakom od tih djela
biti rijeCi kasnije i posebno.

Radnja izvr8enja manifestuje se u aktivhom <¢injenju i sastoji se
u zadavanju fizickog udarca (».. .percusserit...«). No pri tom je vazno
napomenuti da je izraz »udariti« potrebno na ovom mjestu shvatiti kao
»raniti«. Naime, udaraca moZze biti i bez ranjavanja, ali ovdje se isklju-
Civo radi o udarcu koji izaziva izvjesno ranjavanje, tj. krvarenje na
mjestu udarca.

Nema direktne odredbe o formi vinosti potrebnoj za ovo kriviéno
djelo, ali bi prema prirodi samog djela po naSem miSljenju bio najvje-
rovatniji zakljucak da se djelo moglo pocCiniti kako umisSljajno, tako i
nehatno.

Kao posebni elemenat bica koji karakteriSe objektivnu stranu kod
ovog krivicnog djela javlja se sredstvo izvrSenja djela. To moZe biti
samo oruZje (»...percusserit... cum armis.. «) Pitanje je, medutim,
§to je zakonodavac sve podrazumijevao pod pojmom »oruZjac- Najvje-
rovatnije je da se pri tom nije mislilo samo na oruZje u uzem smislu,
ve¢ da je pojam oruzja shvaéen vrlo Siroko. Na takav zakljuc¢ak navodi
nas jedan fragment iz iste rubrike, koji bi mogao biti vrlo karakteri-
stican za razjaSnjenje pitanja koliko se iSlo u Sirinu kod tumacenja
pojma w»oruZjac. Taj fragment — koji se inafe odnosi na djelo teSke
tjelesne povrede3 — glasi: »... Si vero ex percussione facta cum armis,
vel aliguo genere armorum, videlicet fuste lapide et similibus.. .«4 Zna-
Cilo bi da se po misljenju zakodavfevom kamen, batina ili neSto slicno
sasvim prirodno (». -videlicet...«) moZe smatrati vrstom oruZja. Pod-
vlaéimo da je takvo stanoviSte zakonodavac izriito zauzeo samo kod
spomenutog djela teSke tjelesne povrede. Kod ovog pak djela lake tje-
lesne povrede doti€na odredba ne sadrzi niCega Sto bi nas dovelo do
sigurnog zakljuc¢ka da li je i kod ovog djela zakonodavac shvac¢ao pojam
»oruzja« tako Siroko, kao kod onog krivicnog djela. Ipak smatramo da
ne bi bilo nikakvog razloga koji bi navodio na pretpostavku da bi zako-
nodavac kod ovog djela po tom istom pitanju zauzimao drugacije stano-
viSte. To tim prije Sto se u oba slu€aja radi o propisima jedne te iste ru-
brike (rub. 8-lib. I111).

Najzad, djelo ima jo$S jedan posebni elemenat bi¢a koji karakteriSe
objektivnu stranu. To je elemenat vremena- Naime, djelo mora biti
pocCinjeno danju- Pri tom treba imati u vidu da se kao dan smatralo vri-
jeme od izlaska do zalaska sunca. Ovaj zaklju€ak izvodimo iz slijedece
odredbe, koja se odnosi na djelo lake tjelesne povrede (koje ¢e biti izlo-
zeno nize pod I1), a Ciji fragment glasi: » .. si vero de nocte videlicet
ab occasu solis usque ad ortum.. .«s PoSto je zakonodavac kao no¢ sma-

3 0 tom propisu bilo je rijeCi ranije kod izlaganja krivicnog djela prouzrokovanja

gubitka uda ili radne sposobnosti oruZjem. O tom vidjeti glavu Il (Posebnog dijela ovoga
rada), odjeljak »B« pod II.

4 U prevodu: »... Ako li pak od udaraca, izvrSenog sa oruzjem ili kojom vrstom
oruZja, dakako batinom, kamenom ili slicnim ... « )
5U prevodu: »... ako je pak po no¢i, naravno od zalaska sunca do izlaska ...«
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trao vrijeme od sunCevog zalaska do izlaska, nema sumnje da se kao
dan imalo smatrati vrijeme od izlaska do zalaska sunca.

Rekosmo ve¢ ranije — kada je bilo rije€i o radnji izvrSenja — da
se radnja mora sastojati u ranjavanju oruZjem. Ranjavanje je moralo biti
popraéeno krvarenjem rane i to »velikim krvarenjem« (»..cum magna
sanguinis effusione...«). Medutim, nije nikako moguée odrediti kakav
je kriterij zakonodavac predpostavljao za ocjenu slucaja kada se radi
o »velikom krvarenju« u smislu doti¢nog propisa, a kada o »malom krva-
renju«, koji slu€ajevi vjerovatno ne bi bili obuhvaéeni ovim propisom.
U tom smislu rub- 8-lib. 1l ne sadrzi nikakve odredbe, niti makar nesto
§to bi nas moglo orjentisati na izvjestan siguran zakljuak. Stoga bi
svaki odredeni zakljuCak u tom pravcu bio proizvoljan, jer se pouzdan
odgovor na to pitanje ne moZe dati. Postoji ipak vjerovatnoca da je ovo
pitanje predstavljalo jedno fakticko pitanje i da je ocjena istog bila pre-
pustena sudu-

Kazna za ovo djelo tacno je odredena i po vrsti i po mjeri. Ipak
bi se moglo reé¢i da je ova odredenost kazne (u pogledu mjere, ali ne
i u pogledu vrste) relativna u odnosu na konkretne slucajeve. Naime,
kazna je uvijek nov&ana i iznosi 25 malih libara za svaku ranu koja
krvari. Medutim, koliko ¢e iznositi nov€ana kazna u svakom konkretnom
slu€aju zavisi od okolnosti koliki je broj zadatih rana koje krvare. Tako
se u svakom slu€aju ukupna novana kazna obradunava na nacin S§to
se zbir zadatih rana koje krvare mnoZi sa 25 i proizvod daje ukupni iz-
nos novcane kazne u malim librama (tj. u librama sitnog novca).

lzuzetak od gore izloZzenog po pitanju kazne imamo samo u slucaju
kada bilo oSteceni, bilo napadac nije gradanin, odnosno kada je jedan
od njih (bilo napadac ili oSteceni) stranac. Naime, sasvim na kraju rub.
B-lib. 11 postoji propis koji kaze: »..Et similiter de omnibus maleficijs
comissis ut supra inter Civem et forensem, sive inter forensem et Civem
poena sit arbitraria taxanda per dictum D. Capitaneum et D. Judicem
maleficiorum inspecta conditione personarum et locorum in quibus fuerit
delictum comissum«.6

Iz prednjeg propisa proizilazi da je kod svih krivi¢nih djela iz rub.
8-lib. Ill, pa prema tome i kod ovog kriviénog djela, u svim slucajevima
kad je izvrSilac djela stranac a oSte¢eni gradanin ili obratno, vrsta i
mjera kazne ostavljena slobodnoj ocjeni suda- Pri tom nije ni od kakvog
uticaja vrsta i mjera kazne koja je za dotitno djelo inale propisana (tj.
za slucajeve kada su i pocinilac i oSte¢eni gradani, stanovnici ili distrik-
tualci grada Rijeke).

Sporedna kazna za ovo djelo nije predvidena, ali je izriito pred-
videno pravo oSte¢enika da u krivicnom postupku ostvaruje naknadu
troSkova, kao i naknadu cjelokupne Stete- Pod troSkovima smatrani su
svi oni izdaci koje je oStec¢eni ucinio u cilju lijeCenja od zadate mu rane,
dok se pod Stetom podrazumijevala, pored fakti€ne S3tete, joS i sva iz-

6 U prevodu: ».. . | jednako kod svih kriviénih djela poCinjenih kao gore izmedu
gradanina i stranca ili izmédu stranca i gradanina, neka bude kazna po slobodnoj odluci

odredena od re¢enog gospodina kapetana i gospodina krivicnog sudije, uzev u obzir
poloZaj osoba i mjesta na kojima je zlo¢in bio pocinjen«.

142



makla dobit oSte¢enog zbog izgubljenog vremena.7 Koliko ¢e pak izno-
siti ova naknada Stete u svakom konkretnom slucaju zavisi od slobodne
odluke vikarija, koji ovu odluku donosi nakon ocjene svih odlucujucih
okolnosti slu¢aja. Doti¢ni propis o naknadi Stete odnosi se i na sva djela
lakih tjelesnih povreda koja ¢e nize biti prikazana pod II, I, IV i V.

Il LAKA TJELESNA POVREDA ZADANA ORUZJEM PO NOCI

».. si vero de nocte videlicet ab occasu solis usque ad ortum poena
duplicetur .. «1

Razlika izmedu ovog kriviénog djela i onog izloZzenog naprijed pod
| sastoji se jedino u elementu vremena i mjeri kazne. Po svemu ostalom
ono §to je re€eno kod djela pod | vazi i za ovo krivicno djelo.

Ovo djelo mozZze se pociniti samo noc¢u (elemenat vremena), pri cCe-
mu se kao no¢ smatralo sve vrijeme od zalaska do izlaska sunca (» .. ab
occasu solis usque ad ortum .. «).

Kazna je i kod ovog djela novcana, ali po mjeri dvostruko veéa
negoli kod djela pod I. Naime, za svaku zadatu ranu koja krvari poCi-
nilac je bivao osuden na po 50 malih libara.

Po svim ostalim pitanjima sve §to je re€eno kod djela pod | vazi
i za ovo krivicno djelo.

11l ZADAVANJE UDARCA NA OPSTINSKOM TRGU, U PALATI
ILI LODZI

»... Et similiter de insultis cum percussione et vulnere vel sine
vulnere factis in platea comunis seu in palatio vel logia poena duplicetur.
Que platea intelligatur a logia comunis, inclusive usque ad portam maris
recto tramite cum omnibus apotecis circum circa. Et similiter intelligatur
extra dictam portam et pontem et ipsam logiam extra portam usque ad
portam inferiorem versus Sanctum Andream et a dieta porta usque ad
tragettum fluminis, et litus maris que loca omnia veniant appellatione
platee.. .«1

7 Doti¢ni propis glasi: »... Et in quolibet predictorum casuum compellatur ille
qui aliguem vulneraverit ad satisfatiendum et solvendum vulnerato omnes expensas quas
vulneratus fecerit vel sustinuerit in medicis et medicinis et aliter occasione vulnera-
tionis de quibus expensis stetur sacramento vulnerati premissa judicis taxatione pro
3uibus expensis possit realiter et personaliter pignorari nec non etiam ad omnia alia
amna et interesse temporis amissi et expensarum factarum ultra medicos et medicinas
taxanda ad arbitrium D. Vicarij pro tempore existentis ... «

U prevodu ovaj propis glasi: »... 1 u kojem bilo naprijed reCenom slucaju neka
s prinudi onaj koji nekoga rani na podmiru i placanje, svih troSkova, koje je ranjeni
ucinio ili snosio za ljekare i ljekove i ostalo povodom ranjavanja, koje troSkove ranjeni
dokazuje zakletvom, dozvoljavaju¢i sudsku procjenu, za koje se troSkove moze (misli
se na krivca — m. p.) sa stvarima i sa licnoScu zalozZiti. 1 tako isto na podmirenje
cijele Stete i iz?(ubljenog vremena (misli se na izmaklu dobit zbog izgub(ljjenog vremena
— m. p.) i troSkova uc€injenih za ljekara i lijekove, utvrdenih prema odluci gospodina
vikarija u tom vremenu (misli se na vikarija koji se tada nalazi na duZnosti — m. p)...«

1U prevodu: »... ako je pak po noci %tj. ako je po no¢i izvréeno — m. p),
naravno od zalaska sunca do izlaska, neka se kazna udvostruci ... «

prevodu: »... | isto tako za napad sa udarcem i ranom ili bez rane, poCinjen
na opStinskom trgu, ili u palati, ili lodzi, neka se kazna udvostru¢i. Ovaj se trg smatra
od opStinske lodze zakljuéno do morskih vrata u pravoj liniji sa svim magazinima
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U pogledu subjekta i objekta kod ovog krivicnog djela vaZzi sve
ono 8to je ve¢ receno kod djela pod I.

Radnja izvrSenja sastoji se u aktivnom <¢injenju — zadavanju
udarca napadnutom licu- Za postojanje ovog djela svejedno je, medu-
tim, da li je zadati udarac izazvao ranjavanje napadnutog ili ne. TraZi

se jedino da se radi o napadu sa udarcem (».. de insultis cum percus-
sione ...«). Ovaj statutarni fragment ne sadrzi izricu odredbu o tome
kakvo se sredstvo izvrSenja trazi kod ovog krivicnog djela. Smatramo
ipak da se i u ovom slu€aju radi o zadavanju udarca oruzjem. Naime,
djela navedena pod I i Il mogu se pociniti samo sa oruZzjem. Propis koji
se odnosi na ovo djelo nadovezuje se na propise o djelima pod I i II-
Najzad, na ovaj propis nadovezuje se odredba koja ¢e biti niZze posebno
izloZzena pod IV, a koja opet tretira zadavanje udarca oruZzjem. PoSto se
propis koji se odnosi na ovo djelo nalazi medu grupom propisa koji tre-
tiraju krivicna djela poclinjena isklju€ivo oruZzjem (bez obzira Sto se
pojam »oruZja« shvatao vrlo 3iroko), vjerovatno ni ovaj propis po tom
pitanju ne Cini izuzetak, a kada bi ga ¢inio najvjerovatnije je da bi to
zakonodavac posebno istakao u propisu, jer se skoro u svim propisima
koji tretiraju djela lake tjelesne povrede spominje uvijek sredstvo iz-
vrSenja djela. Na osnovu svega toga smatramo da se je i ovo kriviéno
djelo moglo izvrSiti samo oruZzjem. Naravno, u tom slucaju, u pogledu
tumacenja pojma oruZja vazilo bi sve ono $to je u tom pravcu vec receno
kod djela pod I u ovom odjeljku.

Kod ovog krivicnog djela element mjesta izvrSenja naroCito je
istaknut i on predstavlja bitni, konstitutivni element bi¢a ovog krivi¢-
nog djela. Naime, ovo krivicno djelo moZe se pociniti jedino na odre-
denim mjestima, tj. na opStinskom trgu, u opStinskoj palati ili lodzi. Pri
tom je prilino detaljno odredena teritorija koja se smatra trgom u
smislu ovog statutarnog propisa.2

Sto se kazne tiCe, odredba je prilicno konfuzna. DoduSe, izricito je
reCeno da se kod ovog kriviénog djela kazna podvostru¢ava. Smatramo da
je kao mjerilo imala da sluZzi kazna propisana za djelo pod I, jer se kod
djela pod Il kao kazna propisuje dvostruki iznos kazne za djelo pod I.
Propis koji tretira ovo krivicno djelo isto tako kaZze »... et similiter ..
poena duplicetur .« (»... i isto tako ... neka se kazna podvostruci.,,«),
iz Cega se skoro sasvim sigurno moze zaklju€iti da kao mjerilo i ovdje
sluzi iznos novCane kazne predvidene za djelo pod I (tj. 25 malih libara).
No, medutim, neSto je teZe izvesti sasvim siguran zakljucak po pitanju
kako je kazna odmjeravana u svakom konkretnom slucaju. Kod djela
pod I, kao i kod djela pod II, imamo o tome jasnu odredbu, koja kaZe
kod djela pod | da se za svaki udarac, odnosno za svaku zadatu ranu
koja prokrvari, pocinilac ima osuditi na 25 malih libara, a kod djela pod
Il da se u svakvom takvom slu€aju ova kazna ima duplirati. Medutim,

uokolo, I isto tako se smatra (tj. tako se isto podrazumijeva kao trg — m. p.) van recenih
vrata i mosta, i same lodZe, izvan vrata sve do donjih vrata prema Sv. Andriji i od
{eéemh vrata sve do rijecke skele i obale morske, koja se sva mjesta imaju nazivati
rgom ... «

2 O tome Sta se sve smatra trgom vidjeti u prednjem statutarnom propisu.
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kod ovog krivicnog djela ne pravi se razlika da li se radi o udarcu s
ranom ili o udarcu bez rane, jer i u jednom i u drugom slucaju stoji ovo
djelo, razumije se, pod pretpostavkom da su ispunjeni svi drugi uslovi.
Analogno tome smatramo da se i kazna za ovo djelo morala odredivati
prema broju zadatih udaraca, pa bez obzira da li su svi ti udarci, da li
samo neki od njih ili pak nijedan, prouzrokovali ranjavanja. Sudeci po
svemu tome kazna bi za svaki takav udarac morala da iznosi 50 malih
libara (tj. 50 libara sitnog novca).

Po svim ostalim pitanjima za ovo djelo vazi sve ono §to je veé
reCeno kod djela pod | u ovom odjeljku.

IV OBICNO ZADAVANJE UDARCA ORUZJEM BEZ RANJAVANJA

»... Si quis vero insultum fecerit cum armis sed non vulneraverit,

sed percusserit, condemnetur in libras X parvorum...«!
Glede objekta i subjekta i kod ovog krivicnog djela vaZzi sve ono
§to je ve¢ naprijed receno za djelo pod I, Il i I,

Radnja izvrSenja sastoji se u nanoSenju udarca bez ranjavanja.
Kao sredstvo izvrSenja djela iskljuCivo se predvida oruZje. Vjerovatno
je pojam oruzja i kod ovog djela potrebno shvatiti vrlo Siroko-2

Elementi vremena, mjesta ili sl. kod ovog djela nijesu dati.

Kazna je i kod ovog krivicnog djela nov&ana i iznosi 10 malih li-
bara. Nema, medutim, nikakve odredbe po kojoj bi se dalo zaklju€iti
kako je kazna odmjeravana u svakom konkretnom sluc¢aju. Naime, po-
stavlja se pitanje koliko ¢e iznositi nov€ana kazna za ucin kojim je na-
padnutom naneseno nekoliko udaraca, a koliko u sluc¢aju kad je nanesen
samo jedan udarac. Zapravo, u ovom drugom sluCaju (kada se radi o
samo jednom udarcu) situacija je jasna — takav pocinilac ¢e biti kaz-
njen novéanom kaznom u iznosu od 10 malih libara. No zato nije jasno
kako ¢e se postupiti u prvom slucaju, tj. da li ¢e pocinilac biti kaznjen
za svaki zadani udarac sa po 10 malih libara ili ¢e pak biti kaznjen sa
ukupno 10 malih libara, pa bez obzira na broj zadatih udaraca. O tome,
istina, nemamo direktnog propisa, ali nam se €ini prirodnijim zakljucak
da su u takvim sluCajevima pocinioci kaZnjavani sa po 10 malih libara
za svaki zadani udarac, negoli da su kaZnjavani sa ukupno 10 malih
libara, bez obzira na broj zadatih udaraca. Ovo naroCito stoga Sto bi
prvi zaklju€ak bio sasvim u skladu sa opStim zakonodavevim glediStem
po ovim pitanjima, koje glediSte je jasno doSlo do izraZzaja kod krivi¢nih
djela pod I i Il, a moZe se reci i kod djela pod Ill (barem indirektno)
Drugi zaklju¢ak, medutim, bio bi u ociglednoj opreci s ovim ve¢ mani-
festovanim shvaéanjem zakonodavevim.3

1U prevodu: »... Ako pak neko ucini napad s oruzjem, ali ne rani, nego udari
(misli se na udarac bez ranjavanja — m. p.), neka se osudi na 10 malih libara ... «

2 O tome vidjeti ranije kod djela pod I u ovom odjeljku.

3 Kod djela 'pod 1 i Il ovo je zakonodavtevo shvatanje obuhvaceno direktnim
propisom. Kod djela pod IIl i IV o tome nema izricne odredbe, ali se ovo zakono-
davcevo glediste ipak nazire.
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Po svim ostalim pitanjima sve Sto je reCeno kod djela pod | vazi
i za ovo krivicno djelo.

V ZADAVANJE UDARCA KAMENOM, STAPOM, GVOZDENIM
ORUZJEM, GVOZDENOM ILI OLOVNOM KUGLOM

»... Si vero aliquis proiecerit alicui lapidem vel bastonem si sanguis
exiverit vel non exiverit condemnetur pro tali percussione in libras X.
Si vero non percusserit condemnetur in libras V- Et similiter si proie-
cerit aliguam armam de ferro vel ballotam ferream aut plumbeam, et
non percusserit, condemnetur predicta pena. Et si percusserit condem-
netur ut supra ..«1

Subjekt i objekt ovog krivicnog djela moZe biti bilo koje lice,
uz napomene koje su veé¢ istaknute kod djela pod I, kad je bilo rijeci
0 subjektu i objektu.2

Kao radnja izvrdenja pojavljuje se aktivno Cinjenje, koje se sastoji
u gadanju napadnutog lica kamenom, Stapom, gvozdenim oruZjem, gvoz-
denom ili olovhom kuglom. Navedena sredstva za izvrSenje ovog djela
predvidena su kao posebni elemenat bi¢a. Djelo je svrSeno sa zadava-
njem udarca napadnutom licu. Pri tom je, za ocjenu postojanja ili ne-
postojanja djela, sasvim irelevantno da li se radi o udarcu koji je izazvao
krvarenje ili o obi€nom udarcu bez krvarenja.

Kazna je i za ovo djelo novcana i iznosi 10 libara za svaki takav
udarac- lIstina, doti¢ni propis ne kaZe izri¢ito da ¢e se pocinilac kazniti
sa po 10 libara za »svaki« udarac, ali smatramo da je zakonodavac ba$
to htio da kaZe upotrijebivs$i rije¢i »... condemnetur pro tali percussione
in libras X ...« (»... neka se osudi za takav udarac na 10 libara .«).
Naime, smatramo da se na ovom mjestu izraz »..-za takav udarac..«
moze sasvim sigurno shvatiti kao »...za svaki takav udarac...«- Ovo
stoga Sto jedino takvo shvacanje odgovara duhu citavog propisa rub-
t.-lib. 111 i zakonodavcevog shvacanja, koje je kod nekih statutarnih frag-
menata u ovoj istoj rub. 8 ¢ak i izri€no naglaSeno.3 1z ovoga proizilazi da
je i kod ovog krivicnog djela, kao i kod prethodnih, vrsta kazne odre-
dena apsolutno, dok je mjera kazne odredena relativno — tj. po jednom
udarcu. Prema tome, koliko ¢e iznositi ukupna nov¢ana kazna u svakom
konkretnom slucaju zavisice od okolnosti koliko je udaraca recenom
prigodom napadac¢ nanio napadnutom.

U pogledu prava na ostvarivanje naknade troSkova i Stete u kri-
vicnom postupku, te Sto se sve pri tom smatra troSkovima i Stetom, vri-
jedi i kod ovog krivicnog djela sve ono Sto je ve¢ ranije receno kod
djela pod I u ovom odjeljku.

o 1U prevodu: »... Ako pak neko baci na nekoga kamen ili Stap, ako krv potekne
ili ne potekne, neka se osudi za takav_udarac na 10 libara. Ako pak ne udari, neka
se osudi na 5 libara. | isto tako ako baci kakvo gvozdeno oruzje ili gvozdenu ili olovnu

Ilzuglu i ne udari, neka se osudi na naprijed re€enu kaznu. A ako udari neka se osudi
a0 gore ... «

2 Vidi kod djela pod | (u ovom istom odjeljku): O poc€iniocima mladim od 14
godina, o sluCajevima gdje se kao objekti djela javljaju odredeni opStinski dostojan-
stvenici i o sluCajevima kad je Foéinilac stranac a napadnut gradanin i obratno.

3 Vidi, na primjer, kod djela pod I i Il u ovom odljeljku.
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Kod ovog krivicnog djela posebno je predvidena i odgovornost za
poku3aj. Na ovo pitanje odnose se fragmenti, koji glase: ». .si vero non
percusserit condemnetur in libras V ..« i drugi, koji se odnosi na ga-
danje gvozdenim oruzjem, gvozdenom ili olovhom kuglom: »... si proie-
cerit... et non percusserit condemnetur predicta pena .. .«

Istina, reCeni statutarni fragmenti ove ucine ne spominju kao po-
kuSaj naprijed izloZzenog krivicnog djela, nego ih prihvacaju viSe kao
posebna kriviéna djela, koja su manje druStveno opasna, pa su zato
zaprijeéena i blazom kaznom. Medutim, nema sumnje da se ovdje radi
u stvari o pokuSaju naprijed izloZzenog djela, samo rijecki zakonodavac
(pitanje je da li namjerno ili nenamjerno) ove ucine nije formulisao kao
pokuSaj prednjeg krivicnog djela, ve¢ kao posebna krivi¢na djela.

Kazna predvidena za ovaj pokuSaj takode je novCana i iznosi 5
libara.

VI ZADAVANJE UDARCA PO LICU OTVORENOM RUKOM,
PESNICOM ILI CUSKOM

Pod ovim naslovom trebalo bi prikazati u stvari dva krivi¢na djela,
koja su inaCe srodna po svim elementima osim posljedice i — razumije
se — kazne. Stoga ¢emo ih ipak prikazati odvojeno pod posebnim pod-
naslovima.

a) Zadavanje udarca po licu otvorenom rukom, pesnicom ili
¢uskom — bez krvarenja.

»... Si vero aliquis aligUem percusserit in facie vel in vultu cum
manu vacua cum pugno vel alapa, apensate vel studiose, si sanguis non
exiverit condemnetur in solidos UGuadraginta pro qualibet alapa vel
pugno.. «1

U pogledu subjekta i objekta kod ovog krivicnog djela vrijedi sve
ono Sto je reCeno za subjekt i objekt do sada prikazanih Kkriviénih
djela iz rub. 8-lib. IIl. Tome treba dodati jedino da se kod izvrSioca ovog
krivicnog djela traZzi umiSljaj, kao forma vinosti. O tome jasno govore
izrazi » apensate vel studiose...«, koje sadrzi gornji propis. Ovo
djelo, dakle, ne moZe se izvrSiti iz nehata.

Radnja izvrSenja predstavlja aktivno Cinjenje i sastoji se u nano-
Senju udarca napadnutom po licu ili po obrazu. Kao sredstvo izvrSenja
kod ovog djela se javlja otvorena ruka, pesnica ili ¢uSka (» .. cum manu
vacua cum pugno vel alapa .. «).

Posljedica nije posebno predvidena, sem S$to je re€eno »-..si san-
guis non exiverit.. .«. Trazi se, dakle, da receni udarac nije prouzroko-
vao poticanje krvi kod napadnutog-2 Nema sumnje, iako to u propisu

U prevodu: »Ako pak neko nekoga udari po licu ili. po obrazu sa otvorenom
rukom, pesnicom ili ¢uskom, smisljeno ili namjerno, ako ne poteCe krv, neka se osudi
na 40 solida za svaku c¢ulku ili pesnicu ... «

2 Ukoliko bi uslijed udarca napadnutom potekla krv, tada se ne bi radilo o ovom
krivicnom djelu, veé¢ o drugom, koje ¢e biti nize posebno izloZzeno pod »bx.
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nije izricno naglaSeno, da se kao posljedica ovog ucina podrazumijeva
naruSavanje tjelesnog integriteta napadnutog lica. Pri tom je irelevantno
u kojoj ¢e se formi ova posljedica ispoljiti (modrica, bol na mjestu
udarca, oteklina ili dr.), pod uslovom da udarcem nije prouzrokovano
krvarenje kod napadnutog lica.

Moglo bi se slobodno re¢i da ovo djelo, objektivnho uzev, stoji na
granici izmedu lake tjelesne povrede i realne uvrede, prema kriteriju
kakav danas uglavnom vlada u modernom Kkrivicnom pravu. To znali
da bi ovo djelo nekada moglo biti shvaceno kao laka tjelesna povreda,
a nekada samo kao realna uvreda, zavisno od okolnosti slu¢aja- Ipak smo
ga stavili u red lakih tjelesnih povreda, jer nam se Cini da ga je srednjo-
vjekovni rije€ki zakonodavac upravo kao takvog i shvatio, s obzirom
da ga je uvrstio u rub. 8-lib. 111, koja nosi naslov »O ranama i udarcima
sa izlivom krvi ili bez i o napadima« i to medu ostalim djelima protiv
tijela. Istina, rubrikom 8-lib. Il obuhvaéena su i mnoga djela protiv Casti
i ugleda, a ne samo krivicna djela protiv tijela. No u tom pravcu rub.
8-lib. 111 ipak ima izvjesnog sistema. Tako su u ovoj rubrici prije izloZzeni
svi oni ucini koje je zakonodavac smatrao deliktima protiv tijela, a tek
kasnije oni koji predstavljaju delikte protiv Casti- Naime, delikti protiv
tijela navedeni su u prvom dijelu statutarnog teksta i to jedan za drugim,
zakljuéno sa djelom koje ¢e biti nize prikazano pod XIV. Poslije toga u
doticnoj rubrici navode se delikti protiv Casti, jedan za drugim. Prema
tome, poSto se ovaj propis nalazi u sredini grupe propisa koji se odnose
na delikte protiv tijela, ne moZe biti sumnje u to da je zakonodavac ovaj
u€in smatrao deliktom protiv tijela, a ne deliktom protiv Casti.

Kazna je nov€ana i iznosi 40 solida za svaki udarac (»... condemne-
tur in solidos quadraginta pro qualibet alapa vel pugno.. «)3 Prema
tome, kazna je po vrsti odredena apsolutno, dok je po mjeri odredena
relativno. Naime, koliko ée solida iznositi novéana kazna u svakom kon-
kretnom slucaju zavisi od broja zadatih udaraca-

Odredba o naknadi troSkova i Stete u krivicnom postupku (o ¢emu
je bilo rijeci ranije kod djela pod I—V ovog odjeljka) ne vrijedi kod ovog
krivicnog djela, kao ni kod svih drugih djela koja ¢e nize biti prikazana.

b) Zadavanje udarca po licu otvorenom rukom, pesnicom ili
¢uSkom — sa izazivanjem krvarenja

»... Et si ex dictis percussionibus sanguis exiverit condemnetur in
duplum dictarum penarum . .«4

3 »Solidos«, kao i »denarius«, bili su novci koji su se upotrebljavali u obi€noj
trgovini u Rijeci. Jedan solid (ili solad) vrijedio je 12 denara (ili dinara). Libra je bila
samo ra€unski novac i obraCunavanje u libre vrsilo se samo kod nedto veéih suma.
Tako je 20 solida saCinjavalo 1 libru (u tom sluCaju govorilo se »jedna libra solida«). To
je opet vrijedilo 240 dinara (tj. »jedna libra dinarax). O ovome vidjeti: Dr Z. Herkov:
Op. cit., str. 112; G. Kobler: Op. cit., vol. II, str. 95—S7.

Detaljnije o novcu grada Rijeke u XVI vijeku vidjeti u mom radu »Novac grada
Rijeke u XVI vijeku« (Istoriski zapisi, br. 2/54, Cetinje 1954, str. 592—595).

4U prevodu: »... | ako od recenih udaraca poteCe krv, neka se osudi na dvo-
struku od recenih kazni ... «
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Razlika izmedu ovog i prethodnog krivicnog djela sastoji se samo
u posljedici protivpravnog cinjenja (u konkretnom slucaju udarca) i u
kazni.

Odredena posljedica, koja se sastoji u krvarenju napadnutog lica,
kod ovog djela predstavlja vaZzan, konstitutivni elemenat biéa. Nema go-
vora o tome da li se trazi da je krvarenje »veliko« (kao $to je bio slucaj
kod djela pod 1), obi¢no ili malo. 1z toga bi proizilazilo da je za ocjenu
postojanja ovog elementa sasvim irelevantno kakav je intenzitet nastup-
jelog krvarenja, Sto znaCi da ¢e ovo djelo stajati u slucajevima velikog
krvarenja, kao god i u slucajevima sasvim obi¢hog krvarenja. Razumije
se, da je pri svem tom neophodno postojanje uzrofne veze izmedu pro-
tivpravnog cinjenja (odnosno zadatog udarca) i nastupjele posljedice
(u konkretnom slucaju krvarenja kod napadnutog lica). Ovo bi se podra-
zumijevalo i samo po sebi, no ipak u tom smislu postoji i direktna od-
redba »... Et si ex dictis percussionibus sanguis exiverit. .«

Kazna je i kod ovog djela novCana, a ravna se prema kazni koja je
odredena za isti u€in bez izazivanja krvarenja, tj. za djelo pod »a«. Naime,
kazna se kod ovog djela sastoji u podvostru€¢enoj novcanoj kazni, pred-
videnoj za djelo pod »a«. PoSto kod djela pod »a« kazna iznosi po 40
solida za svaki zadati udarac, to ¢e kod ovog djela kazna iznositi 80 so-
lida za svaki zadati udarac od kojega potee krv.5

Po svemu ostalom kod ovog djela vrijedi sve ono §to je ve¢ naprijed
reCeno za djelo pod »a«, sa izuzetkom Sto se kod ovog krivicnog djela
oCigledno i isklju€ivo radi o djelu lake tjelesne povrede i po objektivhom
kriteriju, te se ovo djelo ne bi uopSte moglo smatrati samo realnom
uvredom.

VIl ZADAVANJE UDARCA PO GLAVI OTVORENOM SAKOM

I pod ovim naslovom treba prikazati u stvari dva krivicna djela,
koja su srodna po svim drugim elementima osim posljedice i sledstveno
tome, kazne. Stoga ¢emo i ovdje ova dva djela prikazati pod istim na-
slovom (zbog velike sli¢nosti), ali ipak pod posebnim podnaslovima zbog
razlike u elementu posljedice i u kazni.

a) Zadavanje udarca po glavi otvorenom Sakom — bez krvarenja

»... et si percusserit in capite cum manu vacua sine sanguinis ef-
fusione condemnetur in libras duas .. «1

Za objekat i subjekat kod ovog krivicnog djela vaZzi sve ono §to je
ve¢ ranije receno kod djela pod I.

5U situacijama kada Le napadnutom naneseno nekoliko udaraca, od kojih su
neki izazvali krvarenje a neki nijesu, kazna se obraCunava na nacin $to se za svaki
udarac bez krvarenja pocinilac kaznjava sa 40 solida (odgovornost za djelo pod »a«),
a za svaki udarac koji je izazvao krvarenlje — kaznom od po 80 solida (odgovornost
za_djelo pod »b«). U takvom slu€aju, dakle, radilo bi se o sticaju pomenutih dvaju
krivicnih djela.

1U prevodu: »... i ako udari po glavi sa otvorenom rukom bez izliva krvi, neka
se osudi na 2 libre ... «
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Smatramo da se i ovo djelo moglo izvrditi samo umisljajno, a ne
i nehatno. Istina, u gornjoj odredbi, koja tretira ovo krivicno djelo nije
o tom pitanju niSta direktno re€eno. Medutim, pri ocjeni ovog pitanja
treba imati na umu da gornji propis predstavlja samo fragment jednog
propisa koji obuhvata kako ovo djelo, tako i djelo izlozeno naprijed pod
Vl/a (tj. djelo zadavanja udarca po licu otvorenom rukom, pesnicom ili
¢uSkom — bez krvarenja). Treba, dakle, pri ocjeni ovog pitanja imati na
umu cCitav propis od tacke do taCke, posmatrajuc¢i original statutarnog
teksta, odnosno od poCetka do kraja misli, pa unutar te cjeline, a ne samo
u okviru gornjeg fragmenta, potraZiti odgovor.2 Ako se stvar tako raz-
motri jasno je da se izrazom »appensate vel studiose« odreduje umisljaj,
kao forma vinosti, kod svih djela obuhvaéenih ovim propisom — znai,
ne samo za djelo ranije izlozeno pod Vl/a, nego i za djelo izloZeno pod
V1/b, kao i za ovo kriviéno djelo i ono koje ¢e nize biti izlozeno pod VH/b.

Radnja izvrSenja predstavlja aktivno Cinjenje i sastoji se u zada-
vanju udarca po glavi napadnutog i to s otvorenom 3akom (» ... cum
manu vacua . .«). Posljedica uCina ne istiCe se posebno, ali nema sumnje
da se ona sastoji u naruSavanju tjelesnog integriteta napadnute osobe.
Pri tom je sasvim svejedno u kojoj formi ¢e se ova posljedica ispoljiti
(bol na udarenom mjestu, modrica, otok isl.), samo uvijek pod uslovom
da zadati udarac nije prouzrokovao krvarenje kod napadnutog (».. sine
sanguinis effusione...«)-3 Konkretan naCin i sredstvo izvrdenja djela
takode su striktno predvideni i predstavljaju posebne elemente koji ka-
rakteriSu objektivnu stranu. Djelo se moZe pociniti jedino udarcem otvo-
renom Sakom po glavi.

I za ovo djelo (kao Sto je bio slu€aj ranite sa djelom izloZenim pod
Vl/a), uzev u obzir objektivni Kkriterij, moglo bi se re¢i da ono leZi na
granici izmedu lake tjelesne povrede i realne uvrede, odnosno da se
moze shvatiti i kao jedno i kao drugo. Mi smo ovo djelo uvrstili u red
lakih tjelesnih povreda s istih razloga s kojih smo u lake tjelesne povrede
ubrojili i djelo pod Vl/a, smatrajuci da je jedino takav postupak ispra-
van- Na koncu i u modernom krivicnom pravu ovi ucini bi u nekim slu-
Cajevima predstavljali laku tjelesnu povredu (ako bi udarac ostavio ma-
kar kakvog traga: oteklina, nagnjecCina itd.), pa ni s tog gledista, dakle,
svrstavanje ovih ulina u red lakih tjelesnih povreda ne bi bilo neSto
neobi¢no, a joS manje nemoguce.

Kazna je i za ovo djelo nov€ana i iznosi 2 libre (»-..condemnetur
in libras duas.. .»). U ovom fragmentu ne govori se izricno da li se ova
kazna odmjerava za svaki slu€aj bez obzira na broj zadatih udaraca ili

2 Doti¢ni propis, uzev u cjelini, od tatke do tacke, glasi: »Si vero aliquis aliquem
percusserit in facie vel in vultu cum manu vacua cum pugno vel alapa, apensate vel
studiose, si sanguis non exiverit condemnetur in solidos quadraginta pro qualibet alapa
vel pugno et si percusserit in capite cum manu vacua sine sanguinis effusione con-

demnetur in libras duas: Et si ex dictis percussionibus sanguis exiverit condemnetur
in duplum dictarum penarumx.

U prevodu: »Ako pak neko nekoga undari po licu ili po obrazu sa otvorenom
rukom, pesnicom ili ¢uSkom, smisljeno ili namjerno, ako ne poteCe krv, neka se osudi
na 40 solida za svaku c¢usku ili pesnicu. | ako ‘udari po glavi sa otvorenom rukom bez
izliva krvi, neka se osudi na 2 libre. | ako od reCenih udaraca poteCe krv, neka se

osudi na dvostruku od recenih kazni«.

3 Ukoliko bi ugliljed zadatog udarca napadnutom potekla krv, tada se ne bi radilo
o ovom krivicnom djelu, ve¢ o drugom, koje ¢e nize biti posebno izloZzeno pod »b«.
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pak posebno za svaki zadati udarac- No bez obzira $to o tome nema iz-
ricne odredbe u fragmentu koji se odnosi na ovo djelo, ipak je vidljivo
— ako se posmatra citav propis kao cjelina, a ne samo ovaj fragmenat
izolovano — da je misao zakonodavCeva hila da se kazna od 2 libre izrice
za svaki od zadatih udaraca. Takvo zakonodavcevo glediSte jasno je
ispoljeno izricnom odredbom u fragmentu koji tretira djelo ranije iz-
lozeno pod Vi/a, a svi ovi fragmenti skupa (kako oni koji se odnose na
djelo pod Vl/a i VI/b, tako i onaj koji se odnosi na ovo djelo, kao i ono
koje ¢e biti. izlozeno nize pod VII/b) predstavljaju jednu cjelinu zakono-
davCeve misli, radi Cega su ba$ svi ovi fragmenti u originalu izloZeni u
jednoj jedinoj recenici. Stoga, ako je veé¢ u jednom od tih fragmenata
izri€no naglaSeno da se propisana novcana kazna ima izreci za svaki na-
neseni udarac, nema nikakvog razloga za izvodenje zakljuCaka da bi u
nekom drugom fragmentu jedne te iste reCenice statutarnog teksta ovo
pitanje bilo tretirano sasvim suprotno, a bez ikakve izricne odredbe
u tom smislu. Prema tome i kod ovog krivicnog djela treba razumjeti da
se propisana kazna od 2 libre odnosi na svaki pojedini zadati udarac.
Koliko ¢ée pak iznositi ukupna kazna u svakom konkretnom slucaju za-
visice od broja zadatih udaraca-

b) Zadavanje udarca po glavi otvorenom Sakom — sa izazivanjem
krvarenja

» ..Et si ex dictis percussionibus sanguis exiverit condemnetur in
duplum dictarum penarum . .«4

Radi se o istom fragmentu, koji je citiran za djelo izlozeno pod
VI/b. Naime, jedan te isti fragment odnosi se na oba ova djela, do kad
je bilo rije¢i o djelu izloZzenom pod VI/b, tada se taj fragment morao
posmatrati u odnosu na fragment koji tretira djelo pod Vl/a. Kod ovog
pak djela ovaj fragment treba posmatrati zajedno sa fragmentom koji
tretira naprijed izloZzeno djelo pod Vll/a.

Razlika izmedu ovog i prethodnog djela sastoji se samo u posljedici
doticnog protivpravnog ¢injenja (u ovom sluc€aju zadatog udarca) i kazne.

Posljedica koja se kod ovog djela trazi posebno je predvidena pro-
pisom, te predstavlja bitni, konstitutivni elemenat bi¢a ovog krivicnog
djela. Ona se sastoji u izazivanju krvarenja kod napadnutog lica, pri
c¢emu izmedu nastupjelog krvarenja i zadatog udarca po glavi napadnu-
tog mora postojati uzro€na veza.

Kazna je i kod ovog kriviénog djela novCana i ravna se prema kazni
propisanoj za djelo izlozeno naprijed pod »a«. Naime, kazna se za ovo
djelo odreduje na taj nacin Sto se udvostru¢i kazna koja je inace propi-
sana za udarac po glavi Sakom bez krvarenja (tj. za djelo izloZzeno na-
prijed pod »a«)- PoSto je za ono djelo propisana kazna od 2 libre to ¢e za
ovo djelo kazna iznositi 4 libre. Odredbu o kazni treba shvatiti tako, da
se novCana kazna od 4 libre odnosi posebno za svaki nanijeti udarac koji
je prouzrokovao krvarenje. Koliko ¢e ukupno iznositi novéana kazna u

4 U prevodu: »... | ako od reCenih udaraca pote¢e krv, neka se osudi na dvo-
struku od re enih kazni ... «
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nekom konkretnom slucaju zavisi od okolnosti koliki je broj zadatih
udaraca, koji su izazvali krvarenje kod napadnutog lica.5

Po svemu ostalom kod ovog djela vaZzi sve ono S$to je refeno na-
prijed za djelo pod »a«, sa jedinim izuzetkom 38to ovo djelo — pa makar
po kom Kkriteriju uzeto — spada uvijek i sigurno u grupu lakih tjelesnih
povreda i nikako se ne moze svrstati samo u red obic¢nih realnih uvreda.

VIl ZADAVANJE UDARCA RUKOM ILI NOGOM
U NEKI DIO TIJELA

Pod ovim naslovom obuhvaéena su opet dva krivicna djela, srodna
po svemu, osim posljedice i kazne. No poSto element posljedice pred-
stavlja bitni element bi¢a, a isti je kod ova dva djela razli¢it, kao Sto
je razlicita i kazna kod jednog i kod drugog, to ¢emo ih ipak prikazati
odvojeno, sa posebnim podnaslovima.

a) Zadavanje udarca rukom ili nogom u neki dio tijela
— sa prolijevanjem Krvi.

»... Si vero cum manu vel pede aliquis percusserit aliqguem in
aliqua parte corporis cum sanguinis efusione condemnetur in libras I11..-«1

U pogledu subjekta ili objekta ovog krivicénog djela vaZzi sve ono $to
je reCeno ranije kod ostalih djela iz rub. 8-lib. 111-2

Nema nikakve odredbe o tome kakva se forma vinosti zahtijeva kod
poCinioca ovog krivicnog djela, niti postoji kakav indirektni momenat
koji bi nas u tom pravcu doveo nekom odredenom i sasvim sigurnom za-
kljuCku. Stoga nam ovo pitanje mora ostati nerasvijetljeno-3

Djelo je komisivne prirode jer se moZe izvrSiti samo aktivhom
radnjom — ¢&injenjem. Cinjenje se pak sastoji u zadavanju udarca na
bilo kome dijelu tijela napadnutog lica (»... aliquis percusserit aliquem in

5 Razumije se, da je u praksi moglo biti slucajeva k01|| bi se jezikom modernog
krivicnog prava nazvali sticajem djela pod »a« i »b«, tj. sluCajeva kada je od istog
pocinioca istom oStec¢eniku zadato po glavi vise udaraca Sakom, pri ¢emu su neki od
tih udaraca prouzrokovali krvarenja, a drugi nijesu. Jasno je, da se u takvim slu€ajevima
kazna za svaki udarac bez krvarenja odmjerava prema propisu za djelo pod »a« (po
2 libre od udarca), a za svaki udarac koji je prouzrokovao krvarenje po propisu za
djelo pod »b«. Koliko iznosi ukupna kazna u jednom takvom konkretnom slucaju
zavisi od okolnosti koliko je i kakvih udaraca zadano od strane doticnog pocinioca.

1U prevodu: »... Ako pak rukom ili nogom neko udari nekoga u neki dio tijela
sa prolivanjem krvi neka se osudi na 3 libre ... «

2 Vidi po tom pitanju detaljno_kod djela pod | u ovom odjeljku.

3 Ipak bi se moglo predpostaviti da se doticno djelo moglo izvrsiti kako umiSljajno
tako i nehatno. U prilog ove pretpostavke moglo bi se navesti 1 slijedece:

Prije svega treba imati na umu da se radi o propisu iz srednjeg vijeka (iako, do-
duse, sasvim s kraja srednjeg vijeka), a u srednjem vijeku objektivni momenti bili su,
prema ondaSnjem shvatanju daleko vazniji od subjektivnih. Kada se ipak, pod pritiskom
opsteg razvoja pravne svijesti i krivicno-pravne teorije, poCela izvjesna paZnja posve-
¢ivati i subjektivnim momentima, taj prelaz je bio postepen i stoga nije €udo da se
u_ tom prelaznom periodu nije uvijek i na svakom mjestu poklanjala ista paZnja ovim
pitanjima. Rijecki statut od 1530. god. poznaje diobu vinosti na umisljaj i nehat. No stu-
diraju¢i odredbe lib. Ill Statuta dalo bi se ‘zakljuciti da je skoro stalna praksa bila da
se _u propisima za krivicna djela koja se mogu izvrSiti samo dolozno taj momenat na-
rocito i izricno istakne.

Kod onih pak djela koja se mogu izvrSiti i dolozno i kulpozno, o formi vinosti
obi¢no nije bilo govora. Vjerovatno se i u ovom slu€aju radi o takvom djelu, pa stoga
o formi vinosti nije u propisu nidta receno.
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aliqua parte corporis . .«). Udarac se moZe zadati samo rukom ili nogom,
a svejedno je na kom dijelu tijela- Prema tome konkretan nacin i sred-
stvo izvrSenja djela predvideni su kao posebni elementi biéa ovog kri-
vi€nog djela.

Za kompletiranje bi¢a potrebno je i nastupanje odredene posljedice
— prolivanje krvi sa tijela napadnutog. Pri tom je neophodno da je na-
stupanje pomenute posljedice u uzro¢noj vezi sa zadatim udarcem
(».. .percusserit aliguem .. cum sanguinis efusione . .«),

I za ovo djelo predvidena je nov€ana kazna, koja iznosi 3 libre.
Istina, ovaj fragment ne sadrzi direktnu odredbu o tome da li se nov-
¢anom kaznom od 3 libre kaZnjava pocinilac bez obzira na broj nane-
senih udaraca ili se pak za svaki naneseni udarac odmjerava kazna od
3 libre. No iako kod ovog djela nemamo o tome direktnu odredbu do
zaklju€ka je ipak lako doci. Treba, naime, zajednicki posmotriti gornji
fragment s onim narodnim, koji ¢emo nize posebno obraditi, kad bude
rijeCi o djelu pod »b«. U tom fragmentu je, medutim, jasno reCeno da se
propisana nov€ana kazna odmjerava za svaki naneseni udarac. Obadva

ova fragmenta — iako u statutarnom tekstu svaki od njih ¢&ini posebnu
reCenicu, iako prikazuju dva djela koja se razlikuju po elementu po-
sljedice i po mjeri kazne — ipak saCinjavaju izvjesnu cjelinu i djela koja

ovi propisi tretiraju veoma su srodna, radi C¢ega ih i prikazujemo ovdje
pod jednim glavnim naslovom (iako pod raznim podnaslovima). Stoga,
ako je vec¢ za ovo drugo djelo (koje ¢e niZze biti prikazano pod »b«) pred-
videna novcana kazna po udarcu (a to je djelo, uzgred budi receno, mno-
go blaze od ovog djela) bilo bi sasvim nerazumljivo i nelogi¢no kad bi se
za ovo djelo izricala propisana kazna bez obzira na broj udaraca. Najzad,
to bi znaCilo i potpuno odstupanje od principa koji je kod svih djela lakih

tjelesnih povreda iz rub. 8-lib. Ill bio zastupljen, a takvim odstupanjima
(uz to jo§ i bez izric¢itog propisa za to) nema nigdje mjesta u bilo kojoj
rubrici Statuta rijeCkog od 1530. god. Stoga — iako u tom smislu ne-

mamo u gornjem fragmentu direktne odredbe — moZemolbez bojazni za-
kljuciti da je i kod ovog krivicnog djela propisana novcana kazna od
3 libre bila predvidena za svaki naneseni udarac koji je prouzrokovao
krvarenje- Onaj pak udarac koji nije izazvao krvarenje kaznjavao se po
propisu za djelo pod »b«, o €emu ¢e biti rijeCi nize.

b) Zadavanje udarca rukom ili nogom u neki dio tijela
— bez prolivanja krvi

».. Si vero sanguis non exierit condemnetur in solidos XXX pro
qualibet percussione .. .«

Razlika izmedu ovog i prethodnog krivicnog djela sastoji se jedino
u posljedici protivpravnog ¢injenja (u ovom slucaju udarca zadatog ru-

kom ili nogom) i u kazni. Stoga ¢emo ta dva momenta posebno razmo-
1U prevodu: »... Ako pak krv ne poteCe, neka se osudi na 30 solida za svaki
udarac ... «
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triti- Sto se svega drugog tice kod ovog djela vrijedi sve ono $to je na-
prijed receno za djelo pod »a«.

U pogledu posljedice propisom nije odredeno reeno Sta se zahti-
jeva, sem Sto se trazi da zadati udarac nije prouzrokovao krvarenje kod
napadnutog lica. Posljedica se, medutim, i kod ovog djela podrazumijeva
i sastoji se u naruSavanju tjelesnog integriteta napadnutog lica. Sporedno
je u kojoj ¢e se formi ta posljedica ispoljiti (otok, nagnjecina, modrica,
bol na mjestu udarca itd.)-

Svi ostali elementi bi¢a isti su kao i kod prethodnog djela.

Kazna je novcana i iznosi 30 solida za svaki naneseni udarac. Ukup-
ni iznos kazne zavisi, razumljivo, od ukupnog broja zadatih udaraca bez
krvarenja-

U kombinovanim slu€ajevima, kada je zadato nekoliko udaraca, od
kojih su neki izazvali krvarenje a drugi nijesu, dolazi do kombinovane
primjene propisa za djelo pod »a« i propisa za djelo pod »b«, pri emu
se za svaki udarac koji je izazvao krvarenje odreduje po 3 libre novcane
kazne (odgovornost za djelo pod »a«), a za svaki udarac bez krvarenja po
30 solida (odgovornost za ovo kriviéno djelo). Koliki ¢ée biti ukupni iznos
kazne u takvim slucajevima zavisi, dakle, od broja i vrste zadatih uda-
raca.

Ovo bi se krivicno djelo, pod izvjesnim uslovima, moglo mozda sma-
trati i realnom uvredom, ali rijecki zakonodavac ga u recenom propisu
bez sumnje nije tako shvatio. On ga je, naime, shvatio krivicnim djelom
protiv tijela. Stoga smo ga i mi uvrstili u red lakih tjelesnih povreda.

IX OBARANJE NA ZEMLJU SA OKRVAVLJENJEM

» . Si vero aliquis irato animo spinxerit ut ceperit aliquem per
pedem et non ceciderit in terram condemnetur in solidos XX. Si vero
ceciderit in terram et sanguis exiverit condemnetur in duplum ...«1

Gore citirani tekstovi ne odnose se svi na ovo Kkrivicno djelo-
Naime, mi ovdje neéemo raspravljati o djelu na koje se odnosi prva
reCenica citiranog teksta.2 Ovo zbog toga Sto se doti¢ni u€in po naSem
miSljenju ba$ nikako ne moZe svrstati u grupu lakih tjelesnih povreda,
pa makar 3to ga je srednjovjekovni rijeCki zakonodavac ovamo gurnuo.
Doti¢ni uc€in, po naSem miSljenju, mogao bi se smatrati jedino realnom
uvredom, jer se opisanom radnjom, smatramo, nije mogla nanijeti ba$
ni najmanja tjelesna povreda napadnutom licu. No bez obzira na to ovaj
dio statutarnog teksta morali smo naprijed citirati s razloga 5to se slije-
deca reCenica statutarnog teksta — a ona se inace odnosi na krivicno
djelo koje ¢emo na ovom mjestu obraditi — dopunjuje sa prethodnom
reCenicom, jer su i u jednom i u drugom slu¢aju neki elementi bica isti,

1U prevodu: »... Ako pak neko u srdZbi gurne ili zgrabi nekoga za nogu, te se
ne srusi na zemlju, neka se osudi na 20 solida. Ako se pak sruSi na zemlju i krv potece,
neka se osudi dvostruko ... «

. 2 Radi se o tekstu koji kaZe: »... Si vero aliquis irato animo spinxerit ut ceperit
aliqguem per pedem et non ceciderit in terram condemnetur in solidos XX ... « (»... Ako
pak neko u srdzbi gurne ili zgrabi nekoga za nogu, te se ne sru$i na zemlju, neka se

osudi na 20 solida ...«).
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pa u tom pravcu ove dvije reCenice statutarnog teksta medusobno se
dopunjuju i predstavljaju jedinstvo odredene zakonodavceve misli. Stoga,
da bi se pravilno shvatila odredba koja se odnosi na ovo krivicno djelo,
potrebno ju je povezati sa prethodnom odredbom.

U pogledu objekta i subjekta kod ovog krivicnog djela vrijedi sve
ono $to je vec¢ ranije receno kod ostalih djela iz rub. 8-lib. I11.3

Djelo je komisivne prirode, Sto znaCi da se moZe izvrsiti samo ak-
tivnom radnjom. Djelo se moZe izvrSiti na nacin Sto ¢e izvrSilac gurnuti
ili zgrabiti za nogu napadnutoga.

Iz prirode samog djela proistiCe da se ovo djelo moZe izvrSiti samo
dolozno. Takode se trazi da je poCinilac djelo izvrSio u srdzbi ili gnjevu
(».. .irato animo .. .«) TraZzi se, dakle, da je djelo poclinjeno u situaciji
kada je pocinilac to ulinio pod narocitim psihi¢kim okolnostima (u stanju
afekta) koje su do jedne mjere uticale na smanjenje moguénosti da po¢i-
nilac u punoj mjeri moZze upravljati svojim postupcima i shvatiti znacaj
djela. Ne radi se, razumljivo, o stanju potpune neuracunljivosti, ali se
radi o stanju koje se, zbog specijalnih psihi¢kih momenata kod poc€inioca,
nalazi prilicno blizu neuracunljivosti. To su posebna afektivha stanja,
koja u modernom krivicnom pravu nekada (kada ona zbog izvanrednog
intenziteta dovode do momentalne neuracunljivosti pocinioca) mogu
predpostavljati ¢ak i osnovu isklju€enja kriviéno-pravne odgovornosti.
Okolnost da Rijecki statut iz 1530. god sadrZi izricnu odredbu o takvim
situacijama (pa makar to bili i usamljeni slucajevi kod ovog statuta)
govori jasno da je rijeCko krivicno pravo na pocletku XVI vijeka bilo veé
snazno zakoracCilo naprijed u domen ocjene prilicno suptilnih subjek-
tivnih momenata kod pocinioca krivicnog djela, Sto sa ranijim srednjo-
vjekovnim pravima nije bio slucaj.

Propisom je predvidena i odredena posljedica, koja predstavlja
konstitutivni elemenat bi¢a ovog krivicnog djela. Da bi ovaj elemenat
stajao potrebno je da se napadnuto lice sruilo na zemlju i da mu je
potekla krv. Razumljivo, i ruSenje napadnutog i poticanje krvi kod istog
mora biti. u uzro€noj vezi sa izvrSenim napadom, koji se sastojao u gu-
ranju ili hvatanju za nogu napadnutog lica.

Kao kazna za djelo u pitanju propisana je novcana kazna, dvo-
struka od one koja se spominje u prvoj recenici naprijed citiranog sta-
tutarnog fragmenta. PoSto se na tom mjestu spominje kazna od 20 solida,
to ¢e kazna za ovo krivicno djelo iznositi 40 solida.

U pogledu svega ostalog (dorasolst u€inioca, slu€ajevi kada je objekt
djela gradanin a subjekt stranac ili obratno itd.) kod ovog krivicnog

djela vrijedi sve ono $to je ve¢ ranije istaknuto kod djela pod | u ovom
odjeljku.

di I_k30 tom pitanju bilo je detaljno rije¢i kod kriviénog djela izloZzenog pod | u ovom
odjeljku.

4 0 ovome vidjeti N. Srzenti¢ - dr A. Staji¢: Krivicno pravo FNRJ — Opsti deo
(Beograd 1954), str. 209.
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X VUCENIJE ZA KOSU | OTKIDANJE KOSE

»... Si vero aliquem decapillaverit, vel per capillos traxerit condem-
netur in solidos quadraginta .. -«1

Za objekt i subjekt djela vrijedi sve ono §to je receno ranije kod pret-
hodnih djela u ovom odjeljku.

I ovo je djelo komisivne prirode i radnja izvrSenja sastoji se u otki-
danju kose ili povlacenju za kosu napadnutog lica. Smatramo da je iz-
raz »decapillaverit« potrebno shvatiti neSto otprilike u smislu nasilnog
Cupanja kose, pri ¢emu se vlasi nasilno odvajaju od korjena, a izraz
»per capillos traxerit« u smislu Cupanja kose bez odvajanja vlasi od
korijena. Jedino bi se na takav nacin dalo shvatiti ovo djelo kao laka tje-
lesna povreda, jer nasilno Cupanje kose prouzrokuje ipak bolove i ostavlja
makar i manje tragove povreda, pa se ovim u¢inom moZe posti¢i naru-
Savanje tjelesnog integriteta, $to ne bi bio slu¢aj sa obi¢nim odreziva-
njem kose mehani¢kim putem (npr. makazama isl.) ili obi¢nim povla-
¢enjem za kosu (ako to povlafenje ne bi bilo jafeg intenziteta, u kom
slu€aju bi se opet radilo o ¢upanju, pa bez obzira da li bi uslijed toga

Cupanja doti¢ne vlasi bile ili ne bi bile iS¢upane).
Vjerujemo da se i kod ovog krivicnog djela podrazumijeva da po-
Cinilac mora djelati u srdzbi ili gnjevu, tj- da se izraz »irato animox,

upotrebljen u propisu za djelo naprijed izloZzeno pod IX, pre¢utno odnosi
i na ovo djelo. Razumije se, ova tvrdnja nije sasvim sigurna, ali do tak-
vog zakljucka dolazimo posmatrajuéi statutarni fragment koji se od-
nosi na djelo pod IX, zajedno, kao donekle jednu cjelinu, sa fragmentom
naprijed citiranim kod ovog djela. Cini nam se, naime, da se izraz »irato
animo« odnosi i na jedan i na drugi slucaj, te da oba fragmenta, barem
u odnosu na samo ovaj momenat, predstavljaju izvjesnu cjelinu zakono-
dav€eve misli-

I za ovo kriviéno djelo predvidena je novCana kazna i to u iznosu od
40 solida.

Po svim ostalim pitanjima kod ovog krivicnog djela vrijedi sve ono
§to je vec ranije istaknuto kod djela pod | u ovom odjeljku.

Xi Cupanje brade i hvatanje za nos

»... Si vero aliquis ceperit aliquem iniuriose per barbam et pilos
evulserit, vel ceperit per nasum, condemnetur in libras X .«

Ovo krivicno djelo srednjovjekovni rijecki zakonodavac svrstao je
u istu grupu medu ostalim lakim tjelesnim povredama, mada pravi ka-
rakter ovog djela nije sasvim jasan- Nasilno izvlaCenje dlaka sa brade
bez sumnje prouzrokuje bol kod napadnutog lica, a moze i da izazove
na koZi lica izvjesne vidljive, spoljne promjene (crvenilo, lagano okr-
vavljenje ili sl.). Otuda se ovaj ucin objektivno mozZe smatrati djelom

. 1U prevodu: »... Ako pak nekome otkine kosu 4émisl_i se valjda na nasilno Cu-
panje kose — m. p.) ili za kosu povuce, neka se osudi na solida ... «

. 1U prevodu: »... Ako pak neko povuce nekoga nasilno za bradu i dlake iSCupa
ili ga zgrabi za nos, neka se osudi na 10 libara ... «
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lake tjelesne povrede. No, medutim, nije isti Slu¢aj sa drugim ucinom
obuhvaéenim ovim istim statutarnim fragmentom. Tako obi¢no hvatanje
za nos, ako nije pri€inilo bola, niti ostavilo tragova kakve ozljede, po da-
naSnjem shvatanju modernog kriviénog prava ne bi moglo predstavljati
laku tjelesnu povredu. Zato nam nije jasno zaSto je srednjovjekovni ri-
jeCki zakonodavac ovaj ucin smatrao deliktom protiv tijela. No bilo
kako bilo, posto su oba ova ucina od strane srednjovjekovnog zakono-
davca shvaceni kao delikti protiv tijela, a naroCito s razloga $to su oba-
dva ucina obuhvacena istom re€enicom statutarnog teksta i sacinjavaju
jedinstvo zakonodavceve misli, pa ih je stoga nemoguce odvajati, mi smo
prihvatili zakonodavcevo stanoviSte i obadva ucina uvrstili u red lakih
tjelesnih povreda. DoduSe, nije receno da ovaj drugi ucin ne bi mogao
ba$ nikako prouzrokovati laku tjelesnu povredu i po danadSnjem Kkrite-
riju ocjene tog pitanja. Naprotiv, takav ucin bi to mogao biti uvijek kada
je njime prouzrokovana neka od posljedica koja je potrebna za postoja-
nje lake tjelesne povrede- No teSkoca je u tome Sto statutarni tekst u
konkretnom slucaju ne zahtijeva postojanje neke odredene posljedice (ba-
rem ne izricito), ve¢ svako hvatanje za nos smatra radnjom izvrSenja
ovog krivicnog djela. Nema sumnje da je zakonodavac pretpostavljao
ipak neku posljedicu, ali se iz statutarnog teksta ne moze zakljucCiti da
li se pretpostavljena posljedica, prema zakonodavfevom misljenju, sa-
stoji u ugroZavanju tjelesnog integriteta napadnute osobe, da li u Steti
koja se ovim uc¢inom nanosi €asti i ugledu napadnutog lica ili pak i jedno
i drugo skupa. NaSe je miSljenje da je kod obadva ova uina zakonodavac
pretpostavljao kao posljedicu ugroZzavanje tjelesnog integriteta napadnu-
tog lica (zato je i svrstao ove uline medu delikte protiv tijela), ali isto-
vremeno i nerazdvojno od ovog da je pretpostavljao kao posljedicu i Stetu
koja se njime prouzrokuje Casti i ugledu napadnutog. Ako bi se prihva-
tila ova pretpostavka znacilo bi da je ovo djelo imalo dvogubu oStricu:
jednu koja je uperena protiv tijela, odnosno tjelesnog integriteta napad-
nutog lica, a drugu koja je uperena protiv njegove casti i ugleda. Prema
tome, ovim djelom bi se istovremeno i nerazdvojno vr$io napad na dva
pravna dobra napadnutog lica — na tijelo i cast. To bi dalje znaCilo
da je ovo djelo moralo da bude shvaceno kao znatno druStveno opasnije
od mnogih drugih djela lake tjelesne povrede o kojima je ranije bilo
rijei, pa ako je tako, sljedstveno tome, morala bi i kazna za ovo djelo
biti znatno oStrija. Ako pogledamo gornji statutarni fragmenat vidimo
zaista da je kazna za ovo djelo znatno oStrija negoli kod nekoliko pret-
hodnih djela, pa €ak i od onih koja ham — u odnosu na posljedicu koju
doti€ni ucini prouzrokuju tjelesnom integritetu napadnutog — izgledaju
znatno teza od ovog ucina.2 Ova okolnost govorila bi u prilog naSe pret-
postavke. Naime, zaklju¢ak bi mogao da bude: kod onih djela, mada je
posljedica u smislu lake tjelesne povrede teza nego kod ovog djela, ne
postoji nikakvih drugih posljedica; kod ovog pak djela posljedica je dvo-
struka — u odnosu na tijelo i u odnosu na cast napadnutog. Otuda bi,
po nasem misljenju, dolazilo to Sto je kazna kod ovog krivicnog djela

2 Vidi kaznu za djela izloZena ranije pod VI (narocito pod »b«), VII (naroCito pod
»b«), VIII (naro€ito pod »a«) itd.
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neuporedivo oStrija negoli kod sli¢nih kriviénih djela ranije izlozZenih
u ovom odjeljku pa €ak 1 negoli kod nekih na izgled znatno teZih od
ovog djela-

li pogledu subjekta i objekta kod ovog krivicnog djela nema Sta vise
da se kaze negoli je ve¢ ranije reCeno kcd ostalih kriviénih djela iz rub.
8-lib. 111

Radnja izvrSenja predstavlja aktivno €injenje i sastoji se u nasilnom
iSCupavanju dlaka sa brade ili pak u nasilnom hvatanju za nos napadnu-
tog lica. Radi se o dvije posebne radnje i svakom od ovih dviju radnji,
posebno, moZe se izvrSiti ovo krivicno djelo.

Ako je djelo izvrSeno prvom radnjom, tj. nasilnim povlatenjem za
bradu napadnutog, tada je za kompletiranje bi¢a ovog krivicnog djela
potrebno nastupanje odredene posljedice, odvajanje dlaka od korijena
(ti. iS€upavanje dlaka), koja posljedica mora biti u direktnoj uzrocnoj
vezi sa spomenutim protivpravnim cinjenjem.

O posljedici, kad se radi o drugoj radnji izvrSenja (hvatanju za nos
napadnutog lica), bilo je vec rijecCi naprijed.

Pored ovih posljedica smatramo — kao $to je ve¢ gore pomenuto —
da je zakonodavac podrazumijevao i drugu posljedicu, koja bi se sastojala
u nanoSenju Stete Casti i ugledu napadnutog lica, a koja je posliedica
nerazdvojivo pratila onu koja je u vezi sa naruSavanjem tjelesnog inte-
griteta napadnutog lica- Stoga smatramo da bi ovn djelo moglo da se
shvati i kao djelo protiv casti i ugleda isto toliko koliko se moze smatrati
i deliktom protiv tijela.

U pogledu forme vinosti, koja se trazi kod pocinioca ovog krivicnog
djela, smatramo da bi se iz same prirode djela moglo zakljuciti da se
radi o doloznom djelu. No o tome u samom tekstu nema izri¢itog spomena.

Kazna je za ovo djelo takode novcana, ali je — kako je ve¢ napri-
jed istaknuto — znatno oStrija negoli kod mnogih ranije izloZzenih djela.
Naime, nov€ana kazna za ovo djelo iznosi 10 libara. NaSe je miSljenje —
a o tome je ve¢ naprijed bilo rije€i — da razlog, za ovako relativno
strogu kaznu leZzi u tome $to je zakonodavac (vjerovatno zbog tadasnjih
drusStvenih shvatanja sredine) ovo djelo smatrao prilicno ozbiljnim, a
to, po naSem misljenju, stoga Sto se ovim ucinima prouzrokovala istovre-
meno dvostruka pod druStvo opasna posljedica: napad na tijelo i napad
na Cast nekog lica, odnosno, tacniie re€eno: oSte€enje jednog i drugog
pravnog dobra istim ucinom.

U pogledu svega ostaloga kod ovog djela vrijedi sve ono Sto je ra-
nije re€eno kod ostalih kriviécnih djela iz rub. 8-lib. I1lI-

X1l VUCENJE ZA KOSU PO ZEMLIJI

Ovim naslovom obuhvaéena su dva krivicna djela, koja su medu
sobom srodna po svemu, osim posljedice i kazne. No kako elemenat po-
sljedice i kod jednog i kod drugog predstavlja bitni elemenat biéa, a posto
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je ovaj elemenat kod njih razli¢it, kao §to je razlicita i kazna kod jednog
i kod drugog, to ¢emo ova dva djela ipak prikazati odvojeno, pod poseb-
nim podnaslovima.

a) Vucenje za kosu po zemlji — bez okrvavljenja

»... Si vero aliquem strasinaverit per capillor per terram condem-
netur in libris quatuor . .«1

U pogledu subjekta i objekta i kod ovog djela vrijedi sve ono $to
je ve¢ ranije reCeno kod ostalih krivicnih djela iz rub. 8-lib. 1112

Nema naroCite odredbe o tome kakva se forma vinosti trazi za ovo
krivicno djelo, ali iz prirode samog djela prdisticalo bi da se djelo moze
izvrSiti samo umisljajno.

Djelo je komisivne prirode, §to znaCi da se moze izvrSiti samo aktiv-

nom radnjom — ¢injenjem. Cinjenje se pak sastoji u tome $to pocinilac
napadnuto lice — koje je ve¢ oboreno na zemlju, pa bilo da ga je oborio
sam pocinilac ili neko drugi — vuce za kosu po zemlji.

O posljedici, koju treba da prouzrokuje ova radnja nema direktnog
pomena u gornjem fragmentu, ali se u tom pogledu mozZe izvuéi odredeni
zakljucak ako se zajedno sa ovim fragmentom posmotri i naredni — koji
se odnosi na djelo koje ¢e biti izlozeno nize pod »b«.3 Naime, ako se
oba ova propisa zajednicki razmotre (a oni oba inace predstavljaju iz-
vjesnu cjelinu) vidi se da po pitanju posljedice zakonodavac obraéa paz-
nju jedino na okolnost da li je uslijed gore navedene radnje nastupilo ili
nije nastupilo krvarenje kod napadnutoga, te na tom pitanju i dijeli ova
dva djela, lako ¢ée s obzirom na ovo mjerilo, ovo krivicno djelo postojati
u slu€aju kada odnosnom radnjom (vuCenjem napadnutog za kosu po
zemlji) nije prouzrokovano krvarenje kod napadnutog lica, dok ¢e sta-
jati djelo koje ¢e nize biti izlozeno pod »b« u slucaju kada je re€enom
radnjom prouzrokovano krvarenje kod napadnutoga.

Prema izlozenom, u pogledu posljedica za ovo djelo se trazi samo da
recenom radnjom nije prouzrokovano krvarenje kod napadnutog lica.
Pri tom je sporedno da li je ovom radnjom prouzrokovana kakva druga
posljedica i koja, pod uslovom da doti¢ni u¢in — s obzirom na takvu po-
sljedicu — ne predstavlja kakvo dr ago krivicno djelo. Nema sumnje da
i kod ovog djela zakonodavac pretpostavlja postojanje posljedice, koja se
sastoji u naruSavanju tjelesnog integriteta napadnutog lica- No pri tom
je sporedno u kom vidu se ta posljedica konkretno manifestovaia (teski
bolovi, modrice, nagnjecine itd.), naravno, uvijek pod uslovom da se po-
sljedica nije ispoljila u vidu krvarenja napadnutog lica (jer bi se u tom
slu¢aju radilo o djelu pod »b«, a ne o ovom krivicnom djelu) ili u nekom

lib 1U prevodu: ».. Ako pak nekoga vuc€e za kosu po zemlji, neka se osudi na
4 libre ... <

2 Po tom pitanju detaljno je bilo rijec¢i kod djela pod I u ovom odjeljku.

3 Ovaj Qrugi iragmenat glasi: »... Et si ex tali strasinatione_ sanguis exiverit
condemnetur in duplum ... « (ili u prevodu: »... | ako od takvog vulenja krv potece,
neka se osudi dvostruko ...«).
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drugom posebnom vidu, kada bi eventualni u¢in — s obzirom na kakvu
specificnu posljedicu — mogao predstavljati kakvo drugo krivicno djelo.4

Za ovo djelo predvidena je novCana kazna u iznosu od 4 libre.

Po svim ostalim pitanjima (kao npr.: pitanje doraslosti poCinioca i
postupanje u slucaju apsolutne i relativne nedoraslosti, pitanje slucajeva
kada je objekt djela gradanin a subjekt stranac ili obratno itd.)
kod ovog djela vrijedi sve ono $to je ve¢ ranije receno kod prethodnih
djela iz rub- 8-lib. 111.5

b) Vucenje za kosu po zemlji — sa okrvavljenjem

».. Et si ex tali strasinatione sanguis exiverit condemnetur in du-
plum... «6

Izmedu ovog i prethodnog krivicnog djela razlika postoji jedino u
posljedici i u kazni.

Kod ovog djela zahtijeva se da je radnjom izvrSenja prouzrokovana
posljedica koja se sastoji u poticanju krvi kod napadnutog lica. Nema
govora o tome kakvo se krvarenje kod napadnute osobe traZi, pa bi se
iz toga mogao izvesti zakljuCak da ovo djelo stoji kako u slu¢aju sasvim
malog, tako i u slucaju velikog krvarenja. Razumljivo, izmedu radnje
izvrSenja (vucCenja napadnutog lica za kosu po zemlji) i nastupjele po-
sljedice (krvarenja napadnutog lica) mora postojati direktna uzrocna
veza-

Glede kazne, ovaj propis se poziva na prethodm propis (citiran kod
djela pod »a<), pa odreduje da se kazna za ovo djelo sastoji u podvo-
stru¢enoj kazni, odredenoj inaCe za djelo pod »a«. PoSto je, naime, za
djelo pod »a« propisana novéana kazna u iznosu od 4 libre, to ¢e kazna
za ovo djelo biti takode novcana (dakle ista po vrsti) i iznosi¢e 8 libara
(udvostru€ena po mjeri).

U pogledu svega ostaloga kod ovog djela vrijedi sve ono §to je vel
reCeno naprijed kod djela pod »a«.

X111 VUCENJE PO ZEMLJI ZA RUKU, NOGU, ZA HALJINE ILI NA
DRUGI NACIN

»... Si vero aliquis per brachium, pedem vel pannos vel alium mo-
dum strasinaverit condemnetur in medietate pene dictarum penarum .. 1
Ovaj se propis u stvari odnosi na dva krivicna djela, koja se medu-
sobno razlikuju po posljedici i, sljedstveno tome, po kazni. To se vidi
jasno po odredbi o kazni, koja kaze: ».. condemnetur in medietate pene

4 Na primjer, pod izvjesnim uslovima ovim ucinom (Cistim ili donekle modifi-
kovanim?] bilo bi mozda moguée da secFrouzrokuje lomljenje zuba kod napadnutog lica,
u kom_ Dbi se slu¢aju moglo raditi o djelu izloZzenom u glavi Il, odjeljak »B« pod VI
(djelo izbijanja ili lomljenja zuba — vidi pod »a« i »b«) itd.

50 svemu tome bilo je detaljno rije¢i kod djela izloZzenog pod | u ovom odjeljku.

6 U prevodu: »... | ako od takvog vucenja krv poteCe, neka se osudi dvostruko...«

1U prevodu: »... Ako bi pak neko vukao za ruku, nogu ili haljine, ili na kakav
drugi nacin, neka se osudi na polovinu kazne od recenih kazni ... «
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dictarum penarum...« (odnosno u prevodu: ».. neka se osudi na po-
lovinu kazne od recenih kazni.. «). Dakle, ne spominje se jedna od gor-
njih kazni, ve¢ obadvije Ovdje se radi o upucéujuc¢oj normi, koja ima
u vidu kao mjerilo kako kaznu navedenu kod djela izloZzenog naprijed
pod Xll/a, tako i onu za djelo pod XII/b. A kada ¢e se pri odredivanju
kazne za djelo po ovom propisu uzeti u obzir kazna propisana za djelo
pod Xll/a, kada li opet ona koja je propisana kod djela pod XlIlI/b, te
koji ¢e se kriterij pri tome uzimati? Bez sumnje stvar se ima prosudivati
prema istom onom mjerilu koje vazi za medusobno diferenciranje djela
pod XlIl/a od onog pod XllI/b, a to je posljedica. Do nikakvog drugog za-
kljucka ne bi se moglo do¢i- Razmotricemo, stoga, u kratkim potezima,
oba ova djela odvojeno.

a) Vucenje po zemlji za ruku, nogu, za haljine ili na drugi nain —
bez okrvavljenja

Naprijed citirani tekst odnosi se jednako na ovo djelo, kao i na ono
koje ¢e biti nize izlozeno pod »b«, pa ga zato neemo citirati posebno u
svakom podnaslovu, posto je jedanput ve¢ citiran pod glavnim naslovom,
koji objedinjuje oba djela.

Po pitanju objekta i subjekta kod ovog djela nema niSta no-
voga, nego li $to je ve¢ re€eno kod svih ostalih djela iz rub. 8-lib. IlI-

Djelo se moZe izvrSiti samo aktivnim Ccinjenjem, koje se sastoji u
tome §to pocinilac vuce po zemlji napadnuto lice, bilo za $ta i bilo na
koji nacin, osim za kosu (jer bi se u tom slu¢aju radilo o djelu izloZenom
pod Xll/a ili XI1l/b, a ne o ovom Kkrivicnom djelu). Citirani statutarni
tekst, doduse, ne spominje vuCenje po zemlji, nego spominje samo Vvu-
Cenje (»... Si vero aliquis .. strasinaverit. .«). Medutim, bilo bi pogre-
$no zakljuciti da se ovdje ne radi o vulenju po zemlji i to iz dva razloga.
Prije svega, ovaj statutarni fragment predstavlja izvjesnu cjelinu sa
onim fragmentima koje smo naprijed izloZili kod djela pod X Il/a i XIl/b,
jer se svi ovi propisi odnose na vucu po zemlji. Jedino fragmenti izloZeni
pod Xll/a i XII/b odnose se na vucenje po zemlji za kosu (ovo se djelo
posebno izdvaja kao teZze), dok se ovaj fragmenat odnosi na sve ostale
vuCe po zemlji. KaZzefmo sve ostale zbog toga 3to je i pored izvjesnih na-
brajanja u ovom statutarnom fragmentu (» .. per brachium, pedem vel
pannos ..«) takode izricno spomenuto »... vel alium modum.. .« To bi
znacilo da se ovim djelom smatralo ne samo vuclenje napadnutog po
zemlji za ruku, nogu ili haljine, ve¢ i svako drugo vulenje napadnutog po
zemlji na bilo koji nadin — razumije se izuzimajuc¢i vuCenje po zemlji
za kosu, ier ovaj ucin predstavlja posebno kriviéno djelo. Kad posmotri-
mo sve reCene fragmente zajedno, vidimo da se svi oni odnose na vuclenje
napadnutog lica po zemlji, samo Sto je izraz »per terram« (»po zemlji«)
izricno upotrebljen u prvom fragmentu (citiranom kod djela pod Xll/a),
dok se u fragmentu koji se odnosi na djelo pod XllI/b, kao i u fragmentu
za ovo kriviéno djelo, izraz »per terram« ne upotrebljava, ali se apsolutno
podrazumijeva. Najzad, drugi razlog. Ako se kod ovog krivicnog djela
ne bi radilo o vu€enju napadnutog po zemlji, nego bi se bukvalnim tuma-
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¢enjem statutarnog teksta stalo na stanoviSte da se radi o obicnom vuce-
nju napadnutog lica, tada se bez sumnje takav ucin ba$ ni na kakav na-
¢in ne bi mogao smatrati deliktom protiv tijela, jer se npr. povlatenjem
nekog lica za rukav (ako se ovaj ne obori i ako ga se ne vuce po zemlji)
napadnutom ne moZe naruditi tjelesni integritet. Posebno je pitanje da li
bi takav ucin mogao da predstavlja uopSte makar kakvo krivicno djelo
(pa ma i kakvu vrstu uvrede). Prema tome, ne moZe biti sumnje da kao
radnju izvrSenja ovog krivicnog djela treba shvatiti vu€enje napadnutog
lica po zemlji (na bilo koji nalin, osim za kosu), a ne kakvo drugo vuce-
nje. Sporedno je pri tom da li je napadnutog oborio pocinilac ovog krivic-
nog djela ili neko drugi.

Sto se pak ti¢e posljedice, ovo djelo se ravna prema djelu iznesenom
pod Xll/a. Naime, ovo djelo ¢e stajati onda kada spomenutom radnjom
izvrSenja nije prouzrokovano krvarenje napadnutog lica- Ipak se, bez
sumnje, i kod ovog djela kao posljedica ovog protivpravnog napada pret-
postavljalo naruSavanje tjelesnog integriteta napadnutog lica- Pri tom je
bez uticaja u kakvoj se konkretnoj formi ta posljedica ispoljila (bolovi,
modrice itd.), pod uslovom da se kao posljedica u€ina ne pojavljuje krva-
renje napadnutog lica, kao i da se posljedica ne pojavljuje u kakvoj even-
tualno specificnoj formi, koja bi s obzirom na ovaj momenat, mogla
eventualno tvoriti bitni element bi¢a kakvog drugog, mozda i tezeg kri-
vicnog djela.2

Kazna se kod ovog djela orjentiSe prema kazni propisanoj za djelo
pod Xll/a. Ona, naime, treba da iznosi polovinu od kazne propisane za
djelo pod Xll/a. U vrsti kazne nema razlike, jer se u obim slucaje-
vima radi o novéanoj kazni. Sto se pak tice mjere kazne, pos$to kazna
za djelo pod Xll/a iznosi 4 libre, to ¢e kazna za ovo djelo iznositi 2 libre
(».. condemnetur in medietate pene dictarum penarum ..«).

Po svim ostalim pitanjima kod ovog djela vrijedi sve ono $to je ve¢
reCeno kod krivicnog djela izloZzenog pod Xll/a.

b) Vucenje po zemlji za ruku, nogu, za haljine ili na drugi nacin —
sa okrvavljenjem

Razlika izmedu ovog i prethodnog djela lezi jedino u posljedici
protivpravnog cinjenja i u kazni. Stoga ¢emo posebno razmotriti, samo
ova dva pitanja.

Kao posljedica protivpravnog Cinjenja kod ovog djela pojavljuje se,
krvarenje (poticanje krvi) kod napadnutog lica. Razumije se, da iz-
medu protivpravnog Ccinjenja i ove nastupjele posljedice (krvarenja
napadnutog lica) mora postojati direktna uzro¢na veza. Irelevantno je pri
tom kakav je intenzitet doticnog krvarenja. Naime, ovo djelo ¢e stajati u
slu€aju velikih krvarenja jednako kao i u slucaju sasvim malenih krva-
renja.

2 Po ovom pitanju vidjeti primjedbe date kod djela pod XlIl/a u ovom odjeljku.
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Kazna se kod ovog djela orjentiSe prema kazni propisanoj za djelo
pod XI1I/b i iznosi polovinu kazne propisane za spomenuto djelo- U vrsti
Kazne, dakle nema razlike, jer i u jednom i u drugom slu€aju radi se o
novcanoj kazni- U pogledu mjere kazne razlika je za polovicu. Naime,
poSto kazna za djelo izloZzeno pod XIl/b iznosi 8 libara, to ¢e kazna za
ovo krivicno djelo iznositi 4 libre (»... condemnetur medietate pene di-
ctarum penarum . ..«).

O svim ostalim pitanjima kao kod prethodnog djela-
X1V UGRIZ

».. Si vero aliquis aliguem momordtrit condemnetur in libras
X . ..«1l

Glede objekta i subjekta ovog djela vrijedi sve ono $to je reCeno po
tim pitanjima kod prethodnih djela prikazanih u ovom odjeljku.2

Kao radnja izvrienja pojavljuje se aktivna radnja — cinjenje, koje
se sastoji u nanoSenju ujeda (ugriza) napadnutoj osobi. Irelevantno je
pri tom na koji dio tijela napadnutog lica je zadat ugriz, kakav je bio
konkretan nacin izvrSenja djela (pod uslovom da radnja ne izlazi iz ok-
vira ugriza). Takode je irelevantno u kakvoj su se konkretnoj formi ispo-
ljile posljedice od ugriza, samo pod uslovom da se ne radi o kakvoj spe-
cificnoj posljedici, uslijed cega bi se eventualno moglo raditi o nekom
drugom teZzem Kkrivicnom djelu.3 Naime, razlog zbog Cega zakonodavac
nije izri€no spominjao posljedicu koja se kod ovog djela traZi vjerojatno
leZzi u tome Sto je pretpostavio da se posljedica ima kretati u okviru uobi-
Cajenih formi koje se ispoljavaju kod obi¢nog ugriza (nagnjelina, povre-
da miSiénog tkiva, okrvavljenje na mjestu ugriza i sl.).

U pogledu forme vinosti, koja se za ovo djelo trazi, nema spomena u
gornjem statutarnom fragmentu- Ipak je vjerojatno da se i za ovo djelo
trazio umis$ljaj, no nije iskljuceno da se u izvjesnim slucajevima djelo
moglo pociniti i kulpozno. Nemamo dovoljnog oslonca, ni u samom statu-
tarnom tekstu niti inae, za donoSenje jednog odredenog i sigurnog zak-
lju¢ka u tom smislu.

Kazna je i kod ovog djela nov€ana i iznosi 10 libara. Iz stilizacije sa-
mog statutarnog teksta dalo bi se zakljuciti da se kazna imala odmjera-
vati na nacin 3to bi se iznos od 10 libara nov¢ane kazne odredivao za sva-
ki ugriz posebno. O tome, istina, nema izri¢ne odredbe u citiranom frag-
mentu, ali takav zakljucak, po naSem miSljenju, odgovarao bi duhu Citave
rub. 8-lib. Ill, a i sama stilizacija ovog statutarnog fragmenta — kao $to
smo naprijed istakli — navodi nas na takav zakljucak. Ako se ovo gle-
diSte prihvati, znacilo bi, dakle, da je ukupan iznos kazne zavisio uvijek
od broja zadatih ugriza.

1U prevodu: »... Ako pak neko nekoga ugrize, neka se osudi na 10 libara ... «
2 O tim pitanjima vidjeti kod djela pod 1 u ovom odjeljku. i .
3 Tako, na primjer, ako bi ugriz bio takav i na takvom mjestu da bi izazvao

odsijecanje ili trajno onesposobljavanje nekog uda (npr. nosa, polnog uda ili sl.) tada,
se vise ne bi radilo o ovom krivicnom djelu, ve¢ o djelu odsijecanja ili osakacenja
uda, izloZzenom u glavi Il (teSke tjelesne povrede), odjeljak »A« pod Il (»a« i »hb«) Po-

sebnog dijela ovoga rada. Takvih primjera moglo bi se navesti nekoliko.
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Po svim ostalim pitanjima kod ovog djela vrijedi sve ono $to je ra-
nije re€eno kod ostalih djela lakih tjelesnih povreda iz rub. 8-lib- III.

SLICNOSTI | RAZLIKE SA PROPISIMA SUSJEDNIH GRADOVA
| OPSTINA

PosSto je zbog uske specificnosti pojedinih elemenata skoro svih na-
vedenih djela lakih tjelesnih povreda iz rub. 8-lib. Il RijeCkog statuta
nemoguce izvrSiti pojedinacna uporedenja sa odgovaraju¢im (odnosno,
pribliZzno najsli¢nijim) propisima Vinodolskog zakona, Kastavskog, Vepri-
natkog i Trsatskog statuta, to smo primorani da ova uporedenja damo na
ovom mjestu i skupno.

Vinodolski zakon djelima ove vrsti posvetio je samo &lan 25, koji se
odnosi na bijenje, ranjavanje i tu¢njavu medu kmetovima.l

Razlike izmedu ovog propisa i bilo kojeg propisa rub. 8-lib. 11l Rijec-
kog statuta koji se odnosi na djela lakih tjelesnih povreda veoma su ve-
like. Prije svega RijeCki statut je u rub. 8-lib. Ill predvidio masu krivic¢-
nih djela lakih tjelesnih povreda zadatih obi¢nim gradanima, stanovni-
cima ili distriktualcima, koja se djela medusobno razlikuju i po elemen-
tima biéa i po kazni. Vinodolski zakon, medutim, regulisanju kaZznjava-
nja ovih ucina posvetio je svega jedan jedini ¢lanak, pri ¢emu su elemen-
ti biéa postavljeni veoma Siroko. Nadalje, RijecCki statut je u masi sluca-
jeva odvojeno normirao teSke tjelesne povrede, a odvojeno Jake, propi-
savsi za teSke tjelesne povrede znatno oStrije kazne od onih koje je
predvidio za lake povrede. Vinodolski zakon ne poznaje €ak ni tu raz-
liku izmedu teSkih i lakih tjelesnih povreda, nego ¢itav problem rjeSava
jednim jedinim propisom (Cl- 25 V. Z.)- Najzad, kazne koje propisuje Ri-
jeCki statut za djela lakih tjelesnih povreda imaju javni karakter, aok
Vinodolski zakon za te slucajeve predvida kaznu koja ima istovremeno i
javni i privatni karakter (40 soldinn knezu i 2 brava napadnutome).

Kao §to se iz izloZenog vidi, izmedu ¢l. 25 Vinodolskog zakona i odgo-
varajuéih propisa RijeCkog statuta nema skoro nikakvih sli¢nosti (izuzev
Cinjenice da se i jedni i drugi odnose na kaZnjavanje tjelesnih povreda).
Nema sumnje da su prilikom sa€injavanja RijeCkog statuta propisi Vino-
dolskog zakona (rijeC je o propisima koji se odnose na lake tjelesne po-

1 Tekst €l. 25 Vinodolskog zakona u originalu glasi:

»08Ce: od bienja, ranenja i od stucenja meju kmeti nij band nego soldini 40,
ke krivac ima platiti knezu a onomu ki bude bien 2 brava ter likariju. A to takoe od
satnika i_graSc¢ika i busovma ki v sih esut pod zakon i pod pravdu kmetsku, a ne od
s(lu)zabniki i po zakonu kmetsékomu sudet se i nim est za urazen¢ za dozvole ugineno«.
(Tekst citiran prema dr M. Kostren¢i¢u: Op. cit., str. 149).

U danadnjem_jeziku — citirano opet prema dr Kostrenc¢i¢u (op. cit.,, str. 167) —
ovaj propis bi glasio:

»Za bijenje, ranjenje i za tufnjavu medu kmetovima ne iznosi osuda viSe od 40
soldina, koje ima krivac platiti knezu, a onome, koji bude bijen, dva brava i lijekove.
A to Vrljedl i za satnika, gras¢ika i busovma koji u ovom potpadaju pod zakon
i pravo kmetsko, a ne (pod zakon i pravo) knezevskih sluzbenika i po zakonima kmet-
skima imaju_se suditi, i time je njima za povredu dana zadovoljstina«.

»Busovi« i »quasmk« b||| su sluZzbenici opStinski u Vinodolu (Vidi dr M. Kostren-
¢i¢: op. cit., str. biljeSka 5
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vrede) bili toliko zastarjeli da su bili neprihvatljivi za rijeCkog zakono-
davca, te se isti ¢lanom 25 Vinodolskog zakona nije ni izdaleka mogao
posluziti prilikom stvaranja propisa o lakim tjelesnim povredama. Stoga
je i svako ozbiljno uporedenje izmedu ova dva zakonska spomenika, po
ovom pitanju, iluzorno.

Kastavski statut u domenu lakih tjelesnih povreda sadrzi samo dva
propisa i to: propis kapitula 19, koji se odnosi na djelo bijenja na vlasti-
tom posjedu, te propis kapitula 9, koji se odnosi na djelo zadavanja udar-
ca ili posjekotine.2 Prvo djelo (bijenja na vlastitom posjedu) necemo
ovdje posebno razmatrati, jer rijeCko krivicno pravo nije poznavalo
sli€nog krivicnog djela.

Ako se uporede propisi rub. 8-lib. 11l Rijeckog statuta koji se odnose
na lake tjelesne povrede i propis kapitula 9 Kastavskog statuta vidi st
slijedece:

Izmedu kap. 9 Kastavskog statuta i odgovarajuci! propisa Rijeckog
statuta ima nekih dodirnih ta¢aka. Sli¢nost narolito postoji po pitanju
vrste kazni. Naime, i RijeCki statut, bad kao i Kastavski, za djela lakih
tjelesnih povreda izvrSena nad obi¢nim objektima, propisuju samo nov-
Cane kazne. Takode i u jednom i u drugom slucaju kazne imaju isklju-
Civo javno-pravni karakter, Sto govori o znatnom napretku u odnosu na
stari Vinodolski zakon. Sli¢nost postoji isto tako i u predvidenom nacinu
za odmjeravanje kazni. Tako, kap. 9 Kastavskog statuta poznaje isti onaj
princip koji prihvata i vecina propisa RijeCkog statuta u odnosu na lake
tjelesne povrede (rub- 8-lib. 1li), tj. da se mjera kazne odreduje prema
broju zadatih udaraca, pri ¢emu je iznos novcane kazne propisan po
udarcu-

No i razlike su izmedu ova dva statuta takode znatne. Tako, dok
Rijecki statut u mnogo slucajeva odvaja teSke od lakih tjelesnih povreda
(cijene¢i prema tezini posljedice, koja je u propisu istaknuta i pred-
stavlja posebni elemenat bi¢a), poznaje mnogo vrsta kriviénih djela la-
kih tjelesnih povreda i odvaja lake tjelesne povrede nanesene obi¢nim
licima (rub. 8-lib. 11l1) od lakih tjelesnih povreda nanesenih kvalifiko-
vanim objektima, tj. odredenim opStinskim funkcionerima (rub. 15-lib.
Il1), dotle svega toga u Kastavskom statutu nema. No ove Cinjenice ne
bi nas smjele navesti da olako zaklju€imo da stari Kastav nije uopSte
poznavao ili prihvatao ono §to ne nalazimo u pozitivnim propisima nje-
govog Statuta. Naprotiv ovaj Statut ne predstavlja dovoljno kompletan
kodeks cjelokupnog prava starog Kastva, jer su mnoga pitanja u Kastvu
i kasnije, nakon donoSenja Kastavskog statuta, ostalu regulisana obicaj-
nim pravom. To dalje znaCi da po pitanjima koja pisano pravo starog
Kastva ne reguliSe (ili samo djelimi¢no reguliSe) ne moZemo dati nimalo
odreden odgovor: da li su ta pitanja i kako bila moZda regulisana obi-

2 Propis kapitula 9 Kastavskog statuta glasi:

»03¢e od svakoga udarca, ki bi udril ili posekal, pla¢a peni libar dvajset i pet.
Ako bi lekarie potriba pose¢enomu, i za stanje vrimena, plac¢a ki udri ali poseCe«.

Tekst citiran prema Monumenta historico — juridica Slavorum Meridionalium, pars
I, vol. 1V: Statuta lingua croatica conscripta, str. 182.

Uz izraz »stanje vrimena« dato je objaSnjenje na italijanskom: »le giornate, che
perde« — §to ¢e reci: »nadnice, koje gubi« (op. cit., str. 182, biljeska 9).
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€ajnim pravom. Sljedstveno tome ne. moZzemo utvrditi da li je po tim
istim pitanjima izmedu Rijeke i Kastva bilo razlika ili sli€nosti i u ¢emu
Su se one zapravo sastojale, jer praznine ili djelimi¢ne Supljine u pisanom
pravu Kastva nikako ne moZemo uzeti kao apsolutne 3upljine prava
toga kraja, ve¢ jedino kao relativne praznine, isklju¢ivo u odnosu na
pisano pravo.

Nadalje, kod djela iz kap. 9 Kastavskog statuta upada u oci propis
koji napadnutom licu daje pravo da u krivicnom postupku ostvaruje svu
naknadu Stete koja mu je nanesena djelom u pitanju. Pri tom se ide
vrlo daleko da se pod Stetom podrazumijeva ne samo troSak oko lijeko-
va i lijeCenja, nego cak i izmakla dobit zbog izgubljenog vremena. Isti
sluc¢aj imamo kod nekoliko kriviénih djela lakih tjelesnih povreda iz
rub. 8-lib. Il RijeCkog statuta, pri ¢emu je propisom izri¢no predvideno
da poc€inilac ima napadnutom licu naknaditi sve troSkove i izgubljeno
vrijeme.3

Ovo predstavlja takode jednu interesantnu sli¢nost izmedu Rijeckog
i Kastavskog statuta i pokazuje identi¢nost zakonodavtevog shvatanja
po ovom pitanju i kod jednog i kod drugog pravnog spomenika- Vre-
menska blizina u izdavanju jednog i drugog statuta stvorila je, dakle,
mogucénost mnogih dodirnih tacaka, a po nekim pitanjima — kao S$to
je, na primjer, ovo — Cak i potpunu identi¢nost pogleda.

Veprinacki statut posvecuje propise stavova 14 i 16 djelima lakih
tjelesnih povreda izvrSenih nad obi¢nim objektima.4 1z dotiCnih propisa
proizilazi da je reCeni Statut poznavao tri djela ove vrste i to: udaranje
do krvi, udaranje dlanom i udaranje pesnicom ili kamenom.

Medu svim cvim starim kodeksima (Vinodolski zakon, Kastavski,
Veprinacki, RijeCki i Trsatski statut) zajednicko je Sto je kod svih njih
i za sva krivicna djela lakih tjelesnih povreda nanesenih obi¢nim objek-
tima propisana novfana kazna. Razlike su, kako po vrsti i broju pred-
videnih lakih tjelesnih povreda, tako po elementima biéa za pojedine
od njih, kao i u pogledu iznosa nov&anih kazni. Najzad, Veprinacki statut
ne pravi nikakvu diferencijaciju izmedu teSkih i lakih tjelesnih povreda,
kao god ni Kastavski statut, dok Rijecki statut u vecini slucajeva pravi
ovu razliku bez obzira koja su lica napadnuta (tj. kako tamo gdje je na-
pad izvrSen nad kvalifikovanim objektom, tako i tamo gdje je napad
izvrSen nad obi¢nim gradaninom, stanovnikom, distriktualcem), a Vino-
dolski zakon posebno odvaja teSke tjelesne povrede jedino u odnosu na
kvalifikovane objekte (podknezin, sluzbenici, permani), dok u odnosu na
kmetove ne pravi razlike izmedu lakih i teSkih tjelesnih povreda.

3 0 ovome vidjeti u Glavi Ill, odjeljak »A«, pod | ovoga rada (Posebni dio). Djela
lakih tjelesnih povreda iz rub. 8-lib. Ill Rije¢kog statuta, na koja se odnosi odredba
0 obavezi pocCinioca da naknadi napadnutom licu sve troSkove 1 izgubljeno vrijeme,
izloZzena su u Glavi Ill, odjeljak »A«, pod I, II, Ill, IV i V ovoga rada (Posebni dio).

4 Stav 14 VeprinaCkog statuta glasi:

»Ki bi do krvi udril, zapada 1 marku«.

Stav 16 istog Statuta glasi:

»Ki bi dlanu udril, plas¢a 5 marak. Ki bi pestu ili kamikom udril, plaséa 1 marku«.

Tekstovi citirani prema Monumenta historico — juridica Slavorum Meridionalium:
Statuta lingua croatica conscripta, str. 213
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§to se tie Trsatskog statuta, lakim tjelesnim povredama ili, tac-
nije re¢eno, tjelesnim povredama uopSte, jer Statut ne pravi razliku iz-
medu teSkih i lakih povreda) posvecen je samo propis ta¢. 17.5

ZajedniCko je izmedu Trsatskog, Veprinatkog i Kastavskog statuta,
a dijelom i Vinodoskog zakona (tj. kod ovog posljednjeg koliko se
odnosi na tjelesne povrede zadane kmetovima) $to nijedan od ovih starih
kodeksa ne pravi razliku izmedu teSkih i lakih tjelesnih povreda. Kon-
kretna posljedica, dakle, sasvim je irelevantna i kazna je iznosila uvijek
isto za laku kao i za teSku tjelesnu povredu, pod uslovom da su ispu-
njeni ostali elementi bi¢a. PoSto je RijebCki statut od 1530. godine —
iako stariji od Trsatskog statuta za punih 110 godina — pravio dobro
razliku izmedu lakih i teSkih tjelesnih povreda, postavlja se pitanje
§to bi bio uzrok da je RijeCki statut po ovom pitanju bio daleko napred-
niji od Trsatskog statuta, koji je ugledao svijeta punih 110 godina kasnije.
Smatramo da uzrok zaostalosti propisa Trsatskog statuta po ovom pita-
nju — kao, uostalom, i po mnogim drugim pitanjima — leZi u Cinjenici
Sto Trsatski statut ne predstavlja jedan sasvim novi kodeks, koji bi zaista
bio proizvod vremena u kome je ponikao, nego pak predstavlja u stvari
samo Vinodolski zakon »znovi¢ u€injen«. lIstina, ucinjeno je u Trsatskom
statutu prilicno promjena u odnosu na neke ranije propise Vinodolskog
zakona, ali se tvorac Trsatskog statuta, pri njegovom stvaranju, i suvie
drZao njegove stare osnovice — Vinodolskog zakona, $to mu je smetalo
da po mnogim pitanjima istupi progresivnije. Stoga, posmatrajuc¢i Trsat-
ski statut, dobija se dojam da se ne radi o jednom pravnom spomeniku
koji je ponikao sredinom XVII vijeka, nego prije o spomeniku iz XIV
ili XV vijeka. U stvari, on predstavlja mjeSavinu pravnih shvatanja izlo-
Zenih u starom Vinodolskom zakonu i onih iz polovine XVII vijeka, pri
¢emu je njegova prevelika vezanost za staru osnovicu — Vinodolski za-
Kon, ucinila da u ovom kodeksu skoro uopSte ne dodu (ili barem dodu
sasvim neznatno) do izraZaja pravna svijest i pravna shvatanja koja su
u XVII vijeku bila svakako daleko naprednija negoli u doba donoS3enja
Vinodolskog zakona. To je, po naSem misljenju, razlog $to je RijecCki sta-
tut — iako za 110 godina stariji — po ovim pitanjima (i ne samo po
ovim, veé¢ i po mnogim drugim) daleko napredniji negoli mnogo mladi
Trsatski statut.

Po pitanju vrste kazne za djela lakih tjelesnih povreda vlada tako-
de uglavnom istovjetnost pogleda. Tako je novcana kazna uglavnom po
propisima svih ovih starih kodeksa prihvacena kao kazna za sve lake

tjelesne povrede, razumije se, sa manjim ili ve¢im razlikama u mjeri
propisane kazne. lzuzetak (odnosno razliku u pogledu spomenute vrste
kazne Cine samo neki propisi rub. 15-lib. 11l RijeCkog statuta, koji pred-

5 Tac¢. 17 Trsatskog statuta glasi:

»Ako bi ki koga bil, tukal, porazil do krvi: gre gospodinu L. 6 i da ima pravda
sesti i suditi za rane i njega likarie, platiti Skodu 1 dangubu, ¢a bi mogal dobiti« (tekst
citirzziznl)prema Monumenta historico — juridica ... : Statuta lingua croatica conscripta,
str. .

Izraz »poraziti« treba shvatiti kao »ozlijediti« (vidi Mazurani¢: Prinosi za hrvatski
pravno-povijestni rjecnik, str. 1006—1007, pod »poraziti«).
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vidaju tjelesnu kaznu za lake tjelesne povrede nanesene odredenim op-
Stinskim funkcionerima.6

Najzad, izmedu Trsatskog, Kastavskog i Rijeckog statuta (kod ovog
posljednjeg samo u pogledu odredenog broja djela ove vrsti) postoji iden-
ticnost shvatanja u pogledu prava napadnutog lica da u krivicnom po-
stupku dobije naknadu Stete priinjene mu od strane napadata zadava-
njem doti¢ne tjelesne povrede. Naime, tatkom 17 Trsatskog statuta, kao
god i kapitulom 9 Kastavskog statuta i odgovarajué¢im propisima rub-
8-lib. Il RijeCkog statuta, predvidena je obaveza pocinioca da napadnu-
tom licu naknadi Stetu i troSkove, pri ¢emu se ide toliko daleko da se
pored faktickih troSkova (oko lijekova, lijeCenja isl.) u Stetu obraCunava
i sva izmakla dobit zbog izgubljenog vremena. Ove, kao i sve druge za-
jednicke crte koje postoje medu ovim starim kodeksima, govore o isto-
vjetnosti pogleda po mnogim pitanjima, koji su se uspjeli odrZati kroz
veoma dugacak vremenski period i koje zajedni¢ke crte u svim ovim
kodeksima u izvjesnom smislu otkrivaju tipi€an karakter starohrvatskog

prava.

B) UCINI 1Z RUB. 15-LIB. 11l

I ZADAVANJE UDARCA KAPETANU S MALIM KRVARENJEM

»... si autem percusserit dominum capitaneum cum sanguinis ef-
fusione dumodo non sit minima apparitio sanguinis, vel gutta sanguinis
quod tune intelligatur incidisse percutiens in casum de quo supra de ad-
menatione et percussione sine sanguine dictum est, manus dextra shi am-
putetur et perpetuo baniatur a terra fluminis et ejus districtu: ubi si
unquam reversus fuerit, et capiatur amputetur sinistra. Et si secundo
revertatur oculus dexter extrahatur. Et si tertio sinister, et dimittatur
postea ibidem morari suo libito.. .«1

Pocinilac ovog krivicnog djela moze biti koie bilo lice. tj. gradanin,
distriktualac ili stranac.2

Objekt djela moze biti samo kapetan opStine rijecke.3

Prilikom tretiranja radnje izvrSenja ovoga djela i posljedice koja
se kod istog traZi potrebno je, pored naprijed citiranog statutarnog frag-

6 Vidi u Glavi IllI, odjeljak »B« pod | i Il ovoga rada (Posebni dio).
1U prevodu: »... Ako pak udari gospodina kapetana sa prolivanjem Kkrvi, samo
ako se nije pojavilo nego vrlo malo ili kap Krvi, tada neka se smatra da se desio takav

napad o kojemu je gore receno u prljetnljl i udarcu bez krvi, desna ruka neka mu se
odsijeCe i neka se za vg]ecno izagna 1z zemlje rijecke i njenog distrikta. Ako bi se nekada

natra(); vratio i bio uhvacéen, neka mu se odsijece Idjeva (misli se na lijevu ruku —
esno oko izvadi. A ako tre¢i put

m. p.). A ako bi se po drugl put vratio neka mu se
lijevo (tj. ako se i po tre¢a put_vrati neka mu se izvadi lijevo oko — m. p.) i potom
neka se pusti da tu boravi po svojoj volji ... «

2 Ovaj zaklju¢ak izvodimo 1z pocetnih rije€i rub. 15-lib. 111, koje glase: »Statuimus,
guod si qua persona ...«. Ovaj fragment odnosi se na pocmloce bilo” kojeg kr|V|cnog
jela iz rub. 15-lib. 11l, pa prema tome i na ovo djelo.

3 Po J)ltanju objekta ovog krivicnog djela vrijedi sve ono S§to je ranije receno
kod kriv. djela ubistva kapetana ili vikarija — naravno, samo ukoliko se odnosi na

kapetana. O tome vidjeti u Glavi I (Krivicna djela protlvpravnog liSenja Zivota), odje-
ljak »B« pod | Posebnog dijela ovoga rada (Ubistvo kapetana ili vikarija).
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menta, imati stalno pred o€ima i jedan fragment koji prethodi ovome,
jer se tek tada po ovom pitanju dobiva jedna cjelina, koja c¢ini sliku
jasnijom i zaklju¢ke sigurnim.4

Radnja izvrSenja, dakle, sastoji se u aktivnom ¢injenju (komisivno
djelo), koje se manifestuje u zadavanju udarca kapetanu. Sporedno je
pitanje €ime je udarac zadan. On, naime, moZe biti zadan kako oruzjem,
tako i bilo kakvom drugom stvari koja bi bila podesna za napad (»... cum
armis vel cum aliqua re apta ad offendendum.. «) isto tako irelevantno
je na kom dijelu tijela je doti¢ni udarac zadan kapetanu. U pogledu po-
sljedice trazi se da je odnosni udarac izazvao krvarenje kod napadnutog
kapetana, ali da je to krvarenje neznatno (». .cum sanguinis effusione
dumodo non sit minima apparitio sanguinis, vel gutta sanguinis.. «).

O formi vinosti koja se kod ovog djela traZi nije u propisu nista
izricno receno. No iz prirode samog djela proizilazilo bi da se ovo djela
mozZe pociniti kako umisljajno, tako i nehatno.

Na pitanju kazne treba se posebno zadrZati.

Gore citirani fragment ima donekle karakter upudéujuje norme.
Naime, on kaze da ¢e se u takvim slucajevima (dakle, kod postojanja
ovog krivicnog djela) smatrati kao da je pocinjeno djelo prijetnje i udar-
ca bez krvi, o kome govori statutarni tekst koji prethodi ovom gore ci-
tiranom. No ipak i ovaj fragment sadrZzi neke kaznene odredbe. lIpak, i
pored znatne konfuznosti ovog propisa, mislimo da se moZe izvesti pra-
vilan zaklju€ak. Za djelo, koje se tretira u fragmentu koji prethodi ovom,
a koje se djelo naziva »prijetnjom i udarcem bez krvi«, predvidena je
kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca i suvise nov€ana kazna u iznosu
150 libara- Ovo pak djelo sadrZi sva obiljeZzja doticnog naprijed spome-
nutog djela, ali je njegova druStvena opasnost povecana, s obzirom na
posebno dat elemenat posljedice (lako krvarenje). Otuda bi i logi€no bilo
da je kazna za ovo djelo oStrija negoli za ono naprijed spomenuto. Stoga
bi odredbu o kazni kod ovog djela trebalo smatrati kao dodatnu onoj
odredbi o kazni koja je veé¢ predvidena za doticno naprijed spomenuto
djelo (tj. za djelo »prijetnje i udaraca bez krvi«). Do tog zakljuCka se,
uostalom dolazi i studirajuéi samu stilizaciju teksta ovog fragmenta i
onoga na koga ovaj propis upucuje. Stoga bi, po nasem miSljenju, kao
kaznu za ovo krivicno djelo trebalo smatrati kaznu propisanu u prethod-
noj odredbi za djelo »prijetnje i udarca bez krvi« (na koji propis ova
norma inace upucuje), pojaCanu kaznom koja je posebno spomenuta
kod ovog krivicnog djela. Ako bi se prihvatilo ovo stanovisSte, tada bi
proizilazilo da su kazne kod ovog krivicnog djela kumulativne i sastoje
se iz tri kazne, razliCite po vrsti, koje se sve zajedno izri¢u i predstavljaju

4 Doti¢ni fragment glasi: »... Si autem admenaverit cum armis, vel cum re
aliqua apta ad offendendum, et tamen non percusserit dum Capitaneum, vel si eum
percusserit sine sanguinis effusione, cadat ad penam centum et quinquaginta librarum,
et stantii in carceribus per menses quatuor ut supra ultra premissam indignationem ipsius

Sermi Regis ... « . . i o . .
U prevodu gornji fragment glasi: »... Ako bi pak prijetio oruzjem ili kakvom
drugom stvari podesnom za napad, a ipak ne bi udario gospodina kapetana, ili ako bi

ga udario bez prolivanja krvi, neka potpadne pod kaznu od 150 libara i neka bude u
zatvorima za 4 mjeseca, kao gore, preko navedene nemilosti samog presvijetlog
kralja ... «
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sve skupa glavnu kaznu, te od jedne sporedne kazne. Glavna kazna,
dakle sastoji se iz: 4 mjeseca zatvora, 150 libara novCane kazne i odsije-
canja desne ruke- Sporedna pak kazna sastoji se u vjeChom izgonu sa
teritorije opStine grada i njenog distrikta.

U pogledu sporedne kazne vjetnog izgona postoje posebne odredbe
0 postupanju sa onim izagnanim osudenikom koji se usudi da se nekada
ponovo vrati u grad Rijeku ili distrikt rijecki- U tom smislu predvideno
je da mu se u takvom slucaju (razumije se, pod pretpostavkom da se ta-
kav osudenik uhvati) odsije€e joS i lijeva ruka. Ako bi se po drugi put
cpet povratio vadi mu se desno oko, a ako pak i tre¢i put, tada mu se
vadi i lijevo oko. U ovom posljednjem slucaju to bi bila ujedno i zadnja
akcija koju bi opStinska vlast imala da sprovede protiv ovog lica. Naime,
takav osudenik (bez obadvije ruke i bez oba oka) ne bi vise bio proga-
njan, nego bi bio ostavljen da ubuduée po svojoj volji boravi ili ne bo-
ravi u gradu ili distriktu.

Ovdje se samo od sebe postavlja pitanje u ¢emu lezi razlog za ova-
ko oStre kazne po djelima lake tjelesne povrede u slu€ajevima kada se
kao objekt djela pojavljuje kapetan grada, te zaSto toliko nesrazmjere
u kazni izmedu ovih sluCajeva i onih kada se ista povreda i na isti na-
€in nanosi obi¢nom gradaninu. Za to je sa ondaSnjeg stanoviSta srednjo-
vjekovnog rijeCkog zakonodavca postojalo viSe razloga. Prije svega ka-
petan rijecki bio je najveci i najugledniji funkciomer grada. On je bio
direktni kraljev opunomocdenik, koji se kao takav nalazio na ¢elu uprave
grada. Razumljivo je da je takvu li¢nost srednjovjekovni rijeCki zakonoda-
vac htio do maksimuma da zaStiti. No to nije bio i jedini razlog- Naime,
dok je najveci broj djela iz grupe lakih tjelesnih povreda zadatih obic-
nim gradanima zakonodavac smatrao samo deliktima protiv tijela, dotle
je ovo djelo (kao i ostala djela lakih tjelesnih povreda zadata opStinskim
funkcionerima, koja ¢e biti izloZzena nize) smatrao djelom sa dvije oStri-
ce. Jednom svojom oStricom ovo djelo je postizalo ugrozavanje tjelesnog
integriteta napadnutog kapetana, dok je drugom postizalo naruSavanje
njegove Casti i ugleda. Mozda je ova druga oStrica bila i daleko opasnija
od prve. Naime, naruSavanjem ugleda gradskog kapetana i lomeéi nje-
gov autoritet, kao kraljevog opunomocdenika, krnjio se donekle i ugled

samoga kralja — zemaljskog gospodara a to je lako moglo da
ugrozi odrzavanje mira i poretka u Citavoj opStini. Stoga nije slucajno
§to rub. 15-lib. 11l nosi naslov »O uvredi izrecenoj ili u€mjenoj gospodinu
kapetanu . « itd.,, a ne na primjer »O ubistvu, tjelesnim povredama i
uvredama gospodina kapetana ...« ili slicno. Dakle, ne samo laku ili tes-

ku tjelesnu povredu, nego cak i ubistvo kapetana, rijeCki je zakonoda-
vac smatrao u prvom redu uvredom kapetana (a preko njega i postojeceg
poretka), a tek podredno i jo§ nefim drugim (u konkretnom slucaju, na
primjer, lakom tjelesnom povredom). A uvreda jednog takvog visokog
dostojanstvenika 3 to jo§ putem udarca,i uz okrvavljenje mogla je da
ima — kao 8to smo ve¢ istakli — veoma teSkih posljedica, neuporedivih
po teZzini sa onima koje su od doti¢nog udara nastupile na tijelu napad-
nutog. Ovi prakti¢ni razlozi bez sumnje su natjerali srednjevjekovnog
rijeCkog zakonodavca da propiSe ovako drastiCne kazne za djelo u pitanju.
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Il ZADAVANJE UDARACA VIKARIJU — S KRVARENJEM

»... Dum autem Vicarium cum armis, vel alia re aliqua si cum
sanguinis effusione percusserit, solvat penam Centum quinquaginta lib-
rarum, et habeat ictus sex funis.. «l

U pogledu subjekta kod ovog krivicnog djela vrijedi sve ono $§to
je ranije reCeno za subjekt kod prethodnog djela.

Objekt djela moZe biti samo vikarij. Razumije se, rije¢ je o vika-
riju koji se nalazi na toj duznosti u vrijeme izvrSenja djela. No kad je
ve¢ rije€ o tome, potrebno je na ovom mjestu sjetiti se i jedne odredbe
koju sadrzi rub. 15-lib. IIl, a koja glasi: »... Et gaudeant Vicarius et
ceteri officiales forenses privilegio huius Statuti per menses sex eo-rum
finito offitio«.2 1z ovog statutarnog fragmenta proizlazi da se objektom
ovog krivicnog djela takode smatra i bivsi vikarij, ako bi napad na nje-
ga uslijedio u roku od 6 mjeseci po prestanku njegove sluzbe, pa bez
obzira iz kojih je motiva djelo pocinjeno.3 No ukoliko je ovo djelo po-
¢injeno prema biviem vikariju povodom kakvog njegovog sluzbenog rada
iz vremena dok je bio u aktivnoj sluzbi opStine, tada ova pojactana zaStita
nije trajala samo 6 mjeseci po svrSetku njegove sluzbe, kao Sto je na-
prijed navedeno, ve¢ pune dvije godine nakon prestanka njegovih sluz-

benih funkcija u opStini. Ovo predvida jedna posebna odredba rub.
15-lib. 1114

Radnja izvrSenja kod ovog djela ista je kao i kod prethodnog djela
(izlozenog naprijed pod 1). Udarac se moZe zadati oruzjem ili kakvom
bilo drugom stvari (» ... cum armis, vel alia re aliqua... percusserit. ..«).

Irelevantno je na kom dijelu tijela je udarac zadan, ali se traZi od-
redena posljedica — prolivanje krvi (»cum sanguinis effusione.. .«).
Razumije se, izmedu ove nastupjele posljedice i doticnog protivpravnog
C¢injenja mora postojati direktna uzro¢na veza- Mada se i kod ovog djela,
kao i kod djela izlozenog naprijed pod I, zahtijeva ista vrsta posljedice —
prolivanje krvi, ipak izmedu ova dva djela po tom pitanju postoji osjetna
razlika. Naime, dok se za djelo pod | traZzi sasvim neznatno krvarenje
kod napadnutog (»... cum sanguinis effusione dumodo non sit minima
apparitio sanguinis, vel gutta sanguinis ... «), dotle se kod ovog djela

1U prevodu: »... No ako gospodina vikarija sa oruZjem ili s kakvom drugom
sktvari udari sa prolivanjem krvi placa kaznu od 150 libara i neka dobije 6 udaraca
onopom ... «

2 Ovaj fragmenat u prevodu glasi: »... | neka vikarij i ostali strani sluzbenici
uZivaju blagodat ovog statuta (misli se na rub. 15-lib. 1l — m. p.) za 6 mjeseci po
svrietku sluzbe«.

3 Ova odredba predstavljala je jednu naroCitu mjeru putem koje je rijeCki zakono-
davac htio da vikariju, kao visokom opStinskom funkcioneru, pruZi narocitu zaStitu
i neko vrijeme nakon prestanka njegove sluzbene funkcije.

4 DotiCna odredba glasi: »... Adijcientes quod quicunque_ offenderit aliquem qui
fuisset Vicarius, Judex maleficiorum, Judex loci, Satnicus, Sindicator, aut contrattarum
Capitaneus etiam post finitum eius offitium infra bienium si quidem offenderit illum
propter aliquid quod is existens in offitio, vel suum offitium faciendo egisset cadat
et teneatur ad illam penam ad quam teneretur si taliter offendisset eundem existentem
in offitio ... «

U prevodu: »... Dodavsi, da ko god napadne nekoga, koji je bio vikarij, krivi¢ni
sudija, mjesni sudija, satnik, sindik ili kapetan gradske Cetvrti, takode poslije prestanka
njegove sluzbe do 2 godine, ako ga napadne radi necega Sto je ucinio kad je bio u
sluzbi ili u vr3enju svoje sluzbe, neka potpadne i dode pod onu kaznu pod koju bi
doSao da ga je tako napao kada je bio u sluzbi .. «
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kao posljedica spominje samo prolivanje krvi, bez oznake o kakvom se in-
tenzitetu krvarenja radi, iz Cega bi se dalo zakljuciti da je intenzitet na-
stalog krvarenja kod ovog djela predstavljao pitanje bez znaaja, Sto ce
re¢i da ovo djelo stoji kako u sluc¢aju neznatnih krvarenj; (kao kod
djela pod 1), tako i u slucajevima veéih krvarenja.

O formi vinosti ni kod ovog djela nije u propisu nista re€eno, ali
bi iz same prirode djela proizilazilo da se isto moZe pociniti bilo umi-
Sljajno, bilo nehatno.

Za ovo djelo propisane su kumulativno dvije kazne, od kojih je
jedna novcana, a druga tjelesna. Novcana kazna iznosi 150 libara dok
se tjelesna sastoji od 6 udaraca konopom pc tijelu pocinioca (» ... solvat
penam Centum quinquaginta librarum, et habeat ictus sex funis .. .«).

111 ZADAVANJE UDARACA SUDIJAMA ILI SINDICIMA
S KRVARENJEM

» . -Judices autem vel sindicatores percutiendo ut supra cum san-
guinis effusione solvant penam percutientes centum librarum et si de
consilio fuerint cassentur perpetuo de ipso consilio, in quo nunquam
possint habere regressum. Sed si de consilio non fuerint, ultra dictam
penam fustigentur et si modum solvendi penam non habeant, fustigentur
et bannientur perpetuo a terra fluminis et eius districtu ut supra ... «1

Po pitanju subjekta vrijedi sve ono $to je re€eno kod prethodnog
djela. Isto vrijedi i u odnosu na radnju izvrSenja, posljedicu dotiCnog
protivpravnog Cinjenja, formu vinosti i dr. Razlika je irmedu ova dva
djela jedino u objektu napada i u kazni.

Objekt djela moZe bitbi sudija ili sindik2 i to u vremenu trajanja
njegovih sluzbenih funkcija u rijeCkoj opStini. lzuzetak postoji jedino
za slucaj ako je napad izvrSen na njih u vezi sa njihovim sluzbenim ra-
dom iz vremena dok su bili u sluzbi grada, u kom slu€aju objektom ovog
krivicnog djela mogu biti i bivSe sudije ili bivsi sindici, ali pod uslovom
da je doticno djelo nad njima izvrSeno u okviru roka od dvije godine,
racunavsi od dana prestanka njihove sluzbe u opstini.3

Kazna se za ovo djelo sastoji iz glavne i sporedne kazne. Glavna ka-
zna je nové&ana i iznosi 100 libara. Sto se tie sporedne kazne, pravi se raz-
lika s obzirom na okolnost da li je pocinilac ¢lan jednog od opStinskih vi-
jeca ili pak nije u vijeéu. Ako je pocinilac ¢lan vijeéa sporedna se kazna
sastoji u tome S§to se takav pocinilac ima zauvijek izbaciti iz vije¢a (». ..et

~ 1U prevodu: »... Oni pak koji udare sudije ili sindike kao gore sa prolivanjem
krvi plac’aLu kaznu od 100 libara i ako bi bili u vije¢u neka se iz istog vije¢a zauvijek
izbace, u koje nikada vise ne mogu biti primljeni. No ako ne bi bili u vijeéu, pored
reCene kazne neka se batinaju i ako ne bi imali nacina (tj. mogucénosti — m. p.) da
late kaznu, neka se batin_a{'u_ i zauvijek protjeraju iz zemlje rijecke (misli se na grad
ijeku — m. p.) i njenog distrikta, kao gore ... «

2 Sasvim je svejedno da li se kao objekt pojavljuje sudija ili sindik, poSto su
svi elementi bi¢a ovoga djela, kao i kazna, isti, bilo da se radi o sudiji, bilo o sindiku.
diel SZolslebni propis rub. 15-lib. IIl koji se na ovo odnosi citiran je naprijed kod
jela po .
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si de consilio fuerint cassentur perpetuo de ipso consilio, in quo nun-
quam possint habere regressum.. «) Ako pak poc€inilac nije ¢lan vijeca,
tada se kao sporedna kazna pojavljuje tjelesna kazna u vidu batinjanja
(»...Sed si de consilio non fuerint, ultra dictam penam fustigentur.. .«)
Ne zna se (jer o tome nema spomena u propisu) o kakvom se nacinu ba-
tinanja radilo, niti koliko se batina u takvom sluc¢aju imalo udariti.
Citirani fragment sadrzi i odredbu o nacinu zamjene novCane kaz-
ne u slucajevima kada osudeni nije mogao da plati odredenu kaznu. U
tom slu€aju novCana kazna se pretvarala u tjelesnu kaznu — batinanje
(o vrsti i koli¢ini batina u propisu se niSta ne govori), dok je kao spo-
redna kazna za takve sluCajeve propisan vjecCiti izgon iz grada i distrikta.

IV LAKE TJELESNE POVREDE NANESENE SATNIKE ILI OSTALIM
PLACENIM SLUZBENICIMA OPSTINE RIJECKE

».. .Pro Satnico vero et alijs offitialibus salariatis comunis terre
fluminis si offendantur servetur statutum de quo supra, sub rubrica:
de penis duplicandis .. .«x

Naprijed citirani propis ne odnosi se na neko odredeno kriviéno
djelo uopste, pa ni na djelo lake tjelesne povrede- On se, naprotiv, od-
nosi na sva kriviéna djela koja mogu biti izvrSena nad satnikom ili dru-
gim plaéenim sluzbenicima rijeCke opStine. 1z toga proizilazi da se ovim
propisom moZzemo do jedne mjere posluziti i prilikom obrade djela lake
tjelesne povrede nanesene satniku ili drugim plaéenim sluzbenicima
grada, kao S$to smo se istim propisom sluzili pri tretiranju djela teSke
tjelesne povrede pocinjenog nad istim objektima.2

Prije svega, mora se naglasiti da je propis viSe opSte prirode, jer ne
govori o odredenom krivicnom djelu, nego sadrZi samo izvjesne nacelne
odredbe- No i ovaj propis — takav kakav je — moZe nam vrlo dobro po-
sluziti za orijentaciju pri donoSenju odredenih zakljucaka u pogledu djela
lake tjelesne povrede koje se ovdje prikazuje.

Bez obzira o kakvoj se lakoj tjelesnoj povredi radilo, na koji nacin
je zadata i kakve su joj posljedice, samo ako je doti¢na povreda nanesena
satniku ili kojem drugoplacenom opStinskom sluzbeniku, dolazi do pri-
mjene ove odredbe. No poSto se radi u stvari o upucujuéoj normi, to
prakticno znaCi da se u takvim sluCajevima, po pitanju kaZnjavanja
izvrSilaca ovih kriviénih djela, imaju primjeniti odredbe rub. 12-lib. 111,
jer je rub. 12-lib. 111 ona rubrika na koju upucuje gornji propis-

U svakom konkretnom slucaju djelo se ima odredivati prema ele-
mentima datim kod lakih tjelesnih povreda izloZzenih u odjeljku »A«
ove Glave (Lake tjelesne povrede iz rub. 8-lib. Ill). Ovo stoga Sto gore
citirani statutarni fragment jedino dopunjuje ranije spomenute propise
po djelima lakih tjelesnih povreda (odjeljak »A« ove glave) i to samo

1U prevodu: »... Sto se tice satnika i drugih plaéenih sluzbenika zemlje rijecke,
ako budu napadnuti, neka se primjenjuje statut (misli se na propis, odnosno na posebnu
rubriku — m. p.) pod naslovom »O dupliranju kazni ... «

2 Vidi u Glavi Il, odjeljak »C«, pod IV (Posebni dio) ovoga rada.
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u odnosu na objekt i kaznu za djelo u pitanju. Cilj je gore citiranog
propisa jedino da ostvari pojafanu zaStitu spomenutih opStinskih sluz-
benika i tim putem pojac¢a krivicno-pravnu represiju nad pociniocima
krivicnih djela kod kojih se kao objekt pojavljuje satnik ili koji drugo-
placeni opStinski sluzbenik.

5 obzirom na izloZzeno, da bi kod nekog djela lake tjelesne povrede
moglo da dode do primjene ovog propisa — pored elemenata koji odre-
duju posebno bi¢e doticnog djela lake tjelesne povrede — neophodno
je da se kao objekt pojavljuje satnik ili neki drugoplaceni sluzbenik
grada. Napad treba da je izvrSen u vremenu dok su se napadnuta lica
jo$ nalazila u aktivnoj sluzbi opStine. Od ovoga postoji samo jedan izu-
zetak i to za odredena lica- Naime, rub. 15-lib. Ill sadrzi jednu posebnu
odredbu, po kojoj ako je neko napao u dotiénom propisu pobrojana sluz-
bena lica (vikarija, krivicnog sudiju, mjesnog sudiju, satnika ili kapetana
gradske cetvrti), bez obzira o kojem se krivicnom djelu radi — dakle i
kada bi se radilo o djelu lake tjelesne povrede — doti¢na sluzbena lica
se imaju smatrati kvalifikovanim objektima u roku od dvije godine po
prestanku njihove aktivne sluzbe, pod uslovom da je napad na njih uslije-
dio povodom nefega 3to su uradili u vr3enju svoje sluZzbene duZnosti u
vrijeme dok su se nalazili u aktivnoj sluzbi opstine. Sto se ti¢e vikarija,
sudija i sindika, o ovoj odredbi je ve¢ bilo govora naprijed.3 Ovdje bi
samo trebalo dodati, da se odnosnom odredbom imao koristiti jo$ satnik
i kapetan gradske cetvrti. Pri tom bi uzgredno trebalo napomenuti, da
u slu€ajevima kada se ovom odredbom koristi vikarij, sudija ili sindik,
tada se na doticni slucaj imaju primijeniti odgovarajuéi posebni propisi
rub. 15-lib. Ill, koji posebno tretiraju lake tjelesne povrede nanesene
ovim licima i za njih propisuju posebne kazne, jer se radi o posebnim
krivicnim djelima,4 dok se u slucaju kada se ovom odredbom koristi sat-
nik ili kapetan gradske cetvrti na doti¢ni slu€aj imaju primijeniti neki
od propisa o lakim tjelesnim povredama iz rub. 8-lib. 11,5 uz primjenu
propisa rub. 12-lib. 111, koja nosi naslov »O podvostruc¢enju kazni .«

Kod ovog djela kazna se po€iniocu odmjerava na nacin $to se kazna,
koja je inaCe propisana za takvo djelo u slucajevima gdje se ne radi o
kvalifikovanim objektima,6jednostavno udvostru¢ava, primjenom propisa
rub. 12-lib. 11,7 na koji propis upucuje naprijed citirani statutarni frag-
menat, a suvise — opet shodno doti€¢nom propisu rub. 12-lib. 11l — okriv-
ljeni kaZnjava joS i sa 3 mjeseca zatvora. Ukoliko bi se radilo o nov¢anoj

3 Vidi kod djela pod I, Il i Ill u ovom odjeljku.

4 Vidi lake tjelesne povrede izloZene pod I, Il i Il u ovom odjeljku.

5 Ovi propisi su obradeni u odjeljku »A« ove Glave.

6 Doticna djela i kazne za ista izloZzena su u ovoj Glavi — odjeljak »A« (radi se
u stvari o lakim tjelesnim povredama iz rub. 8-lib. IlI).

7 Fragmenat propisa rub. 12-lib. Ill, koji se na ovo pitanje odnosi, glasi u ori-
ginalu: ».. . Et si aliquis Civis habitator districtualis vel forensis offenderit aliqguem de

predictis offitialibus factis ut verbis cadat ad penam in statutis contentam que pena
duplicari debeat et ultra predictam penam stare debeat in carceribus Comunis per tres
menses et si solvere non poterit condemnationem banniatur de terra fluminis in (valjda
je trebalo da stoji »et«, umjesto »in«, kako to stoji u prepisu koga se drZzi dr Herkov —
m. p.) districtu arbitrio D. Capitanei et D. Judicis maleficiorum et appelatione offi-
tialium hoc Casu non comprehendantur precones nec_ offitiales contratarum ... «

U prevodu ovaj fragmenat glasi: »... | ako koji gradanin, stanovnik, distriktualac
ili stranac napadne koga od naprijed reéenih sluzbenika (rije€ je o placenlm opStinskim
sluzbenicima, jer se jedino oni spominju u prvom dijelu ove rubrike — m. p.), djelom
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kazni, u slucaju da tu kaznu okrivljeni ne bi mogao platiti, ova kazna
bi se mogla zamijeniti progonstvom — no ovo zavisi od slobodne volje
i ocjene kapetana grada i krivicnog sudije.

V LAKE TJELESNE POVREDE NANESENE KANCELARU

»..Si quis autem cancellarium offenderit dictis vel factis, ad ean-
dem teneatur penam ad quam percutiens, aut offendens satnicum tenea-
tur et veniet insuper offensor ultra premisa arbitrio magnifici dni Capi-
tanei iuxta qualitatem delieti acriter puniendus .. .«1

Gornji statutarni fragment predstavlja takode opSti propis, koji se
odnosi na sva krivicna djela kod kojih se kao objekt pojavljuje gradski
kancelar. Prema tome, ovaj se propis primjenjuje i u svim slucajevima
lakih tjelesnih povreda nanesenih kancelaru.

Kao 8to se vidi iz gornjeg fragmenta, sve Sto je reCeno kod pret-
hodnog djela vrijedi i kod ovog, jer je kancelar u tom smislu izjednacen
sa satnikom. No ovaj fragment ipak po pitanju kazne daje izvjesnu
dopunu propisu citiranom kod djela pod IV- Tako ovaj propis odreduje
da pocCinilac ovog krivicnog djela — pored kazne o kojoj je bilo rijeci
kod djela pod IV, a koja vrijedi i za ovo krivicno djelo — moZe biti
kaznjen i oStrije. Da li ¢e u nekom konkretnom slu€aju ta oStrija kazna
biti izrecena ili ne zavisi od odluke kapetana grada, $to je opet u ovis-
nosti od vrste delikta (». .et veniet insuper offensor ultra premissa ar-
bitrio Magnifici dni Capitanei iuxta qualitatem delieti acriter punien-
dus ...«). Propis niSta ne govori o tome u emu se moZe sastojati to oStrije
kaznjavanje, tj. da li samo u pooStrenju (tj- povecanju mjere) iste vrste
kazne ili pak u odmjeravanju teze vrste kazne. Vjerovatno je Citavo to
pitanje bilo ostavljeno kapetanu na slobodnu odluku i ocjenu.

VI LAKE TJELESNE POVREDE NANESENE POSLANICIMA ILI
SLICNIM SLUZBENIM LICIMA

»...Sed si talis persona, aliqua tali occasione aliquo modo offen-
derit, seu offendi fecerit de facto talem ambasciatorem, sive qui fuisset
ambasciator, sive talem civem, et habitatorem fluminis, pro eo quod sic
ut supra in eius ambasciaria sive in aliquo consilio aliquod tractasset,
procurasset dixisset vel consuluisset: Siquidem ad talem offensiomem,
homicidium vel optrunctio alicuius membri non sequeretur, quod talis

ili rije¢ju, potpada pod kaznu predvidenu u statutu, koja se kazna ima podvostruCiti
i preko naprijed reCene kazne ima ostati u opStinskim zatvorima za tri mjeseca i ako
ne bi_mogao platiti osudu, neka se progna iz zemlje rijeCke i njenog distrikta, prema
odluci gospodina kapetana i gospodina krivicnog sudije. | naziv sluzbenika u ovom
sluaju ne obuhvata glasnike, niti sluZbenike gradskih cetvrti ... «

1U prevodu: »... No ako neko napadne kancelara rije¢ima ili djelima, neka

dode pod istu kaznu pod koju bi do3ao da je udario ili napao satnika, a moZe i pored
toga biti oStrije kaZnjen, po odluci uzvisenog gospodina kapetana, prema vrsti delikta...«
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sic de facto offendens et etiam qui offendi fecerit, vel qui auxilium, con-
silium, vel favorem ad talem sic offendendum prebuerit, cadat ad penam
dupli illius poenae quae apparet limitata in statutis fluminis de talibus
malefitijs loquentibus .. «1

Subjekt ovog krivicnog djela moZe biti bilo koje lice — gradanin,
distriktualac, stranac. Ovo proisti¢e iz pocletnih rijeCi statutarnog teksta
rub. 15-lib. Ill: »Statuimus, quod si qua persona..« Ove rijeCi odnose
se na izvrdioce svih kriviénih djela obuhvacenih rub. 15-lib- 111, pa se,
prema tome, odnose i na pocinioce ovog krivicnog djela.

Objektom ovoga djela moZe biti samo »poslanik, bivsi poslanik ili
takav gradanin i stanovnik rijeCki« — S8to proizilazi iz naprijed citirane
statutarne odredbe. U pogledu objekta kod ovog krivicnog djela vrijedi
sve ono §to je ve¢ ranije istaknuto, kad je bilo rije¢i o objektu kod kri-
vicnog djela ubistva poslanika ili slicnih sluzbenih lica.2

Radnja izvrdSenja sastoji se u aktivhom c¢injenju — napadu. Sve-
jedno je u kojoj se formi taj napad ispoljava, samo pod uslovom da se
radi o fizickom napadu, a ne o napadu rije¢ju. Nema sumnje da se kod
ovog djela pretpostavlja postojanje ugroZenja tjelesnog integriteta na-
padnute osobe, kao opSte posljedice kod bilo kog djela lake tjelesne po-
vrede, ali se niSta izricno ne govori o formi konkretne posljedice koja se
trazi. Iz toga bi se dalo zakljuciti da je za postojanje ovog djela sasvim
irelevantno u kojoj se formi posljedica pojavljuje, samo, razumije se, pod
uslovom da se kreée u granicama lake tjelesne povrede.3

Djelo se moZe pociniti umisljajno. Motiv djela je odreden rijeCima
» .pro eo quod sic ut supra in eius ambasciaria sive in aliquo consilio
aliquid tractasset, procurasset, dixisset vel consuluisset.. .«4 Shodno
ovoj odredbi motiv djela treba da je u vezi sa vrSenjem sluzbene duz-
nosti napadnutih lica, pa bilo da se napadnuto lice u vremenu napada
joS uvijek nalazilo u aktivnoj sluzbi opStine, bilo da mu je aktivna
sluzba bila ve¢ ranije prestala, pod uslovom da je napad nad njim iz-
vrSen u okviru roka od 6 mjeseci po prestanku njegove sluzbene funk-
cije.5

1U prevodu: »... Ali ako takvo lice u nekoj takvoj zgodi na neki drugi naCin
napadne (misli se na koji god drugi nacin osim »napada« rijecju, jer se u prethodnom
tekstu govori o napadu_rije¢ju na poslanike — m. p.) ili uCini da se napadne takvog
poslanika, ili onoga koji je bio poslanik, ili takvog gradanina i stanovnika rijeckog,
zbog toga $to je, kao gore, u svom poslanstvu ili u kojem vijeéu, nesSto uradio, odredio,
rekao ili savjetovao — ako ina¢e od takvog napada ne bi uslijedilo umorstvo ili otki-
danje kakvog uda — da takav fakticki napada€, koji napad pocini, ili koji pruzi pomo¢,
savjet ili odobravanje za takav napad, potpadne pod kaznu dvostruku od one kazne koja
je jasno odredena u rije€kim statutima koji o takvim kriviécnim djelima govore ... «
2 Vidi u_Glavi I, odjeljak »B« pod 11l (kod izlaganja o krivicnom djelu ubistva

poslanika ili slicnih sluzbenih “lica).
Da se ne smije raditi o kakvoj drugoj teZoj posljedici vidi se iz samog statutar-

nog teksta, koji kaze »... siquidem ad talem offensionem, homicidium vel obtrunctio
alicuius mebri non sequeretur ... « (»... ako inafe od takvog napada ne bi uslijedilo
umorstvo ili otkidanje kakvog uda ...«).

4 U prevodu: »... zbog toga S3to je, kao gore, u svom poslanstvu ili u kojem
vijeéu, neSto uradio, odredio, rekao ili savjetovao ... «

5 Za biv3e poslanike — kao i za sve strane sluzbenike i vikarija — ovaj rok od 6
mjeseci po prestanku sluzbe propisan je jednom posebnom odredbom rub. 15-lib. 111 in
fine, koja kaZe: ».... Et gaudeant Vicarius et ceteri offitiales forenses privilegio huius
Statuti per menses sex eorum finito offitio«x. — U prevodu: »... | neka vikarij i ostali
strani sluZbenici uZivaju privilegiju ovog statuta (misli se na rubriku 15-lib. 111) kroz

6 mjeseci po svrietku sluzbe.«
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U pogledu kazne, ovaj propis ne sadrZi posebne odredbe za svako
takvo djelo, nego u tom pogledu ovaj propis predstavlja upucéujuéu nor-
mu, sa izvjesnom korekcijom, odnosno nadopunom. Naime, gornjim sta-
tutarnim propisom obuhvacena su sva djela lakih tjelesnih povreda koja
su izvrSena nad »poslanicima ili drugim takvim sluzbenim licima«, bez
obzira na konkretan nacin izvrSenja i ostale elemente. Prema tome, u
svakom konkretnom slucCaju djelo se ima odredivati prema elementima
datim kod lakih tjelesnih povreda izloZenih u odjeljku »A« ove Glave
(lake tjelesne povrede iz rub. 8-lib. Ill)- Ovo stoga Sto gore citirani
propis u stvari upucuje na te propise, s tim $to ih do jedne mjere dopu-
njuje, ili samo u odnosu na objekt i kaznu za djelo u pitanju. Cilj je
ovog propisa da se njime stvori pojatana zaStita spomenutih poslanika
i sa njima izjednaCenih sluzbenih lica i to putem pojaCane kriviéno-
pravne represije nad pocCiniocima kriviénih djela kod kojih se kao ob-
jekti pojavljuju poslanici i sa njima izjednaCena sluZbena lica.

Prema izlozenom, da bi se u svakom konkretnom slucaju znalo
kakva kazna ima da se primijeni, potrebno je prvo odrediti o kojem se
djelu radi, prema elementima datim za djela navedena u odjeljku »A«
ove Glave (sa jedinom korekcijom: Sto se mora raditi o objektu koji se
ovdje spominje — dakle, o poslaniku ili sa njim izjednacenom sluzbe-
nom licu), potom utvrditi koja je vrsta i mjera kazne za doticno djelo
prema rub. 8-lib. Il propisana, te na koncu pociniocu ovog krivicnog
djela odmjeriti kaznu na nacin Sto ¢e se odrediti ista po vrsti, ali udvo-
stru€ena po mjeri kazna, koja je za doticni ucin (izvrSen nad obi€nim,
nekvalifikovanim objektom) propisana u rub. 8- lib. Il1-6

Gornji statutarni fragment sadrzi izrican propis o kaznjavanju
sauCesnika, te odreduje da se ovi kaZznjavaju istom kaznom kojom i izvr-
Sioci (-»... quod tali§ sic de facto offendens et etiam qui offendi fecerit,
vel qui auxilium, consilium, vel favorem ad talem sic offendendum pre-
buerit, cadat ad penam dupli illius poenae quae apparet limitata in Sta-
tutis fluminis de talibus maleficijs loquentibus... «) Tu se u stvari radi
samo o jo§ jednoj potvrdi principa o krivicno-pravnoj odgovornosti sau-
Cesnika, koji princip je inaCe od strane Statuta rijeCckog od 1530. god. bio
prihvaéen i razraden u okviru jednog opSteg propisa u rub. 21-lib. Il
Statuta, koji propis je vaZio za sva kriviéna djela koja doti¢ni Statut
tretira.7

6 Na primjer, ako bi se radilo o lakoj tjelesnoj povredi zadanoj poslaniku (ili
sa njim izjednaCenom licu) oruZjem po danu (vidi u ovoj Glavi: odjeljak »A« pod 1),
kazna bi iznosila 50 malih libara za svaki udarac. Elementi djela odredeni su prema
elementima datim za djelo izloZzeno pod I u odjeljku »A« ove Glave, uz korekciju jedino
po pitanju objekta. Kazna je odredena na na€in $to je udvostruc¢ena mjera kazne pro-
pisane z% ddjelo pod I u odjeljku »A«, dok je vrsta kazne ostala ista itd.

7

oticnom propisu iz rub. 21-lib. 11l bilo je rije¢i ranije i detaljnije u Glavi I,
odjeljak »B« pod Ill ovoga rada (Posebni dio). Na reCenom mjestu donesen je u origi-
nalu i prevodu fragmenat rub. 21-lib. Ill, koji ovo pitanje tretira, pa upucujemo na ove
tekstove.
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SLICNOSTI | RAZLIKE SA PROPISIMA SUSJEDNIH GRADOVA
| OPSTINA

I kod grupe krivicnih djela lakih tjelesnih povreda izvrSenih nad
kvalifikovanim objektima (iz rub. 15-lib. 11l RijeCkog statuta), zbog uske
specifitnosti pojedinih elemenata veéine od ovih djela, nije moguce us-
pjeSno vrsiti pojedinatna uporedenja sa priblizno najsli¢cnijim djelima
predvidenim propisima Vinodolskog zakona, Kastavskog, Veprinackog ili
Trsatskog statuta, radi Cega se ta uporedenja na ovom mjestu moraju
dati skupno.

Vinodolski zakon, koji je dobro poznavao diobu na kvalifikovane i
nekvalifikovane objekte kod istovrsnih djela, pravi tu razliku i kod lakih
tjelesnih povreda. Tako ovaj zakon sadrzi jedan poseban fragment &l
30, koji se odnosi na lake tjelesne povrede nanesene podkneZinu, sluzbe-
nicima ili permanima.l

Subjekt ovoga djela moZe biti bilo koje lice, a objekt samo odre-
deni funkcioneri (podknezin, sluzbenici ili permani).

Radnja izvrSenja sastoji se u tumacenju ili ranjavanju napadnutog
lica. Pri tom je potrebno da je napadnuto lice iz zasjede napadnuto, jer
se €l. 30 Vinodolskog zakona odnosi na »zasjedanje«. Iz toga proizilazi
da je za ovo djelo bio potreban umisljaj. No to inace stoji u samoj pri-
rodi ovog ucina. Kazna je javno-pravne prirode, jer ide u korist kneza.
Inace, rad. ne o nov¢anoj kazni, koja iznosi 25 libara (-»... platit duZan
je polovicu .. «).2

Ono Sto je ovdje jednako karakteristicno i za Vinodolski zakon, kao
god i za znatno kasniji RijeCki statut jeste Cinjenica da oba ova naSa
stara zakonska spomenika odvajaju i posebnim propisima predvidaju i
kaZznjavaju delikte protiv tijela izvrSene nad odredenim funkcionerima
(u Vinodolu: podkneZin, sluZbenici i permani, a u Rijeci: kapetan, vikarij,
sudije i sindici, a u izvjesnom smislu i satnik i ostali placeni sluzbenici
opStine) od istovrsnih delikata izvrSenih nad ostalim obi¢nim ljudima (u
Vinodolu — kmetovima, a u Rijeci— gradanima, stanovnicima ili distrik-
tualcima). U tom pogledu (tj. u pogledu interesa i teznji zemaljskih gospo-
dara da njihovi funkcioneri budu narocCito i jaCe zaSti¢eni od ostalih)
nema nikakve razlike u Rijeci 1530. godine od Vinodola 1288. godine.
No po izvjesnim drugim pitanjima i u ovom domenu delikata protiv tijela
ima znatnih razlika izmedu naprijed citiranog propisa ¢l. 30 Vinodolskog
zakona i odgovarajué¢ih propisa rub. 15-lib. Il Rije¢kog statuta. Tako,
na primjer, dok Vinodolski zakon ne pravi razliku da li je doti¢no djelo
izvrSeno nad podknezinom, ili nad sluzbenikom, ili pak nad penmanom,

1 Odnosni fragment ¢l. 30 Vinodolskog zakona glasi:

»... A to takoe, ako bi ga bili ili ranili, i za ranene platit drZzan je polovicu ... «
(citirano prema dr M. Kostren¢i¢u: Op. cit., str. 150).

U danaSnjem jeziku (citirano takode po Kostren¢i¢u: Op. cit.,, str. 168) ovaj frag-
ment bi glasio: »... Ako bi ga tukli ili ranili: za ranu ima se platiti polovica (gore
pomenute svote) ... «

2 Ovaj fragment ¢l. 30 Vinodolskog zakona propisuje, naime, da pocinilac ovog
krivicnog djela ima platiti polovicu gornje kazne, pri €emu se ima ova »polovicax da
orijentiSe prema kazni propisanoj u prethodnom fragmentu za djelo »zasjedanja«. Posto
je za djelo »zasjedanja« propisana novCana kazna od 50 libara, to, dakle, kazna za ovo
djelo ima iznositi 25 libara.
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te sve ove ucine jednako kaznjava novéanom kaznom od 25 libara, pro-
pisi rub. 15-lib. 11l RijeCkog statuta prave veliku razliku po pitanju koji
je funkcioner napadnut. Tako je za zadavanje udarca kapetanu sa okr-
vavljenjem predvidena tjelesna kazna odsijecanja desne ruke i vje€ni
izgon iz Rijeke i njenog distrikta; za zadavanje udarca vikariju sa okrva-
vljenjem predvidena je novCana kazna od 150 libara i tjelesna kazna od
6 udaraca konopom (obadvije kazne propisane su kumulativno); za zada-
vanje udarca sudijama ili sindicima sa okrvavljenjem propisana je nov-
¢ana kazna od 100 libara i izgon iz vijeéa — ako su ¢lanovi kojeg vijeca
— a ako nijesu ¢lanovi, tada se kaZnjavaju batinanjem (obadvije kazne
izricu se kumulativno). Najzad, joS jedna prilicno vazna razlika. Naime,
dok rub. 15-lib. Il Rije€kog statuta pruZa pojacanu zastitu i satniku, kao
i ostalim pla¢enim sluzbenicima opStine,3 Vinodolski zakon u ovom po-
gledu ne pruza nikakve pojacane zaStite satniku, gras¢iku i busoviéu, veé
ove izjednacava u tom pogledu sa kmetovima, o €emu izricno govori pro-
pis €l. 25 Vinodolskog zakona.4

Iz svega izloZzenog pronalazi da izmedu gore citiranog fragmenta
¢l. 30 Vinodolskog zakona i odgovarajucih propisa rub. 15-lib. Il Rijec-
kog statuta nema skoro nikakve sli¢nosti, osim po tome 3to i jedni i drugi
predvidaju posebnu i pojacanu kriviéno-pravnu zaStitu izvjesnom krugu
odredenih funkcionera. Po svim drugim pitanjima razlike su medu njima
toliko velike da se teSko moZe pretpostaviti da je Vinodolski zakon po
ovim pitanjima mogao makar i djelimi¢no da posluzi kao uzor kasnijem
RijeCkom statutu.

Kastavski statut ne sadrzi nikakvog posebnog propisa koji bi se od-
nosio na djelo lakih tjelesnih povreda izvrSenih nad kvalifikovanim ob-
jektima, jer on uopSte, ni kod ovog ni kod drugih djela, ne pravi nikada
razliku izmed kvalifikovanih i nekvalifikovanih objekata. No poSto ovaj
Statut ne predstavlja kompletan (ve¢ sasvim djelimic¢an) kodeks kastav-
skog prava dotinog perioda, jer je masa pitanja i nakon njegovog dono-
Senja ostala regulisana obi€ajnim pravom, otvoreno je pitanje da li ovu
diobu na kvalifikovane i nekvalifikovane objekte kastavsko pravo uopSste
ne prihvata (Sto bi bilo vrlo interesantno) ili ju moZda i ono prihvata,
ali ne reguliSe pisanim propisima ve¢ obi€ajnim pravom.

Veprinacki statut posebno odvaja djelo »zadavanja udarca vijeéniku
(savjetniku)«, kao djelo lake tjelesne povrede izvrSeno nad kvalifikova-
nim objektom.5 Propisom st. 12 Veprinatkog statuta, istina, predvideno
je, pored lake tjelesne povrede, joS i djelo uvrede vijeénika, no nas na
ovom mjestu interesuje samo djelo lake tjelesne povrede.

Objektom se kod ovog krivicnog djela moze pojaviti jedino »svet-
nik«. Radnjom izvrSenja moZe biti svaki udarac, bez obzira na konkretni

.. 3 U takvim slucajevima kazne se dupliraju. O ovome je bilo detaljno rijecCi
ranije.

4 Vidi tekst ¢l. 25 Vinodolskog zakona.

5 Ovo djelo predvideno je propisom stava 12 Veprinackog statuta, koéi glasi:

»Ki bi svetnika udril, ali na nega posegai, ali opsoval, za(pa)da 50 I(i)b(a)r«. Tekst
citiran prema Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium ... : Statuta lingua
croatica conscripta, str. 213).

»Svetnik« u gornjem tekstu treba shvatiti kao »consiliarius« (Ibidem, na str. 261
pod »svetnik«).
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nacin izvrSenja djela, na kom je dijelu tijela udarac zadat i kakva je
posljedica ovim udarcem nanesena.

Kazna je i za ovo djelo fiksno odredena, novCane je prirode i iznosi
50 libara.

Narocito treba napomenuti da je propisom odredeno kaZnjavanje i
za pokuSaj (»... ali na nega posegai.. . «), pri ¢emu se za pokuSaj kaz-
njava jednako kao i za svrSeno djelo.

U Veprincu, dakle, kod ovog krivicnog djela nalazimo — kao i u
Vinodolu i u Rijeci — pojaCanu krivicno-pravnu zaStitu za odredene
funkcionere. Razlika je samo u tome §to su u Vinodolu ovu pojacanu za-
Stitu uzivali podknezin, sluzbenici i permani, u Veprincu samo savjetnici
(vijecnici), dok je u Rijeci ovom pojaCanom zaStitojm obuhvacen znatno
veCi krug funkcionera. Kod svih njih zajednicko je to 3to je kazna za
djela lakih tjelesnih povreda izvrSena nad kvalifikovanim objektima
znatno veca od kazni predvidenih za istovrsna djela pocCinjena nad obic-
nim objektima. Uzroci ove pojave takode su isti kod svih ovih starih ko-
deksa (interesi zemaljskih gospodara i vladaju¢ih krugova za pojacanom
pravnom zaStitom nosilaca vlasti). Razlike su medu njima jedino u vrsti
i broju predvidenih djela lakih tjelesnih povreda, u elementima bi¢a za
pojedina od njih i u iznosima novcéanih kazni.6

Sto se Trsatskog statuta ti€e, u njemu (kao i u Kastavskom statutu)
ne nalazimo nikakvih propisa o posebnom kaZnjavanju lakih tjelesnih
povreda izvrSenih nad kvalifikovanim objektima. No dok se kod Kastav-
skog statuta ne moZe zasigurno re¢i da li kastavsko pravo nije uopSte
prihvatalo diferenciranje i pojaCano kaznjavanje djela izvrSenih nad
kvalifikovanim objektima ili pak samo o tome ne sadrZi pozitivho-prav-
nih odredaba ve¢ ovo pitanje mozda ostavlja u domenu obi€ajnog prava,
dotle kod Trsatskog statuta Cini se da imamo jasniju situaciju. Naime,
najvjerovatnije je da trsatsko pravo (u vremenu donoSenja statuta)
stvarno viSe nije poznavalo diobu istovrsnih djela prema kvalifikovanim
ili obi¢nim objektima, jer je ovu diobu moglo izbrisati vrijeme i ona je
vrlo lako mogla nestati pod uticajem shvatanja sredine u XVII vijeku,
kada se je vjerovatno ovo odvajanje €ak i u ovom kraju smatralo depla-
siranim. Ovakav zakljucak se pokazuje tim viSe sigurnim kada se ima
na umu Cinjenica da se Trsatski statut veoma mnogo oslanjao na stari
Vinodolski zakon, a ovaj je doti€nu razliku jasno pravio. Nema, dakle,
razloga ni da se pretpostavi da Trsat u XVII vijeku, ako bi ovu podjelu
jo§ uvijek prihvatao, ne bi to izri€no i normirao u propisima Trsatskog
statuta (kao Sto je to svojevremeno ucinio Vinodolski zakon, koji mu je
sluzio kao osnovica), nego da bi ovo pitanje prepustio obi¢ajnom pravu,
stoga bi se skoro zasigurno moglo tvrditi da trsatsko pravo XVII vijeka
(ni pisano, ni obic¢ajno) nije viSe priznavalo diobu istovrsnih djela po
osnovi kvalifikovanosti ili nekvalifikovanosti objekata.

6 Zajednicko je medu svim ovim starim zakonskim spomenicima i to S$to je za
sva krivicna djela lakih tjelesnih povreda uopS$te propisana novéana kazna. lzuzetak
imamo samo u_RijeCkom statutu u pogledu djela zadavanja udarca kapetanu sa okrvav-
ljenjem, za koje IJﬂ'elo je propisana i tjelesna kazna odsijecanja desne ruke sa vje¢nim
progonom iz Rijeke i njenog distrikta, kao i za djelo zadavanja udarca vikariju sa
okrvavljenjem, za koje je djelo (pored nov€ane kazne) propisana i tjelesna kazna od G
udaraca konopom.
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C). UCINI 1Z RUB. 16-LIB. III

Ova rubrika nosi naslov: »De iniuria alteri facta coram dno Capi-
taneo Vicario vel aliqguo dnorum Judicum aut Sindicatorum«,1iz €ega se
lako moZe zakljuciti da je srednjovjekovni rijeCki zakonodavac sve ucine
iz ove rubrike prvenstveno smatrao deliktima protiv ¢asti i ugleda. No
bez obzira na ovo, poSto neki od ovih u€ina, objektivno uzev, predstav-
ljaju ujedno i delikte protiv tijela, a radi kompletiranja ove materije,
izloZicemo nia ovom mjestu i sve one ucine koji bi se po danaSnjem
shvatanju mogli smatrati lakim tjelesnim povredama. Ovo tim prije 5to
nam se Cini da je i rijeCki zakonodavac smatrao da se ovim ucinima,
pored casti i ugleda, istovremeno ugrozZava i tjelesni integritet napadnu-
tih lica, iako ovaj momenat u doticnim propisima nije dovoljno naglaSen.

I UDARCI ZADANI PRAZNOM RUKOM ILI S ORUZJEM PRED
KAPETANOM, VIKARIJEM, SUDIJAMA ILI SINDICIMA —
BEZ KRVARENJA

Djela koja ¢emo izlozZiti ovdje pod »a«, »b« i »c« po svojoj prirodi su
takva da bi i prema danasSnjem shvatanju modernog kriviénog prava (izu-
zev udarca s oruZjem) mogla nekada predstavljati samo realnu uvredu,
dok bi nekada opet mogla predstavljati laku tjelesnu povredu — S§to sve
zavisi od okolnosti konkretnoga slucaja, u prvom redu od posljedice.
RijeCki je zakonodavac sva ova djela shvatio u prvom redu kao delikte
protiv Casti i ugleda. No ne bi se moglo re¢i da je on u ovim deliktima
vidio iskljuCivo djela protiv Casti i ugleda i niSta drugo. Prije bi se moglo
re¢i da je on ove ucine smatrao kao delikte sa dvije oStrice — jednom,
koja je proizvodila posljedicu u pravcu naruSavanja Casti i ugleda napad-
nutog lica, a drugom, koja je izazivala posljedicu u pravcu naruSavanja
njegovog tjelesnog integriteta. Pri tom je rijeCki zakonodavac vecu paz-
nju posvetio onoj prvoj posljedici (koja se sastoji u naruSavanju casti i
ugleda) — a to se jasno vidi iz samog teksta, kao i iz naslova rubrike —
negoli onoj drugoj posljedici (koja se sastoji u naruSavanju tjelesnog in-
tegriteta napadnutog lica). No ipak nije potpuno zaboravljena ni ova
druga posljedica. Da je i o njoj zakonodavac do jedne mjere vodio raCuna
vidi se iz fragmenta, koji kaze »... non tamen cum sanguinis effusione

. «1 Dakle, po tome da li se ova druga posljedica (koja je upravljena
ka naruSavanju tjelesnog integriteta napadnutog) konkretno manifestuje
u izazivanju krvarenja ili pak ovog krvarenja nema (nego se, znaci, po-

1 U prevodu: »O uvredi u€injeno] drugome pred gospodinom kapetanom, vikarijem

ili kojim od gospode sudija ili sindika« (fol. 53).
1»... no ipak bez prolivanja krvi ... «
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sljedica manifestuje u nekom drugom blazem vidu — npr.: bol, otok, na-
gnjecina, crvenilo itd.) razlikuju se djela koja ¢e biti nize izlozena pod
I, od onih koja ¢e biti izlozena pod Il, dodavsi tome da se djela pod Il
mogu izvrsiti samo s oruzjem, dok se djela pod | (»a«, »b« i »c«) mogu
izvrsiti kako s oruzjem, tako i s praznom rukom.

a) Udarac zadan pred kapetanom

»... Statuimus, quod si quis civis habitator districtualis vel forensis
aliquo modo, quemcunque percusserit cum manu vacua, vel etiam cum
armis non tamen cum sanguinis effusione, vel ei aliquam talem iniuriam
fecerit cadat ad penam XXV librarum, et standi per mensem in carceri-
bus. Si coram dno Capitaneo tale quid fecerit... «2

Subjekt ovog krivicnog djela moZe biti ma koje lice — gradanin,
stanovnik, distriktualac ili stranac (»... quod si quis civis habitator
districtualis vel forensis...«). Objekt moZe biti takoder bilo koje lice
(» ... quemcunque percusserit... «).

Radnja izvrdenja sastoji se u aktivnom ¢injenju — zadavanju udarca.
Nacin izvrSenja djela takode nije vaZan, jer se radnja moZe izvrSiti na
koji bilo nacin (»... aliguo modo... «), pod uslovom da se udarac zada,
bilo praztmom rukom, bilo s oruZjem (»... cum manu vacua, vel etiam
cum armis ... «). Pojam oruZja nije preciziran, ali smatramo da taj pojam
i u ovom slucaju treba tumaciti vrlo Siroko, kao §to je slucaj i kod dru-
gih kriviénih djela u ovom Statutu, gdje se ovaj termin upotrebljava/

Naroc€ito treba ista¢i jednu posebnu okolnost, koja se trazi pri izvr-
Senju djela, okolnost koja karakteriSe objektivhu stranu i predstavlja
bitni elemenat bi¢a ovog krivicnog djela. Naime, da bi postojalo ovo dje-
lo, traZi se da je odnosni udarac napadnutom licu zadan pred kapetanom.
Ovaj elemenat bi¢a (pored kazne) u stvari i Cini jedinu razliku izmedu
ovog krivicnog djela i onih koja ce biti izloZzena niZze pod »b« »c«.

Rekosmo ranije da se ovdje radi o krivicnom djelu koje se isto-
vremeno treba shvatiti deliktom protiv Casti i ugleda (kako ga je rijecki
zakonodavac prvenstveno smatrao) i deliktom protiv tijela. Konkretna
forma posljedice, koja se trazi u jednom i u drugom pravcu, nije izri¢no
spomenuta u propisu, sem §to se — u odnosu na posljedicu koja se tice
delikta protiv tijela — zahtijeva da nanesenim udarcem nije prouzroko-
vano prolivanje krvi kod napadnutog lica.

Kazna je za ovo djelo propisana kumulativno i sastoji se od 25
libara nov€ane kazne i mjesec dana zatvora.

2 U prevodu: »... Odredujemo, da ako koji gradanin, stanovnik, distriktualac ili
stranac na neki nacin udari nekoga praznom rukom ili pak s oruZjem, no ii)ak bez pro-
livanja krvi, ili mu neku takovu uvredu ucini, neka pada pod kaznu od 25 libara i neka
ostane u zatvorima mjesec dana, ako neSto tako ucini pred gospodinom kapetanom ... «

30 tumacenju pojma »0ruzja« vidHeti kqd_d&ela nazvanog »prouzrokovanje trajne
posljedice ili oziljka oruzjem« (Glava [Il, odjeljak »B« pod i kod djela nazvanog
Bg&ohgrokovanje gubitka uda ili radne sposobnosti oruzjem« (Glava Il. odjeljak »B«
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b) Udarac zadan pred vikarijem

»... Coram d. Vicario XV librarum et standi per dies quindecim in
carceribus et sit in arbitrio aut illum in carceribus poni tacere aut in
libras XXV punire et carceres dimittere.. «4

Razlika izmedu ovog i prethodnog kriviénog djela — pored kazne
— lezi samo u tome Sto se kod ovog djela reCeni udarac mora zadati na-
padnutom licu pred vikarijem, dok se kod prethodnog djela doti¢ni uda-
rac imao zadati pred kapetanom grada. TeZina djela cijeni se prema po-
loZzaju opStinskog dostojanstvenika, pred kojim je udarac zadan. Tako
je jedan te isti u€in znatno teZi ako je izvrSen pred kapetanom (djelo
naprijed izloZzeno pod »a«), od takvog istog ucina izvrSenog pred vikari-
jem (rije¢ je o ovom krivicnom djelu), a pogotovu od istog ucina izvrSe-
nog pred sudijama ili sindicima (djelo koje ¢e biti izloZzeno niZze pod »c«).
To znali, da se teZina djela u prvom redu cijenila prema posljedici koja
je uperena protiv Casti i ugleda napadnute osobe, jer se smatralo da je
Cast i ugled napadnutog lica nastradao tim viSe $to je udarac zadan pred
ve¢im opStinskim dostojanstvenikom. No ne moZe se re¢i da se sasvim
nije vodilo raCuna i o posljedici usmjerenoj ka naruSavanju tjelesnog
integriteta napadnute osobe. Naime, ta konkretna posljedica nije smjela
prec¢i odredenu granicu, a kao granica vazilo je izazivanje krvarenja za-
danim udarcem. Dakle, da bi postojalo ovo djelo, potrebno je da od udar-
ca nije nastupilo krvarenje kod napadnutog lica.

Kazna je i za ovo djelo odredena kumulativno i po vrsti je ista kao
kod prethodnog djela, ali je po mjeri znatno blaZa. Sastoji se od novcCane
kazne od 15 libara i 15 dana zatvora. Po kazni se moZe odmah zakljuciti
da je ovo djelo smatrano znatno lak§im od prethodnog djela. No kad je
rije€ o kazni treba joS naglasiti da gornji propis kod ovog kriviénog djela
ostavlja u pogledu vrste i mjere kazne prilicnu moguénost vikariju da
kaznu individualizira, pa ¢ak da donekle mijenja vrstu i mjeru kazne.
Naime vikarij moZze — prema svojoj slobodnoj ocjeni — da odlu¢i da li
¢e se izreéi ovu kaznu od 15 libara i 15 dana zatvora, kako je to naprijed
istaknuto, ili ¢e pak izre¢i samo novC€anu kaznu u iznosu od 25 libara, u
kom slu¢aju ne dolazi u obzir kazna zatvora. Da li ¢e vikarij u nekom
konkretnom slu€aju postupiti na ovaj ili onaj nacin, zavisi od okolnosti
konkretnoga slucaja i od njegove slobodne ocjene i odluke.

¢) Udarac zadan pred sudijama ili sindicima

»... Et coram dnis Judicibus in libras decem absque carcere.. «5

Po pitanju subjekta, objekta, radnje izvrSenja i posljedice kod ovog
krivicnog djela vrijedi sve ono $to je ve¢ receno kod perthodnih djela
(pod »a« i »b«).

4U prevodu: »... pred gospodinom vikarijem 15 libara i da ostane za 15 dana
u zatvorima, a neka bude u slobodnoj odluci gospodina vikarija, da li da ga stavi u

zatvor ili da ga kazni sa 25 libara, a da ga pusti iz zatvora ... «
5U prevodu: »... a pred gospodom sudijama sa 10 libara bez zatvora ... «
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Medutim, kod ovog krivicnog djela predmetni udarac mora biti za-
dan napadnutom licu pred sudijama (».. . et coram dnis Judicibus.. .«).
Ali — da li samo pred sudijama? Gornji fragment, istina, spominje sa-
mo sudije i u ¢itavom tekstu rub. 16-lib. 11l nigdje se ne spominju sindici.
No u naslovu same rubrike spominju se i sindici odmah iza sudija. Zna-
Cilo bi prema tome da se neki dio citiranog statutarnog teksta precutno
odnosio i na sindike. PoSto su u naslovu rub. 16-lib. Il sindici spomenuti
iza sudija ve¢ bi se iz samog toga dalo zakljuciti da je ovaj fragment
zajedniCki i za sudije i za sindike. No nije to i jedini dokaz. U svim slu-
Cajevima koje smo od poletka do sada spomenuli, kod svih krivi¢nih dje-
la gdje se kao kvalifikovani objekt pojavljivao sudija (djela iz rub. 15
-lib. I11) isti statutarni tekst uvijek se odnosio i na sindike, a to je u do-
ti€nim propisima i izricno naglaseno. Znaci, da su u svim slucajevima
koje tretira rijeCko krivicno pravo po statutu iz 1530. godine u pogledu
zaStite i ostalog sindici bili uvijek izjednaCeni sa sudijama, te da su se na
njih odnosili ba$ isti krivicno-pravni propisi koji su se odnosili na su-
dije.6 To je bio jo§ jedan dokaz viSe da se i ovaj propis odnosio na sindike
isto tako kao i na sudije. Razlog zaSto to zakonodavac nije i izri¢ito na-
glasio u statutarnom tekstu moZe biti dvojak: ili se radilo o obinoj
omaski ili je zakonodavac smatrao da se to samo po sebi podrazumijeva,
kad je u naslovu spomenuo sindika iza sudija, a s obzirom na veé usta-
ljenu praksu da se krivicno-pravni propisi koji se odnose na sudije sa-
mim tim odnose i na sindike. Bilo kako bilo, naSe je misljenje da bi ovo
krivicno djelo stajalo, kako u slucaju kada je odnosni udarac zadan pred
sudijama, tako isto i u slucaju kada bi doti¢ni udarac bio zadan pred
sindicima.

Ovo djelo smatrano je znatno blazim od prethodnih djela (pod »a«
i »b«), pa je za njega propisana samo novcana kazna u iznosu od 10 liba-
ra, dok se kazna zatvora za ovo djelo nije mogla izreci.

Il UDARCI ORUZJEM S PROLIVANJEM KRVI ZADANI PRED KA-
PETANOM, VIKARIUEM, SUDIJAMA ILI SINDICIMA

»... Et si cum sangvinis effusione duplicetur dieta pena tam pecu-
niarum quam carceris et puniatur etiam alia ordinaria Statuta pena ultra
ipsam ut supra nisi quis predicta vel aliquid predictarum fecerit ad su-
am defensionem, quia tunc nulla sit ei pena. Et si non habuerit unde sol-
vere contra fatiens ut supra puniatur per carceres ut supra et si coram
judicibus per decem dies carcerum postea exbandiantur usque ad soluti-
onem diete pene .. .«1

6 U tom pogledu vidjeti u ovom radu: »Glava I, odjeljak »B« pod Il (ubistvo sudija

ili sindika); Glava Il, odjeljak »C«, pod Ill (odsijecanje ili osakacenje uda sudijama
ili sindicima); Glava Ill, odjeljak »B«, pod IlIl (zadavanje udarca sudijama ili sindicima
— sa krvarenjem).

1U prevodu: »... | ako sa prolivanjem krvi, neka se udvostru€i re€ena kazna,
kako novcana, tako zatvora i neka se suvise kazni drugom redovito odredenom kaznom,
kao gore, izuzev ako neko naprijed re€eno ili neSto od naprijed re€enog pocini u
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I ovdje imamo nekoliko posebnih slucajeva, koji se izmedu sebe
prilicno razlikuju, te ih stoga moramo prikazati odvojeno, pod posebnim
podnaslovima.

a) Udarac zadan oruzjem pred kapetanom

U pogledu subjekta i objekta kod ovog djela vrijedi sve ono §to je
vec¢ receno kod kriviénih djela izloZzenih naprijed pod I.

Radnja izvrSenja sastoji se u aktivnom ¢injenju — zadavanju udar-
ca. U citiranom fragmentu ne govori se izri¢ito o tome na koji nacin
treba da je udarac zadan, ali se u tom pravcu moZe izvesti zakljucak kad
se ovaj statutarni fragment poveze sa jednim fragmentolm koji mu ne-
posredno prethodi, a koji kaze: »... Si autem cum armis insultum fecerit,
admenaverit, et non percusserit...« itd.2 U ovom se, dakle, fragmentu
kao sredstvo izvrSenja spominje oruzje. Fragment koji nas ovdje intere-
suje, a koji smo citirali na poCetku, ne spominje izri¢ito oruzje kao sred-
stvo izvrSenja, ali poSto se doticni fragment naslanja i nadovezuje na
onaj koji mu prethodi i koji kao sredstvo izvrSenja izri€ito spominje sa-
mo oruzje, moze se sa sigurno$¢éu zakljuciti da se ovo krivicno djelo mog-
lo izvrSiti samo udarcem zadanim s oruZjem, a ne na koji drugi nacin
(npr. kao Sto je bio slucaj kod krivicnih djela izloZenih ranije pod ).
Sto se pak tice odredivanja pojma oruZja, treba ostati pri onome 3$to je
po toj stvari reCeno ranije.3

Udarac napadnutom licu mora biti zadan pred kapetanom. Ova
okolnost — koja inaCe karakteriSe objektivnu stranu — predstavlja bit-
ni elemenat bi¢a krivicnog djela.

I ovo kriviéno djelo treba shvatiti kao djelo sa dvije oStrice —jed-
nom, koja je proizvodila posljedicu u pravcu naruSavanja casti i ugleda
napadnutog lica, te drugom, koja je izazivala posljedicu u pravcu naru-
Savanja njegovog tjelesnog integriteta. Mada je rijeCki zakonodavac kod
ovog kriviénog djela posvetio punu paZznju i onoj prvoj posljedici (koja
se sastoji u naruSavanju casti i ugleda napadnutog lica), mi se na ovom
mjestu njome necemo posebno baviti, jer nas doti¢ni u€in zanima samo
utoliko koliko je predstavljao i djelo lake tjelesne povrede. Stoga nas
ovdje, kod ovog krivicnog djela, zanima samo ona druga posljedica, ko-
ja se sastoji u naruSavanju tjelesnog integriteta napadnutog lica. Ona se
pak kod ovog djela mora uvijek pojaviti u statutom odredenoj formi
—-tj. kao krvarenje lica, a koje krvarenje mora biti u direktnoj uzro¢-
noj vezi sa zadanim udarcem oruZzjem.4

svoju odbranu, jer se tada nema kazniti. | ako ne bi imao odakle da plati, neka se
krivac, kao gore, kazni na zatvor, a ako pred sudijama (tj. ako bi ovo djelo po€inio
pred sudijama — m. p.) na 10 dana zatvora i potom neka se izagnaju sve do isplate
recene kazne ... «
2 U prevodu: »... Ako pak napad s oruZjem izvrdi, pa ugrozi ali ne udari .. .« itd.
3 0 tumacenju pojma oruzja vidjeti: Glava Il, odjeljak »B«, pod | (prouzrokovanje
trajne posljedice ili oZiljka oruzjem) i pod Il (prouzrokovanje gubitka uda ili radne

sposobnosti oruzjem). = . . . . o . .

4 Ukoliko " bi "stajali svi ostali elementi ovog krivicnog djela, osirn® spomenute
posljedice (krvarenja napadnutog lica), ne bi se moglo raditi o ovom krivicnom djelu,
ve¢ o djelu navedenom ranije pod l/a.
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Odredba o kazni za ovo djelo prilicno je konfuzna, barem u svom
drugom dijelu. Naime, jasan je prvi dio odredbe, koji kaze »... dupli-
celur dieta pena tam pecuniarum quam carceris ,.. «. Iz toga se vidi da
se kod ovog djela kazna odreduje na nacin $to se ima izreci ista po vrsti
ali udvostru€ena po mjeri kazna predvidena za djelo koje je ranije izlo-
Zeno u ta€. pod »a«. PoSto je za reCeno djelo propisana kazna od 25 liba-
ra i mjesec dana zatvora, to znali da se, shodno gornjem propisu, kod
ovog djela ima izre¢i kazna od 50 libara i dva mjeseca zatvora. To je jas-
no. No kazna za ovo djelo ne sastoji se samo u tome. Naime, na gornju
odredbu o kazni nadovezuje se fragment koji glasi »... et puniatur eti-
am alia ordinaria Statuta pena ultra ipsam ut supra .. .« (»... i neka se
suviSe kazni drugom redovito odredenom kaznom, kao gore.. .«. Postav-
lja se stoga pitanje koja je to »druga redovito odredena kazna, kao gore«.
To vjerovatno nije ona ista kazna koju smo spomenuli ranije kod djela
izlozenog u ta€. | pod »a«, jer bi u tom slucaju rije€kom zakonodavcu
bila mnogo jednostavnija kakva drugaCija formulacija, kao npr.: »neka
se utrostruci recena kazna ...« ili sl., od one formulacije koju susre¢emo
kod ovog krivicnog djela.Smatramo da je zakonodavac ovdje mislio na
kaznu odredenu kod odgovarajuc¢eg djela iz rub. 8 — lib.lll, koja smo
djela ranijei prikazali u ovoj Glavi — odjeljak »A«.5 U tom slucaju bi
se kod ovog kriviénog djela kazna sastojala iz podvostru¢ene kazne pred-
videne za djelo pod | (a) (iznosila bi, dakle, 50 libara novcane kazne i
2 mjeseca zatvora), uz dodatak kazne predvidene za odgovarajuci- ucin
prema propisima rub. 8 — lib. IIl. Smatramo da bi jedino ovo tumacenje
odgovaralo za doti¢ni propis o kazni kod ovog krivicnog djela, jer ne na-
lazimo nikakve vjerovatnoée za neko drugacije tumacenje.

Najzad, gornji statutarni fragment sadrZi i jednu odredbu o mo-
gucénosti zamjene (da tako kaZzemo, mada taj izraz ne bi potpuno odgova-
rao slucaju) novcane kazne kod onih pocinilaca koji nov€anu kaznu ne
bi mogli platiti.Naime u topa smislu propis glasi »:.. Et si non habuerit
unde solvere contra fatiens ut supra puniatur per carceres ut supra...«
(»... 1 ako ne bi imao odakle da plati, neka se krivac, kao gore, kazni
na zatvor...«) Mada do jedne mjere izgleda nelogicno, izlazilo bi da se
u slucajevima kada pocinilac nije mogao da plati nov€anu kaznu, preko
ove kazne prelazilo, a da se izricala i izvrSavala odgovaraju¢a kazna za-
tvora, koja bi ga pripadala i onako, u slu€aju da je mogao da plati nov-
¢anu kaznu.Otvoreno je pitanje da li je posve tatno ovakovo tumacenje
gornje odredbe, ali se Cini da se drugacije tumacenje — uzev u obzir gor-
nju stilizaciju teksta — ne bi moglo dati. Naime, da je zakonodavac pri
tom mislio na kakvo preraCunavanje novCane kazne u zatvor, on je o to-
me morao da neSto izricno kaZze u propisu. Medutim, takve odredbe ne

nalazimo ni u ovom ni u prethodnijm fragmentima rub. 16 — lib. Ill, niti
pak postoji kakva nacelna odredba o mogucénosti prerafunavanja nov-
Cane kazne u kaznu zatvora, pa bilo u kojoj rubrici lib. 111 Statuta. Prema

tome, svaka pretpostavka u ovom pravcu bila bi sasvim proizvoljna.

5Tu bi se moglo raditi, na primjer, o djelima izlozenim u Glavi Ill, odjeljak
»A«, pod | (laka tjelesna povreda zadana oruZjem po danu), pod Il (laka tjelesna povreda
zadana oruzjem po noci) ili slicno.
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No, medutim, gornje pitanje postaje nam mnogo jasnije ako se posluzimo
zadnjom odredbom citiranog fragmenta, koja glasi: »,.. . poslea exbandi-
antur usque ad solutionem diete pene.«6 Tada se Citav problem pojavljuje
u novom svijetlu. lzlazi, naime, da se u takvim sluCajevima nije Jedno-
stavno opraStala novCana kazna koju krivac ne bi mogao da plati, a ta-
kode nije se ni jednostavno preratunavala u koju drugu kaznu. Napro-
tiv, u takvim se slucajevima pristupalo jednom srednjem i privremenom
rjeSenju. Naime, dok je kazna zatvora izricana i izvrSavana, novcana
kazna (odnosno njeno izvrSenje) se u stvari samo privremeno odlagalo
dok krivac ne bude u moguénosti da ovu kaznu plati. Za to pak vrijeme
novcana kazna je privremeno zamjenjivana progonstvom, koje je — kako

rekosmo — imalo da traje samo do podmire dugujuée nov€ane kazne,
kada je ova privremena zamjena prestajala da vazi.
Na koncu treba spomenuti da citirani fragment sadrzi i izriénu

odredbu o nuznoj odbrani kod ovog krivicnog djela (». .. nisi quis predic-
ta vel aliquid predictarum fecerit ad suam defensionem, quia tune nulla
sit ei pena ... « — tj. »... . izuzev ako neko naprijed reCeno ili neSto od
naprijed re€enog pocini u svoju odbranu, jer se tada nema kazniti...«).
Naime, ko izvrSi ovaj uCin u nuznoj odbrani nije uopSte potpadao pod
krivicnu odgovornost. Ovaj princip nuzne odbrane nije bio stran rijeCkom
krivic(nom pravu po Statutu iz 1530. godine i istican je na nekoliko
mjesta.7

b) Udarac zadan oruZjem pred vikarijem

Po pitanju subjekta, objekta, radnje izvrSenja i posljedice kod ovog
djela treba prihvatiti sve ono $to je ve¢ receno naprijed kod djela pod
»a«. Razlika izmedu ovog i prethodnog djela lezi samo u tome Sto se kod
prethodnog djela dotiéni u€in mora izvrsiti pred kapetanom grada, dok
je za postojanje ovog krivicnog djela potrebno da je uCin izvrSen pred

vikarijem. Ova okolnost — koja inaCe karakteriSe objektivnu stranu,
predstavlja bitni elemena bi¢a ovog krivicnog djela i Sto se tice eleme-
nata biéa — jedinu razliku izmedu ovog i prethodnog krivicnog djela.

Sljedstveno gornjoj razlici u pogledu spomenutog elementa izmedu
ova dva djela postoji razlika i u kazni, jer se kazna kod ovog djela ravna
donekle prema kazni za djelo izlozeno naprijed pod I/b (udarac zadan
pred vikarijem — bez krvarenja). | na ovo djelo odnosi se ranije citirani
fragment o kazni, koji kaZe: »... duplicetur dieta pena tam pecunia-
rum quam carceris et puniatur etiam alia ordinaria Statuta pena ultra
ispam ut supra ... «8 Sto se tiCe prvog dijela ove odredbe (»... duplicetur
dieta pena tam pecuniarum quam carceris... «) jasno je da se doticni
dio kazne kod ovog djela odmjerava na nacin Sto se ima izre¢i ista
po vrsta ali udvostru€ena po mjeri kazna predvidena za djelo koje je
ranije izloZzeno u tac€. | pod »b«. PoSto je za re€eno djelo propisana kazna
od 15 libara i 15 dana zatvora, to znaCi da se, shodno gornjem propisu,

6 U prevodu: »... i potom neka se izagna sve do isplate reCene kazne ... «

7 Vidi npr. u rub. 7 9-lib. 11l Statuta.

8 U prevodu: »... neka se udvostruci recena kazna, kako novcana, tako zatvora
i neka se suviSe kazni drugom redovito odredenom kaznom, kao gore ... «
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kod ovog djela ima izre¢i kazna od 30 libara i 30 dana zatvora. Sto se
pak tice onog drugog dijela odredbe o kazni, citiranog statutarnim
fragmentom (».. . et puniatur etiam alia ordinaria Statuta pena ultra
ipsam ut supra... «), kod ovog djela se nema rec¢i niSta novo, negoli ono
§to je po tom pitanju ve¢ receno kod prethodnog djela, tj. da se ovaj dio
kazne odmjerava na nacin §to se, kao dodatak gore navedenoj udvostru-
cenoj kazni, izrice joS i ona vrsta i mjera kazne koja je za odgovarajuci
ucin propisana u rub. 8-lib. Ill Statuta (dakle za neko od djela koje smo
prikazali ranije u ovoj Glavi — odjeljak »A«),

Odredba o moguénosti zamjene novcane kazne kod onih pocinilaca
koji novEanu kaznu ne bi mogli platiti odnosi se i na ovo djelo. U tom
pogledu kod ovog krivicnog djela vrijedi sve ono $to je po tom pitanju
ve¢ receno kod prethodnog djela. Isto vrijedi i u pogledu izvrSenja ovog
u€ina iz nuzne odbrane.

¢) Udarac zadan oruZjem pred sudijama ili sindicima

Glede subjekta, objekta, radnje izvrSenja i posljedice kod ovog
krivicnog djela vrijedi takode sve ono S$to je veé receno kod djela pod
>p«, odnosno kod djela pod »a«.

Ucin u pitanju (zadavanje udarca oruZzjem sa prolivanjem Krvi)
mora biti izvrSen pred sudijama ili sindicima, jer ova okolnost pred-
stavlja bitni elemenat biéa ovog krvicnog djela. Po ovom pitanju za ovo
djelo vrijedi sve ono Sto je istaknuto ranije kod djela izloZzenog pod
I/c (udarac zadan pred sudijama ili sindicima — bez krvarenja).

I na ovo djelo u pogledu kazne odnosi se odredba »... duplicetur
dieta pena tam pecuniarum quam carceris et puniatur etiam alia ordi-
naria Statuta pena ultra ipsam ut supra.. « |z toga proizilazi da se
jedan dio ukupne kazne (na koji se odnosi odredba »... duplicetur dieta
pena tam pecuniarum quam carceris...«) odmjerava na nacin S§to se
duplira po mjeri ista vrsta kazne propisane za djelo izloZzeno ranije
pod l/c (udarac zadan pred sudijama ili sindicima — bez krvarenja).
PosSto je za doticno djelo propisana samo novCana kazna i to u iznosu
od 10 libara, znaci da se kod ovog krivicnog djela, primjenom citirane
odredbe o kazni, ima izre¢i novéana kazna u iznosu od 20 libara. U slu-
€aju da pocinilac ne bi mogao platiti novéanu kaznu, tada mu se (kod
ovog djela je to izriCito i precizno odredeno) ista ima zamijeniti sa 10
dana zatvora, a potom se osudeni ima izagnati sve dok ne podmiri duznu

nov€anu kaznu (» ... Et si non habuerit unde solvere contra fatiens ut
supra puniatur per carceres ut supra et si coram judicibus per decem
dies carcerum...« — tj. u prevodu: »... | ako ne bi imao odakle da plati,

neka se krivac, kao gore, kazni na zatvor, a ako pred sudijaima na 10
dana zatvora ...«). Sto se pak tice onog drugog dijela odredbe o kazni
(»... et puniatur etiam alia ordinaria Statuta pena ultra ipsam ut supra
...«), kod ovog djela vrijedi sve ono $to je po tom pitanju re€eno ranije
kod djela pod »a« i »b«. Naime ovaj dio kazne po naSem misljenju imao
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se odmjeriti na nacin Sto se, kao dodatak gore navedenoj kazni od 20
libara, izrice joS i ona vrsta i mjera kazne koja je u rub. 8-lib. Ill Sta-
tuta predvidena za odgovarajuci ucin.

U pogledu ostaloga kod ovog krivicnog djela vrijedi sve ono 3to je
reCeno kod prethodnog djela.

* k% %

Vinodolski zakon, kao ni Kastavski, Veprinacki ili Trsatski statut
ne poznaju sliénih kriviénih djela. No okolnost $to takva djela nijesu
prihvacena i regulisana pisanim pravom nije nimalo siguran dokaz da ovi
krajevi apsolutno nijesu poznavali ovakove delikte. Mogucée je, naime,

da su odnosi delikti (bilo ovakovi, bilo sli¢ni) ipak bili poznati i u
ovim krajevima i — nakon donoSenja ovih starih kodeksa — ostali i
dalje regulisani obic¢ajnim pravom. No odreden i siguran zakljuak o
njihovom postojanju ili nepostojanju u ovim Kkrajevima nije moguce

donijeti, jer se u tom pravcu ne raspolaze ni sa kakvom dokumentacijom.

ZAKLJUCAK

Trgovina i obrt (i to trgovina narocito) predstavljali su ki¢mu rijec-
ke privrede srednjega vijeka. Otuda mnogobrojni statutarni propisi koji
su bili sraCunati na unapredenje rijeCke trgovine. Ovakova ekonomika
grada uslovila je izvjesne nijanse druStvenih diferenciranja i stvorila,
ako ne posebne klase, a ono ipak odredene slojeve gradskog stanovnistva.

U doba dono3enja Rijeckog statuta u Rijeci jo$ nije postojao gradski
patricijat sa kakvim posebnim pravima, ali je izvjesnih raslojavanja veé
tada bilo (gradani, distriktualci, obi¢ni »stanovnici«). Tako su gradani
imali izvjesna posebna prava i obaveze, koja nijesu imali obi¢ni »sta-
novnici« (tj. stranci koji su stanovali u Rijeci, a nijesu imali status gra-
danina). Za distriktualce moglo bi se re¢i da nijesu predstavljali posebnu
kategoriju stanovniStva, veé¢ samo izvjesnu podgrupu u kategoriji gra-
dana.

Posto gradska plemstvo nije postojalo to medu gradanima Cisto kla-
snih razlika nije bilo. No ipak je medu njima bilo izvjesnog diferenci-
ranja, pri cemu je momenat ekonomske moc¢i imao presudnu ulogu. Eko-
nomski momenti (bogacenje pojedinaca) stvarali su uslove za lagano
raslojavanje medu gradanima na bogatije i siromasnije, pri ¢emu su
bogati samim tim postajali uglednijim (»cittadini auterevoli«) i kao tako-
vi vremenom obezbijedili za sebe vaZnije polozaje u upravi (Veliko, i
Malo vijeée), tako da su ovi imali moguénost da — pored kapetana i vi-
karija — drZe u svojim rukama vlasit u gradu i da ucestvuju u njegovoj
upravi. Mo¢ ovih grupa postala je narocito velika kada je c¢lanstvo u

189



Velikom vije¢u postalo doZivotno, a u Malom vije¢u jo$ i nasljedno. Ovo
raslojavanje pogodovalo je interesima zemaljskog gospodara, jer su se na
taj nacCin interesi vladajuc¢eg sloja Rijeke (kao gornjeg i najbogatijeg
sloja) do maksimuma pribliZili interesima zemaljskog gospodara. Zemalj-
ski gospodar je stoga u snazenju (ekonomskom i politickom) ovog gor-
njeg sloja gradana gledao i snaZzenje svoje vlasti u gradu, a vladajuci
sloj je u odrzavanju postojeCeg poretka vidio obezbjedenje svoje moci
i interesa. RijeCki statut je stoga po ovim pitanjima uglavnom samo
ozakonio stanje koje je zatekao, davsi pravno ruho fakti¢koj situaciji,
koja je uglavnom ve¢ prije njega bila stvorena nastojanjem zemaljskog
gospodara, na platformi zajednickih interesa njegovih i gornjeg, vlada-
juteg sloja u Rijeci. Pored toga, statutarni propisi imali su da ozakone
i nedvojbeno utvrde odredene ekonomske koristi koje je zemaljski go-
spodar imao u Rijeci (u formi raznih taksa, poreza, jednog dijela imo-
vinskih kazni i sl.).

OpStinsko uredenje Rijeke nije izraslo na osnovici starog rimskog
municipalnog uredenja (na kojoj osnovici su se razvili dalmatinski gra-
dovi), ve¢ na osnovici starohrvatskog opStinskog uredenja, jer se razvoj
gradova u Hrvatskom primorju odvijao sepcificnim putem, znatno razli-
¢itim od razvojnih puteva dalmatinskih gradova. Rijeka je, kao i drugi
gradovi Hrvatskog primorja, iSla putem stvaranja jednog novog tipa op-
Stinskog uredenja, koje se izgradivalo na osnovici starog preuredenja tzv.
samonikle hrvatske opStine. Stoga se i razvoj cjelokupnog prava ovih
krajeva, pa i Rijeke, kretao u okvirima samoniklog starohrvatskog obi-
Cajnog prava, koje je vremenom i postepeno izrastalo iz obi¢ajnog u pi-
sano pravo, primajuci obiljezja prilika i vremena u kome je to pisano
pravo nicalo, no ipak ne gubeci nikada bitne karakteristike koje su ga
Cinile pravom starohrvatskog podruja. Ove karakteristicne starohrvat-
ske crte RijeCki statut je oCuvao, naro€ito u domenu organizacije opSstin-
ske uprave. Stoga u Rijeci susreéemo uglavnom iste opStinske dostojan-
stvenike koji se susreéu i u drugim obliZznjim gradovima i opStinama
starohrvatske oblasti, bez obzira Sto su se ovi dostojanstvenici ponegdje
zvali drugacije nego u Rijeci.

Postanak rijeCkog pisanog prava karakteriSu opStepoznate zakono-
mjernosti razvoja pisanog prava. Ovo pravo, naime, preraslo je iz starog
obi¢ajnog prava Rijeke, sa modifikacijama i dodacima koji karakte-
riSu, s jedne strane, tadadSnje interese zemaljskog gospodara i gornjeg
vladaju¢eg sloja gradana, a s druge strane, nastojanja grada da sebi
obezbijedi Sto viSe prava u odnosu na zemaljske gospodare.
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Statut rije¢ki iz 1530. godine ne predstavlja prvo pisano pravo Ri-
jeke, jer je Rijeka i prije njega imala nekih pisanih propisa. No u svakom
sluaju ovaj Statut predstavlja potpun i konaCan prelaz sa obicajnog
na pisano pravo i njime Rijeka dobija uglavhom potpuni kodeks svoga
prava, koji, kako zbog svoje obimnosti i obuhvatnosti, tako i po sistema-
tici i naCinu obrade pravnih pojmova, predstavlja veliko dostignuce u
ovoj starohrvatskoj pravnoj oblasti.

PoSto pravo uvijek predstavlja samo nadgradnju i nosi neizbrisiv
peCat druStveno-ekonomskih i politickih prilika vremena u kome je
poniklo, to je i Statut rijecki iz 1530. godine morao nositi ove karakte-
ristike. Prelaskom grada iz ruku grofova Walsee u ruke Habzburga grad
se na%ao u novoj situaciji: promijenjen je zemaljski gospodar i novi
gospodar viSe nije bio grof nego kralj. U novoj situaciji dolazi do su-
koba dvaju momenata. S jedne strane, grad je teZio da oCuva stare pri-
vilegije i da zadobije nove, a postignu¢e ovoga cilja zavisilo je od toga-
da li ¢e novi zemaljski gospodar htjeti da stare privilegije potvrdi i nove
dodijeli. S druge strane, kralj je imao svojih posebnih interesa (da Sto
jace utvrdi svoju vlast u gradu, da obezbijedi Sto veée prihode svojoj
blagajni isl.), pa je trazio puta da ove svoje interese na siguran nacin
obezbijedi. lzmedu interesa zemaljskog gospodara — Kkralja i interesa
grada moralo je biti raskoraka, koji se ogledao naroCito na nekim kljuc-
nim pitanjima, kao S$to su pitanja uprave i sudstva, pitanja pribiranja
materijalnih koristi od raznih globa, poreza, osuda isl. (jer je grad
teZio da obezbijedi Sto viSe elemenata nuZnih za samoupravu, dok je
kralj-zemaljski gospodar imao obratne teznje i nastojao da kroz po-
godne forme ograni¢i samoupravu grada i time svoju vlast osnazi i obez-
bijedi). Najzad, interesima grada je bolje odgovaralo pisano od obicajnog
prava (jer su se obi€aji pod pritiskom zahtjeva zemaljskog gospodara
mogli lakSe zloupotrebljavati, pa ¢ak i mijenjati). No istovremeno pisano
je pravo odgovaralo i interesima zemaljskog gospodara, jer su se pu-
tejm istog mogla jasno i nedvosmisleno fiksirati njegova prava prema
gradu u svim domenima. PoSto su se, dakle, na ovom pitanju (pitanje
potrebe potpunog i definitivhog prelaska s obitajnog na pisano pravo,
te potrebe upotpunjavanja, sredivanja i kodifikacije prava Rijeke) u
krajnjoj liniji sloZili i interesi grada i interesi zemaljskog gospodara, iz
te situacije nastao je RijeCki statut od 1530. godine. Ovaj kodeks je, stoga,
stvoren na kompromisu izmedu interesa grada i interesa zemaljskog go-
spodara, ali je istovremeno morao dobiti pe€at postoje¢ih antagonizama
izmedu ovih dvaju interesa. On predstavlja vjernu sliku onoga Sto je
dobio grad, a Sto zemaljski gospodar u svojim razli¢itim nastojanjima.
Naime, zemaljski je gospodar — kao §to je bilo i normalno za prilike
ondaSnjeg vremena — putem ovog kodeksa obezbijedio svoja prava i
interese na svim glavnim, a zahtjevima grada ucinio ustupke na sasvim
sporednim pozicijama. Snazno obezbjedenje interesa zemaljskog gospo-
dara doSlo je u ovom statutu do izraZaja u svim domenima. Otuda naj-
vaznije opStinske funkcionere (prema odredbama Statuta) postavlja kralj
— zemaljski gospodar, ili se za njihovo postavljenje traZzi njegova saglas-
nost; kroz kriviéno-pravne odredbe zemaljski gospodar obezbeduje po-
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oStreno kaZnjavanje u svim sluCajevima gdje su krivicnim djelima po-
sredno ili neposredno okrnjeni njegovi interesi, kroz pogodan sistem
novCanih kazni i kazni konfiskacije imovine obezbeduje svojoj blagajni
veoma visok udio; putem poresko-taksenog sistema osigurava visoke ma-
terijalne koristi, itd.

v

Kriviéno pravo u sistemu rijeCkog prava zauzimalo je veoma istak-
nuto mjesto i njemu je posvecena Citava Ill knjiga Statuta. Ovo mjesto
pripada mu shodno delikatnom zadatku koji se u istoriji uvijek posta-
vljao pred svako kriviéno pravo uopSte, pa i pred rijeCko krivicno pravo:
da zaStiti postoje¢i poredak. Otuda je rijecko krivicno pravo bilo moéno
oruzje u rukama zemaljskog gospodara i gornjeg, vladajuceg sloja gra-
dana za zaStitu postojeceg uredenja i svojih interesa.

Sistem rijeCkog krivicnog prava u odnosu na sisteme modernih
krivicnih prava bio je prili€no nepodesan i nesavrSen, ali u uporedenju
sa kriviénim pravima obliZznjih gradova i opStina (Vinodol, Kastav, Vepri-
nac, Trsat) bio je veoma solidno postavljen, €injenica §to u rijeCkom
krivicnom pravu ne nalazimo izrazitog odvajanja krivicno-materijalnih
od kriviéno-procesualnih propisa, kao ni opStih krivi¢no-pravnih propisa
od posebnih, ima svoje istorijsko opravdanje. Procesualnim normama u
to doba nije se nigdje poklanjala naroCito velika paZnja da bi se poka-
zalo nuZznim njihovo odvajanje od kriviéno-materijalnih propisa. Ta-
kode se u to doba nigdje joS nije poklanjala naroCita paZznja opStim kri-
viéno-pravnim odredbama, jer su se istorijski, u starim kodeksima,
javljale prvo posebne kriviéno-pravne odredbe, a tek znatno kasnije
i opSte krivicno-pravne odredbe. Mada rije¢ko krivicno pravo sadrZi po-
neSto i opStih kriviéno-pravnih odredaba, njih je bilo sasvim malo u
poredenju sa posebnim kriviéno-pravnim propisima, jer se u to doba
joS nije pokazivala prakti¢na nuZznost njihovog razgrani¢avanja.

Renesansa, koja je uticala na razvoj pravne svijesti i krivicno-prav-
ne teorije uopSte, ostavila je svojih krupnih tragova i u rijeckom Kkrivic-
nom pravu. Otuda je rijeCko krivicno pravo, u okviru svojih pozitivno-
pravnih propisa, regulisalo i mnogobrojna druga vaZzna pitanja, osim
samog ucina i kazne, 8to uglavnom nije bio slucaj sa ranijim statutima
obliZznjih gradova i opStina. Stoga rijeCko krivicéno pravo predstavlja Zivi
odraz talasanja koje je izazvala renesansa u domenu Kkrivicnog prava
uopste.

Glede obuhvatnosti rijeCko krivicno pravo takode cini veliki i ne-
uporedivi napredak u odnosu na ranije kodekse obliznjih gradova i opSti-
na. Tako, dok Vinodolski zakon, Kastavski i Veprinacki statut (pa Cak
i znatno kasniji Trsatski statut) predstavljaju samo djelomican prelaz
sa obicajnog na pisano pravo, $to je ove stare kodekse ucinilo polovic-
nim i neobuhvatnim, dotle Rijeka svojim Statutom izvodi potpuni i de-
finitivni prelaz na pisano pravo, $to je imalo za posljedicu da je ovaj
Statut — u svim domenima i po svim materijama koje reguliSe — postao
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maksimalno obuhvatan, pretvorivsi se u istinski kodeks cjelokupnog ri-
jeCkog prava. Stoga je ovaj statut i u domenu krivicéno-pravne materije
bio veoma obiman, obuhvatan i detaljan.

Ono $to rijecko krivicno pravo XVI vijeka €ini naroCito naprednim
u odnosu na starije kodekse iz starohrvatske oblasti jeste Cinjenica da
se ono bavi regulisanjem mnogih suptilnih pitanja, neobi¢no vaznih i sa
teoretskog i sa prakticnog glediSta, kao Sto su: pitanje vinosti (dioba
vinosti na umisljaj i nehat), poku3aj i kaznjivost za poku3aj, kaZznjavanje
pomagaca i podstrekafa, nuzna odbrana itd. Istina, mnoga od ovih pita-
nja ni rijecko krivicno pravo ne rjeSava nacelno i generalno, ve¢ parci-
jalno, od slucaja do slucaja. No i ovoliko predstavljalo je dragocjen
korak naprijed u odnosu na krivi€na prava ranijih statuta obliznjih gra-
dova i opStina, koja ovim pitanjima uglavhom nijesu poklanjala nikakvu
paznju. Sto rije€ko kriviéno pravo nije sva ova pitanja generalno regu-
lisalo, kao 38to to Cine modema krivicna prava, razlog je lezao u jo$
nedovoljno razvijenoj pravnoj svijesti sredine u kojoj je to pravo po-
niklo ili, t.acnije reCeno, nedovoljnoj razradenosti ovih veoma suptilnih
pojmova od strane tadaSnje krivi€no-pravne teorije, koju je tek duh re-
nesanse snazno razbuktao. No sama okolnost $to je rijeCko krivicno pra-
vo, prvo u starohrvatskoj oblasti, poklonilo i toliko paZznje ovim momen-
tima dovoljno i samo za sebe govori o velikoj ulozi koju je ovaj stari
kodeks odigrao u pravcu prodiranja mnogih za ono vrijeme jako napred-
nih ideja u domenu kriviénog prava.

No, s druge strane, ni rijeCko krivicno pravo nije uvijek i ba$ po
svim pitanjima moglo jednako snazno da zakoraci naprijed. Pod izvjesnim
pitanjima, po kojima bi se progres naroCito oStro sukobljavao sa intere-
sima zemaljskog gospodara i gornjeg, vladajuceg sloja gradana, rijeCko
krivicno pravo nije moglo osjetnije koraknuti naprijed (jer bi to zna-
Cilo napustanje njegovog osnovnog zadatka: zaStite postojeceg poretka).
Otuda i u rijeckom krivicnom pravu nalazimo diferenciranje mnogih
istovrsnih djela prema druStvenim funkcijama objekta (pasivhog su-
bjekta), pri ¢emu se izvjesna djela, kada su izvrSena nad kvalifikovanim
o-bjektom (odredenim opStinskim funkcionerima), kaznjavaju znatno stro-
Ze negoli isti uc€ini kada su izvrSeni nad obi¢nim, nekvalifikovanim ob-
jektima. Situacija skoro ista kao i kod mnogo starijeg Vinodolskog za-
kona.

U oblasti kazni naroCito je doSao do izraCaja napredak koji je posti-
glo rije€ko kriviéno pravo u odnosu na starije kodekse obliZznjih gradova
i opStina. Ovdje viSe uopSte ne nalazimo ni vrazde (»maséenja«), ni kom-
pozicije (»zagovora«), koje susrecemo u Vinodolskom zakonu i sistem
kazni znatno se pribliZzava modernom krivicnom pravo (brojne su smrtne
kazne, kazne, zatvora, novCane kazne, kazne konfiskacije imovine i pro-
gona iz grada i distrikta). No i pored toga ipak se u znatnom broju slu-
Cajeva joS uvijek predvidaju surove tjelesne kazne iskapanja ociju, od-
sijecanja ruku ili kog drugog dijela tijela, te vezivanje za sramotni stub,
Sibanje, udaranje uZetom i dr., koje su kazne inaCe karakteristiCne za
srednji vijek. OCigledno se rijeCki zakonodavac i u domenu kazni lomio
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izmedu ovjeStalih principa srednjovjekovnih kriviénih prava i novih
ideja, koje su nadirale i traZile izmjenu sistema zastarjelih srednjovje-
kovnih kazni.

RijeCko kriviéno pravo karakteriSe i prekomjerno velika brojnost
predvidenih krivicnih djela (naro¢ito u domenu lakih i teSkih tjelesnih
povreda, a dijelom i u domenu protivpravnog liSenja Zivota), pri €emu
se mnogobrojna istovrsna djela medusobno razlikuju u vecini slucajeva
po sasvim sporednim i nevaznim elementima. Toliku brojnost krivi¢nih
djela u domenu istovrsnih ucina ne poznaju ni moderna krivicna prava,
e Niti statuti stariji od Rijeckog statuta. Moderno pravo ne prihvata ovo-
liku brojnost istovrsnih djela s razloga S$to za to ne vidi ni teoretskog
ni praktinog opravdanja, a stari statuti (Vinodolski zakon, Kastavski i
Veprinacki statut, kao i kasniji Trsatski statut) zato 3to oni i nijesu
predstavljali potpune kodekse krivicnih prava doti€nog kraja, niti su
oznacavali potpuni, ve¢ samo djelimi¢ni prelaz s obi¢ajnog na pisano
pravo, pri €emu su mnogobrojni ucini, sa svim njihovim varijantama,
ostali i nadalje regulisani obi€ajnim pravom. Rijecko pravo, koje je
predstavljalo potpuni kodeks sveukupnog prava grada Rijeke i istovre-
meno oznaCavalo potpuni prelaz s obi¢ajnog na pisano pravo, svojom
Saroliko8¢u i pretjeranom brojnoS¢u predvidenih krivicnih djela samo
je ozakonilo i prikazalo onu situaciju koja je u tom kraju i po tim pi-
tanjima vec¢ i bila predvidena ranijim obiajnim pravom, naravno, uz
izvjesne korekture i dopune, koje su uslijedile na zahtjev vremena i pri-
lika (odraz interesa kralja i vladajuce grupe s jedne strane i teznji grada
i gradana s druge strane).

Najzad, rijecko krivicno pravo se, uopSte uzev, pokazalo daleko
naprednijim ne samo od ranijih pravnih kodeksa starohrvatske oblasti
(Vinodolskog zakona, Kastavskog i Veprinatkog statuta), ve¢ i od znatno
kasnijeg Trsatskog statuta. Za ovo posljednje razlog leZi u Cinjenici $to
se Trsatski statut i suviSe drZzao svoje stare onovice — Vinodolskog za-
kona, tako da je ovaj kodeks po mnogobrojnim pitanjima viSe predstav-
ljao odraz prezivjelih i prevazidenih shvatanja odavno proteklog vre-
mena negoli sliku vremena u kojem je ponikao. RijeCki statut, naprotiv
predstavljao je vjernu sliku svoga vremena i postoje¢ih prilika u Rijeci
prve Cetvrtine XVI vijeka.
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Résumé

CRIMES CONTRE LA VIE ET LE CORPS HUMAINS DANS
LA RIUEKA MEDIEVALE

(Selon le Réglement des Statuts de la ville de Rijeka en 1530)

L’organisation municipale a Rijeka n'est pas issue de I’ancienne organisation
municipale de Rome (comme celle des villes dalmates), mais elle est basée Sur
I'ancien ordre municipal croate. Rijeka, comme les autres villes du Littoral croate,
avait suivi une nouvelle voie pour constituer un nouveau type d’ordre municipal,
fondé sur I’ancienne organisation de l'ancienne commune croate, dite autogene.
C'est pourquoi le développement de toute la législation de cette région, de Rijeka
également, se déroulait dans les limites du droit autochtone de I’ancien droit coutou-
mier des Croates et passait avec le temps et graduellement du droit coutoumier au
droit écrit en se conformat aux usages et a I’6poque ou il naissait, sans jamais per-
dre les marques essentielles qui caractérisaient le droit de l’ancienne région croate.

Dans la partie générale de ce traité l'auteur expose I'histoire de Rijeka du X-I
siecle au XVe siecle, parle de I’économie de la ville et des rapports sociaux, expose
I’'organisation des pouvoirs, en particulier des pouvoirs judiciaiers et administratifs
et énonce la codification du droit a Rijeka. Puis il donne un précis du dévelop-
pement historique de la loi pénale en général pour passer ensuite au développement
du systéme du droit pénal de Rijeka (avec un apergu spécial aux délits contre la vie
et le corps humains) en énoncgant la place que le code pénal occupe dans le systéeme
de la législation a Rijeka. L’auteur commente encore du systéme et de I’embrassement
du droit pénal, des particularités au sujet du délit et de son objet au point de vue de
la classe sociale, de la question de culpabilité, de la tentative et de son chatiment, du
chatiment de I’agitateur comme celui d’investigateur. En fin l’auteur traite sur la
défense de la vie en cas de nécessité et sur les autres bases pour I’exclusion du
chatiment, sur la validité subsidiaire du droit, dit général, et sur le classement
général des chatiments.

Dans la partie spéciale l'auteur donne un précis systématique du complexe
entier des crimes contre la vie et le corps humains dans la Rijeka médiévale du
point de vue de la loi pénale et de I’histoire de la jurisprudence.
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