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Opći zad a tak  k riv ičnog  p ra v a  u  bilo  kojem  d ru š tv u  (bez obzira  na  
p rilik e  i s tupan j razvo ja  tog  d ruštva) oduvijek  se sasto jao  u  zaštiti tog 
određenog d ruštva , odnosno postojećeg p o re tka . Is ti  je  slučaj m orao b iti 
i s k riv ičn im  p rav o m  u  s ta ro h rv a tsk o j p ravno j ob lasti (Vinodol, R ijeka, 
V eprinac, K astav , M ošćenice, T rsat) u  doba n a s ta ja n ja  i po jav e  V inodol­
skog zakona, te  R iječkog, V eprinačkog, K astavskog, M ošćeničkog i T rsa t-  
skog s ta tu ta . Svi ovi s ta tu ti, općenito uzev, b ili su odraz v rem ena  i p rilik a  
u  ko jim a su n a s ta li i  d ru š tv a  ko jem u su služili. O ni su s jed n e  s tra n e  
odražavali težn ju  n a ro d a  da održi i zadrž i š to  v iše svojih  s ta rih  p rava , 
a s d ruge  s tra n e  težn je  zem aljsk ih  gospodara da  ta  p ra v a  n aro d a  ograniče 
ili b a rem  u k ra jn jo j lin iji k an a liz ira ju  i po tč ine  svojim  in teresim a, po li­
tičk im  i ekonom skim . S toga su svi ovi s ta r i  s ta tu ti nosili u  sebi i  znake 
postignutog  ek v ilib rija  izm eđu težn ji i m ogućnosti n a ro d a  ovih k ra jev a  
s jed n e  s tra n e  i težn ji i m ogućnosti zem aljsk ih  gospodara  s d ru g e  strane . 
P rav o  ovih s ta ro h rv a tsk ih  općina, kao i n jihovo  općinsko u ređen je , bilo 
je  sam oniklo  i n a s ta ja lo  je  v jekov im a pod u tjeca jem  narodnog  sh vaćan ja  
P rav d e  i p rav ice , ko ja  su  shv aćan ja  svoje određene oblike dob ija la  u 
okv iru  norm i običajnog p rav a , koje se p rim jen jiv a lo  i prenosilo  s ko ljena 
na  koljeno i k o jim  su b ili reg u liran i svi, ili ug lavnom  svi, odnosi za čijim  
je  reg u liran jem  tad ašn je  d ru štv o  u  ovim  s ta ro h rv a tsk im  općinam a im alo 
po trebe. P re lazak  s običajnog n a  p isano  p rav o  (tj. p o jav a  n a p rije d  n a v e ­

1) Riječki sta tu t iz 1530. godine predstavlja kom pletan kodeks cjelokupnog riječkog prava 
toga perioda, pa je donošenjem ovog sta tu ta  u Rijeci izvršen definitivan i potpun prelaz sa 
običajnog na pisano pravo. P itanje je samo da li je  ovaj sta tu t iz 1530. godine ujedno i 
prvi sta tu t grada Rijeke ili je  pak  Rijeka i prije  njega imala svoje sta tu te  pa je  sta tu t iz 
1530. godine samo označio završetak jednog već ranije započetog procesa u  pravcu prelaza s 
običajnog na pisano pravo. Kobler sm atra da Rijeka n ije ranije  im ala svoga sta tu ta  (G. 
Kobler: Memorie per la storia della liburnica città di Fiume, Fiume 1896., vol. II , pag. 124), 
a  isto m išljenje dijeli i Gigante (S. Gigante: Fiume nel Quattrocento, Fiume 1913., pag. 61). 
Susm el, naprotiv sm atra da je Rijeka im ala svoje sta tu te  i ranije, ali da oni n isu  bili sre­
đeni i potvrđeni (E . Susmel: Fiume attraverso la storia dalle origini fino ai nostri giorni, 
Milano 1919., pag. 55). Dr Herkov također vjeruje da je  Rijeka i ranije  im ala svoje sta tu te 
(Dr Z. Herkov: S tatu t grada Rijeke iz god. 1530, Zagreb 1948, s tr . 32). Naše je  m išljenje 
također da je Rijeka i p rije  donošenja S tatu ta iz 1530. godine imala svoje pisano pravo, 
p ri čemu je svejedno da li se radilo o statutim a ili drugim općinskim  odlukam a normativnog 
karaktera, koje su imale snagu zakona.. A u  tom  pravcu postoje b rojn i dokazi (o ovom 
pitanju  vidjeti detaljnije u  mojoj studiji: Krivična djela protiv  života i tijela u  srednjo­
vjekovnoj Rijeci, Vjesnik H ist. arhiva u Rijeci, sv. VI—V II. Rijeka 1961—62, s tr . 38—40 — i 
poseban otisak na istoj strani).
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denih  zakona i s ta tu ta ) n ije  U ovim  općinam a, izuzim ajući R ijek u ,1) značio 
u jedno  i konačnu  sveobuhvatnu  i p o tp u n u  kod ifikaciju  p ra v a  ovih oblasti, 
već je  ta  kod ifikacija  izv ršena  m an je-v iše  nepotpuno, vodeći računa 
uglavnom  o tom e da se kod ific ira ju  one s ta re  odredbe običajnog p rav a  
za ko je  je  posto jala  bo jazan da b i se  (ukoliko se n e  p ris tu p i n jihovom  
pism enom  fiksiran ju ) tokom  v rem en a  m ogle u  P raksi neovlašteno, neho­
tice ili z lonam jerno  m ijen ja ti, tako  da je  posto ja la  m ogućnost n jihovog 
isk riv ljav an ja . Osim toga, po trebe  v rem ena  i p rilik a  zah tijev a le  su m odi­
fikaciju  nek ih  s ta rih  odredaba običajnog p rava , a negd je  i donošenje 
sasvim  novih  odredaba (bilo da one do tičnu  m a te r iju  po p rv i p u t reg u li­
ra ju , bilo da je  reg u lira ju  na  djelom ično ili sasvim  d ru g ač iji način  negoli 
je ona do ta d a  b ila  reg u liran a  običajn im  pravom ). O stali p a k  p rav n i 
odnosi, u  čijem  re g u liran ju  n ije  n astu p ila  n ik ak v a  izm jena n i m odifikacija, 
a n ije  n i posto ja la  bo jazan da b i se  u  dogledno v rijem e  običajne norm e, 
koje su ih  regu lira le , m ogle isk riv iti ili isk v ariti, o sta li su i d a lje  u  do­
m enu običajnog p rav a . O tuda to like šu p ljin e  u sta ro h rv a tsk o m  pisanom  
p rav u  odnosnog perioda za sve spom enute općine izuzev R ijeke, čiji je  
S ta tu t iz 1530. godine P redstav ljao  p o tp u n u  i kom pletnu  kod ifikaciju  
riječkog  p rav a  toga perioda  i konačan  p re laz  s običajnog na  p isano pravo. 
"U svim  ovim  s ta rim  kodeksim a k riv ičn o -p rav n e  odredbe zauzim ale su 
važno m jesto  (kod nek ih  i na jg lavn ije), što  je  sasvim  u  sk ladu  s n jihov im  
osnovnim  zadatkom  i ciljem : da  posluže zaštiti i o sigu ran ju  postojećeg 
poretka. N asto ja t ćemo da ovim  radom , ko ji se odnosi na  d e lik te  p ro tiv  
života i tije la , posebno za k riv ičn a  d je la  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, po­
sebno za delik te  te šk ih  i lak ih  tje le sn ih  povreda, dadem o preg led , analizu  
i u po ređen ja  sv ih  tih  k riv ičn o -p rav n ih  propisa , odvojeno po zakonim a, 
odnosno s ta tu tim a  koje obrađujem o, da bism o tim  p u tem  došli do od re­
đenih  zak lju čak a  u  pogledu  m nogobro jn ih  p ita n ja  ko ja  nas in te re s ira ju  
(način p rilažen ja  i reg u liran ja  ove k riv ičn o -p rav n e  m a te rije  po pojed in im  
sta tu tim a  s ta ro h rv a tsk ih  g radova i općina, sistem  i obuhvatnost s ta ro h r­
vatskog  k riv ičnog  p rav a , specifičnosti po određenim  važnim  p itan jim a  iz 
dom ena općeg d ije la  k riv ičnog  p rava , kao  što  su: specifičnosti po p ita n ji­
m a objekta, odnosno Pasivnog su b jek ta  k riv ičnog  d je la  i n jih o v a  k lasna 
suština, p ita n je  v inosti, pokušaj i k ažn jav an je  za  pokušaj, k ažn jav an je  
pom agača i podstrekača  nužna odbrana  i ostali tem e lji isk lju čen ja  p ro - 
tivp ravnosti, sistem  kazni itd . — naravno , sve u  odnosu n a  delik te  koje 
obrađujem o i u okv iru  m ogućnosti ko je  nam  za to  p ru ž a ju  pozitivn i p ro ­
pisi spom enutih  s ta tu ta). Istovrem eno, kod ra sp ra v lja n ja  o određen im  in ­
te resan tn im  p itan jim a  i p o javam a u s ta tu tim a  spom enutih  g radova i op­
ćina, o sv rnu t ćemo se i na odgovarajuće prop ise  R iječkog s ta tu ta  iz 1530. 
godine i način  reg u liran ja  ovih p ita n ja  Po prop isim a riječkog  kriv ičnog 
p rav a  spom enutog perioda .2)

2) Delikti protiv života i tijela po Statutu riječkom iz 1530. godine ne obuhvataju se inače 
ovim radom , jer je to već bio predm et moje posebne studije (Vjesnik HAR sv. VI—VII, 
Rijeka 1961—62, str. 5—200 i posebni otisak).

64

http://library.foi.hr



KRIVIČNA DJELA PROTIVPRAVNOG LIŠENJA ŽIVOTA

A) PO PROPISIMA VINODOLSKOG ZAKONA

V inodolski zakon donesen je  6. ja n u a ra  1288. godine3) u  N ovom  G ra ­
du, n a  sk upu  ko jem  su p risu stv o v a li izaslanici sa č itave  te r ito r ije  ko ju  
je  obu h v ata la  ta d a šn ja  knežev ina V inodol (C om itatus de Vinodol). Ova 
kneževina, pored  Novog G rada u  kom e je  bilo sjed iš te  v inodolskih  k n e ­
ževa, obu h v ata la  je  Ledenice, B rib ir, G rižane, D rivenik , H reljin , B akar, 
T rsa t i G robnik . To se v id i it  iz n a rac ije  V inodolskog zakona, gd je  se go­
v o ri da su n a  tom  sk upu  b ili p red stav n ic i sv ih  gore n av ed en ih  te r ito r ija  
i navode  im ena i zv an ja  ovih p red s tav n ik a .4) C itira t ćemo jed an  in te re ­
sa n ta n  pasus iz n a rac ije  Zakona, ko ji glasi:

» .. . Zač do(vo)le k r(at) v ideći lu d i k i b ludeći svo jih  starii(h) i (is)ku- 
šan ih  zakon, zato ubo edin  po  edinom  i (vsi) lud i vinodolski želeći one s ta ­
re  d(obre z)akone sh ra n iti  e n a  puni, ke n ih  p rv i v(sag) da su s(hran) ili 
n eu réen i —  skupiše  se vs(i) n a  kup  (tako) crik v en i tako  p rip rošć i lud i 
sveršen im  (im ajuč) zd rav e  svet u  N ovom  G radu  p re d  obrazom  (t)oga istog 
L eo n ard a  zgora im enovana isb raše  se od vsakoga g rad a  vinodolskoga ne 
vse (st(a)riiši n a  vkup , n a  ke v iahu , da se bole spom inahu  v  zakonih. svoih 
otac i  od svo ih  ded  ča b ih u  slišali.

I  n im  n a re d iš e  i  u k a z a š e  te s n im  za k o n o m  d a  b i v se  d o b re , s ta re , is -  
k u še n e  za k o n e  u  V inodo l č in iti P o ložiti v  p ism a , od k ih  b i se m o g li spo ­
m e n u ti  i l i  s liš a ti  od sv o ih  o ta c  i  ded  z g o ra  re č e n ih , ta k o  od sa d a  n a p r id  
m ogu  se ulejći b lu e n ja  te  r ič i  i n ih  d é tc a  v r im e  k o  p r id e, d a  n im a ju  p r i -  
m is a lja  v  t ih  z a k o n ih  . .  ,«.5)

Ako se p r ih v a ti kao  tačno ono što  je  rečeno u  n a p rije d  c itiranom  
fragm en tu , proizlazilo  b i da je  V inodolski zakon u  s tv a r i sam o popis do 
tad a  postojećeg običajnog p rav a . D r K osfrenčić, m eđutim , n ikako  n e  p r ih ­
v a ta  ovo gledište. On, naim e, tv rd i da  V inodolski zakon  n e  p re d s ta v lja  
popis običajnog p rav a , a n iti  p a k  s ta tu t au tonom ne općine, već da spada 
u  onu v rs tu  p rav n o -h is to rijsk ih  izvora ko jim a je  b io  cilj da re g u lira ju

3) Ovaj datum  naznačen je na samom početku naracije zakona.
4) Vidi: Monumenta historico-juridica Slavorum M eridionalium, pars I, vol. IV: S tatu ta lin­

gua croatica conscripta (izd., JAZU — Zagreb 1890), s tr . 5.
5) U današnjem  jeziku ovaj fragm ent bi glasio: » . . .  Budući da su često vidjeli ljude, koji 

čuvaju svoje stare  i prokušane zakone, zato dakle i svaki pojedinac i svi zajedno ljudi vino­
dolski želeći sačuvati u  cjelosti one stare  dobre zakone, što su ih njihovi pređi čuvali ne­
uređene — sabraše se svi u skupštini, i crkvene i svjetovne osobe, te  nakon što sù se valjano 
posavjetovali u Novom Gradu p red  obrazom gore pomenutog kneza Leonarda budu izabrani 
od svakoga grada vinodolskoga ali ne samo starci, nego i takovi, za koje se znalo, da se 
bolje sjećahu zakona svojih otaca, te onoga što su slušali od svojih djedova: i n jim a nare­
diše i naložiše tačno određenim  načinom: da popišu sve dobre, stare, prokušane zakone u  
Vinodolu, kojih  bi se mogli sje titi ili za koje su čuli od svojih otaca i djedova gore rečenih, 
tako da od sada unaprijed p restanu bludnje u  tim  stvarim a, te da njihova djeca ne 
sum njaju o tim  zakonima . . .«
Original teksta i prijevod na današnji jezik citirani prem a dru  K ostrenčiću (Dr Marko 
Kostrenčić: Vinodolski zakon Rad JAZU — knj. 227, Zagreb 1923, s tr . 145 i 163).

I
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odnose izm eđu km etova i gospode (m ada se ne ra d i o u rb aru ), dak le  u 
is tu  g rupu  u  k o ju  sp ad a ju  i s ta tu ti: kastavsk i, veprinačk i, trsa tsk i itd .6) 
On tak o đ er ne p r id a je  m nogo važnosti to m e što  se u  n a ra c iji  V inodolskog 
zaikona spom in ju  »stari dob ri zakoni« i dr. je r  sm a tra  da se je  u  X III sto ­
ljeću  ovo m ožda isticalo s n am jerom  d a  se odnosnim  prop isim a dade 
a u to r ite t s tarine , dok da to  sam o po sebi ne znači d a  se za ista  i  ra d i o 
s ta rim  prop isim a.7)

O rig inal V inodolskog zakona n ije  sačuvan  već posto ji jed an  rukopis 
— m ladi p rijep is , ko ji se na laz i u  Sveučilišnoj b ib lio teci u  Z agrebu . P i­
san  je  g lagoljsk im  p ism om, a sasto ji se iz 14 lis tova  pergam ene  (28 s tra n i­
ca), od ko jih  zakon zaprem a sam o 17 s tran a . Zakon inače sad rž i 77 članova 
i k ra tk i doda tak  n a  k ra ju . R ački sm a tra  da ovaj rukop is d a tira  negd je  s 
konca XV ili p a k  s početka  XVI sto ljeća.8' R. S tro h a l v je ru je  da po tiče  
iz d ru g e  Polovine X VI sto ljeća,9) a d r  K ostrenčić  sm a tra  da n ikako  n ije  
s ta r iji  od druge polovine X VI sto ljeća .10)

P ošto  V inodolski zakon sadrž i nekoliko  raz lič itih  p rop isa  o k riv ič ­
nim  d jelim a p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, ko ja  se d je la  po m nogim  obi­
ljež jim a m eđusobno raz liku ju , p rik a z a t ćemo svako odvojeno i pod poseb­
n im  naslovim a.

1. Ubistvo kmeta ili nekoga od roda kmetskoga

N a ovo djelo odnosi se čl. 31 V inodolskog zakona, ko ji glasi:
»Ošće: ako b i k i ub il nikoga km eta  ili od roda  km et, da b i se ne  m ogal 

čti, v p a di v  osuđ lib(a)r 100 bližikam , onoga g rada , k i  e ub ien , općini lib ri
2. Od tih  lib a r  100 im a im iti dica ubienoga, ako im a ditcu, im aju  im it p o ­
lovicu, a d rug i pol nega bližiki. Ta osud k rivac  p lati. A ko ubigne, im aju  
nega b ližike osud p la ti t  pol, a pol nega redi, ako e ima. Da ako se é ti m ore 
p ria  n e r  se v ražba  p la ti vola ako e uč inena  n ap rava , b u d i od nega m ašće- 
ni, a nega  b liž ik i b u d ite  p rosti.«11'

S u b jek t d je la  u  p ita n ju  može b iti b ilo  ko je  lice, a o b jek t (pasiv ii sub­
jekt) može b iti jed ino  km et ili »kogod od ro d a  km etskoga«. Svejedno  je  
u čem u se k o n kre tno  sasto ji rad n ja  izv ršen ja , pod uv je to m  da je  n jom e 
izazvana sm rt napadnu tog  lica. V rijem e, m jesto  i ostale  okolnosti koje 
posebno o sv je tljav a ju  slučaj sasv im  su bez značaja.

6) Dr Marko Kostrenčić: op. cit., str. 125.
7) Ibidem, str. 121;

O tome šta je u Vinodolskom zakonu staro, a šta novo vidjeti detaljno kod dra M. Kostren- 
čiča: Nacrt historije hravtske države i hrvatskog prava, Zagreb 1956, str. 196—202.

8) Dr Franjo Rački: Monumenta historico-juridica Slavorum M eridionalium, pars I, vol. IV: 
S tatu ta  lingua croatica conscripta, str. V.

9) R. Strohal: Vjesnik zemaljskog arhiva god. 1910, str. 239.
10) Dr M arko Kostrenčić: Vinodolski zakon, str. 135.
11) Ili u današnjem  jeziku:

»Ako bi tko ubio nekog km eta ili koga od roda kmetskoga, pa ga se ne bi moglo uhvatiti, 
neka se osudi na kaznu od 100 libara u  korist srodnika, a općini onoga grada, komu ubijeni 
pripada, libre dvije. Od ovih 100 libara im aju dobiti djeca ubijenoga, ako li ima djecu, 
polovicu, a drugu polovicu njegovi srodnici. Ovu kaznu ima platiti krivac. Pobjegne li im aju 
njegovi (zločinćevi; rođaci piatiti polovicu osude, a polovicu njegovi nasljednici ako ih ima. 
Može li se (krivac) uhvatiti p rije  nego što  se vražda plati ili ako je/ učinjena naprava (s 
rođacim a), neka se vrši na njem u (tj. na zločincu) odmažda, a  njegovi rođaci neka budu 
slobodni.«
(Tekstovi citirani prem a d ru  M. Kostrenčiću: Vinodolski zakon, s tr . 150 i 168)
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S ub jek tiv n im  m om entim a n ije  po k lan jan a  n ik ak v a  p a ž n ja  kod ovog 
d je la .12) S toga je  sasvim  svejedno  o kojoj se fo rm i v inosti rad ilo , tj. da li 
o u m iš lja ju  ili o neha tu . Od značaja  su b ili sam o o b jek tivn i m om enti: r a ­
d n ja  izv ršen ja  (ali bez obzira na  k o n k re tan  način  izvršenja), posljed ica  i 
uzročnost, te  je  ovo djelo sta ja lo  u v ijek  kada  su ispu n jen i ovi e lem enti 
(naravno, u v ijek  pod uv je tom  d a  se kao ob jek t p o jav lju je  k m et ili neko 
od roda km etskoga), pa bez obzira n a  sve ostale su b jek tiv n e  m om ente o 
ko jim a bi m oralo  d a  vodi raču n a  m oderno k riv ično  p ravo .

Po p ita n ju  kazne p ropis je  p rilično  konfuzan  i zah tijev a  da se n jego­
vom  tu m ačen ju  p r is tu p i k ra jn je  oprezno. Iz sam og p ak  te k s ta  proizlazi 
da zakonodavac poznaje slijedeće slučajeve: a) kada  se počinilac n e  b i m o­
gao u h v a titi; b) k ad a  počinilac pobjegne i c) kada  se k rivac  u h v a ti p rije  
nego se p la ti v ražd a  i u slučaju  sp o razum ijevan ja  s rodom  počinioca.

Sasvim  isp ravno  p rim jeću je  d r  K ostrenčić da je  ovaj p ropis m oguće 
tačno p ro tu m ač iti jed ino  ako se stalno im a na  um u p o stu p ak  ko ji je  u to  
v rijem e inače  i d ru g d je  važio u  slučajev im a m rtv e  g lave i vražde. Po- 
sm a tra ju ć i ovaj p ro p is  kroz tu  prizm u proizlazi da se ovdje možem o 
s re s ti s t r i  razn a  slučaja:

a) K ad a  se k rivac  nakon  izvršenog zločina skloni, odnosno sak rije  
kod svoje rodbine. Ne ra d i  se, dakle, o slučaju  kada  b i počinilac pobjegao 
van  te rito rije  V inodola, nego kada  se nalazi na  toj te rito riji, ali se ne m o­
že p ro n ać i (tako treb a  razu m je ti frag m en a t odredbe ». . .  da bi se ne m o- 
gal et i .. .« ) . U tom  slu ča ju  bi počinilac p reko  svojih  srodnika im ao da 
p la ti na  im e v ražd e  100 lib a ra  srodnicim a ubijenog  lica (»bližikam «),13) a 
suviše 2 lib re  općini g rad a  kojoj je  u b ijen i p ripadao . Od dotičn ih  100 l i­
b a ra  v ražd e  polovinu do b ija ju  djeca ub ijenoga (ako ih  ima), a d rugu  po­
lovinu n jegov i srodnici.

b) K ad a  počinilac pob jegne (»ubigne«) preko  g ran ice  V inodola, u 
kom  s lu ča ju  je  za vinodolske v la s ti t re tira n  kao m rtav , pa  se stoga n je ­
gova im ovina sm a tra  zaostavštinom , koju  n as lje d u ju  n jegov i »redi« (na­
sljednici). U takv im  slučajev im a v raždu  p laća ju  po pola: n asljedn ic i Po- 
činiočevi i n jegova  rodbina.

c) K ada rod ub ijenog  lica  usp ije  da počinioca u h v a ti p r i je  nego li je  
p laćena v ražd a  i s tv a r  tim e  okonča. U tom  slučaju  rod ub ijenog  v rš i osve­
tu  — »!mašćenje«14) n ad  ubicom , dok n jegova rodb ina  b iva  slobodna od 
svake obaveze. O vaj slučaj po tpuno je  iz jednačen  sa sluča jem  k a d a  je  iz­
m eđu  roda  ub ijenoga i ro d a  ubičinog izv ršena  »naprava«, tj. sporazum , 
p r i  čem u rod  ub ičin  izruču je  svoga člana — Ubicu rodu  ubijenoga, da  b i 
ovaj n a d  n jim  izvršio »m ašćenje«.15)

12) Vidi d r M. Kostrenčić: op. cit., str. 203.
13) »Bližika« = rođak, srodnik (vidi V. Mažuranić: Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rječnik,

izd. JAZU — Zagreb 1908—1922, pod »bližika«).
14) »Mašćenje = osveta (vidi V. Mažuranić: op. cit., str. 636, pod »mašćenje«),
15) Ovo gledište zastupa i d r Kostrenčić (vidi: Dr M. Kostrenčić: op. cit., na strani 184,

bilješka 71).
U propisu čl. 31 Vinodolskog zakona sačuvano je staro narodno shvaćanje pravde i pravice, 
pa je iz običajnog prava gotovo nimalo ne modificirano prenešeno u  pisano pravo. Po ovom 
starom  shvaćanju rod se pojavljuje kao zaštitnik ubijenog člana i na njem u leži obaveza 
da ga osveti. Knez se ovdje (za razliku od drugih slučajeva) ne pojavljuje kao čuvar pravde, 
već to pravo i obavezu ima rod ubijenog. Radi toga knez u ovim slučajevima ništa i ne 
dobija od kazne. Općina, i u onim slučajevima gdje učestvuje u  dobiti od kazni, to čini 
više simbolično (sa 2 libre napram a 100 libara).
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U slučajev im a naveden im  n ap rijed  pod »a« i »b« kazne im aju  isto ­
v rem eno jav n i i p riv a tn i k a rak te r . N aim e, p r iv a tn i k a ra k te r  im ala  b i v ra -  
žda, ko ja  se sasto ji u p laćan ju  100 lib a ra  (50 djeci, a 50 rodu  ub ijenog  lica). 
J a v n i k a ra k te r  im a la  bi ona d odatna  kazna od 2 libre, ko ja  ide u  k o ris t 
općine g rad a  ko jem u je  u b ijen i p ripadao . U slu ča ju  p ak  navedenom  pod 
»c« nem am o n ik ak v e  jav n e  kazne, već jed ino  »m ašćenje«, što  je  p riv a tn a  
s tv a r  roda ub ijenog  lica.

Posto ji ogrom na raz lik a  izm eđu ovog kriv ičnog  d je la  (po 61. 31 V ino­
dolskog zakona) i k riv ičn ih  d je la  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života običnih g ra ­
đ an a  po p ropisim a S ta tu ta  g rad a  R ijeke  iz 1530. godine. N ajveća raz lika  
sto ji po p ita n ju  vinosti. Tako, dok V inodolski zakon kod izloženog djela  
ne poznaje uopće diobu v inosti na  dolus i culpa, n i t i  u  to m  pogledu  ob ra­
ća m ak ar k ak v u  pažnju , dotle  S ta tu t riječk i iz 1530. god. baš kod djela  
ove v rs te  po k lan ja  obliku v inosti ve liku  pažn ju  i po  ovim  p itan jim a  se 
jak o  m nogo p rib ližav a  shvaćan jim a m odernog kriv ičnog  p rav a . Tako, kod 
d je la  um o rstv a16) p rop is izričito  zah tijeva  da je  djelo počin jeno  » . . dolose 
u t  appensate, a u t p ro d ito r ie .. .« , kod u b istva  iz k o ris to lju b lja17) i kod 
u b is tv a  iz osvete18) um išlja j se jasno podrazum ijeva , kod u b is tv a  iz ne­
h a ta 19) d je lo  je  m oglo b iti počinjeno sam o n eh a tn o  ( . . .  si quis aliquo fo r­
tu ito  času e t non  p ra e m e d ita te . . .« )  itd ., itd.

P o sto ji jak o  v elika  raz lika  i po d rug im  p itan jim a , naroč ito  po p i ta ­
n ju  kazni. Is tin a  je  da  n i S ta tu t riječk i iz 1530. god. n ije  p rem nogo otišao 
n a p rije d  u  m odern izaciji sistem a kazn i (jer i on p r ih v a ta  sistem  o k ru tn ih  
tje lesn ih  kazni, zatim  u  m asi s lučajeva  p reću tn o  p r ih v a ta  p rinc ip  ta liona  
(oko za  oko, zub za zub), a li on u  tom  p ra v c u  n ije  n i  m qgao n a p ra v iti  v ra ­
to lom ni skok n ap rijed , je r  je  b io  vezan  za v rijem e  u ko jem u je  n ikao, a 
to je  Početak X VI stoljeća, ko je  ob ilu je  su rov im  kaznam a. Ip ak  u  n jem u  
se n igd je  ne  s re ta  »vražda« ili »pravo m ašćenja«, kao što  je  to  slučaj s 
V inodolskim  zakonom , a kazna  uglavnom  u v ijek  im a jav n o -p rav n i k a ­
rak te r . To je  ip ak  bio ogrom ni nap redak , ko ji je  ipso facto  m orao da poruši 
svaku  o sje tn iju  vezu s n ek ad ašn jim  kaznen im  sistem im a, k ak av  je  n a  p r i 
m je r b io  onaj u  V inodolskom  zakonu. O tuda, m ad a  se ra d i  o istom  p ra ­
vnom  područ ju  (sta ro h rv a tsk a  p ra v n a  oblast), po p ita n ju  kazn i izm eđu 
ova dva  s ta ra  kodeksa posto ji tak o  v e lik a  raz lik a .20)

2. Ubistvo podknežina, permana ili sluge kućne družine kneževe

N a ovo d jelo  odnose se  p rop isi čl. 29 V inodolskog zakona, ko ji glasi:
»Iošće: ako bi k i ub il od podknežinov ili od slug  od obite li kućne g(os- 

po) d(ina kneza, od perm anov , te r  b i u ša l i n e  m ogal se eti, da  knez  vazm e 
vražbu , to e zagovor v rnezi kakov  i ko lik  bude  otil; zv erh u  p lem en a  zlo- 
tv o rca  ko liko  za  polovicu, zač p lem e n i d ržano  n e re  od pol, a zločinac 
d ru g i pol. Da ako  se  em e ta  zlo tvorac š nega  im a  ta  is t i  knez ili n ik i

16) Vidjeti u mojoj studiji: Krivična djela protiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci.
Vjesnik HAR, sv. VI—VII (i posebni otisak), s tr . 81—92.

17) Ibidem , s tr  92—93.
18) Ibidem, str. 9A—99.
19) Ibidem , str. 103.
20) Ibidem , str. 71—81.
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m esto  n eg a  učin iti ko godi m ašćen i b ude  hotil, a nega plem e nišće se 
nebosuju je« .21)

S u b jek t kod d e lik ta  u  p i ta n ju  m ože b iti  bilo ko ja  osoba. No, ob jek­
tom  (pasivnim  subjektom ) m ože b iti  jed ino  podknežin ,22) n e k i od sluga 
kneževe ob ite lji ili pe rm an .23)

Š to  se tiče  sam og učina, sasv im  je  ire lev an tn o  u  čem u se k o n kre tno  
sasto ja la  ra d n ja  izv ršen ja  (način izv ršen ja  ubistva). To isto v rije d i i  u  po­
g ledu  vrem ena, m jes ta  i sv ih  osta lih  okolnosti k o je  posebno osv je tljav a ju  
slučaj, no pod  uslovom  da je  do tična ra d n ja  p rouzrokovala  sm rt n ap a d ­
nutog.

P ošto  se su b jek tiv n im  m om en tim a kod ovog d e lik ta  n ije  p o k lan ja la  
n ik ak o v a  pažnja , sasv im  je  bez zn ača ja  okolnost da li  je  d jelo  počinjeno 
kulpozno ili dolozno.

U pogledu  kazne kod ovog d e lik ta  posto ji m ogućnost d v iju  situacija , 
od ko jih  svaku  treb a  posebno i pažljivo  razm o triti:

a) K ada je  izvršilac  d e lik ta  uhvaćen , u  kom  slu ča ju  kazna  se sasto ji 
u  »m ašćenju« (osveti), ko ju  n ad  ubicom  v rši knez24) ili neko  d ru g i (njegov 
punom oćnik, zam jenik) u  n jegovo ime. U čem u se »m ašćenje« sasto ji p ro ­
pisom  n ije  p recizirano , već je  to  ostav ljeno  na  slobodnu odluku  onom e ko 
m ašćen je  v rš i (knezu ili licu  koje m ašćen je  v rš i u  kneževo ime). To pro iz­
lazi iz iz ričn e  odredbe » . . .  ko godi m ašćeni bude  h o t i l . ..« . U takvom  slu ­
ča ju  počiniočevo p lem e ne  P odvrgava se n ik akvo j odgovornosti (». . .  a 
nega p lem e nišće se nebosujuje«).

b) K ada b i nakon  izvršenog d je la  izvršilac  pobjegao, tak o  da ga se 
ne  b i m oglo više uh v a titi. N a ovom m jestu  m oram o se zad rža ti znatno 
duže, je r  je  odredba o kazn i kod  ovog slu ča ja  v rlo  konfuzna i  posto ji 
m ogućnost da je  kod p rep isa  ovog rukop isa  V inodolskog zakona n a p ra ­
v ljen a  izv jesna g rešk a  u  zakonskom  tek s tu  i to  u  onom  d ije lu  gd je  se 
kaže » . . .  da  knez vazm e v ražbu , to  e zagovor v rnez i kakov  i  ko lik  bude 
o t i l . . .« .  N aim e, tre b a  odvo jiti pojm ove »vražbu«25) i »zagovor«,26) p a  
dok u od redb i k o ja  knezu  o s tav lja  p rav o  da  uzim a u  takv im  slučajev im a 
zagovor k a k a v  hoće n e  nalaz im o n ičeg  neobičnog, odredba p ak  da knez 
m ože u ze ti i  v ražb u  ko liku  hoće b ila  b i nešto  m an je  sh v a tljiv a ,je r  se tako  
š ta  n e  n a laz i p rop isano  n ig d je  d rugd je , n it i  u  V inodolskom  zakonu, n iti  
p ak  u  ko jem  drugom  s ta tu tu  susjed n ih  g rad o v a  i općina. O vim  p itan jem

21) Ili u današnjem  jeziku:
»Ako bi tko ubio podknežina ili koga slugu od kućne družine gospodina kneza ili permana, 
a pobjegao bi, da ga se ne bi moglo uhvatiti, neka knez uzme vraždu, to  je s t zagovor 
kakov i kolik bude htio. Od plemena (može uzeti u ime vražde) samo polovicu, jer pleme 
nem a platiti nego polovicu, a zločinac drugu polovicu. Bude li taj zločinac uhvaćen, Ima na 
n jem u ta j isti knez ili netko u  njegovo ime vršiti kakovu god odmazdu hoće, no njegovo 
(zločinčevo) se pleme nikako ne osuđuje.«
(Tekstovi citirani po d ru  Kostrenčiću: op. cit., s tr . 149 i 168)

22) Podknežin je u  Vinodolu isto što i kapetan u  Rijeci, tj. predstavnik zemaljskog gospodara 
(vidi: d r Zlatko Herkov: S tatut grada Rijeke, str. 48—49, bilješka 13).

23) Perm ani ili prm ani bili su lični kneževi službenici (vidi d r  Marko Kostrenčić: op. cit., 
na  s tr . 178, bilješka 27).

24) Sudsku vlast je  u  Vinodolu vrši o knez. O tom e govori izrično i čl. 40 Vinodolskog zakona.
25) »Vražba« = vražda.
26) Za »zagovor« d r  Kostrenčića kaže da je to »konvencionalna kazna kojom  se nastojalo p ri­

siliti stranke, da uzdrže jedno postojeće pravno stanje« (vidi d r  M. Kostrenčić: op. cit., na 
str. 183 — bilješka 66). Po Mažuraniću »zagovor« označava: »zavjet, zavjetovanje . . ., sve­
čano obećanje pred sudom , da se stranka, ako poreče, podvrgava kazni« (vidi Mažuranić: 
Prinosi za hrvatski pravno-povjesni riječnik, na str . 1635, pod »zagovor«).
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se b av i i d r  K ostrenčić, pa  kaže da, kod  tu m ačen ja  ovog p rop isa  posto je 
dv ije  m ogućnosti. Jed n a  b i b ila  u tom e da se sm isao tek sta  sh v a ti onako 
kako  to  neposredno  p ro izlazi iz n jegove stilizacije , to  je s t da je  knez u 
tak v im  slučajev im a m ogao da od ređu je  ne sam o zagovor već i v ražd u  k a ­
kvu  i ko liku  b i htio. D ruga m ogućnost b ila  b i u t om e što  bi izraz »to e« 
treba lo  sh v a titi kao »t(ak)oe«, što  b i izm ijenilo  sm isao tek s ta  ovog fra g ­
m enta, a ko ji b i tad a  (prem a današn jem  jeziku) glasio: » . . . n e k a  knez 
uzm e v raždu  i zagovor kak av  i koliko b ude  h tio  . ..«  p r i  čem u b i se tek s t 
»kakav  i koliko bude htio« odnosio sam o na  zagovor. D alje, po m išljen ju  
d ra  K onstrenčića, v ražda  koju  je  knez im ao u ze ti ne bi im ala  iznositi više 
negoli je  to p redv iđeno  za s lučajeve  iz čl. 31 V inodolskog zakona.27) 
Posebno je  p itan je  ko ja  je  od ovih d v iju  v a r ija n a ta  tačna, je r  
m ad a  se na  p rv i pogled čini da je  ova d ru g a  v a r ija n ta  lakše 
p rih v a tljiv a , sm atram o da  i ona Prva im a svojih  opravdan ja , p a  ćemo 
stoga posebno razm o triti ovo p itan je . Ako b i se  p r ih v a tila  p rv a  p re tp o ­
stavka, tad a  b i v isina v ražd e  zavisila  od kneževe volje, što b i p rak tično  
značilo da u  tom  pogledu  n ije  posto jalo  ob jek tivno  p rop isane  granice. 
S toga b i tak v a  kazna b ila  mnogo o š trija  od kazne (vražde) p rop isane  za 
ub istvo  km eta. No, k ad a  se uzm e u  obzir da  se ovdje baš rad i o k v a lifi­
c iran im  objek tim a, ko ji su  posebno i m nogo jače  zaštićeni, onda b i bilo 
i sasv im  logično da je  kazna  za ova d je la  m ora la  b iti znatno  o š trija  od 
kazne za djelo  u b istva  km eta. Ova okolnost, kao i sam a stilizac ija  teksta  
č lana  29 V inodolskog zakona (uzeta ad lite ram  i bez ispravke), govorila  
b i u prilog  p rv e  p re tpostavke . M i se stoga odlučujem o baš za ovakvo tu ­
m ačen je  č lana 29 V. Z, je r  n am  se čini sigurn ijim , v je ro ja tn ijim  i mnogo 
logičnijim .

G lede isp la te  dotične v ražde  i kod ovog s luča ja  im am o ograničenu  
so lidarnost p lem ena (dok počinilac p laća po lovinu vražde, njegovo plem e 
im a da  p la ti d ru g u  polovinu).

Jed in a  sličnost izm eđu ovog k riv ičnog  d je la  i d e lik a ta  p ro tiv p rav n o g  
lišen ja  ž ivo ta  iz rub . 15—lib. III R iječkog s ta tu ta  (m isli se n a  sva d je la  
p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života izvršena nad  k va lific iran im  Objektima) leži 
u tom e što  se i  kod d je la  iz čl. 29 V inodolskog zakona, kao  i kod onih iz 
rub . 15—lib. III R iječkog s ta tu ta , ra d i o k va lific iran im  ob jek tim a, ko ji 
su jače zaštićen i od drug ih , tj. kod kojih  je  za  ub istvo  p red v iđ en a  o štrija  
kazna  nego za u b is tv a  izv ršena  n ad  običnim  ljud im a.28) N i po čem u drugo  
m eđu ovim  delik tim a nem a izraz ite  sličnosti, a  pogotovu n e  po  p ita n ju  
kazne. N aim e, dok je  za d je lo  iz čl. 29 V inodolskog zakona za kazn u  p ro ­
p isan a  v ražda, do tle  je  za d je la  iz rub. 15—lib. III  R iječkog s ta tu ta  p ro p i­
san a  sm rtn a  kazna odsijecanja  g lave (kao glavna) i p o tp u n a  ili d je lo ­
m ična konfiskacija  im ovine (kao sporedna kazna). N a p rv i pogled  b i iz­
g ledalo  da u  pogledu  kazne kod svih ovih d jela  izv jesnu  sponu p re d s ta ­
v lja  im ovinsk i m om enat izražen  kod jed n ih  u form i vražde, a kod d ru ­
gih  u fo rm i konfiskacije  im ovine (iako sporedne kazne), š to  b i >i u  jed ­
nom  i u  drugom  slučaju  im alo da p red stav lja  jed n u  v rs t  obeštećenja. 
No, ovdje tre b a  im ati n a  um u okolnost da se ra d i o dv ije  sasv im  raz li-

27) O ovome vidjeti: d r  M. Kostrenčić, op. cit., na str. 183 — bilješka 66.
28) Vidi u  m ojoj ranije spom enutoj studiji na str. 105—106 i 111—115
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čite  v rs te  kazni, tako  da o nekoj sličnosti ne može b iti  n i govora. N aim e, 
ako daleko  p o rijek lo  konfiskacije  im ovine, kao i novčane kazne, i potiče 
od n ek ad ašn je  v ražde, evo lu tivn i p u t ko ji je  izm eđu n jih  tokom  v rem e­
na  p reden  to lik i je  i ta k a v  da se o nekoj sličiosti m eđu n jim a  ne  može 
govoriti. M eđutim , dok su p rop isi R iječkog s ta tu ta  u  odnosu na  k riv ičn a  
d je la  s k va lific iran im  objek tim a n eu p o red iv i s odgovarajućim  p rop isi­
m a V inodolskog zakona, kao zajedničko  kod jed n ih  i kod  d ru g ih  p o ja v ­
lju je  se jed ino  in te res  v lad a ju će  klase, ko ji je  koncem  X III sto ljeća u 
V inodolu, isto kao i u  p rvo j po lovin i X VI sto ljeća u  Rijeci, d ik tirao  po­
tre b u  donošen ja  posebnih  p rop isa  (u V inodolskom  zakonu  čl. 29, a u  R i­
ječkom  s ta tu tu  rub . 15-lib. IlR , kojim  se od ređu je  znatno  o š trija  k riv i-  
čno -p ravna  re p re s ija  za počinioce određenih  d e lik a ta  n ad  k v a lific ira ­
n im  objek tim a. D rugo čega zajedničkog m eđ u  ovim  prop isim a nem a. 
R azlike p ak  m eđu n jim a  p ro ističu  iz slijedećeg.

R azlika po  p ita n ju  v inosti (po R iječkom  s ta tu tu  za djelo  u b istva  
k ap e tan a  ili v ik a rija  traž i se um išlja j, dok čl. 29 V. Z. kod dotičong de­
lik ta  n e  po k lan ja  uopće n ik ak v u  pažn ju  bilo  ko jim  su b jek tivn im  m o­
m entim a) p ro ističe  iz okolnosti što  se u  sta ro h rv a tsk o m  kriv ičnom  p rav u  
seu b jek tiv n im  m om entim a počela p o k lan ja ti p ažn ja  v rem ensk i mnogo 
kasn ije , poslije  donošenja V inodolskog zakona, p a  po tom  određenom  p i­
ta n ju  i V inodolski zakon i R iječk i s ta tu t nose ob ilježja  v rem ena  u kom e 
su ponikli. R azlika u  v rs tam a  kazni potiče iz is tih  razloga. O sveta  i v raž - 
da  h is to rijsk i se ja v lja ju  m nogo ra n ije  negoli sistem  kazn i ko je  p red v iđ a  
riječko  k riv ično  pravo. Z ato  n ije  n im alo  čudno  da one v rs te  kazn i koje 
za slične slučajeve  poznaje  V inodolski zakon koncem  X III sto ljeća više 
ne p rih v aća  R iječk i s ta tu t  iz X V I stoljeća, ko ji je  n a  p u tu  ka m odern i­
zaciji svog kaznenog sistem a jak o  m nogo i daleko odm akao od sta rog  V i­
nodolskog zakona.

3. Zasjedanje podknežinu, službenicima ili permanima

D jelu  zasjedan ja  podknežinu, službenicim a ili p erm an im a posvećen je  
je d a n  frag m en t člana 30 V inodolskog zakona.29)

U konkretnom  slučaju  b i se u s tv a r i rad ilo  sam o o p redhodn im  ra d ­
n jam a  u sm jeren im  ka  izv ršen ju  u b is tv a  (ili kakvog d rugog d e lik ta  p ro ­
tiv  tije la) — dakle , o p rip rem n im  rad n jam a. No dotične ra d n je  ovdje 
p re d s ta v lja ju  sam ostalno k riv ično  d jelo .30) U sred n jem  vijeku , k ad a  je  
u k riv ično  p rav o  te k  počelo po lagano da p ro d ire  sh v a tan je  su b jek tiv n ih  
m om enata , počeli su se p o ja v ljiv a ti s lučajev i n o rm ira n ja  kažn jivosti za 
pokušaj ili čak  i za p rip re m n e  ra d n je  po jed in ih  tež ih  k riv ičn ih  d je la . No, 
razu m ije  se, n ije  se rad ilo  o no rm i ko ja  bi p ita n je  kažn jiv o sti za pokušaj

29) Dotični fragm net u  originalu glasi: »Iošće: ako ki učini zasedanje od rečenih podknežinov 
ili služabniki ili perm an, te r se more pokazati podobnimi svedoci, plati knezu libar 50 . . .« 
Ili u  današnjem  jeziku: »Zasjedne li tko rečenim podknežinim a ili službenicima ili per­
m anim a, te se to može dokazati posebnim  svjedovima, ima p latiti knezu 50 libara . . .« 
(Tekstovi citirani po d r  Kostrenčiću: op. cit., str. 150 i 168).

30) I u  današnjim  modernim  krivičnim pravim a ima slučajeva da se pojedine priprem ne radnje, 
ili pak radn je  koje bi u  stvari činile pokušaj nekog krivičnog djela (obično se radi o  poli­
tičkim  deliktim a), predvide kao posebno krivično djelo.
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ili za p rip rem n e ra d n je  načelno reg u lira la  (k riv ično -p ravna  teo rija  toga 
v rem ena n ije  još b ila  dostig la to lik i s tupan j razvo ja  da b i ova p ita n ja  
m ogla teo re tsk i isp ravno  da postavi), nego su se p o jed in i sluča jev i poku­
ša ja  ili p rip rem n ih  ra d n ji odva ja li i posebno reg u lira li, tak o  da su do ti­
čn i učin i p red s tav lja li posebna k riv ičn a  d je la .3') Is ti je  slučaj i  s ovim  k r i­
vičnim  djelom . Stoga, pošto je  V inodolski zakon ovaj učin  sm atrao  pose­
bnim  deliktom , m oram o ga ovdje i m i p o sm o triti kao  takovog.

S ub jek tom  ovog kriv ičnog  d je la  m ože b iti  bilo k o je  lice, a objektom  
(pasivnim  subjektom ) — p rem a  slovu  zakona — m ogu b iti: podknežin, 
službenici ili perm ani. U stvari, kod ovog d e lik ta  ob jek tom  m ogu b iti ona 
is ta  lica ko ja  i kod djela  iz čl. 29 V inodolskog zakona. Ovo jasno  proizlazi 
iz frag m en ta  sam og zakonskog teksta , ko ji kaže » . . .  od rečen ih  . .  : «. D a­
kle, pošto su ovi ob jek ti već spom enuti u  p re thodnom  čl. 29 V. Z., to  ih  
slijedeći čl. 30 sm a tra  »rečenim «. Iz toga b i d a lje  proizlazilo  da je  izraz 
»služabniki« u  čl. 30 V inodolskog zakona p o treb n o  -razum jeti isto  kako 
smo ra n ije  u  članu  29 V inodolskog zakona sh v a tili iz raz  »slug od obiteli 
g(ospo)d(0na kneza«.

R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  »zasjedanju« i d je lo  je  sv ršeno  u  m o­
m en tu  k ad  je  počinilac učinio zasjedu, bez obzira da l i  se n a  tam e  sam om  
i svršilo  ili je  p ak  poslije  toga u slijed ila  i k ak v a  d ruga akcija .32) K ao po­
sljed ica  podrazum ijeva  se la te n tn a  opasnost po život ili tije lo  »podkne- 
žina, službenika ili Perm ana«, ko ja  n a s tu p a  u  m om entu  k ad  je  izvršeno 
»zasjedanje«.

K od ovog k riv ičnog  d je la  sam o po  sebi se p o d razu m ijev a  da  se dje­
lo može izv ršiti sam o dolozno. U p rop isu  se to ne  navod i izrično, a li to 
nedvojbeno p ro ističe  iz p riro d e  sam og djela. To je  u jedno  jed an  od r i je t ­
k ih  p rim je ra  gd je  V inodolski zakon (m akar i prećutno* tra ž i um išlja j -kao 
form u vinosti. U ovom slučaju  (kad se -radi o čl. 30 V. Z J  po p r iro d i s tv a ­
r i  sam o po sebi se razum ije  da ne b i m oglo b iti n ikakvog  kažn jivog  d je la  
ako ne b i bilo  dolusa. S toga je  u  ovom slučaju  in te res  knežev  zah tijevao  
oslan jan je  n a  su b jek tiv n i m om enat, je r  je  to  bio n ačin  -da se bo lje  zaštite  
kneževi službenici, a sam im  tim  i n jegov i in te re s i.33̂  No bilo  kako  bilo, 
to je  ip ak  značilo p očetak  p ro d iran ja  sh v aćan ja  o su b jek tiv n im  m om en­
tim a u  k riv ičnom  p rav u  ove s ta ro h rv a tsk e  p rav n e  oblasti. R azum ije  se da 
p ita n je  v inosti tim e još n ije  prečišćeno, čak  n i načeto  u po tpunosti, n i  u  
teo retskom  n i u  p rak tičn o m  sm islu. Ip ak  su to sve b ile  k lice ko je  će se 
kasn ije , pod u tjeca jem  suv rem en ijih  i m odern ijih  p ra v n ih  shvaćan ja , ko­
ja  je  sobom  donije la  renesansa  i k riv ičn o -p rav n a  te o rija  XV i XVI sto­
ljeća (većinom  ta lijan sk ih  p ra v n ih  teo re tiča ra , a po red  n jih  i d rugih) r a ­
zv iti postepeno do m odernog shv aćan ja  vinosti.

K azna je  za ovo djelo novčana i iznosi 50 libara , ko je  je  o k riv ljen i 
im ao p la titi -knezu.

31) O ovome detaljnije vidjeti: d r Josip Šilović: Pokušaj u  hrvatskom  kaznenom pravu, Rad 
JAZU, knj. 209, Zagreb 1915, na str. 1.

32) Ono što bi eventualno poslije toga slijedilo moglo bi predstavljati posebno krivično djelo. 
Tako, na p rim jer, ako bi dotični počinilac iz zasjede fizički napao nekoga od spom enutih 
lica (koja se mogu pojaviti kao objekt ovog krivičnog djela) tada bi, pored ovog djela, 
stajalo  još i djelo lake ili teške tjelesne povrede nanesene podknežinu, službeniku ili per- 
m anu, koja su djela norm irana u istom čl. 30 Vinodolskog zakona, odm ah ispod teksta  koji
se odnosi na djelo »zasjedanja«.

33) O ovome vidjeti d r  M. Kostrenčić: op. cit., str. 203.
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U kriv ičnom  p ra v u  R iječkog s ta tu ta  iz 1530. god. ne  nalazim o sličnog 
k riv ičnog  djela. M ožda b i na  p rv i pogled  izgledalo da b i bilo neke slično­
sti izm eđu ovog d je la  i k riv ičnog  d je la  do laska u  R ijek u  ra d i v ršen ja  ub i- 
s tv a  iz rub . 7-lib. III  R iječkog s ta tu ta .34) No k ad a  se m alo  bo lje  razm otre  
p rop isi za oba d je la  v id i se da sličnosti u tom  pogledu  n e  m ože biti. P r ije  
svega, raz lika  je  u  ob jek tu . N adalje , d je lo  iz čl. 30 V inodolskog zakona 
p re d s ta v lja  u s tv a r i p rip rem n u  ra d n ju  za ubistvo, dok za djelo iz ru b  7- 
lib. III R iječkog s ta tu ta  o kom e je  riječ  sam o n a  p rv i pogled izgleda da 
p re d s ta v lja  p rip re m n e  rad n je . U stv ari, tu  se ne  ra d i o p rip rem n im  ra d ­
n jam a nego o pokušaju , je r  se za k o m p le tiran je  bića ovog k riv ičnog  d je ­
la n e  tra ž i sam o da je  počinilac došao u  R ijeku  ra d i izv ršen ja  u b is tv a  
(»Seđ si v en e rit ad te rra m  flum in is  seu d is tric tu m  causa aliquem  in te r-  
f i t ie n d i . .  «), nego se tra ž i da je  ub istvo  i  pokušalo, a li da  ga n ije  dovršio  
(». . .  e t illu đ  m alefic ium  quod a tte n ta v e rit non p e r f e c e r i t . .  .« \  D akle, kod 
ovog d je la  i po ovom  p ita n ju  im am o sasv im  d ru g ač iju  s itu ac iju  negoli 
kod d je la  »zasjedanja« iz čl. 30 V inodolskog zakona. N ajzad, raz like  su 
m eđu n jim a  i u svem u ostalom  (način izvršen ja , v rs ta  i m je ra  kazne i  dr.), 
tak o  da  se o kakvoj sličnosti ne  može n i govoriti.

4. Isključenje protivpravnosti kod ubistva

N a ovo p ita n je  odnosi se p ropis čl. 71. V inodolskog zakona, ko ji glasi:
»Iošće: ako razbo in ika  zv rh u  m oe škodi n a idu v  noći, to e s t m ne škodi 

čineć, t e r  nega živa n e  m ogu é ti vola da  ga n e  znam , da bim  v id il od 
česa se tuž iti, a nega u b iju : u  n iednoi rič i n im am  se osuditi, n i sup ro tiv  
nem ozi n igdore  m n e  p o iti vola p riti« .35)

G orn ji p rop is  govori o isk lju čen ju  p ro tiv p rav n o sti (dakle: i k ažn ji- 
vosti) kod u b is tv a  ko je  b i neko  izvršio  našavši se u specijalnoj s ituac iji 
o kojoj ovaj p ro p is  govori. N aim e, da b i  — na tem elju  ovog p rop isa  — u 
nekom  k onkre tnom  slu ča ju  p ro tiv p rav n o st d je lan ja  kod u b istva  b ila  is­
k lju čen a  po treb n o  je  da se s tek n u  slijedeći uslovi: da je  ub istvo  izvršeno 
n ad  »razbojnikom «, koga počinilac o tk rije  noću da  m u čini š te tu , a ako 
ga p r i  tom  ne  m ože u h v a titi, da bi znao koga im a da tuži.

N ije  baš lako  u tv rd iti  p ra v i k a ra k te r  ovog tem elja  isk lju čen ja  p ro tiv ­
pravnosti. D r K ostrenčić  sm a tra  da se u  ovom slu ča ju  p ro tiv p rav n o st is­
k lju ču je  po osnovu nužne odbrane  u  pogedu im ovine.36) P o  našem  m išlje­
n ju  ova k o n sta tac ija  n ije  nim alo  s igu rna  i  re k li bism o da ovdje ne  b i 
m ogla da stoji. R ad i ra z ja šn je n ja  s ituac ije  p o stav lja  se p itan je : da  li  b i 
bilo  n u žn e  odbrane  u  pogledu  im ovine u slu ča ju  k ad a  bi, na  p rim je r, raz ­
bo jn ik  počinio neku  š te tu  i k ad a  b i u m om entu  n a ila sk a  v lasn ika, koji

34) Vidjeti o ovom djelu u spom enutoj mojoj studiji »Krivična djela protiv  života i tijela u 
srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 99—103.

35) Ili u  današnjem  jeziku:
»Nađem li razbojnika noću u m ojoj škodi, tj. gdje mi šte tu  čini, te ga živa ne mogu uhvatiti, 
e bi znao koga imam tužiti — pa ga ubijem , nem am  biti nikako osuđen, te protiv mene nitko 
ne može ustati ili me tužiti«.
(Tekstovi citirani po d r  M. Kostrenčiću: op. cit., s tr . 156 i 175).

36) Dr M. Kostrenčić: op. cit., str. 204.
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ga ub ija , već bio u  b jek s tv u  (a to  su baš tip ičn i s lučajev i n a  k o je  se ovaj 
p ropis odnosi)? Za p o s to jan je  nužne odbrane  ovdje  b i n ed o sta ja la  isto- 
v rem enost (jer je  š te ta  počin jena p rije , a ub istvo  kasn ije), a tak o đ er ne 
b i se rad ilo  o odb ijan ju  napada, pošto je  — u  k onkre tnom  slučaju  kojeg 
smo uzeli za p rim e r — n ap ad  već ran ije  bio p restao  i napadač  je  u  m o­
m en tu  u b is tv a  već bio u b jekstvu . Po našem  m iš ljen ju  tem elj isk ljučen ja  
p ro tiv p rav n o sti u  konkre tnom  slučaju  ne  leži u  nužnoj odb ran i u  pogledu 
im ovine, već je  to  p rav o  počiniocu dato  iz čisto  p rocesualn ih  razloga.37' 
Naim e, izvršilac je  takovo  ubistvo  m ogao nekažn jeno  počin iti jed ino  u  
slučaju  kada  n a  d rug i način  n ije  m ogao (ili ne  b i mogao) sazna ti ko je  
do tičn i »razbojnik« ko ji m u  je  š te tu  počinio, da b i ga m ogao tu ž iti i od 
n jega, odnosno iz n jegove zaostavštine, dobiti obeštećenje. U bistvo se ov­
dje, dakle, ne  v rši u  cilju  od b ijan ja  p ro tiv p rav n o g  istovrem enog n ap ad a  
n a  svo ju  im ovin ,nu oge u c ilju  o sigu ran ja  p rocesua ln ih  m ogućnosti za 
postignuće obeštećenja.

P o sm atra ju ć i dotično p rav o  kao p rav o  nužne odbrane, d r  K ostrenčić 
sm a tra  da se m ožda ne  b i pogriješilo , ako b i se iz ovog prop isa  argum ento  
a m aiore  ad m inus izveo zak ljučak  da je  n ap ad n u to  lice im alo tim  više 
pravo  nužne odbrane u  pogledu  lipa ko je  n jega  lično n apadne. K od ovak­
vih  p re tp o stav k i svakako  je  p o treb n a  m aksim alna  obazrivost i to iz više 
razloga. P r ije  svega, ako b i  se ova m ogućnost p r ih v a tila  kao  činjenica, 
došlo b i se u  s itu ac iju  da se zak ljuč i da je  V inodolski zakon još u  1288. 
godini poznavao i p rih v a tao  p rav o  nužne odbrane  i to  v rlo  široko i tem e lj­
no. O vakova konsta tac ija , m eđutim , n e  b i n ik ak o  m ogla  da stoji. To u 
p rvom  redu  zbog toga što o nužnoj odbran i ne  nalazim o n igdje  izričitog 
spom ena u  V inodolskom  zakonu, dok u  p ropisu  čl. 71 nalazim o nešto  što 
se po našem  m iš ljen ju  n it i  ne  b i m oglo sh v a titi k ao  p ra v a  nu žn a  odbrana. 
No kada b i se to  na koncu konca i sh va tilo  kao neka  posebno specifična 
v rs ta  nužne odbrane, onda b i ta  specifičnost ipak  b ila  toliko nag lašena  
da bi p rav i k a ra k te r  nužne odbrane  bio jak o  deform iran . T ačnije  rečeno 
to  bi p red stav lja lo  samo nebulozne začetke iz ko jih  su p ro tek la  sto ljeća 
kasn ije  isk ris ta liz ira la  po jam  nužne odbrane  onako k ako  ga danas shvaća 
m oderno k riv ično  pravo. N ajzad, i k riv ično  p rav o  R iječkog s ta tu ta  iz 
1530. godine (dakle p u n ih  242 godine kasnije), iako za ista  poznaje nužnu  
odbranu, ip ak  ju  p rizn a je  sam o u određenim  slučajev im a,58 a ne  načelno 
i za sve slučajeve gd je  b i  joj inače m oglo b iti m jesta  po  sh v aćan ju  m oder­
nog kriv ičnog  p rava . K ada se uzm e u  obzir, s jed n e  s tran e : v rijem e  kada 
je  V inodolski zakon donesen (1288. god.) i s ta n je  p ra v n e  sv ijesti u to  doba, 
g ledan je  običajnog p ra v a  ove ob lasti n a  ta  i tak v a  p itan ja , nivo k riv ično- 
-p rav n e  teo rije  i  dr, a s d ru g e  s tra n e  te  is te  okolnosti u  v rijem e  dono­
šen ja  R iječkog s ta tu ta  iz 1530. godine,39' tad a  se za ista  ne  b i m oglo n i 
p re tp o stav iti d a  je  Po nekom  p ita n ju  tako  delikatnom , kao što je  p ravo  
nužne odbrane, V inodolski zakon b io  n a p re d n iji  negoli R iječk i s ta tu t.

37) Dr D. Kostrenčić se također slaže da su procesualne svrhe diktirale ovu odredbu (Dr M. 
Kostrenčić: op. cit., str. 204).

38) Vidi o tome u spom enutoj mojoj radnji, na str. 65—70.
39) U to vrijeme je renesansa i u domenu prava i krivično-pravne teorije donijela sobom 

ogroman progres.
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B) PO PROPISIMA KASTAVSKOG STATUTA

K astav sk i s ta tu t donesen je  1490. godine.40) P rep is  ovog s ta tu ta  sačinio 
je  1845. godine M ija t Sajbljar držeći se jednog rukop isa  iz 1759. godine 
(prepis tad ašn jeg  kan ce la ra  K astavske  k ap e tan ije  Tom ičića).4')

M i ćemo se, kod iz lagan ja  i ob rade  p ro p isa  K astavskog  s ta tu ta , d rž a ti 
tek s ta  k o ji je  dao d r F ran jo  R ački u M onum enta  h is to rico -ju rid ica  S lavo- 
ru m  M eridionalium , p a rs  I, vol. IV: S ta tu ta  lin g u a  croatica  conscrip ta, na 
str. 181 do 207. Za ovaj te k s t d r  F r. R ački kaže da ga je  sastav io  držeći 
se n a p rije d  spom enutog p rep isa  M ija ta  S ab lja ra , p r i  čem u je  pism o p r ila ­
godio tad ašn jem  Pravopisu  (konac X IX  stoljeća). No pošto je  posto jao  i 
jed an  ta lijan sk i p rep is  K astavskog  s ta tu ta , to  je  d r  R ački p r i  iz rad i tek sta  
svoga p rep isa  vodio raču n a  i o ovom ta lijan sk o m  prevodu  (koji je  navodno 
bio sač in jen  p rem a  jednom  ru k op isu  iz  XVI stoljeća), p a  se i u o b jašn je ­
n jim a po jed in ih  teže razu m ljiv ih  izraza iz s ta tu ta rn o g  te k s ta  poslužio 
izrazim a ko je  je  ta lija n sk i te k s t upo treb ljavao .

U doba donošen ja  K astavskog  s ta tu ta  od 1490. godine K astav  se n a la ­
zio u  P osjedu  F rid r ik a  III H abzburškog .42> D r F r. R ački sm a tra  da je  baš 
ova p ro m jen a  v laste le  (budući je  n ešto  p r ije  toga K astav  p rešao  iz ru k e  
porodice W alsee u  ru k e  HabzJburgovaca) navela  K astav sk u  općinu da 
kod ific ira  svoje d o tad ašn je  pravo. O n tak o đ er tv rd i da je  K astav sk i s ta tu t, 
m ada je  donesen za  v rijem e  F rid rik a  III, Po po jed in im  svojim  ustanovam a 
s ta r ij i  čak  od 1400. godine, te  da on sad rž i u  s tv a r i s ta re  p rav n e  običaje, 
ko ji su tad a  tek  ko d ific iran i.43̂

K ad a  je  riječ  o K astavskom  s ta tu tu  tre b a  im a ti n a  um u da  su samo 
p rv ih  57 k a p itu la  sač in jene  1490. godine, dok su sve ostale k a p itu le  (počev 
od 58. pa do 73. kap itu le) donesene u  rak d o b lju  od 1546. do 1614. godine. 
Š to se tič e  s ta tu ta rn ih  tekstova  sa zakonskom  snagom , oni sv ršav a ju  sa 
73. kap itu lom . Iza toga slijed i dodatak , ko ji sad rž i općinske zak lju čk e  iz 
razdob lja  od 1647. pa  do 1652. godine.

S ta tu t k a s ta v sk i — m ad a  sadrži izv jesne odredbe o nek im  drug im  
k riv ičn im  d je lim a p ro tiv  života i tije la , o čem u će posebno b iti r ije č i k as­
n ije  — n e  sad rž i uopće n ikakvog  propisa  ko ji b i se odnosio n a  p ro tiv - 
p rav n o  lišen je  života. O tvoreno je  p itan je  zbog čega zapravo  posto ji ova 
p razn in a  u S ta tu tu . M oguće je  da je  p ita n je  k ažn ja v a n ja  za u b istvo  bilo 
reg u liran o  običajn im  no rm am a koje  su se to liko  p o štiv a le  i sm a tra le  p r i ­
rodnim  da se je  d ržalo  nepo trebn im  n jihovo  p o p isivan je  i unošen je  u 
kodeks pisanog p rav a . Ovo kao n a jv je ro ja tn ije . No, m oglo je  b iti, even­
tualno , i k ak v ih  'drugih  razloga, ko ji n am a  d a n a s  n isu  poznati. B ilo kako 
bilo, pošto  se  naša iz lagan ja  u  ovom  rad u  tem elje  isk ljuč ivo  na  p isanom  
p ravu , a  pošto u  konkre tnom  slučaju  K astav sk i s ta tu t  dotičnog propisa

40) Vidi Monumenta historico-juridica Slavorum M eridionalium, pars I, vol. IV: S tatu ta lingua 
croatica conscripta, izd. JAZU, Zagreb 1890., na str. LXXV—LXXVI i bilješke na str. 181.

41) Ibidem , str. LXXIV.
42) Ibidem , str. LXXV. Kastav je  predat F ridriku I II  Habzburškom  od strane R am berta Walsee 

(mlađeg) kada i Rijeka i cijeli posjed u  Istri i K rasu. Vidi u  spom enutoj m ojoj studiji 
na str. 7—12 i tam o navedenu literaturu .

43) Monumenta h isto rico -ju rid ica  : S tatu ta lingua croatica conscripta, str. LXXVI.
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n ije  imao, n ije  n am  n i  m oguće n a  ovom m jestu  do tičn i d e lik t obrad iti, 
a sljedstveno  tom e n iti  v rš iti p o treb n a  uP oređenja  s odgovara jućim  p ro ­
p isim a R iječkog sta tu ta .

C) PO PROPISIMA VEPRINAČKOG STATUTA

V eprinačk i s ta tu t donesen je  1507. godine. Iz uvoda sam og S ta tu ta  
proizilazilo  b i da  ovaj s ta tu t p re d s ta v lja  u  s tv a r i pop isivan je  s ta r ih  p ra v ­
n ih  običaja, odnosno pre laz  s običajnog n a  p isano  p ravo .44) No nije , n a ­
ravno, isk ljučeno  da je  u  S ta tu t uneseno  i nešto  nov ih  prop isa , p a  bilo 
da se oni javljiaju  kao potpuno novi, bilo  kao  m an ja  ili veća m odifikacija  
starih .

Kod iz lagan ja  i obrade prop isa  V eprinačkog s ta tu ta  m i ćemo se s lu ­
žiti tekstom  ko ji je  dao d r F ran jo  R ački u  M onum enta h isto rico -ju rid ica  
S lavorum  M eridionalium , p a rs  I, vol. IV: S ta tu ta  lingua croatica  conscrip ta, 
n a  str. 211 do 216. Z a ovaj te k s t d r F r. R ački kaže da ga je  sastav io  držeći 
se g lagoljske m atice, a služeći se Volčićevom  tran sk rip c ijo m  sam o na  onim  
m jestim a gd je  m u je  to  bilo po trebno  da dopun i g lagoljske tekstove, koji 
n ed o sta ju  u slijed  toga što je  g lago ljska  m atica  m jestim ice oštećena.45)

Z a odredbe V eprinačkog s ta tu ta  d r  F r. R ački kaže da  su one znatno  
s ta r ije  od 1507. godine, je r  su sačin jene  po  k az iv an ju  s ta raca  ko ji su tad a  
im ali od 70 do 100 godina s ta ro sti.46) No, u svakom  slučaju , m ad a  su do­
tične  odredbe (ovakove ili nešto  drugačije) i do tad a  živ jele  u  n a ro d u  kao  
običajno p ravo , ip ak  ih  te k  od 1507. godine im am o kao  pozitivno -p ravne 
propise  V eprinca (pisano pravo).

V eprinačk i s ta tu t iz 1507. godine im a sam o jed n u  jed in u  od redbu  ko­
ja  se odnosi n a  k riv ično  d jelo  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, pa  ćem o ovaj 
p ropis posebno razm otriti.

Krivično djelo ubistva

N a ovaj de lik t odnosi se p rop is  tačke  11 V eprinačkog s ta tu ta , koji 
glasi:

»Ošće est zakon od udorca: k i b i ub il do sm rti, zapada  glavu«.47)
I o b jek t i su b jek t ovog k riv ičn o g  d je la  m ože b iti  bilo k o je  lice. R ad­

n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  ak tivnom  č in jen ju  (»zakon od udorca«), tj. u 
zadavan ju  sm rtnog  ud arca  nap ad n u to m  licu.

S u b jek tiv n i m om enti n isu  uzim ani u  obzir, p a  je  stoga sasvim  ire le ­
van tno  da li je  d jelo  počinjeno u m išlja jno  ili nehatno . Za ocjenu posto ­
ja n ja  il i  neposto jan ja  ovoga d je la  od luču juća  je  posljedica, k o ja  se im a

44) Ibidem , na str. LXXVII—LXXVIII, kao i na str. 211 (uvodni dio Veprinačkog sta tu ta).
45) Naime, sačuvan je jedan prim jerak ovog statu ta u glagoljskom pism u, a uz glagoljsku m a­

ticu nalazi se priključen prepis (iz 1851. god.), koji je pridodao Jakov Volčić u  transkripciji 
latinice. O svemu ovome vidjeti u Monumenta h isto rico-ju rid ica  , S tatu ta  lingua croa­
tica conscripta, na str. LXXVII.

46) Ibidem, na str. LXXVIII.
47) Ibidem, s tr . 213. — Pri citiranju ovog propisa izvršili smo transkripciju  na latinicu.
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m an ife s tira ti u n a s tu p an ju  sm rti kod n ap ad n u to g  lica. R azum ije  se da 
izm eđu p ro tiv p rav n o g  č in jen ja  (zadatog udarca) i n astu p je le  Posljedice 
(sm rti n ap ad n u to g  lica) m ora  p o sto ja ti uzročna veza. To je  u jedno  i sve 
što  se kod bića ovog k riv ičnog  d je la  tražilo .

K azna p red v iđ en a  za djelo u  p ita n ju  je s te  sm rtn a  kazna. P ro p is  ne 
govori n iš ta  o načinu  izv ršen ja  ove sm rtn e  kazne  (što je  v je ro ja tn o  ostalo 
i n ad a lje  reg u liran o  običajn im  pravom ). S poredna kazna  n ije  predv iđena.

S tilizac ija  ovog p rop isa  ta k v a  je  d a  b i se odnosni uč in  m ogao sm a­
tra t i  n e  sam o delik tom  ub istva , nego i teškom  tje lesnom  povredom  k v a li­
fic iranom  sm rću. S Obzirom na  izraz  »ubil« (m ada to  n e  m ora  da bude 
sasv im  tačno  m jerilo) činilo n am  se isp rav n ijim  da ga p rih v a tim o  kao  
djelo  ub istva , negoli kao d jelo  teške  tje le sn e  povrede  k va lific irano  sm rću.

U pada odm ah u oči č in jen ica  da je  V eprinačk i s ta tu t Poznavao samo 
jedno, osnovno d jelo  u b istva  i da uopće ne  po zn a je  u b is tv a  izvršena nad  
kvalific iran im  objek tim a. Ovo je  tim  više in te resan tn o  što  u b is tv a  izv r­
šena  n ad  kva lific iran im  objek tim a, općinskim  funkcionerim a, kneževim  
ljud im a i si.) poznaje  kao posebna d je la  u b is tv a  kako  V inodolski zakon od 
1288. godine, tako  i R iječk i s ta tu t od 1530. godine. Skoro je  nem oguće zam i­
s liti da  V eprinac (koji inače p rip ad a  istoj s ta ro h rv a tsk o j p ravno j oblasti) 
u  razd o b lju  izm eđu donošenja  spom enutih  d v a ju  kodeksa (Vinodolskog 
zakona i R iječkog s ta tu ta ) ne  p oznaje  uopće u b is tv a  izv ršena  n a d  k v a li­
fic iran im  ob jek tim a. S m atram o  d a  b i ovu p o jav u  treb a lo  sh v a titi n a  sli­
jedeći način.

K od k riv ičn ih  d je la  ub is tav a  n ad  kv a lific iran im  ob jek tim a po R i­
ječkom  s ta tu tu  i V inodolskom  zakonu nailazim o n a  nešto  po jačane kazne. 
Z apravo , g lavna kazna je  kod tih  d je la  ug lavnom  is ta  kao i kod u b istava  
izv ršen ih  n a d  običnim  ljud im a. P o o štren je  p ak  kazne  kod u b is tv a  n ad  
kv a lific iran im  o b jek tim a sasto ji se po R iječkom  s ta tu tu  u  d o davan ju  spo­
red n e  kazne, ko ja  se  sa s to ja la  u  po tpunoj ili dje lim ičnoj konfiskaciji 
im ovine počinioca (zavisno od položaja  ub ijenog  funkcionera), a po V ino­
dolskom  zakonu ovo p o o štren je  sasto ji se u  tom e što  je  (prem a čl. 29 
V. Z.) u takv im  slučajev im a knez m ogao da uzm e v ražd u  i  zagovor k ak av  
god b i on h tio  (dok je  kod u b is tv a  običnog k m eta  iznos v ražde bio fiksno 
određen, a »zagovor« n ije  bio predviđen). P rem a  tom e, p o o štren je  k r i -  
v ično -p ravne  rep re s ije  kod u b is tv a  n ad  kva lific iran im  ob jek tim a n ije  
vršeno  u odnosu n a  ličnost počinioca, nego u  odnosu na  n jegovu  im ovinu 
(R iječki s ta tu t) ili p ak  n a  im ovinu  n jeg o v u  i njegovog roda, p o  polovicu 
(V inodolski zakon). No k ad a  uspoređu jem o R iječk i s ta tu t, V eprinačk i 
s ta tu t  i V inodolski zakon, tre b a  im a ti n a  um u da  je  R iječk i s ta tu t iz 1530. 
godine p red stav ljao  za ono v rijem e  jed an  v rlo  ob im an i raz rađ en  kodeks 
propisa , a V inodolski zakon (m ada se n i iz da leka  ne m ože m je r iti  s R i­
ječk im  sta tu tom ), po obim u i  p rob lem atic i ko ju  je  zahvatio , tak o đ e r je  
p red s tav ljao  daleko  ob im niji i  o b u h v a tn iji kodeks od V eprinačkog s ta tu ta . 
N apro tiv , V eprinačk i s ta tu t v rlo  je  s itan  po  obim u (sadrži svega 36 jako  
m alih  tačaka). O tuda b i se dalo zak lju č iti da  je  V eprinačk i s ta tu t obuhva­
tio sam o g lavne i osnovne stv ari, pa  se m ora  p red p o stav iti d a  je  i poslije  
njegovog donošenja m asa  p ita n ja  ostala  i  d a lje  reg u liran a  ob ičajn im  p ra ­
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vom, čiji dobar dio tom  prilikom  n ije  popisan  n iti  s ta tu to m  Obuhvaćen. 
S toga je  v rlo  v je ro ja tn o  da je  i nakon  donošenja V eprinačkog s ta tu ta  iz 
1507. godine ob ičajno p ravo  u V eprincu  p red s tav lja lo  još u v ijek  velik  iz­
vor za sve ev en tua lne  dopune onih šu p ljin a  koje se u p isanom  p rav u  (sta­
tu tu  od 1507. godine) po jav lju ju , a tih  šu p ljin a  je, bez sum nje, bilo vrlo  
mnogo. M ožda je  stoga baš običajn im  pravom  p o p u n jav an a  i ova even­
tu a ln a  šu p ljin a  o P ooštrenju  kazn i kod u b istva  izvršenog n ad  k v a lific ira ­
n im  objektom . Ovo je  bilo tim  lakše  ako bi u  ta k v im  slučajev im a (kod 
u b is tv a  izvršenog nad  kvalific iran im  objektom ) g lavna kazna b ila  ista  
ko ja  i za izvršioce običnih u b istava  (a tako  bi treba lo  da bude shodno duhu 
v rem ena i p ravnom  sh v a tan ju  n a  tom  istom  p ravnom  području , izraže­
nom  u p rop isu  V inodolskog zakona i R iječkog sta tu ta ), pa b i običajnom  
p rav u  ostalo jed ino  da kod ub istva  n ad  kvalific iran im  objek tom  dopuni 
šu p ljin u  p rop isa  u  pogledu one druge, sporedne kazne (im ovinskog k a ra k ­
tera), kojom  se u  takv im  slučajev im a u  R ijeci i V inodolu postizalo spe­
c ija lno  p o o štren je  kazne za počinioce ove v rs te  delika ta .

Inače, što se  tiče  određene kazne, do tičn i p ropis V eprinačkog s ta tu ta  
v rlo  je  b lizak  odgovarajućim  prop isim a R iječkog s ta tu ta ,48 a sasvim  neu - 
pored iv  s odgovarajućim  prop isim a V inodolskog zakona. N em a sum nje 
da je  p ro tek  v rem ena učinio svoje, te  je  i sistem  kazn i u  V eprincu  od X III 
sto ljeća (kada je  donesen V inodolski zakon) pa  do p očetka  XVI stoljeća 
(kada je  donesen V eprinačk i s ta tu t) znatno  evoluirao. O tuda, s d ruge 
strane , to liko sličnosti po p itan ju  v rs te  i m je re  kazne za isto  djelo izm eđu 
R iječkog i V eprinačkog s ta tu ta , je r  je  izm eđu donošenja ovih d v a ju  s ta ­
tu ta  posto jao  sam o nezn a tn i v rem ensk i razm ak  od svega 23 godine.

D) PO PROPISIMA TRSATSKOG STATUTA

S ta tu t trsa tsk i donesen je  1640. godine. No da b i se bo lje  razum jelo  
ono o čem u će niže b iti  govora, po trebno  je  u  nekoliko  riječ i dotaći se po­
v ije s ti T rsa ta  za p e rio d  od donošenja V inodolskog zakona (1288.god) pa  do 
donošenja ovoga s ta tu ta  (1640. god.).

U v rijem e  donošenja V inodolskog zakona, T rsa t je  bio u  sastav u  Vi­
nodola. Stoga su i p redstavn ic i T rsa ta  b ili p r isu tn i sk u p štin i na  kojoj je  
donesen V inodolski zakon, pa  je  ovaj, razum ljivo , važio i za T rsa t za sve 
v rijem e dok je  T rsa t bio pod F rankopan im a. No T rsa t je  pod F ran k o p a- 
n im a ostao do 1490. godine, kada  su ga zaposjeli Haibzburgovci. U ra tu  iz­
m eđu V enecije i cara  M aksim ilijana  H abzburškog  1508. godine T rsa t su 
zauzeli Mleci. No pošto  se u  ta j sukob um iješao  i h rv a tsk i ban  A n d rija  
Bot, ovaj je  s knezom  B ernard inom  F rankopanom  oduzeo T rsa t od M le- 
čana, tako  da je  T rsa t i d a lje  ostao u  ru k am a  F ra n k opana negd je  do sre-

48) Nepodudarnost bi po ovom pitanju  bila jedino u tome što Riječki sta tu t kod sm rtnih 
kazni obično precizira i način izvršenja (ponajviše se radilo o kazni sm rti odsijecanjem  glave, 
a kod političkih delikata vješanjem ), dok Veprinački sta tu t o tome ne govori. Vjerojatno je 
u to vrijeme u Veprincu postojao određeni način izvršenja sm rtnih kazni koji je bio toliko 
uobičajen da se je  sm atralo nepotrebnim  posebno spom injanje istog u propisu (ili je pak to 
pitanje ostalo i dalje regulirano običajnim pravom ).
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d ine  XVI sto ljeća.40) U doba donošenja T rsa tskog  s ta tu ta  od 1640. godine 
T rsa t se, dakako, na lazio  u  ru k am a  H abzburga.

Za v rijem e  dok je  T rsa t bio u  sas tav u  V inodola (odnosno dok  se je  
n alazio  u  ru k am a  F rankopana) na  p o d ru č ju  T rsa ta  važili su  p rop isi V ino­
dolskog zakona. R azum ljivo  je  da se s itu ac ija  izm ijen ila  nakon  što, je  T rsa t 
došao pod v la s t H abzburga, pa  se osjetila  i  p o treb a  da se odrede i p re c i­
z ira ju  n ovonasta li odnosi izm eđu T rsa ta  (odnosno n jegov ih  stanovnika) i 
nove hab zb u ršk e  v lasti (koju je  u  g rad u  zastupao  k ap e tan ).50) To je  bio i 
jed an  od osnovnih  razloga donošenja T rsatskog  s ta tu ta  iz 1640. godine.

T rsa tsk i s ta tu t iz 1640. godine n ije  u  s tv a ri n ik a k a v  nov i s ta tu t, b a ­
rem  ne  sasvim  novi. On je, zapravo, dopun jen i i m od ific iran i V inodolski 
zakon. U n jem u, istina, im a i n ek ih  nov ih  odredaba, a li tak o đ er i m asa 
s ta rih , p ren esen ih  iz V inodolskog zakona, ali d o tje ran ih  i p rilagođen ih  
v rem enu  i novim  p rilik am a ,51) što je  i sasvim  razum ljivo .

T rsa tsk i se s ta tu t nalazi sačuvan  (u b ib lio teci JA Z U  u  Z agrebu) u 
jednom  sta rijem  rukopisu , ko ji p rep is  je  sač in jen  negd je  početkom  X V III 
sto ljeća od s tra n e  jednog trsa tsk o g  župn ika .52)

K od iz lagan ja  i ob rade  određen ih  p rop isa  T rsatskog  s ta tu ta  m i ćemo 
se s luž iti tekstom  ko ji je  objavio  d r  F ran jo  R ački u  M onum enta h istorico- 
- ju rid ic a  S lavorum  M eridionalium , p a rs  I, vol. IV: S ta tu ta  lingua croatica  
conscrip ta, na  str. 219— 227. Za ovo izdan je  T rsatskog  s ta tu ta  pisac kaže  d a  
ga je  izrad io  držeći se n a p rije d  navedenog  ru k o p isa  s početka X V III sto ­
ljeća.53)

N ajzad, m oram o posebno da napom enem o određenu  op ravdanost kon- 
fro n tira n ja  prop isa  T rsatskog  s ta tu ta , koji se odnose n a  odgovarajuća 
k riv ična  d jela, s odgovarajućim  prop isim a R iječkog s ta tu ta  up rkos čin je­
nici što  je  R iječk i s ta tu t donesen 1530. godine, a T rsa tsk i 1640. god. (dakle, 
pu n ih  110 godina kasnije), te  da  ovaj posljednji, kao m nogo kasn iji, rek lo  
b i se n a  p rv i pogled, n ije  m ogao u tje c a ti n a  R iječk i s ta tu t uopće, p a  n i na  
n jegove k riv ičn o -p rav n e  odredbe.

D a je  T rsa tsk i s ta tu t po tpuno  nova tv o rev ina  iz 1640. godine za ovo 
b i b ilo  m an je  p ra k tič n ih  razloga. No pošto je  ovaj s ta tu t sač in jen  na  os­
novici s ta ro g  V inodolskog zakona, k o n fro n tiran je  n jegovih  p rop isa  s odgo­
vara ju ć im  propisim a R iječkog s ta tu ta  u k azu ju  se dvostruko  korisnim . 
P r ije  svega tu  se ra d i (kod velikog b ro ja  p rop isa  T rsa tskog  s ta tu ta ) o 
odredbam a koje  su (m ožda u nešto  m odific iranom  obliku) b ile  n a  snazi 
i p r ije  donošenja R iječkog s ta tu ta , te  su, u  toj svojoj ran ijo j fo rm i iz­
v jesno m ogle do jedne m jere  u tje c a ti i na  p rop ise  R iječkog s ta tu ta . S d ru ­
ge s tran e , baš n a  T rsa tskom  s ta tu tu  iz 1640. godine m ožem o p ro m a tra ti 
ko like  su izm jene učin jen e  n a  po jed in im  sta rim  prop isim a V inodolskog 
zakona u  sk ladu  s pogled im a i duhom  p rv e  po lovine X V II stoljeća. To 
nam  može poslužiti da sagledam o i razv o jn i p u t pojed in ih , k riv ičn o -p rav - 
n ih  in s titu ta  u  periodu  od tr i  i pol sto ljeća (od V inodolskog zakona do 
T rsa tskog  s ta tu ta , tj. od 1288. pa  do 1640. godine), a to  opet m ože da  bude

49) M onumenta historico-juridica . . S ta tu ta  lingua croatica conscripta, s tr . LXXIX—LXXX
50) Ibidem , str. LXXX.
51) Ibidem , str. LXXX.
52) Ibidem, s tr . LXXXI.
53) Ibidem, str. LXXXII. 
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naročito  zan im ljivo  za ocjenu b rz ine  kojom  je  u  k riv ičnom  p ra v u  s ta ro ­
h rv a tsk e  p rav n e  ob lasti evo lu ira la  k riv ičn o -p rav n a  m isao  uopće, a n a ro ­
čito na  posebnim  važnim  p itan jim a , kao  što je, n a  p rim je r, p ita n je  vinosti, 
kažn jivosti za pokušaj i za p rip rem e  ra d n je  itd , itd.

1. Osnovno djelo ubistva

P r opisi ko ji se odnose na  ovo kriv ično djelo sad ržan i su u tačkam a 
20, 21 i  22 T rsatskog  s ta tu ta  i g lase:

»20. A ko on, k i naskoči, i  da b i ubil: da je  g lava za glavu, ako. b i ga 
jeli; ili da1 obnajde  p r i  cesarove sv itlosti, a pene da p la ti L. 100, od ke pene 
gre  za pom oć od crikve sv. J u r ja  L. 20.

21. Ako se ne bi m ogao ta k a v  siln ik  je t, da nebi im el ob itelji: da sve 
b lago g re  pod kam aru . Ako bi im el ob ite lj d a  se da ob ite lji ob čem  se 
m ogu obdržat; i da se vidi, alko je  blago m aterino , da n im a nišće b iti po­
dložno, lego da je  slobodno; a ča je  očinstvo, da se p en a  vazm e, kako  re ­
kosmo prvo, L. 100.

22. Više od toga b laga ženina d a ti obitelji, k i je  ub ijen , kako b u d e  na  
conscienzu p ravde, za uzd rža ti jih , zač b i jih  m agai otac h ran iti.« 54)

O b jek t i su b jek t ovog k riv ičnog  d je la  m ože b iti bilo koje lice. N ije 
važno u  čem u se konkre tno  sasto ji ra d n ja  izv ršen ja , pod u v je tom  da je  
n jom e p rouzrokovana sm rt nap ad n u to g  (svakako se m o ra  ra d iti  o kom i- 
sivnoj ra d n ji — činjenjem ). V rijem e, m jesto  i ostale  okolnosti k o je  p o ­
sebno o sv je tljav a ju  slučaj sasvim  su bez značaja.

Iz sam e p riro d e  d je la  pro ističe  jasno da  se ovaj de lik t može počiniti 
sam o u m išlja jno  (»ki naskoči, i da b i ubil«).56)

P rop isi o kazn i su  v rlo  opširni. U pogledu  kazne p ra v e  se raz lik e  za 
dva m oguća slučaja: ako se k rivac  u h v a ti i  ako se ne uhvati, pa oba s lu ­
čaja  m oram o odvojeno razm otriti.

a) Ako se k rivac  u h v a ti izriče m u se s m rtn a  kazna. In te re san tn o  je  
spom enuti da je  s ta tu ta rn i propis ovdje po tpuno p rih v a tio  p rinc ip  taliona. 
To se jasno  vid i iz stilizacije teksta , ko ji kaže » .. . da je  g lava za g lavu  . . .«. 
No p osto ji m ogućnost da počinilac izbjegne ovoj kazn i ako »obnajde p ri 
cesarove svitlosti« .57) U tom  slučaju  on p laća sam o novčanu  kaznu  od 100 
libara , od koje kazne jed n a  p e tin a  (20 libara) ide c rk v i Sv. J u r ja .58)

b) Ako se počinilac ne b i m ogao u h v a titi  (»ako se ne  bi m ogal takov  
s iln ik  jet«), tad a  se kazna sasto ji u k o n fiskac iji im ovine počinioca (»da 
sve b lago g re  pod kam aru«). No i tu  postoje m noge kom binacije , s obzirom  
na  izvjesne m om ente ko je  p rop is p r i tom  naroč ito  uzim a u  obzir. Tako

54) Ibidem , str. 221.
56) U tom smislu se izjašnjava i d r šilović. Vidi d r  Josip šilović: O razvoju krivnje u  hrvat­

skom kaznenom pravu, Rad JAZU — knj. 194, Zagreb 1912., str. 165.
57) »Obnajti. pri cesarove svitlosti« ovdje treba shvatiti kao: »isprositi pomilovanje od cesa- 

reve svjetlosti«. Vidjeti, o tome kod V. Mažuranića: Prinosi za hrvatski pravno-povijestni 
riječnik, na str. 779—780 pod »obnaći«.

58) Ova odredba Trsatskog Statuta predstavlja u stvari mogućnost izbjegavanja prim jene krutog 
principa taliona, propisujući pored dotične sm rtne kazne (glava za glavu) alternativno još 
i ovu novčanu kaznu. Tačnije rečeno, u konkretnom  slučaju imamo propis koji predviđa 
kombinaciju taliona i vražde (m ada je vražda u konkretnom  slučaju nešto malo modifici­
rana), p ri čemu se ove dvije vrste kazne pojavljuju kao alternativne.
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odredba o oduzim anju  cjelokupne im ovine počinioca v r ije d i jed ino  u  s lu ­
čaju  ako izvršilac  d je la  nem a svoje  o b ite lji (»da n e  b i im el obitelji«). Ako 
počin ilac  im a obitelj na  izd ržavan ju , tad a  se od n jegove  im ovine im a p re t­
hodno odvojiti i n jegovoj ob ite lji o s tav iti jed an  dio ove im ovine d a  b i se 
m ogla izdržavati. P reo s ta li dio bio b i  oduzet, a li ip ak  ne  u  svakom  slu ­
čaju . N aim e, ako počinilac n em a svoje lične im ovine, nego  m u  im ovina 
po tječe  od m a te rin s tv a  (m ajčinog im anja), od tak v e  im ovine n e  oduzim a 
se n išta , a ako p ak  od očinstva, tad a  se od t e  im ovine n ap laću je  sam o 
kazna od 100 lib a ra  (dakle: iznos vražde). N ajzad, p o d  u d a r  djelom ično 
p o tpada  i žen ina im ovina. Tako se ob ite lji ub ijenog  od im ovine ko ja  p r i­
p ada  ženi ubičinoj da je  izv jestan  dio, po slobodnoj ocjeni suda, a od koje 
im ovine b i se izd ržava la  obitelj ubijenog.

P ro p is i o k azn i kod ovog kriv ičnog  d je la  p re d s ta v lja ju  jed n u  in te re ­
san tn u  kom binaciju  lične odgovornosti počinioca i  ograničene so lidarnosti 
užih  srodnika, p rv en stv en o  žene, a po tom  oca —  prek o  n jegove im ovine. 
S to je  navelo  zakonodavca da p rop iše  da se od im an ja  ko je  p rip ad a  ženi 
ubice dod ije li žen i i d jec i ub ijenog  dio p o treb an  za izd ržavan je? Bez sum ­
n je  n a  to  ga  je  na,velo ondašn je  sh v a ta n je  sred ine, po kom  se sm atra lo  da  
je  i žena ub ič ina  m oralno  obavezna da svojim  im etkom  doprinese izd rža­
v a n ju  žene i d jece ubijenog, k o ji je  lišen  života (a dotična po rod ica  h ra ­
n ite lja ) rukom  n jen o g  m uža i  h ra n ite lja . S vakako , shv aćan je  nespojivo  s 
d an ašn jim  stanov ištem  o strogo ind iv idua lno j odgovornosti počinioca, no 
koje  je  ip ak  za ono doba im alo  svoje opravdan je , n e  sam o u  m oralnom  i 
k riv ično-pravnom , nego i u ekonom skom  pogledu i to  u  ovom  posljed­
n jem  baš ponajv iše .

U poređu jući odredbe T rsa tsk o g  s ta tu ta  o ovom kriv ičnom  d je lu  s 
odredbam a V inodolskog zakona, ko je  se odnose n a  u b istvo  (čl. 29 i  31 
V inodolskog zakona) vidim o dosta v e lik ih  razlika, a li i p rilično  sličnosti, 
iz k o jih  se  odm ah m ože zak lju č iti d a  su ovi p ro p is i T rsa tskog  s ta tu ta  
im ali za osnovu n ek ad ašn je  prop ise  V inodolskog zakona. D otične sličnosti 
i raz like  og ledaju  se u  slijedećem :

Z a ubicu  (riječ je  o ub ici ko ji se uhvati) k m eta  ili nekoga od roda 
km etskoga V inodolski zakon  (čl. 31) p ro p isu je  odm azdu i  to  u  s lu ča ju  da  
se počinilac u h v a ti p r ije  nego  b i se p la tila  v ražda. M eđutim , c itiran i p ro ­
pis T rsa tskog  s ta tu ta  (tač. 20) za ta k a v  slučaj p ro p isu je  k ažn jav an je  po 
p rin c ip u  ta liona  (»..  . da je  g lava za g lavu  ...« ) . Z na se, m eđu tim , da je  
p rinc ip  ta lio n a  znatno  n a p re d n iji od odm azde i  da je  svojom  po javom  
označio o sje tan  k o rak  n a p rije d  u  razv o ju  s ta ro g  kriv ičnog  p rava . P o  tom  
p ita n ju  T rsa tsk i s ta tu t je  u  odnosu na  prop ise  s ta ro g  V inodolskog zakona 
učinio  p rilič an  k o rak  n a p rije d . A li n e  sam o to. Tač. 20 T rsa tskog  s ta tu ta  
p ro p isu je  za is ti slučaj i  d ru g u  m ogućnost: da  se počin ilac  »obnajde p r i  
cesarove svitlosti« , u  kom  s lu ča ju  sam o p laća  100 lib a ra  kazne  (što b i 
v je ro ja tn o  b ila  neka  v rs ta  vražde). O dm azda je, dakle, za d je lo  u b is tv a  
po T rsa tskom  9 ta tu tu  po tpuno  e lim in irana . Ovo sve za slučaj da se ubica 
uhvati. U koliko se p a k  ub ica ne m ože u h v a titi, ta d a  se —  i po p ropisim a 
T rsa tskog  s ta tu ta  kao i po  prop isim a V inodolskog zakona —  p ris tu p a  vraž-
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di.39)) Sam o je  ta  v ražda  nešto  d rugač ije  p o stav ljen a  po V inodolskom  zakonu 
negoli po  T rsa tskom  s ta tu tu , što  ne  m ije n ja  m nogo n je n u  p ra v n u  i fa k ­
tičk u  suštinu .

U pada u  oči da T rsa tsk i .sta tu t n e  d ije li u b is tv a  n a  ona kod k o jih  je  
ob jek t d je la  (pasivni sub jek t) obično lice od onih s kv a lific iran im  ob jek­
tim a, što  je  V inodolski zakon  činio. Ne b i se m oglo reć i š to  je  uslovilo 
ovu raz liku  izm eđu d v a ju  spom enutih  kodeksa. V je ro ja tn o  se sred inom  
X V II sto ljeća — k ad a  je  ponikao  T rsa tsk i s ta tu t —  s obzirom  na  tad ašn ji 
n ivo  p rav n e  sv ijesti sred ine  i s tu p an j razvo ja  k riv ičn o -p rav n e  teo rije , 
tak o v a  d ioba već sm a tra la  dep lasiranom .

R azlike izm eđu p rop isa  T rsa tskog  s ta tu ta  i p rop isa  R iječkog s ta tu ta  
po p ita n ju  k riv ičn ih  d je la  ub is tv a  jak o  su  velike. Po nek im  p itan jim a  
— i to  je  naročito  in te resan tn o  spom enuti —  n a p re d n iji je  R iječk i s ta tu t 
od T rsatskog  s ta tu ta , iako je  p rv i donesen za č itav ih  110 godina p r ije  d ru ­
goga. Razlog bi treb ao  da  leži u  tom e što  se tvo rac  T rsa tskog  s ta tu ta  i 
suviše držao n jegove s ta re  osnovice —  V inodolskog zakona, š to  m u je  
sm etalo  da  po  nek im  p itan jim a  is tu p i p rog resivn ije . S d ru g e  s tra n e  v je ­
ro ja tn o  n i p rav n a  sv ijes t u  T rsa tu  n ije  tako  brzo evo lu ira la  po izvjesnim  
p itan jim a, je r  je  duga u p o treb a  starog  V inodolskog zakona učin ila  d a  su 
n jegov i p rin c ip i p u s tili  dubokog k o rjen a  u  narodu , u  kom  o kv iru  se 
uglavnom  i k re ta lo  g ledan je  sred ine  n a  dotične problem e. S toga je, po 
našem  m išljen ju , u  kasn ije  doba (prije  donošen ja  T rsa tskog  s ta tu ta )  s ta r i 
V inodolski zakon p rilično  sp rečavao  k re ta n je  n a p rije d  u  dom enu k riv ič ­
nog p rav a  n a  dotičnoj te r ito riji, što  je  našlo  svog odraza i u  p ropisim a 
kasn ijeg  T rsatskog  s ta tu ta . R ijeka  je, nap ro tiv , u  to m  pogledu  b ila  mnogo 
slobodnija. O na p r ije  donošenja R iječkog s ta tu ta  n ije  b ila  vezana drevn im  
prop isim a u  dom enu k riv ičnog  p ra v a  (a i ob ičajim a ne  tak o  osjetno), pa  
je  p ra v n a  sv ijes t u  R ijeci po tim  p itan jim a  m nogo b rž e  (i bez zapreke) 
evolu irala.

A ko usporedim o prop ise  R iječkog s ta tu ta  po d je lu  u b is tv a  s p ro p i­
sim a tač. 20, 21 i 22 T rsatskog  s ta tu ta , vidim o slijedeće g lavne razlike:

Dok je  R ijeka poznavala  više v rs ta  k riv ičn ih  d je la  u b is tv a  T rsa t je  
poznavao sam o jedno  osnovno djelo  u b is tv a  (ovdje isk ljuču jem o čedom or­
stvo  i ub istvo  d je te ta  iz n eh a ta  —  po T rsa tskom  s ta tu tu , o ćem u ćemo 
niže posebno govoriti). R ijeka  je, kao i  Vinodol, po red  u b is tv a  običnih lica, 
kao posebna- k riv ičn a  d je la  poznavala  u b is tv a  kod k o jih  se rad ilo  o k v a ­
lific iran im  objek tim a. T rsa tsk i s ta tu t ovu raz lik u  n e  p ra v i  i to  je, u  do­
m enu  k riv ičn ih  d je la  p ro tiv p rav n o g  lišen ja  života, m ožda i jed ino  p ita n je  
po kom e se T rsa tsk i s ta tu t  pokazao p ro g resivn ijim  od R iječkog s ta tu ta . 
Po p ita n ju  su b jek tiv n ih  m om enata, b a rem  kod običnih  u b is tav a  (izuzi­
m am o i ovdje, dakako, čedom orstva i  u b is tv a  d je te ta  iz n e h a ta  —  po 
T rsatskom  sta tu tu ) R iječk i je  s ta tu t daleko  p ro g resiv n iji od T rsatskog  
s ta tu ta . P o  p ita n ju  k azn i također. N aim e, dok T rsa tsk i s ta tu t p rih v aća  
ta lio n  i v ražd u  (a to  su re lik ti iz  s ta ro g  V inodolskog zakona), dotle R ijeka  
im a m nogo m o d ern iji sistem  kazni. Is tin a  i R ijek a  p r ih v a ta  sm rtn e  kazne

59) U Vinodolskom zakonu se vražda izrično spominje, dok se u  Trsatskom  sta tu tu  ne spo­
m inje izrekom, ali se po prirodi ove imovinske kazne vidi da je  ona u  to vrijeme u  stvari 
predstavljala jednu vrstu  vražde.
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kod u b is tv a60) (što u  k ra jn jo j lin iji potiče od davn ašn jeg  ta liona  u  dom enu 
ubistava), a li ona n ik ak o  ne  p oznaje  vraždu . N ovčane kazne u  R ijeci slične 
su dan ašn jim  novčan im  kaznam a (u suvrem enom  kriv ičnom  pravu), a 
kazne oduzim an ja  im ovine počiniocu kriv ičnog  d je la  sliče k azn i konfiska­
cije im ovine u n ek im  suvrem enim  kriv ičn im  p rav im a. N ajzad  (a to  je  ono 
po čem u je  riječko  k riv ično  p ravo  naročito  isp red  kriv ičnog  p ra v a  T rsa t­
skog s ta tu ta ) R iječk i s ta tu t  kod n ijednog  u b istva  n ije  poznavao k o lek tivnu  
odgovornost, n iti  čistu  n iti  ograničenu, već jed ino  in d iv id u a ln u  odgovor­
n ost počinioca, dok  je  T rsa tsk i s ta tu t poznavao kako  in d iv id u a ln u  tak o  i 
ogran ičenu  ko lek tiv n u  odgovornost kod ubistva.

2. Č edom orstvo i

P ro p is  ko ji t r e t ir a  ovo k riv ično  djelo  sad ržan  je  u  tač. 35 T rsatskog  
s ta tu ta  i glasi:

»Ako b i k a  um o rila  dite, te re  n e  b i po nesreće, i b i se o te la  čista 
čin iti: d a  joj g re  g lava, i onom u, k i b i ju  n apu til.«61)

S ub jek tom  ovog kriv ičnog  d je la  m ože b iti  sam o -majka dotičnog  d je ­
te ta  kojeg ub ija , a ob jek tom  sam o n jeno  novorođeno dije te . N ije  važno 
kakvom  je  ko n k re tn o m  rad n jo m  djelo izvršeno, pod  u v je to m  da  je  dotična 
ra d n ja  p rouzrokovala  fak tičk u  sm rt d je te ta .

Ovo k riv ično  d jelo  m ože se, p o č in iti sam o s um išlja jem , a n ik ak o  ne- 
hatno . To pro iz laz i iz s ta tu ta rn o g  fragm en ta , ko ji kaže: » .. . te r e  ne  b i po 
n e s re ć e . ..«.  M otiv ovog d je la  određen  je  riječ im a ». . .  e bi se o te la  č ista  
č in i t i . . .« .  D jelo su, dakle, ug lavnom  v ršile  v an b račn e  m a jk e  u  n am je ri 
da s a k riju  svoje  v an b račn e  spolne veze i da n a  ta j nač in  sačuva ju  
svo ju  čast.

Z a ovo d jelo  p ro p isan a  je  sm rtn a  kazna  (». . .  d a  joj g re  g lav a . ..«). 
O čigledno trsa tsk i zakonodavac kod k ažn jav an ja  m a jk i za ovo kriv ično  
d jelo  n ije  vodio raču n a  o svem u onom e o čem u kod tak v ih  s lu ča jev a  vodi 
raču n a  m oderno  k riv ično  p ravo  i što znatno  o lakšava položaj tak v ih  poči­
n ilaca  u  odnosu n a  v rs tu  i m je ru  kazne  ko ja  ih  očekuje.

N iti u  R iječkom  s ta tu tu , n iti  u  K a9tavskom  ili V eprinačkom , a n iti 
u  V inodolskom  zakonu, nem am o slične odredbe o kriv ičnom  d je lu  čedo­
m orstva. Iz toga p ro izlazi da  p rop is ove v rs te  p re d s ta v lja  novinu, kao  i 
p rop is  k o ji se odnosi n a  d jelo  u b is tv a  d je te ta  iz neh a ta , o čem u niže.

3. Ubistvo djeteta iz nehata

Ovo d je lo  predv iđeno  je  p ropisim a tač. 36 T rsa tskog  s ta tu ta , koji 
glasi:

»Ako b i  ka  m a t d ite  u  z ibele  um o rila  po  n em arljiv o sti i nepom nje: 
da  p la t i  c rikve  L. 25, a p ra v d e  d rugeh  L. 25«.62)

60) Sm rtne kazne za ubistva predviđa inače i većina m odernih krivičnih prava.
61) M onumenta historico-juridica : S tatu ta lingua croatica conscripta, s tr . 223.
62) Ibidem , str. 223.
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S u b je k t d je la  u  p ita n ju  m ože b iti sam o m ajka , a  o b jek t n jen o  sop- 
stveno  d ije te  u  kolijevci63), tj. sitno  d ije te  (». . .  d ite  u  zibele . . . ) .  N i kod 
ovog d je la  n ije  važno  kakvom  je  k o n k re tn o  rad n jo m  d jelo  izvršeno, pod 
uslovom  di je  ta  ra d n ja  izazvala fak tičko  u sm rćen je  d je te ta  i  d a  je  po 
svojoj p riro d i tak v a  da p ro ističe  iz »nem arljivosti i  nepom nje«.

Ovo se k riv ično  d jelo  može počin iti sam o kulpozno, a n ikako  um i­
šljeno. O tom e jasno govori propis, k a d a  tra ž i da je  d jelo  izvršeno  » . . .  po 
nem arljiv o sti i nepom nje  . . .«. D r Šilović kaže, da se ovdje po p rv i p u t 
u  sta rom  h rv a tsk o m  p ravu , p isanom  n aro d n im  jezikom , susrećem o s tač - 
nom  razlikom  izm eđu u m iš lja ja  i n e h a ta  kod usm rćen ja  ljudskog  bića.64)

K azna je  za ovo d jelo  novčana i  iznosi 50 libara , od k o jih  25 fisku, a 
25 crkvi. Iz odredbe k o ja  p red v iđ a  da iznos od 25 lib a ra  kazne  p rip ad a  
crkvi, a isto to lik i iznos fisku, proizlazilo  b i da  se ovaj učin  u  to  doba sm a­
tra o  ne  sam o djelom  šte tn im  sa  g led iš ta  in te re sa  zajedn ice i d ruštva , 
nego još i  jednom  v rstom  duhovnog d e lik ta , ra d i čega se u  d iobi novčane 
kazne p o jav lju je  i crkva.

O vakvo ili slično kriv ično  djelo n e  nalazim o n iti  u  V inodolskom  za­
konu, n it i  p a k  u  R iječkom , K astavskom  ili V eprinačkom  s ta tu tu . P rem a  
tome, p ropis za ovo d jelo  p red s tav lja  novinu, ko ju  n am  donosi T rsa tsk i 
s ta tu t, kao  i  u  pogledu  kriv ičnog  d je la  čedom orstva, o kom e je  bilo  r ije č i 
nap rijed .

E) PO PROPISIMA MOSĆENICKOG STATUTA

P rv a  red ak c ija  M ošćeničkog s ta tu ta  sač in jena  je  1627. godine od 
s tra n e  n o ta ra  S tan islava  N egovetića. Inače, ovaj s ta tu t  p re d s ta v lja  kod i­
fic iran u  zb irk u  razn ih  n o rm a tiv n ih  odredaba koje  o buhvaćaju  v rem ensk i 
periodi od 1470. god. (na js ta rije ) p a  do 1753. god. (najm lađe), tj. od druge 
polovice X V  do sred ine  X V III stoljeća. P ošto  u  s ta tu tu  po red  po jed in ih  
prop isa  sto ji i godina n jihovog donošenja, m ožem o lako  p ra t i t i  razvo jne  
p u tove  m ošćeničkog pisanog p ra v a  n a  n jegovim  po jed in im  e tap am a  u 
spom enutom  vrem enskom  razm ak u  od sedam desetih  godina XV p a  do 
sred ine  X V III stoljeća.

D anas im am o sačuvan  p o rečko -riječk i rukop is M ošćeničkog s ta tu ta  
iz X V II sto ljeća  i p rijep is  svećenika Ja k o v a  V olčića ko ji po tiče  negd je  
iz sred ine  X IX  sto ljeća. O vaj p rv i p o h ra n je n  je  u  H isto rijskom  a rh iv u  
u  R ijeci, a onaj d ru g i u  Sveučilišnoj kn jižn ic i u  Z agrebu . P o rečk o -riječk i 
rukop is p isan  je  la tin icom  i n ek im  čudn im  i nedosljedn im  pravopisom , 
u p ravo  onako k ak o  su n jegov i p isa ri sm a tra li n a jp ra k tič n ijim  u  pokušaju  
da što  b o lje  pogode i što  tačn ije  zap išu  in te re san tn e  n ija n se  m ošćeničkog 
lokalnog govora. Posebno je  p ita n je  koliko  su u tom e uspjeli.

63) Zibela =  zipka, kolijevka (V. Mažuranić: Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rječnik, na 
str. 1681 pod »Zibela«.

64) Dr Josip šilović: O razvoju krivnje u  hrvatskom  kaznenom pravu, Rad JAZU — knj. 194, 
Zagreb 1912, str. 165—166.
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T ek st M ošćeničkog s ta tu ta  po p rv i p u t  je  ob jav io  prof. N ikola Zie u 
P ro g ram u  pazinske  g im nazije  za  školsku  1911/12. godinu,65) kojom  p r il i­
kom  je  ob jav ljivao  im ao u  ru k am a  s ta riji, p o rečko-riječk i rukop is i nasto ­
jao  je  da n jegov  te k s t o b jav i ad  literarni, onako k ako  je  tam o  zapisan. U 
tom e je  sam o d jelom ično usp io  je r  su  m noge rije č i pogrešno  pročitane, 
a n ek e  riječ i i izostav ljene. U svakom  slu ča ju  n ije  se  rad ilo  o jednom  
k ritičk o m  o b jav ljiv an ju  teksta , a n ed o sta ja la  je  i n au čn a  a p a ra tu ra . N ije 
isk ljučeno  da su  i ev en tu a ln e  štam p arsk e  g reške  d ije lom  doprin ije le  po­
v ećan ju  ovih nedosta taka . G odine 1912. te k s t  M ošćeničkog s ta tu ta  objavio 
je  R udolf S tro h a l.66) Iza toga, godine 1914, M ošćenički s ta tu t ob jav lju je  
p ro feso r p raškog  u n iv e rz ite ta  i p o zn a ti p ra v n i h is to riča r  d r  K a re i K a- 
dlec,07) a 1957. god. te k s t ovog s ta tu ta  k r itič k i je  ob jav io  (fonetski) A nte  
Sepić u  svojoj filološkoj s tu d iji pod naslovom  »Zakon k aš te la  MošćeniG«.68)

P o v ije s t M ošćenica inače  je  v rlo  tijesno  vezana za po v ijes t K astva, 
je r  su M ošćenice p rip ad a le  R iječkoj gospoštiji sam o do godine 1584, a od 
tad a  su p rip a d a le  K astavsko j k ap e tan iji i p re d s ta v lja le  slobodnu op­
ćinu ,09) sa svojim  u n u ta rn jim  u ređ en jem  k o je  se tem eljilo  n a  p rop isim a 
lokalnog  m ošćeničkog p ra v a  sadržanog u  M ošćeničkom  sta tu tu .

M ošćenički s ta tu t,  m a d a  sad rž i izv jestan  b ro j p ro p isa  ko ji se odnose 
n a  d ru g e  de lik te  p ro tiv  ž ivo ta  i tije la  (ili tačn ije : p ro tiv  t i je la  —  teške  
i lake  tje le sn e  povrede), o čeonu će b iti  posebno r ije č i  kasn ije , ne  sad rž i 
n ikakvog  p ro p isa  ko ji b i se odnosio n a  p ro tiv p rav n o  lišen je  života. U 
ovom  pogledu , dakle, im am o s itu ac iju  is to v je tn u  kao  i  kod K astavskog  
s ta tu ta . N isu n am  poznati s ig u rn i razlozi ove p razn in e  u  p isanom  p ra v u  
M ošćenica, p a  nam  osta je  d a  se  zadovoljim o p re tp o stav k am a  ko je  b i u  
k onkre tnom  slu ča ju  b ile  baš one iste  ko je  sm o is tak li ra n ije  kad  je  bilo 
govora o sličnoj p ra z n in i K astavskog  s ta tu ta . Ovo tim  p r ije  što se  ra d i 
o p o d ru č jim a  m eđusobno m aksim alno  povezanim  ne  sam o kroz pov ijesn a  
z b iv an ja  k o ja  su b ila  is ta  ili s lična  u  oba ova k ra ja , nego i k roz  običajno 
p rav o  koje  se tokom  v rem en a  m oralo  ra z v ija ti pod is tim  ili sličnim  u v je ­
tim a  i b iti  odraz prib ližno  sličn ih  shv aćan ja  p rav d e  i p rav ice.

P ro p is  kojd govori o zad av an ju  sm rtn e  ra n e  (m ada se ovaj d e lik t n a ­
laz i u  s tv a r i n a  g ran ic i izm eđu d je la  u b is tv a  i  d je la  teške  tje le sn e  povrede) 
izložit ćem o k asn ije  (kad bude  riječ  o tje lesn im  povredam a) je r  sm a­
tram o  da m u  je  ip ak  m jesto  u  g ru p i tešk ih  tje le sn ih  p o v red a .70)

65) IX  program  c. k. velike gimnazije u  Pazinu za školsku 1911/12 g.
66) S trohal. R.: Mošćenički sta tu t. Su dslavische Revue, Zagreb 1912.

67) Kadlec K.: Mošćenicky sta tu t. Pfispévek k seznéni pràvm ch ràdu  chorvatské obec v Istrii
ve stol. XV—X V III. Razpravy češke akad., Prava 1914. Trida I. čislo 53.

68) Ante šepić: »Zakon kaštela Mošćenic«, Rad JAZU — knj. 315, Zagreb 1957., s tr . 223—285.
69) Ibidem , str. 234.
70) U konkretnom  slučaju radilo bi se o djelu teške tjelesne povrede kvalificirane sm rću.
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II

KRIVIČNA DJELA TJELESNIH POVREDA

V inodolski zakon poznavao  je  raz lik u  izm eđu tešk ih  i lak ih  tje lesn ih  
povreda  sam o k ad a  se  rad ilo  o d je lim a s k v a lific iran im  o b jek tim a (pasiv­
n im  subjek tim a), tj. o podknežinu, p e rm an u  ili d rugom  kneževom  službe­
niku. U  ostalim  p ak  slučajev im a (kada je  o b jek tom  n ap ad a  b io  km et) 
n i V inodolski zakon n e  p ra v i raz lik u  izm eđu te šk ih  i lak ih  tje le sn ih  po­
vreda. K astavsk i, V eprinačk i i T rsa tsk i s ta tu t  ne  p rav e  uopće i n i u kom  
slu ča ju  (n iti term ino lošk i n it i  fak tičk i) ra z lik u  izm eđu te šk ih  i lak ih  t je ­
lesn ih  povreda. M ošćenički s ta tu t  p ra v i ovu  raz lik u  sam o u  jednom  je d i­
nom  slučaju  —  o d vaja juć i tje lesne  povrede  k v a lific iran e  sm rću .71!

R ad i navedenoga i  m i ćem o ovdje  sve ove d e lik te  izložiti u  jednoj 
g ru p i » tje lesn ih  povreda«, u kazu juć i dakako  posebno n a  one r i je tk e  s lu ­
čajeve gdje  je  zakonodavac p rav io  raz lik u  izm eđu lak ih  i te šk ih  tje le sn ih  
povreda.

A) PO PROPISIMA VINODOLSKOG ZAKONA

1. Odsijecanje ili osakaćenje uda podknežinu, permanu ili 
kneževim  službenicima

N a ovo d jelo  odnosi se  frag m en t č lana  30 V inodolskog zakona, 
ko ji kaže:

» . . .  A ko b i o t n ih  n ikom u  n ik i ud  usik li ili shabil, tak o  d a  b i od 
toga ne  tmogal p r it i  n a  prvo  zd rav je : ostan i va osudu onom, v  kom  ga 
knez oće osuditi«.71*!

R ad i p rav ilnog  razu m ijev an ja  oog frag m en ta  treba , naravno , im a ti 
p red  očim a c jelov it p ropis č lana 30 V. Z, je r  ovaj frag m en t p red s tav lja  
zad n ji dio ovog cjeokupnog prop isa  i u  m nogo čem u o slan ja  se na  p red n ji 
dio člana 30.73!

71) Nema sum nje da su se propisi koji se odnose na tjelesne povrede prim jenjivali jednako u 
slučajevima teških kao i u slučajevima lakih tjelesnih povreda. Bitni, konstitutivni elment 
bića krivičnog djela predstavljala je tjelesna povreda o kojoj govori propis, s tim  što ka­
rak ter te  povrede, njena težina i stupanj opasnosti po zdravlje i život (u  slučajevima gdje 
propisi ne prave razliku između teških i lakih tjelesnih povreda) nije predstavljao element 
bića djela u  pitanju. Interesantna je okolnost da ni Trsatski sta tu t ne pravi razliku između 
teških i lakih tjelesnih povreda iako se on pojavio punih 110 godina poslije Riječkog 
statu ta, koji je  u ovom pogledu učinio ogroman korak naprijed (vidjeti detaljnije u već 
spomenutom mom radu: »Krivična djela protiv  života i tijela u  srednjovjekovnoj Ri­
jeci . . . «, str. 117—189).

72) U današnjem  jeziku ovaj fragm ent bi glasio:
» . . .  Ako bi kojem u od njih koji ud  odsjekao ili povrijedio tako da ne bi mogao doći do 
pređašnjeg zdravlja, neka plati globu na kakovu ga knez hoće da osudi«.
(Tekst i prevod na današnji jezik citirani prem a d r  Kostrenčiću: op. cit., str. 150 i 168)

73) Cjelokupan tekst člana 30 Vinodolskog zakona glasi:
»lošće: ako ki učini zasedanje od rečenih podknežinov ili služabniki ili perm an, te r se 

m ore pokazati podobnim! svedoci, plati knezu libar 50. A to takoe, ako bi ga bili ili ranili, 
i za ranene platit držan je  polovicu. Ako bi ot nih nikom u niki ud usikal ili shabil, tako da
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S u b jek t (aktivni) ovog d je la  m ože b iti  b ilo  ko je  lice, a o b jek t (pa­
sivn i sub jek t) jedino: podknežin, p e rm an  ili kneževi službenici. P o d  te r ­
m inom  »kneževi službenici« pod razu m ijev a  se » .. . koga od kućne d ru ­
žine gospodina kneza . . .«,  kako  je  ovaj te rm in  pobliže označen u  čl. 29 V i­
nodolskog zakona- K o n k re tan  način  izv ršen ja  ra d n je  n ije  važan  (pod uslo­
vom  da je  n ap ad  uslijed io  iz zasjede), a li se  kao posjed ica  ove  ra d n je  m ora  
ja v iti  odsijecanje  ili osakaćenje  nekog  uda, iz čega d a lje  logično slijed i 
da je  p ov reda  teške  p riro d e  i da  p o v rijeđen i v iše »ne m ože doći do p re -  
dašn jeg  zdrav lja« . V rsta  i m je ra  kazne za djelo u p ita n ju  n ije  određena 
zakonom  nego zavisi od slobodne ocjene kneza, koji kaznu  od ređu je  n a ­
kon ocjene svih  rev e lan tn ih  okolnosti dotičnog slučaja. S vakako  je  p ri 
tom  od na jv eće  važnosti (za ocjenu stepena  d ru štv en e  opasnosti d je la  
počinioca) bilo: v rs ta  pov rede  i s tu p an j tje lesnog  oštećenja napad n u to g  
lica. Iz p riro d e  sam og d je la  (ako se im a p re d  očima č itav  propis čl. 30 V ino­
dolskog zakona) p ro iz ilaz i da se djelo m oglo počin iti sam o um išlja jno .

U k onkre tnom  slučaju  ra d i se  o d e lik tu  s kva lific iran im  objek tim a 
(pasivnim  sub jek tim a) k ak v e  je  poznavalo  i riječko  k riv ično  p ra v o  XVI 
stoljeća. V eprinačk i i M ošćenički s ta tu t  kod tje lesn ih  pov reda  tak o đ er 
odvojeno t r e t i r a ju  p o v red e  nan esen e  određenim  fu n k cinerim a (radi se 
o d je lu  zad av an ja  u d a rca  v ijećn ik u  —  tač. 12 V eprinačkog s ta tu ta  i  s tr. 
5 M ošćeničkog s ta tu ta ). M eđutim , K astav sk i i  T rsa tsk i s ta tu t n e  poznaju  
d e lik te  s k v a lific iran im  ob jek tim a.

2. Bijenje ili ranjavanje podknežina, permana ili 
kneževih službenika j

C lan 30 V inodolskog zakona74) sad rž i je d a n  frag m en t koji se  odnosi 
posebno n a  ovo kriv ično  djelo. Taj frag m en t glasi:

» . . .  A  to  takoe, ako b i ga b ili ili ran ili, i za ran en e  p la t i t  d ržan  
je  polovicu . . .«.

U k o n k re tn o m  s lu ča ju  sm atram o  da  b i se rad ilo  o lak im  tje lesn im  
povredam a, je r  su teške  p o v red e  sad ržan e  u  d je lu  odsijecanja  ili osaka- 
ćen ja  u d a . . . ,  o ko jem u je  m aločas b ilo  riječi.

S u b je k t ovog d je la  (kao i  kod prethodnog) m ože b iti  b ilo  koje lice, 
dok ob jek tom  (pasivnim  subjektom ) m ogu b iti sam o zakonom  određeni 
fu n kc ioneri i to: podknežin , p e rm a n  ili kneževi službenici. Za razu m ije ­
v an je  po jm a »kneževih službenika« v rije d i sve  ono što  je  već rečeno kod 
p re thodnog  djela.

R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  b ijen ju  ili ra n ja v a n ju  n ap ad n u to g  lica 
(funkcionera). K o n k re ta n  način  izv ršen ja  ove ra d n je  n ije  b itan , a li pod

bi od toga ne mogal p riti na  prvo zdravlje: ostani va osudu onom, v kom ga knez oće osuditi.« 
Ili u  današnjem  jeziku: »Zasjedne li tko rečenim  podknežinima ili službenicima ili perm anim a, 
te  «e to  može dokazati sposobnim svjedocima, ima platiti knezu pedeset libara. Ako bi ga
tukli ili ranili: za ranu ima se p latiti polovicu (gore spomenute svote). Ako bi kojem u od
n jih  koji ud odsjekao ili povrijedio tako, da ne bi mogao doći do pređašnjeg zdravlja, neka
plati globu na kakovu ga knez hoće da osudi«.
(Tekst i prevod citirani prem a d r Kostrenčiću: op. cit., str. 150 i 168).

74) Tekst i prevod na današnji jezik čitavog člana 30 V. Z. vidi u bilješki 73.
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uslovom  da  je  n apad  uslijed io  iz  zasjede.75̂  Iz toga opet p ro izlazi d a  je  
za ovo d jelo  bio p o treb an  um išlja j, a što  inače pro ističe  i iz sam e p riro d e  
ovoga djela.

K azna je  novčana, jav n o -p rav n e  p riro d e  (jer ide  u  k o ris t kneza) i 
inosi 25 ib a ra .76)

O vdje je  v rijedno  nap o m en u ti kao k a rak te ris tičn o  kako  za V inodol­
ski zakon tak o  i za R iječki s ta tu t da oba ova s ta ra  zakonska kodeksa 
o d v a ja ju  i posebnim  prop isim a re g u lira ju  de lik te  p ro tiv  tije la  izvršene 
nad  određenim  funkoionerim a koje  hoće posebno da zaštite  (to su u  V ino­
dolu: podknežin, p erm an  i kneževi službenici, a u R ijeci: kape tan , v i- 
k a rij, sud ije  i  sindioi, a u  izvjesnom  sm islu  i sa tn ik  i  osta li p laćen i općin­
ski službenici) od d e lik a ta  inače iste  v rsti, ali izv ršen ih  nad  običnim  l ju ­
dim a (u R ijeci: g rađan im a, s tanovnicim a ili d is trik tu a lc im a , a u  V ino­
dolu: km etovim a). U pogledu in te resa  i te ž n ji zem aljsk ih  gospodara da 
n jih o v i funkcio ieri b u d u  posebno i jače zaštićen i od osta lih  lju d i nem a 
n ik ak v e  raz lik e  izm eđu R ijeke  (1530. god) i V inodola (1288. god). M eđu­
tim , i u  ovoj g ru p i de lika ta  p ro tiv  tije la  im a ip ak  zn a tn ih  raz lik a  izm eđu 
riječkog  i vinodolskog kriv ičnog  p rav a . N avest ćemo one n a jb itn ije . Po 
p ropisim a R iječkog s ta tu ta  iz 1530. godine za zadavan je  u d arca  k ap e tan u  
s o k rv av ljen n jem  p ro p isan a  je  tje le sn a  kazna odsijecan jem  desne ru k e  i 
v ječn i izgon iz R ijeke  i n jenog  d is tr ik ta  (obje kazne su određene k u m u ­
lativno); za zad av an je  u d a rca  v ik a r iju  s o k rv av ljen jem  p red v iđ en a  je  
prop isim a R iječkog s ta tu ta  iz 1530. godine za zad av an je  u d arca  k ap e tan u  
(obadvije kazne  izriču  se kum ulativno); za  zad av an je  u d arca  sucim a ili 
sindicim a s o k rv av ljen jem  p ro p isan a  je  novčana kazna  od 100 lib a ra  
i izgon iz v ijeća, ako su članovi kojeg vijeća, a ako n isu  č lanovi v ijeća, 
tad a  se k ažn jav a ju  b a tin an jem  (i ovdje  su obadv ije  kazne određene k u ­
m ulativno) ,77) V inodolski zakon, m eđutim , ne  p ra v i raz lik u  da li je  do tič­
no  d je lo  izvršeno  n a d  podknežinom  (kao n a jv ažn ijim  kneževim  funkcione- 
rom), ili penm anom , il i  p a k  n ad  službenikom , te  se ove učine jednako  kaž­
n ja v a  novčanom  kaznom  od 25 lib ara . I još jed n a  važna razlika. D ok p rop isi 
R iječkog s ta tu ta  p ru ža ju  po jačanu  zaš titu  i sa tn iku , kao  i ostalim  p la ­
ćenim  službenicim a riječk e  općine,78) V inodolski zakon n e  p ru ž a  n ik a - 
u  tom  pogledu  s ostalim  km etovim a, što je  izričito  naglašeno, članom  25. 
V inodolskog zakona. Iz svega n a p rije d  k o n sta tiran o g  v id i se d a  izm eđu 
spom enutog čl. 30 V inodolskog zakona i odgovara jućih  p ro p isa  R iječkog 
s ta tu ta  (rub. 15-ib. III) n em a skoro n ik ak v e  sličnosti izuzev okolnosti što  i 
jed an  i  d ru g i p ro p isu ju  po jačanu  k riv ičn o -p rav n u  za š titu  za  izv jestan  k ru g  
određenih  funkcionera. Po svim  ostalim  p itan jim a  raz like  su m eđu

75) Pri ocjeni ovog p itanja i radi pravilnog tum ačenja treba uvijek im ati na um u čitav tekst
člana 30 Vinodolskog zakona, je r  se član 30 V. Z. odnosi na »zasjedanje«, a napadi (i njihove 
posljedice) koji proističu iz takvog zasjedanja mogli su b iti različiti. Otuda, s obzirom na 
učine i njihove posljedice, iz ovog »zasjedanja« moglo je  da proistekne ubistvo, teška ili 
laka tjelesna povreda napadnutih  funkcionera.

76) Visina novčane kazne određena je  propisom  koji kaže: » . . .  p latit držan je  polovica . . .«, 
p ri čemu se misli na polovicu kazne određene za djelo koje u tekstu  čl. 30 V. Z. predhodi 
ovom djelu (»zasjedanje«), a za koje je predviđena novčana kazna u  iznosu od 50 libara. 
Prema tome kazna za ovo djelo ima iznositi 25 libara (polovicu od 50 libara).

77) O svim ovim deliktim a vidjeti detaljno u mojoj studiji »Krivična djela protiv života i tijela 
u srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 168—173.

78) U takvim slučajevima kazne se dupliraju. Detaljnije vidjeti: ibidem, na s tr . 173—175.
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n jim a  to liko  velike  da je  teško i p re tp o s ta v iti  da se je  R iječk i s ta tu t 
m ak a r i d jelom ično m ogao u ovom pogledu poslužiti m nogo ra n ijim  V i­
nodolskim  zakonom  kao uzorom  bilo po  kom  ozbiljn ijem  p itan ju .

3. Bijenje, ranjavanje i tučnjava među km etovim a 

N a ovo k riv ično  djelo odnosi se č itav  propis čl. 25 V inodolskog za­
kona, ko ji g lasi:

»Ošće: od  b ien ja , ra n e n ja  i od stu čen ja  m e ju  k m eti n ij b an d  nego 
soldin i 40, ke  k riv ac  im a p la ti t i  knezu, o onom u k i b ude  b ien  2 b ra v a  te r  
lik a riju . A  to  tak o e  od sa tn ik a  i g rašć ika  i  busovića, k i v  sih  esu t pod 
zakon i pod p rav d u  km etsku , a ne  od s(lu)žabniki i po zakonu km et- 
šćkom u sud e t se  i n im  est za u ražen e  za dovole učineno«.79)

I  su b je k t (aktivni) i o b jek t (pasivni subjek t) ovog d je la  m ože b iti 
sam o km et, p r i čem u su s km etov im a iz jednačeni i g rašćik  i busoviić, 
kao  n iži općinski službenici. R ad n ja  izv ršena  sasto ji se  u  »bijenju , r a ­
n ja v a n ju  ili tu č n ja v i m eđu  km etovim a«. V rs ta  i obim  n as tu p lje lih  
posljed ica  (koje inače, po p riro d i stvari, m ogu da b u d u  raznolike) ne
p re d s ta v lja ju  e lem ente  b ića ovog k riv ičnog  d je la , pod uslovom  da se
ja v lja ju  u v ijek  kao re z u lta t odnosnog »bijenja, ra n ja v a n ja  ili tu čn jav e  
m eđu  km etovim a«. Za p o sto jan je  d je la  traž i se bilo ko ja  od ovih radn ji. 
D jelo se m ože počin iti sam o um išlja j no i ak tiv n im  č in jen jem  (kom isivni 
delik t) što p ro izlazi iz sam e p riro d e  d jela.

K azna je  im ov inska  i sa sto ji se iz dva d ije la : novčane kazne i im o­
v inske  kazne  u  n a tu r i: dva b rav a , p r i  čem u novčana kazna ide u  k o ris t 
kneževa fiska  (jav n o -p rav n a  kazna), a d ru g a  im ovinska kazna, u  n a tu ri, 
u  k o ris t oštećenog lica  (p riv a tn o -p rav n a  kazna). Za novčanu  (javno- 
-p rav n u ) k aznu  propisom  je  određen  sam o m aksim um : 40 soldina, ko ji 
se n i u  kom  slučaju  ne  sm ije  preć i,80) dok je  im ov inska  kazna u  n a tu r i 
(p riv a tn o -p rav n a  kazna) određena fiksno i po v rs ti i po m je ri i iznosi
u v ijek  dva b rav a . U sm islu n a k n ad e  i  onog d ije la  š te te  ko ja  je  nepo­
sredno  p ro is tek la  iz učin jenog  d je la  zakon obavezuje izvršioca da snosi 
i troškove ko je  oštećeni im a oko n ab av k e  lijekova.

A ko bacim o pogled n a  prop ise  R iječkog s ta tu ta  (rub. 8 —  lib . III) 
ko ji se odnose n a  bilo  ko je  d je lo  iz g ru p e  lak ih  tje le sn ih  p o v red a  n an e ­
sen ih  običnim  licim a (građanim a, stanovn icim a ili d is trik tu a lc im a) i  upo- 
redim o ih  s p ropisom  člana 25 V inodolskog zakona uočit ćemo odm ah 
velike  razlike. P r ije  svega R iječk i s ta tu t je  poznavao jako  velik  b ro j

79) Ili u  prevodu na današnji jezik: »Za bijenje, ran jenje i za tučnjavu m eđu kmetovima ne 
iznosi osuda više od četrdeset soldina, koje ima krivac platiti knezu, a onome, koji bude 

bijen, dva brava i lijekove. A to vrijedi i za satnika, grašćika i busovića. koji u ovom pot­
padaju pod zakon i pravo kmetova, a ne (pod zakon i pravo) kneževskih službenika i po 
zakonima km etskim a ima im se suditi, i time je njim a za povredu dana zadovoljština«. 
(Tekst i prevod na dašnji zejik citirani prem a dr Kostrenčiću: op. cit., s tn  149 i 167). 
»Grašćik« i »busović« = niži općinski službenici. Za »grašćika« d r Kostrenčić kaže da odgo­
vara pojm u kaštelana, a za »busovića« da je bio općinski dobošar koji je  objavljivao naloge 
pretpostavljenih općinskih organa (vidi d r M. Kostrenčić: op. cit., str. 198 i tam o naznačenu 
ilte ra tu ru ).

80) Određivanje m jere kazne u  okviru određenog m aksim um a vrši se prem a ocjeni suda, uzev 
u  obzir stepen društvene opasnosti djela i izvršioca, posm atrano kroz težinu konkretnog 
učina, težinu nastupjele posljedice i ostalih okolnosti koje sud u svakom konkretnom  
slučaju sm atra važnim.
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k riv ičn ih  d je la  lak ih  tje lesn ih  pov reda  zađ a tih  običnim  građan im a, s ta ­
novnicim a ili d istrik tualc im a, a ova d je la  se m eđusobno raz lik u ju  i  po 
e lem entim a bića i po kazni. V inodolski p ak  zakon  re g u lira  ove učine 
svega jedn im  jed in im  zakonskim  članom , p r i  čem u su  e lem en ti bića 
(baš ra d i toga) p ostav ljen i veom a široko. R iječk i je  s ta tu t n ad a lje  u 
m asi s lučajeva odvojeno no rm irao  teške tje le sn e  povrede, a odvojeno 
lake, određu jući za teške  povrede  znatno  o štrije  kazne od onih za lake  t je ­
lesne povrede. V inodolski zakon ne  poznaje  čak n i tu  raz lik u  izm eđu tešk ih  
i lak ih  tje le sn ih  povreda, nego sve zajedno r je ša v a  jedn im  jed in im  p ro ­
pisom  — čl. 25 V. Z. N a koncu, kazne ko je  p ro p isu je  R iječk i s ta tu t im a­
ju  jav n i k a rak te r , dok V inodolski zakon  za te  slučajeve  p red v iđ a  kom ­
b in iran u  im ovinsku  kaznu  ko ja  istovrem eno im a i  jav n i (u jednom  svom 
dijelu) i p riv a tn i k a ra k te r  (u d ru g o m  dijelu). P rem a  tom e izm eđu člana 
25. V. Z. i odgovarajućih  p rop isa  R iječkog s ta tu ta  n em a skoro  n ik ak v e  
sličnosti, izuzev što  se i  je d n i i d ru g i odnose na  tje le sn e  povrede .81)

B) PO PROPISIMA KASTAVSKOG STATUTA

1. Zadavanje udarca ili posjekotine

Ovo djelo reg u liran o  je  propisom  k ap itu la  9 K astavkog  s ta tu ta , 
ko ji glasi:

»Ošće, od svakoga udarca, k i b i u d ril i l i  posekal, p laća  pen i lib a r  
d v a jse t i  pet. A ko b i lik a rie  p o trib a  posečenom u, i za s ta n je  v rim ena , 
p laća  k i u d ri a li poseče«.82)

K astav sk i s ta tu t ne  p ra v i uopće raz lik u  bilo kod k o jih  d je la  izm eđu 
običnih  i kvalific iran ih  ob jeka ta  (pasivnih  sub jekata), pa  fu n kc ioneri n i­
su n i u  jednom  slučaju  posebno i jače zaštićeni. S toga i kod ovog d e lik ta  
o b jek t (pasivni subjek t) može b iti bilo ko je  lice, a to isto v rijed i i za su ­
b je k t (ak tivn i )đ jela u  p itan ju . U čin se sasto ji u  zad av an ju  u d a rca  ili po­
sjekotine, bez o bz ira  k ak av  je  bio k o n k re tn i n ačin  izv ršen ja .83) Z adava­
n je  jednog ud arca  ili zadavan je  jed n e  posjeko tine  čin i jedno  k riv ično  
d jelo  u  p itan ju , p a  u  svakom  konkretnom  slučaju  p o sto ji onoliko k ažn ji­
v ih  d je la  koliko je  u d araca  zadato, odnosno koliko je  p o sjeko tina  n an e- 
šeno napadnu tom  licu. Z a svak i u d a rac  posebno, kao  i za svaku  posje­
ko tin u  posebno, kazna  iznosi 25 libara . U kupna p ak  kazma (konačni iznos) 
o d ređu je  se na način  što b i se izvršilo  z b ra jan je  zad a tih  u d araca  i n a ­
nesenih  posjeko tina  p a  se ovaj zb ir m nožio sa 25. D obijen i b ro j ozna­
čavao je  u k u p n u  sum u novčane kazne u  liram a. Izv ršilac  je  p o re d  toga

81) Nema sum nje da se Riječki sta tu t ni po ovom pitanju  nije mogao prilikom  svog nastajanja 
ni za trenu tak  nasloniti ili ugledati na ove tada već znatno zastarjele propise Vinodolskog 
zakona.

82) Tekst citiran prem a Monumenta historico-juridica Slavorum M eridionalium, pars I, vol. IV: 
S tatuta lingua croatica conscripta, Zagreb 1890., str. 182.
Uz izraz »stanje vrimena« dato je objašnjenje na talijanskom : «le giornate, che perde« (»nad­
nice koje gubi«) — ibidem, str. 182, bilješka 9).

83) S obzirom na konkretni način izvršenja udarac ili posjekotina mogu se nanijeti na razne 
načine i raznim sredstvima: šakom, pesnicom, štapom, gvozdenim ili kamenim pred­
metom itd., itd.
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bio dužan  da oštećenom e n ak n ad i troškove oko liječen ja , kao i izm aklu  
d ob it za sve v rijem e  n jegove nesposobnosti za ra d  (naravno, pod uslo- 
vom  da je  nesposobnost n astu p ila  kao posljed ica dob ijen ih  u d araca  ili 
posjekotina).

Izm eđu ovog d je la  i d je la  iz čl. 25 V inodolskog zakona postoje izv jes­
ne  sličnosti, a li i zna tne  razlike. S ličnosti su, kako  u e lem entim a bića 
ovih  d v a ju  k riv ičn ih  d je la  tako  i u  tom e što je  u oba slučaja  djelo za­
p riječeno  im ovinskom  kaznom , a izvršilac je  poviše toga  dužan  da  ošte­
ćenom e n ak n ad i troškove liječen ja . No i raz like  su m eđu n jim a  znatne. 
P r ije  svega, V inodolski zakon za odnosno djelo od ređu je  g o rn ju  g ran icu  
kazne ko ja  n i u  kom  slučaju  n e  sm ije p reći iznos od 40 soldina, dok K a- 
s tavsk i s ta tu t tak v u  g ran icu  ne  p o stav lja  već n ap ro tiv  za svaki u d arac  
i za svaku  posjek o tin u  posebno određuje  po 25 lira  kazne, što znači da 
u  po jed in im  k o n k re tn im  slučajev im a (ovisno o b ro ju  u d a raca  i b ro ju  
posjekotina) u k u p n i iznos novčane kazne može b i t i  neogran ičeno  velik. 
Osim toga V inodolski zakon, m ada, istina, određu je  za ovo d je lo  tak o đ er 
im ovinsku  kaznu, ona je  kom bin irana  iz dva d ije la  i to: p rvog  d ije la  
ko ji č in i čistu  novčanu  kaznu  javno-p ravnog  k a ra k te ra  i d rugog  d ije la  
ko ji čini im ovinsku  kaznu  u  n a tu r i p riv a tn o -p rav n o g  k a ra k te ra . K astav - 
sk i s ta tu t, m eđutim , p rih v aća  jed instvenu  im ovinsku kaznu  jav n o -p rav - 
nog k a ra k te ra , a oštećenom  određu je  obeštećen je u  sasvim  drugačijo j 
fo rm i tj. u  fo rm i n ak n ad e  izm akle dobiti. R adi svega toga K astavsk i 
s ta tu t  se pokazu je  u ovom pogledu daleko n ap red n ijim  od starog  V ino­
dolskog zakona, što  je  i sasvim  razum ljivo .

D a bacim o sada  i jed an  le tim ičan  pogled na riječko  k riv ično  p ravo  
X V I sto ljeća  (prem a S ta tu tu  iz 1530. godine) i da ukažem o u  n a jh itn ijim  
c rtam a  na  ev en tu a ln e  sličnosti i  raz like .84)

Izm eđu odgovara jućih  prop isa  R iječkog s ta tu ta  i p rop isa  k a p itu la  
9 K astavskog  s ta tu ta  im a n ek ih  dod irn ih  tačaka. S ličnost je  posebno 
iz raz ita  po p ita n ju  v rs te  kazni, je r  i R iječki s ta tu t, baš kao i K astavsk i, 
za d je la  lak ih  tje le sn ih  p o v red a  izvršena nad  običnim  objek tim a, p ro p i­
su ju  novčane kazne. T akođer i u  jednom  i u drugom  slučaju  ove kazne 
im a ju  isk ljučivo  jav n o -p rav n i k a rak te r , što govori nesum njivo  o z n a t­
nom  n a p re tk u  u  odnosu na s ta r i  V inodolski zakon. S ličnost posto ji isto 
tako  i u  p redv iđenom  načinu  o d m jerav an ja  kazni. Tako k ap itu l 9 K as­
tavskog  s ta tu ta  poznaje  onaj is ti p rinc ip  kojeg  p r ih v a ta  i većina prop isa  
R iječkog s ta tu ta  u  odnosu n a  lake  tje lesne  povrede: da se m je ra  kazne 
o d ređu je  p rem a  b ro ju  zadatih  udaraca, p r i čem u je  iznos novčane kazne 
p rop isan  po u d a rcu  .M eđutim , izm eđu ova dva s ta tu ta  posto je i zna tne  
razlike. Tako, dok R iječk i s ta tu t u  m nogo slučajeva  odvaja  teške  od la ­
k ih  tje le sn ih  pov red a  (cijeneći p rem a tež in i posljedice, ko ja  je  u  p ro p i­
su  is ta k n u ta  i p re d s ta v lja  k o n stitu tiv n i e lem enat bića), poznaje  mnogo 
v rs ta  k riv ičn ih  d je la  lak ih  tje lesn ih  povreda  i odvaja  lak e  tje lesne  po­
v red e  nanesene  običnim  licim a85) od lak ih  tje le sn ih  pov reda  nanesen ih

84) V idjeti odgovarajuća djela u rub . 8-lib. I II  Riječkog statu ta iz 1530. god. D etaljnu raz­
radu ovih djela vidjeti u  mojoj spomenutoj radnji »Krivična djela protiv  života i tijela u 
srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 139—164.

85) Rub. 8-lib. I II  Riječkog statuta.

91

http://library.foi.hr



k valific iran im  objek tim a, tj. određenim  općinskim  funkc ionerim a,86) do­
tle  svega toga u  K astavskom  s ta tu tu  nem a. No ove činjemiice n e  b i  nas 
sm jele  n av es ti na  olako donošenje zak ljučka  da stani K astav  uopće n ije  
poznavao ili p rihvaćao  ono što ne nalazim o m eđu p ozitivn im  propisim a 
njegovog S ta tu ta . T reba  p ri tom  im ati n a  um u da ovaj S ta tu t  ne p re d ­
s tav lja  dovoljno kom pletan  kodeks c jelokupnog p ra v a  starog  K astva , 
je r  su m noga p ita n ja  u  K astv u  i kasn ije , nakon  donošenja K astavskog  
s ta tu ta , osta la  i n ad a lje  reg u liran a  običajn im  pravom . To d a lje  znači da 
po p ita n jim a  ko ja  pisano p ravo  starog  K astv a  ne  reg u lira  (ili p ak  samo 
djelom ično regu lira) ne  možemo da ti dovoljno određen  odgovor: da li 
su ta  p ita n ja  i kako b ila  m ožda reg u liran a  običajn im  pravom . S ledstve- 
no tom e ne možemo posigurno tv rd iti  da  li je  po tim  istim  p itan jim a  
izm eđu R ijeke  i K astv a  bilo  raz lik a  ili sličnosti i u  čem u su se one 
zapravo  sasto jale, je r  p razn ine  i d je lim ične šu p ljin e  u pisanom  p rav u  
K astv a  n ikako  ne možemo uzeti kao apso lu tne šu p ljine  p ra v a  toga k ra ­
ja, nego jedino kao  re la tiv n e  p razn in e  i to  isk ljučivo  u  odnosu n a  p isano 
pravo. N adalje, kod d je la  tje lesne  pov red e  iz k a p itu la  9 K astavskog  s ta ­
tu ta  up ad a  u  oči propis ko ji n apadnu tom  licu  da je  p ravo  da u  k riv ič ­
nom  postupku  ostv aru je  svu n ak n ad u  š te te  ko ja  m u je  p rouzrokovana 
djelom  u  p itan ju . P r i  tom  se ide to liko  daleko da se pod pojm om  š te te  
pod razum ijeva  n e  samo tro šak  oko liječen ja  i  lijekova, nego čak  i iz­
m ak la  dobit zbog izgubljenog vrem ena. Id en tičan  slučaj im am o i kod 
nekoliko  k riv ičn ih  d je la  lak ih  tje le sn ih  pov red a  iz rub . 8-lib. III R iječ­
kog s ta tu ta , kod k o jih  je  p rop isim a izrično p red v iđ en o  da počin ilac  im a 
n ap ad n u to m  licu  n a k n a d iti sve troškove i izgubljeno  v rijem e .87) Ovo 
p red stav lja  tak o đ er jed n u  veom a in te re san tn u  sličnost izm eđu K astav ­
skog i R iječkog s ta tu ta  i pokazu je  iden tičnost zakonodavčevog sh v a ta -  
n ja  po ovom  p ita n ju  i kod jednog i kod drugog p rav n o g  spom enika. R e­
la tiv n a  v rem enska b liz ina u izd av an ju  jednog  i d rugog  s ta tu ta  stvo rila  
je, dakle, i veću m ogućnost m nogih dod irn ih  tačak a , a po nek im  p ita n ji­
ma, kao što je  na p rim je r  ovo, čak  i p o tp u n u  iden tičnost pogleda.

2. B ijenje na vlastitom  posjedu

K ap itu l 19 K astavskog  s ta tu ta  sadrž i za ovo djelo slijedeći p rop is: 
»Ki b i koga bil a n a  svojem , p laća  p en u  lib a r  pedeset«.88)
S u b jek t i o b jek t ovog kriv ičnog  d je la  m ože b it i  b ilo  ko je  lice, dok se 

ra d n ja  izv ršen ja  sasto ji u  b ijen ju , p r i  čem u je  ire le v a n ta n  k o n k re tn i n a ­
čin izv ršen ja  ove rad n je .89) B itni, k o n stitu tiv n i e lem enat bića ovog k r i­
vičnog d je la  čin i okolnost da  se n ap ad n u to  lice (ob jekat —  p asiv n i su- 
b je k a t k riv ičnog  djeda) u  m om entu  n ap ad a  m ora  n a laz iti n a  svom  po-

86) Za ove delikte vidjeti propise u  rub. 15-lib. I II  Riječkog statu ta. Detaljnu razradu ovih
delikata vidjeti u  spomenutoj m ojoj studiji »Krivična dejla protiv  života i tijela
na s tr . 168—176.

87) O svim ovim djelim a prem a Riječkom sta tu tu  detaljnije: ibidem, na s tr . 140—147.
88) Tekst citiran prem a Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars I , vol. IV: 

S tatu ta lingua croatica conscripta, str. 183.
89) »Bijenje« se može praktično izvršiti na više načina (na prim jer: šakom, pesnicom, nogom,

šibom ili prutom , m otkom  itd., itd .).
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s je du  (u svojoj kući ili dvorištu , n a  svojoj n jiv i ili sl .). K azna je  novčana, 
jav n o -p rav n e  p riro d e  i iznosi pedeset libara . Iz v isine p rop isane  nov­
čane kazne v id i se da je  ovo kriv ično  djelo sm atran o  prilično  tešk im . To 
dolazi svakako  od sh v a ta n ja  da svatko  treb a  n a  svom  posjedu  da bude 
u  izv jesnom  sm islu  »neprikosnoven«, pa ra d i toga i  k riv ičn o -p ran im  
n o rm am a pojačano zaštićen od even tu a ln ih  napadača.

N i V inodolski zakon, n i R iječk i s ta tu t n isu  poznavali isto  il i  slično 
kriv ično  djelo.

C) PO PROPISIMA VEPRINACKOG STATUTA

1. Zadavanje udarca vijećniku

Ovo djelo  p redv iđeno  je  propisom  tač. 12 V eprinačkog s ta tu ta , tač- 
n ije : jedn im  n jegovim  fragm en tom 90) ko ji glasi:

»Ki b i sv e tn ik a  u d ril, a li n a  nega  posegai . . za(pa)da 50 l(i)b(a)r«.91)
N avedenim  propisom  V eprinačk i s ta tu t posebno odvaja  d je lo  »za­

d av an ja  u d a rca  v ijećniku«, kao djelo  tje le sn e  povrede  izvršeno n ad  k v a ­
lific iran im  objek tom .92)

K od ovog k riv ičnog  d je la  o b jek t (pasivni subjek t) može b iti  samo 
»svetnik«, a su b je k t b ilo  ko je  lice. R adn jom  izv ršen ja  može b iti  svak i 
udarac , bez obzira n a  k o n k re tn i nač in  izv ršen ja  ovog učina, n a  kom  je  
d ije lu  tije la  u d arac  zad a t i  k ak v a  je  posljedica ovim  udarcem  nanesena. 
K azna je  novčana, fiksno  o d ređ en a  i iznosi p ed ese t libara .

O vdje posebno treb a  istać i da je  ovim  s ta tu ta rn im  propisom  određe­
no k ažn jav an je  i za pokušaj (»..  . a li n a  nega  p o se g a i...« ) , p r i  čem u se 
za pokušaj k ažn jav a  jed n ak o  kao i za sv ršeno  djelo.

Iz izloženog vid im o da i  u  V eprincu  kod ovog k riv ičnog  d je la  n a la ­
zim o isto kao i  u  V inodolu i  R ijeci, po jačanu  k riv ičn o -p rav n u  zaš titu  za 
određene funkcionere. R azlika je  sam o u  tom e što su  u  V inodolu ovu 
p o jačanu  za š titu  už iva li podknežin , n jegov i službenici i perm an i, u  V e­
p rin cu  sam o v ijećn ici (»svetnici«), dok je  u  R ijeci ovom pojačanom  za ­
štitom  obuhvaćen  neupored ivo  veći k ru g  funkcionera. K od sv ih  n jih  
za jedničko  je  to što  je  kažna za d je la  lak ih  tje le sn ih  pov reda  izv ršena  
n ad  kvalific iran im  ob jek tim a znatno  veća od kazn i p red v iđ en ih  za  is to ­
v rsn a  d je la  počin jena n ad  običnim  objek tim a. U zroci ove po jave  tak o ­
đer su is ti kod sv ih  ovih s ta rih  kodeksa (in teresi zem aljsk ih  gospodara 
i v lad a ju ć ih  k rugova  za po jačanom  p rav n o m  zaštitom  nosilaca v lasti). 
R azlike su m eđu  n jim a  jed ino  u v rs ti i  b ro ju  p red v iđ en ih  d je la  lak ih  
tje le sn ih  povreda, u  e lem entim a b ića za po jed in a  od n jih  i u  iznosim a

90) Drugi fragm ent tač. 12 Veprinačkog sta tu ta  odnosi se na krivično djelo uvrede vijećnika i o 
ovom deliktu ovom prilikom  neće biti govora.

91) Citirano prem a Monumenta historico-juridica . . . . , S tatu ta lingua croatica conscripta, 
s tr . 213.

92) »Svetnik« u  navedenom statutarnom  tekstu treba shvatiti kao »consiliarius« (ibidem, na 
s tr . 261, pod »svetnik«).
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novčanih  kazni. S druge s tran e  zajedničko je  m eđu svim  ovim  sta rim  
zakonskim  spom enicim a i to  što  je  za sva k riv ičn a  d je la  lak ih  tje le sn ih  
pov reda  uopće p ro p isan a  novčana kazna. Izuzetak  nalazim o sam o u  R i­
ječkom  s ta tu tu  u  pogledu d je la  zad av an ja  u d arca  k ap e tan u  s o k rv av lje ­
n jem , za koje d je lo  je  p rop isana  i tje le sn a  kazna odsijecan jem  desne ru ­
ke  s  v ječn im  progonom  iz R ijeke i n jenog  d is trik ta , kao  i za  d je lo  za­
d av an ja  ud arca  v ik a riju  s okrvav ljen jem , za ko je  je  djelo, po red  nov­
čane kazne p rop isana  i tje le sn a  kazna od šest u d a raca  konopom .

2. U d aran je  do k rv i

Tačka 14 V eprinačkog s ta tu ta  određuje:
»Ki bi do k rv i udril, zapada  1 m arku«  .93)
S u b jek t i ob jek t ovog k riv ičnog  d je la  može b iti b ilo  ko je  lice. R a­

d n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  zad av an ju  u d a rca  s o k rv av ljen jem  (» . .  . do 
k r v i . . . « ) ,  p r i  čem u je  bez znača ja  k o n k re tan  n ač in  izv ršen ja  ovog uči- 
na. K azna je  novčana, strogo fik siran a  i  iznosi jed n u  m ark u .94)

3. Udaranje dlanom

Tačka 16 V eprinačkog s ta tu ta  sad rž i p rop ise  ko ji se odnose kako 
n a  ovo djelo, tako  i na  djelo ko je  ćemo izložiti n iže pod 496) N a ovo pak  
djelo odnosi se p rv i frag m en t tačke  16 V eprinačkog s ta tu ta  ko ji glasi:

»Ki bi d lanu  u d ril p lašća 5 m arak  . . . «.
U pogledu su b je k ta  (aktivnog) i ob jek ta  (pasivnog sub jek ta) d je la  u  

p ita n ju  v rijed i sve ono što je  već rečeno  kod p re thodnog  djela. R ad n ja  
izv ršen ja  sasto ji se u  u d a ra n ju  nap ad n u to g  lica dlanom , p r i  čem u b i se 
na  p rv i pogled  rek lo  da jn  ire leven tno  ko ji dio tije la  je  bio izložen n a ­
p adu  (udarcu). Ipak, po svem u sudeći, čin i nam  se da je  u d arac  trebao  
b iti zadan  po licu  napadnu tog . O čigledno je  da se ra d i o lakoj tje lesnoj 
povredi, bez ikakv ih  zn a tn ijih  oštećenja n ap ad n u to g  lica. K azna je  nov­
čana, fiksno određena i iznosi p e t m araka .

Ono što kod ovog d je la  (uporedivši ga sa d jelom  u d a ra n ja  do krvi) 
odm ah u pada  u  oči je s te  očigledna nesrazm je ra  izm eđu težine d je la  i 
v isine (m jere) kazie. N aim e, p o sm atra ju ć i oba d je la  sam o kao lake  t je ­
lesne povrede (dakle, isk ljučivo  kao de lik te  p ro tiv  tije la) neosporno  i 
sigurno se može zak lju č iti d a  je  djelo u d a ra n ja  d o  k rv i znatno  teže n e ­
goli d jelo  u d a ra n ja  dlanom , je r  p rvo  djelo u  zn a tn o  jačoj m je r i ugroža­
va tje lesn i in te g rite t napad n u to g  lica (okrvavljen je) negoli drugo djelo. 
P a  ipak  je  drugo d jelo  zapriječeno  znatno  oštrijom  kaznom  nego prvo.

93) Tekst citiran prem a Monumenta historico-juridica Slavorum Meriđionalium: S tatu ta lingua 
croatica conscripta, str. 213.

94) Upoređenja ovog djela, kao i djela o kojima će niže b iti riječi pod 3 i 4, s odgovarajućim 
propisim a Vinodolskog zakona, Kastavskog i Riječkog sta tu ta  dat ćemo na kraju , zajednički 
za sva tr i djela.

95) Tač. 16 Veprinačkog sta tu ta  u cjelosti glasi: »Ki bi dlanu udril plašća 5 m arak. Ki bi pestu 
ili kamikom udril, plašća 1 marku«. — Tekst citiran prem a Monumenta historico-juridi­
ca , S tatu ta lingua croatica conscripta, str. 213.
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R eklo b i se n a  p rv i pogled da se ra d i o m eđusobnoj nelogičnosti ovih 
d v a ju  s ta tu ta rn ih  p ropisa , a li n ije  tako. O dgovor n a  ovo p ita n je  leži u 
slijedećem .

D jelo u d a ra n ja  do k rv i p red s tav lja  čisto d jelo  lak e  tje lesne  povrede 
i po svojoj posljed ic i i po u m išlja ju  izvršioca. M eđutim , n ije  is ti slučaj 
i s d je lom  u d a ra n ja  dlanom . Ovo djelo im alo je  dv ije  oštrice. Tačnije: 
ovaj n ač in  uzrokovao  je  u v ijek  dv ije  posljedice i to  jed n u  (mnogo m a­
n ju  po važnosti i  težin i, p rem a  ondašnjem  shvaćanju) ko ja  se sasto ja la  
u  u g ro žav an ju  tje lesnog  in te g r ite ta  nap ad n u to g  lica, i  d ru g u  (mnogo 
veću p o  tež in i i važnosti p rem a  istom  shvaćanju) k o ja  se sasto ja la  u  po­
v red i nanesenoj časti i ug ledu  nap ad n u to g  lica.90) O tuda je  ovo djelo 
sm atran o  neuporedivo  težim , kako od d jela  u d a ra n ja  do k rv i (o kojem  
je  n a p rije d  bilo  riječ i pod 2), tak o  i od d je la  u d a ra n ja  pesn icom  ili k a ­
m enom  (o ko jem u  odm ah niže).

4. Udaranje pesnicom ili kamenom

N a ovo djelo  odnosi se d ru g i frag m en t tačke 16 V eprinačkog s ta tu ­
ta, ko ji glasi:

» . . .  . K i b i pestu  ili kam ikom  u dril, p lašća 1 m arku« .

U pogledu  su b jek ta  i o b jek ta  ovog k riv ičnog  d je la  v rijed i sve ono 
što  je  već rečeno kod p red h o d n a  dva djela. R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se 
u  zad av an ju  ud arca  n ap ad n u to m  licu  pesnicom  ili kam enom . Ire lev an tn o  
je  na  ko jem  d ije lu  tije la  je  u d a rac  zadan, kao  i  k ak v u  je  k o n k re tn u  po­
s ljed icu  ovaj u d a rac  izazvao n a  tije lu  oštećenog (napadnutog) lica. K a ­
zna je  novčana, fiksno određena i iznosi jed n u  m a rk u  (baš kao i kod 
k riv ičnog  d je la  u d a ra n ja  do krvi).

M eđu svim  ovim  s ta rim  kodeksim a staroh rv a tsk o g  p ra v a  (V inodol­
ski zakon, K astavsk i, V eprinački, R iječki, T rsa tsk i i M ošćenički s ta tu t) 
za jedn ičko  je  to  što  je  kod svih n jih  i za sva k riv ičn a  d je la  lak ih  tje le s­
n ih  p o v red a  n anesen ih  običnlim ob jek tim a (pasivnim  sub jek tim a) p ro ­
p isan a  novčana kazna. R azlike su, kako  po b ro ju  i v rs ti  p red v iđ en ih  la ­
k ih  tje le sn ih  povreda, tako  i po elem entim a b ića za po jed ine  od n jih , 
kao  i u  pogledu  sam ih  iznosa novčanih  kazni. N ajzad, V eprinačk i s ta tu t 
n e  p ra v i n ik a k v u  d iferencu  izm eđu tešk ih  i lak ih  tje le sn ih  povreda, kao 
što  n i K astav sk i n i T rsa tsk i s ta tu t, dok M ošćenički s ta tu t sam o u  je d ­
nom  sluča ju ,97) a R iječk i s ta tu t u  većini s lučajeva  p ra v i ovu raz liku  bez 
obzira  k o ja  su  lica  n ap ad n u ta .98) V inodolski p ak  zakon posebno odv a ja  
te šk e  tje le sn e  p o v red e  jed ino  u  odnosu n a  k v a lific iran e  ob jek te  (podkne­
žin, službenici, perm ani), dok u  odnosu n a  km etove n e  p ra v i tak o đ er 
n ik ak v e  ra z lik e  izm eđu lak ih  i tešk ih  tje lesn ih  povreda.

96) Upravo ovo i jeste glavni razlog koji nas navodi na zaključak da je  udarac dlanom trebao 
biti zadan po licu.

97) Mošćenički sta tu t odvaja samo krivično djelo zadavanja udarca vijećniku.
98) Tj. kako tam o gdje je  napad izvršen nad kvalificiranim  objektom , tako  i tam o gdje je 

napad izvršen nad običnim  građaninom , stanovnikom ili distriktualcem .
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D) PO PROPISIMA TRSATSKOG STATUTA

Bijenje, tučenje i ozljeda sa okrvavljenjem

Na ovo djelo odnose se prop isi tač. 17 T rsa tskog  s ta tu ta , ko ja  glasi:
»Ako b i k i koga bil, tuka l, po razil do k rv i: g re  gospodinu 1. 6, da 

im a p ra v d a  sesti i sud iti za ran e  i n jeg a  likarie , p la t i t i  škodu  i dangubi, 
ča b i m ogal dobiti« .99)

S u b jek t (aktivni) kod ovog kriv ičnog  djela, kao  i o b jek t (pasivni su ­
bjekt), može b iti bilo koje lice. Po p riro d i svojoj djelo je  um išlja jno , a ra d ­
n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  b ijen ju , tu čen ju  i ozleđ ivan ju  s o k rvav ljen jem . 
K o n k re tan  način  ra d n je  »bijen ja« ili »tučenja« n ije  važan ,100) a tak o đ e r 
n i k o n k re tan  način  izv ršen ja  »ozleđenja s okrvav ljen jem «. K od »bije- 
nja«  ili »tučenja« tražen a  posljed ica  je  n a s tu p ila  u  m om entu  izv ršen ja  
udarca, a kod »ozleđenja s okrvav ljen jem « u  m om entu  k a d  je  n a s tu p i­
lo k rv a re n je  (veličina i in ten z ite t ovog k rv a re n ja  tak o đ e r n ije  od važno­
sti i  d jelo  posto ji kako u  s lu ča ju  v e lik ih  k rv a re n ja  tako  i u  s lu ča ju  obi­
čne ogrebotine kod koje se pokazala  krv). K azna je  za ovo d jelo  novča­
na, jav n o -p rav n e  je  prirode , fiksno određena i iznosi šest lib ara . Osim 
ovoga sud im a posebno da p ro c ijen i nan esen e  ra n e  i da za n jih  ošteće­
nom  odredi naknadu , čija  je  v isina  zav isila  od ocjene suda, a ova ocje­
na  opet je  zav isila  od b ro ja , v rs te  i težine zad a tih  ran a . P o red  ovoga 
oštećenom  je  p rip ad a la  n a k n ad a  tro šk o v a  liječen ja  kao i n ak n ad a  svih  
even tu a ln ih  d rug ih  š te ta  i d an g u b a101 k o je  b i b ile  u  vezi s ovim  po­
vredam a.

Izm eđu T rsatskog, V eprinačkog i K astavskog  s ta tu ta , a d ije lom  i 
V inodolskog zakona102 zajedničko  je  što n ijed an  od ovih s ta r ih  kodeksa 
ne  p ra v i raz liku  izm eđu tešk ih  i lak ih  tje le sn ih  povreda. K o n k re tn a  po­
sljed ica  (koja b i se očitovala u  određenom  s tu p n ju  n a n ije te  povrede) 
sasvim  je  ire lev an tn a  i kazn a  je  b iv a la  u v ijek  is ta  za lak u  i za tešk u  
povredu, pod uslovom  da su  ispu n jen i sv i ostali e lem n iti bića. P ošto  je  
R iječk i s ta tu t iz 1530. godine — m ada s ta r ij i  od T rsa tskog  s ta tu ta  za 
pun ih  110 godina — p rav io  sasv im  dobro raz lik u  izm eđu lak ih  i tešk ih  
tje le sn ih  povreda, p o s tav lja  se p itan je : što  b i bio uzro k  da je  R iječk i 
s ta tu t po ovom p ita n ju  bio daleko n a p re d n iji  od T rsa tskog  s ta tu ta , ko ji 
je  donesen pun ih  110 godina kasn ije . S m atram o  da uzrok  zaosta losti p ro ­
pisa T rsatskog  s ta tu ta  po ovom p ita n ju 103) leži u  či)n jenici što  T rsa tsk i 
s ta tu t ne p re d s ta v lja  sasv im  nov i kodeks p rav a , k o ji bi za ista  bio p ro ­
izvod v rem ena  u kom  je  ponikao, nego u s ta v ri p re d s ta v lja  sam o V ino­
dolski zakon »znovič učinjen«. Istina , u  T rsa tskom  s ta tu tu  učin jeno  je

99) Propis citiran prem a Monumenta h isto rico -ju rid ica  S tatu ta lingua croatica con-
scripta, str. 221.
Izraz »poraziti« treba shvatiti kao »ozlijediti« (vidi Mažuranić: Prinosi za hrvatski pravno- 
povjestni rječnik, str. 1006—1007, pod »poraziti«).

100) Po prirodi stvari to može b iti na prim jer: udaranje dlanom, pesnicom, nogom, palicom 
itd ., itd.

101) Pod »dangubama« treba podrazum ijevati izmaklu dobit, koju bi, u redovnim prilikam a i da 
nije bio ranjen, oštećeni u  odnosnom periodu njegove nesposobnosti za rad  inače mogao 
ostvariti (» . . . ča bi mogal dobiti«).

102) Kod Vinodolskog zakona — koliko se odnosi na tjelesne povrede zadane kmetovima.
103) Uostalom, T rsatski sta tu t zaostaje iza Riječkog sta tu ta  i po mnogim drugim  pitanjim a.
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prilično  p ro m jen a  u  odnosu na  m noge ra n ije  p rop ise  V inodolskog za­
kona, a li se tvorac  T rsatskog  s ta tu ta , p r i  n jegovom  s tv a ran ju , i suviše 
držao njegove s ta re  osnovice, što m u je  očigledno sm etalo  da  po m no­
gim  p itan jim a  is tu p i p rogresivn ije . S toga se upravo , p o sm a tra ju ć i tek st 
T rsa tskog  s ta tu ta , dobij a dojam  da se ne ra d i o jednom  p rav n o m  spo­
m en iku  iz sred ine  X V II stoljeća, nego p r ije  o spom eniku  iz X IV  ili XV 
stoljeća. On u  s tv a ri p re d s ta v lja  m ješav inu  p ra v n ih  sh v a ta n ja  izlože­
n ih  u  s ta ro m  V inodolskom  zakonu i onih iz polovice X V II sto ljeća, p r i  
čem u je  n jegova p rev e lik a  vezanost za s ta ru  osnovicu (V inodolski za­
kon) uč in ila  da u  ovom kodeksu  skoro uopće ne  dođu (ili p a k  dođu  sa­
svim  neznatno) do iz raža ja  p rav n a  sv ije s t i p rav n a  sh v a ta n ja  ko ja  su 
u X V II sto ljeću  b ila  svakako  daleko n ap red n ija  negoli u  v rijem e  dono­
šen ja  V inodolskog zakona. To je, po našem  m išljen ju , p ra v i razlog što je  
R iječk i s ta tu t — iako za više od jednog sto ljeća s ta r ij i  —  po ovim  p i­
tan jim a  (i ne  sam o po ovim  p itan jim a  već i po m nogim  drugim ) daleko 
n a p re d n iji od m nogo m lađeg  T rsatskog  sta tu ta .

Š to se  p ak  tiče  v rs te  k azn i za d je la  lak ih  tje le sn ih  pov reda  v lada 
uglavnom  isto v je tn o st pogleda. Tako je  novčana kazna po  prop isim a sv ih  
ovih s ta r ih  kodeksa p rih v aćen a  kao kazna za sve lake  tje lesne  povrede, 
razum ljivo , s m an jim  ili većim  raz likam a u  m je ri p rop isane  kazne. Izu ­
ze tak  (tj. raz lik u  u  pogledu  spom enute v rs te  kazne) čine sam o n ek i p ro ­
p isi rub. 15—ib. III  R iječkog s ta tu ta , ko ji p re d v iđ a ju  tje le sn u  kaznu  
za lak e  tje lesne  povrede  nanesene određenim  općinskim  funkcione- 
rim a .104 N a koncu, izm eđu T rsatskog, K astavskog  i R iječkog s ta tu ta  
(kod ovog zadn jeg  sam o u  pogledu određenog b ro ja  d je la  ove vsti) po ­
sto ji iden tičnost sh v a ta n ja  u  pogledu p rav a  n ap ad n u to g  lica  da u  k r i­
vičnom  postu p k u  o stv a ru je  n ak n ad u  š te te  p rič in jen e  m u od s tra n e  n a ­
padača  zad av an jem  dotične tje lesne  povrede. N aim e, tačkom  17 T r s a t­
skog s ta tu ta , kao god i kap itu lom  9 K astavskog  s ta tu ta  i odgovarajućim  
prop isim a rub. 8-lib. III  R iječkog s ta tu ta , p red v iđ en a  je  obaveza poči­
n ioca d e lik ta  da  n ap ad n u to m  licu  n adoknad i š te tu  i  troškove, p r i čem u 
se ide čak  tako  daleko da se po red  fak tičn ih  tro škova  (oko liječen ja  i 
lijekova i sl .) u  š te tu  o b računava i sv a  izm akla dobit Zbog izgubljenog 
v rem ena. Ove, kao  i m nogobro jne d ru g e  za jedn ičke  c rte  ko je  posto je 
m eđu ovim  s ta rim  kodeksim a, govore o is to v je tn o sti ili sličnosti pogle­
da po m nogim  p itan jim a , ko ji su  se, u sp je li od ržati kroz veom a dugačak  
v rem ensk i period  i koje zajedničke crte  u  svim  ovim  s ta rim  kodeksim a 
u izvjesnom  sm islu  o tk riv a ju  tip ičan  k a ra k te r  sta ro h rv a tsk o g  p rava .

E) PO PROPISIMA MOŠCENICKOG STATUTA

1. Teška tjelesna povreda kvalificirana smrću

Ovo je  u jedno  i jed in i slučaj gd je  M ošćenički s ta tu t  ja sn o  p ra v i raz ­
lik u  i izdva ja  djelo teške  tje lesne  povrede  iz g ru p e  ostalih  tje le sn ih  po­
vreda. N a ovo djelo odnosi se slijedeći s ta tu ta rn i propis, ko ji glasi:
104) O ovim deliktim a vidjeti detaljno u m ojoj studiji »Krivična djela protiv života i tijela . . . ,

na str. 168—172.
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» . . .  Kaidessu uellike, i sm ertn e  ran i, da im asse cas tig a t dupplo , alle 
uech, kako  p ra u d a  obnaide . .  ,«105)

Ovaj frag m en t n as lan ja  se na  p re th o d n i fragm en t, ko ji je  po trebno  
tak o đ e r im a ti p re d  očima (m ada on govori o drugom  kriv ičnom  djelu), 
a ko ji glasi: » . . .  I k a dagie ki u d ren  do keruu i, im a  b it k astigan  slodel- 
n ik  n a  L  25 . . . «.  Ovaj p re th o d n i s ta tu ta rn i frag m en t po trebno  je  im a ti 
p red  očim a naročito  kad  se govori o k azn i za djelo teške  tje lesne  povrede 
k v a lific iran e  sm rću, a tak o đ er i kada  se govori o e lem entim a bića.

K ako ob jek t (pasivni sub jek t) tako  i su b je k t ovog kriv ičnog  djela  
m ože b iti bilo koje lice. R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  zad av an ju  ud arca  
»do krvi«. Inače, k o n k re tan  način  izv ršen ja  (s obzirom  na  vrijem e, sred ­
stvo izvršen ja , p rilik e  pod  kojim a je ud arac  zad a t i dr.) n ije  od značaja. 
R ana treb a  da je  »velika i sm rtna« , što znači da je  zad a ti ud arac  bio u 
posrednoj uzročnoj vezi s kasn ije  n astu p  jelom  sm rću  n ap ad n u to g  lica.100)

K azna se rav n a  p rem a pre thodno  spom enutom  d je lu  »zadavanja 
u d a rc a  s okrvavljen jem « i  čini dup lu  novčanu  kaznu  p red v iđ en u  za spo­
m enuto  djelo. K ako je  za djelo zad av an ja  u d arca  s o k rv av ljen jem  p re d ­
v iđena  novčana kazna od 25 libara , to  b i novčana kazn a  za ovo djelo  iz­
nosila  50 libara . M eđutim , sud n ije  vezan  ovakovom  v rstom  i m jerom  
kazne (koja je  u  prop isu  naznačena sam o kao m in im um  ispod kojeg  sud 
ne  može ići) već p rem a  v lastito j ocjeni m ože od red iti i  te ž u  v rs tu  i m je­
ru  kazne.

V inodolski zakon, kao n i K astavsk i, V eprinačk i i  T rsa tsk i s ta tu t, ne  
poznaje  sličnog kriv ičnog  djela, p a  je  n a jv je ro ja tn ije  da su oni ove učine 
sm a tra li d jelim a u b istva  i  kao  tak v e  ih  i kažn javali. R iječk i p ak  s ta tu t iz 
1530. godine107) sadržavao  je  jed an  posebn i p rop is ko ji je  tre tira o  neka  
p ita n ja  u  vezi s delik tom  teške tje le sn e  povrede  k v a lific iran e  sm rću. M e­
đutim , u  pogledu kriv ice  i kazne izvršioca s ta tu t n ije  p rav io  n ik ak v u  
raz lik u  izm eđu izvršioca ovog d je la  i izvršioca d je la  ub istva , pa  je  stoga 
i odgovarajuću  odredbu  izložio u  ru b . 7 (lib. III), ko ja  se inače odnosi na  ub i­
s tv a .108) No ovaj frag m en t rub. 7-lib. III R iječkog s ta tu ta  p red s tav ljao  je 
ip ak  izv jestan  k o rak  n a p rije d  u  težn ji da se ostave za sobom  i p revaz i- 
đu  s ta ra  p ra v n a  sh v a tan ja  iz v rem en a  k ad a  se djelo cijenilo  isk ljučivo  
p rem a  posljedici, dok su su b jek tiv n i m om enti b ili po tpuno  ili skoro p o t­
puno  igno riran i. S ta tu t riječk i iz 1530. godine im a više tak v ih  pokuša ja  
(m eđu kojim a n ek ih  i  v rlo  uspjelih), a li k o n k re tn o  kod ovog d je la  S ta ­

105) S tr. 20. Mošć. zakona: Regula, i Zapouedi . . . . , tač. 7.
U današnjem  jeziku ovaj propis bi glasio:
» . . .  Gdje su  velike i sm rtne rane, da se im a kazniti duplo ili još više, kako pravda 
o d re d i. . . «

106) Između djela teške tjelesne povrede kvalificirane sm rću i djela protivpravnog lišenja života 
(ubistva) postoje dvije b itne razlike i to: u  subjektivnom  i u  objektivnom  mom entu. Razli­
ka u  objektivnom m om entu očituje se u  tom e što je  kod djela protivpravnog lišenja života 
potrebno uvijek da se sm rt napadnutog lica javlja kao neposredna posljedica radnje  izvr­
šenja, dok je kod djela teške tjelesne povrede kvalificirane sm rću potrebno da je sm rt na­
padnutog lica nastupila zbog neke konkretne posljedice, koja je  opet nastupila od nanesene 
teške tjelesne povrede (posredna posljedica radnje izvršenja). Sto se tiče subjektivnog mo­
m enta, razlika je u  um išljaju. Tako je za ovo djelo potrebno da je  um išljajem  počinioca 
bila obuhvaćena samo tjelesna povreda napadnutog lica, a  ne i njegovo usm rćenje, pa će ovo 
d jelo postojati ako je  sm rt napadnutog proizašla iz nehata izvršioca (u odnosu na krajn ju  
posljedicu — sm rt). U protivnom  radilo bi se o djelu protivpravnog lišenja života (ubistva).

107). Vidi odgovarajući fragm ent rub . 7-lib I II  S tatu ta  riječkog iz 1530. godine.
108) S tatutum  terrae fluminis anno MDXXX, Lib. I I I  — rub . 7: De homicidio . . . , fol. 47.
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tu t  je  zastao  napola, učin ivši sam o jed an  polovičan pokušaj ko ji se s a ­
sto jao  u  sp om in jan ju  ovog de lik ta  odvojeno od d je la  ub istva , a li i za­
u s tav lja ju ć i se kod toga u m jesto  da je  takvog  izvršioca i u  pogledu k r i­
vice i kazne tre tira o  d rugač ije  negoli izvršioca d je la  ub istva . Tako je 
p rak tičn o  značaj ovog po k u ša ja  R iječkog s ta tu ta  izostao, je r  je  počinilac 
ovog d elik ta  jednako  k ažn jav an  k ao  i izv ršilac  u b is tv a  (» . . .  debean t 
tan q u am  v u ln e ran tem  seu percu tien tem  de hom icidio condem nare . .  .«). 
M ošćenički s ta tu t u  ovom pogledu učinio je  k om pletan  k o rak  n ap rijed . 
On je, naim e, d jelo  teške  tje lesne  povrede  k v a lific irano  sm rću  (odvojio i 
odvojeno za izvršioca ovog d e lik ta  propisao v rs tu  i m je ru  kazne (m akar 
i sam o kao m inim um ), o stav lja ju ć i ipak  m ogućnost sudu  da izriče i teže 
kazne  (po v rs ti i po m jeri), što znači da ovim  sudu  n ije  oduzeo i p ra k tič ­
n u  m ogućnost da izvršioca k azn i čak i istom  v rstom  i m jero m  kazne 
kao  i ubicu , ako bi po ocjeni suda (im ajući u  v idu  sve re le v a n tn e  okol­
n o sti dotičnoga slučaja) ovaj izvršilac po svojoj d ruštveno j opasnosti bio 
jednako  ili p rib ližno  jednako  opasan kao i ubica.

2. Zadavanje udarca vijećniku

U odnosu n a  ovo djelo  s ta tu ta m i p rop is kaže:

»Isto le tto ,109) k i b i u d ril kega od S uetn ich i, p ad a  u  p en u  m arak  pet 
pol g re  Gospode, a po l supanu .«110)

Izvršilac  d je la  (ak tivn i sub jek t) može b iti bilo ko je  lice, a ob jek t 
(pasivni sub jek t) sam o »svetnilk« (tj. općinski v ijećnik), je r  se ra d i o d je­
lu  sa  kva lific iran im  objektom . R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  n an ošen ju  
udarca , p r i  čem u je  ire lev an tn o  o kakvom  se u d a rcu  rad i, p a  m ak a r i da 
se ra d i o tako  neznatnom  u d arcu  koji b i (objektivno uzev) p r ije  m ogao 
da p re d s ta v lja  rea ln u  u v red u  negoli tje lesn u  povredu . Posljed ica  je  dvo- 
guba i  to  je  kod ovog d e lik ta  veom a važno podvući, je r  se jed ino  tako  
m ože razu m je ti p rilično  visoka k azp n a  (pogotovu k ad a  su  u  p ita n ju  n a j­
lak ši slučajevi). Je d n a  posljed ica pogađa tije lo  napad n u to g  lica  i ona se 
m ože konkre tno  m a n ife s tira ti n a  bilo  ko ji način : bol od udarca , n ag n je - 
čenost, o tek lina  i td ., dok d ru g a  pogađa čast i ug led  udarenog  lica (»svet- 
nika«) kao uvaženog općinskog funkcionera. M islim  da  nećem o p o g rije ­
š iti ako kažem o d a  je  u  većin i s lučajeva  p o en ta  m ora la  leža ti baš na  
ovom  drugom . Iz p riro d e  sam og d je la  pro izilazilo  b i da se isto  moglo 
izv rš iti samo um išlja jno . K azna je  novčana i iznosi p e t m araka , od kog 
iznosa polovica ide gospoštiji, a polovica županu.

K od u p o red n ih  ra z m a tran ja  tre b a  nap o m en u ti da M ošćenički s ta tu t 
d a je  p o jačanu  k riv ičn o -p rav n u  zaš titu  određen ih  općinskih  funkcionera , 
baš kao i  V inodolski zakon, R iječk i i V eprinačk i s ta tu t. K od svih  n jih  
za ove d elik te  (kad se ra d i o lak im  tje lesn im  povredam a) p red v iđ en a  je

109) Ovaj propis donešen je 1510. godine.
110) Strana 5. rukopisa Mošć. zakona.

U današnjem  jeziku ovaj propis bi glasio: »Iste godine, ko bi udario nekoga od vijećnika 
potpada kazni od pet m araka, od čega polovica ide gospodi, a  pola županu«.
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novčana kazna, s nek im  izuzecim a kod R iječkog s t a t u t a , a  tak o đ er su 
kazne  znatno  o štrije  po m je ri od kazn i za is tov rsne  de lik te  izv ršene  nad  
običnim  lju d im a  (građanim a, d istrik tua lc im a, km etovim a itd.). R azlika 
je, naravno , u  tom e što  su ovu p o jačanu  zaštitu  už ivali u  V inodolu pod- 
knežin , n jegov i službenici i perm an i, u  V eprincu  i M ošćenicam a v ijeć­
n ici (»svetnici«), a u  R ijeci znatno  veći k ru g  općinskih  funkcionera. Uz­
roci ovoj p o jav i u  M ošćenicam a is ti su kao d kod ostalih  spom enutih  g ra ­
dova i  općina u  doba donošenja n jih o v ih  s ta tu ta  (in te resi zem aljsk ih  go­
spo d ara  i v lada juć ih  k rugova  za pojačanom  zaštitom  nosilaca vlasti).

3. Zadavanje udarca s okrvavljenjem

O dredba M ošćeničkog s ta tu ta  k o ja  se odnosi n a  ovaj de lik t glasi:
» . . .  I  kad ag ie  k i u d re n  do keruu i, im a b it k astig an  slodeln ik  na  

L  25 . . ,«112>
S u b jek t i o b jek t (pasivni subjek t) d je la  u  p ita n ju  može b iti  bilo koje 

lice. R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u  zad av an ju  udarca , p r i  čem u je  ire le ­
van tno  čim e je, na  k o ji n ačin  i na  kom  d ije lu  tije la  u d arac  zadan ,113) no 
u v ijek  pod uv je tom  da je  do tičn i u d a rac  izazvao o k rv av ljen je  n a p a d n u ­
tog lica, je r  se o k rv av ljen je  ja v lja  kao  d irek tn a  posljedica zadatog  u d a r­
ca .114) K azna je  novčana, apso lu tno  određena po v rs ti i  m jeri, te  iznosi 
25 libara .

A ko ra d i u p o ređ en ja  razm otrim o na js ličn ija  d je la  po  p ropisim a s ta ­
tu ta  osta lih  susjedn ih  g radova i  općina115) nalazim o m eđu n jim a p rilično  
sličnosti, kako  u  elem entim a bića tako  i  u  v rs ti p rop isane  kazne (kazne 
su  u v ijek  novčane), a negd je  čak i u  m je ri kazne.110) N aravno, tam o gdje 
n e k i s ta tu ti  kod istov rsn ih  d je la  o d v a ja ju  d je la  izv ršena  n ad  posebno 
zaštićenim  ob jek tim a (pasivnim  sub jek tim a), ko ji se ja v lja ju  u osobam a 
određen ih  funkcionera, tam o su i kazne znatno  o štrije  p a  se n ek ad a  po 
v rsti, a n ek ad a  n i po v rs ti n i po m je ri ne m ogu u p o ređ iv a ti s kaznam a

111) Kao: za djelo zadavanja udarca kapetanu sa okrvavljenjem (za koje je  djelo propisana i 
tjelesna kazna odsijecanja desne ruke sa vječnim progonom iz Rijeke i njenog distrikta) 
i za djelo zadavanja udarca vikariju sa okrvavljenjem (za koje djelo je, pored novčane kazne, 
propisana i tjelesna kazna od šest udarac konopom).

112) Mošć. zak.: Regula, i Zapouedi . . . . , tač. 7, str. 20.
U današnjem  jeziku ovaj fragm ent bi glasio: » . . .  I kada je  neko udaren do krvi, ima 
izvršilac (zlodjelnik) biti kažnjen sa libara 25 . . .«

113) Intenzitet udarca također je bez značaja sve dok se kao posljedica javlja samo »okrvavlje­
nje«. No ako bi taj udarac bio sm rtonosan, tada se više ne bi radilo o ovom deliktu već o 
krivičnom djelu teške tjelesne povrede kvalificirane sm rću, o kojoj je ranije bilo riječi 
pod »1«.

114) Intenzitet krvarenja također je bez značaja sve dotle dok ne bi ugrozio život napadnutog 
lica i izazvao njegovu sm rt, u  kom slučaju bi se sm atralo da je  »rana smrtna« pa se tada 
više ne bi radilo o ovom djelu nego o djelu teške tjelesne povrede kvalificirane sm rću 
(vidi ranije  pod »1«).

115) To bi bila uglavnom slijedeća djela:
Po propisim a Kastavskog statuta: zadavanje udarca ili posjekotine (kapitul 9. Kastavskog 
statu ta); po propisim a Veprinačkog statuta: udaranje do krvi (tačka 14. Veprinačkog sta­
tu ta); po propisim a Trsatskog statuta: bijenje, tučenje i ozljeda sa okrvavljenjem (tač. 17. 
Trsatskog sta tu ta); po propisim a Riječkog statuta: neki delikti iz rub . 8-lib. III .

116) Vidi npr. djelo »zadavanje udarca ili posjekotine« iz kap. 9 Kastavskog sta tu ta  za koje je
propisana novčana kazna od 25 libara (baš kao i za djelo »zadavanje udarca s okrvavlje­
njem« po propisim a Mošćeničkog sta tu ta).

100

http://library.foi.hr



za is to v rsn a  d je la  izv ršena  n ad  običnim  lju d im a .117! Inače, postoje zn a t­
ne raz like  i po p ita n ju  n ak n ad e  š te te  p rič in jen e  dotičnim  kriv ičn im  d je ­
lom 118!, p r i čem u n ek i s ta tu ti na lažu  ok riv ljenom  čak i n ak n ad u  izm akle 
dob iti oštećenom  licu (slučaj kod T rsa tskog  s ta tu ta .)

4. Zadavanje udarca s modricom

P ro p is  M ošćeničkog s ta tu ta  ko ji se odnosi n a  ovo d je lo119! glasi: 
»Isto le tto , k i bi u d r il kega, dasse pozna cergnienka, paida p en u  li­

b a r  8 i spendie, od ke peni pol g re  Gospode, a po l kom unu.«120!
P o red  ovog s ta ro g  te k s ta  tre b a  im a ti n a  um u  i  k a sn iji d o d a tak  (do­

punu), ko ji glasi: »Da ako b i k i ragnen , da one ra n i se im ag iu  s tim at, a 
ne sam o cas tig a t n a  p en u  L  8: kako  su peruo  d e lla lli s u p a n i . . ,121!

U pogledu  su b jek ta  i  o b jek ta  kod ovog k riv ičnog  d je la  v r ije d i sve 
što je  već rečeno kod  p re thodnog  d je la . R ad n ja  iz v rše n ja  sasto ji se u  
zad av an ju  u d arca , p r i  čem u je  bez znača ja  n a  kom  d ije lu  t ije la  je  u d arac  
zadan, n a  ko ji n ačin  i čim e,122! kao  i  kojeg je  in ten z ite ta  u d a rac  bio, a li 
u v ijek  pod u v je tom  da je  udarcem  nanešena  m odrica  n a  udarenom  m je ­
stu . Izb ijan je  m odrice  m o ra  b it i  u  d irek tno j uzročnoj vezi s u d arcem  u 
p itan ju . K azna je  apso lu tno  određena  po v rs ti i  m je ri (osam lib a ra  nov­
čane kazne), jav n o -p rav n e  je  p riro d e  i d ije li se napo la  izm eđu općine i 
gospođe. Iz p rop isa  pro iz laz i i obaveza o k riv ljen ik a  da n a k n a d i tro ško ­
ve (». . .  i spend ie  . . . «)  oštećenom  licu. N a p rv i pogled  rek lo  b i se d a  se 
ne  može jasno  ra z a b ra ti da li  se tu  ra d i sam o o troškov im a liječen ja , o 
troškov im a sudskog p o stupka  ili p a k  i  o jed n im a  i drugim a. Ip ak  iz je ­
dne odredbe S ta tu ta  k o ja  po tiče  iz 1552. godine jasno  p ro izilazi da  se 
pod te rm in o m  »spendie« p o d razu m ijev a ju  sam o tro šk o v i p o stu p k a .123!

Iz kasn ije  dopune ovog p rop isa  v id i se d a  se  im alo  v od iti ra ču n a  o 
v rs ti  i  tež in i povrede, p r i  čem u se to  im a  i  zvanično u tv rd iti  i p roc ije ­

117) Posebno u  ovom pogledu ukazujem o na odgovarajuća djela iz rub . 15-lib. I I I  Riječkog sta­
tu ta, kao što su: zadavanje udarca kapetanu s m alim  krvarenjem  (kazna: odsijecanje desne 
ruke i vječni izgon iz R ijeke), zadavanje udarca vikariju  s krvarenjem  (kazna: 150 libara 
novčane kazne i šest udaraca konopom ), zadavnje udarca sucima ili sindicim a s krvarenjem  
(kazna: 100 libara novčane kazne i vječni izgon iz vijeća, ako je  član vijeća, a  ako n ije član 
vijeća: batin janje , a  u  slučaju da nem a novaca da p lati novčanu kaznu: batin jan je  i vječni 
izgon iz Rijeke).

118) Uporediti u  ovom pogledu na p rim jer djela: zadavanje udarca ili posjekotine — iz kap. 9. 
Kastavskog sta tu ta  (» . . . ako bi likarie potriba posečenomu, i za stanje  vrim ena, plaća ki 
u dri ali poseče«); bijenje, tučenje i ozljeda s okrvavljenjem  — iz tač. 17. Trsatskog sta- 

ta tu ta  (» . . . i da ima pravda sesti i suditi za rane i njega likarie, platiti škodu i dangubu, 
ča bi mogal dobiti«).

119) Ovaj propis potiče iz 1510. godine.
120) S trana 5 Mošć. zak.

Na današnjem  jeziku ovaj bi propis glasio:
»Iste godine, ko bi udario nekoga tako da se vidi m odrica, podpada pod kaznu od osam liba­
ra  i troškove, od koje kazne pola ide gospodi, a pola općini«.

121) S tr. 20 Mošć. zakona: Regula, i Zapoueđi . , tač. 7. — Ove odredbe su svakako znatno
kasnije od onih prvih, koje potiču iz 1510. godine, ali u  originalu S tatu ta nema nikakve bi­
lješke iz koje bi se moglo zaključiti iz koje godine potiču »Regula, i Zapouedi . . . «.
U današnjem  jeziku ovaj propis bi glasio:
»Ako je  neko ranjen , da se one rane im aju procijeniti, a ne samo kazniti kaznom od osam 
libara, kako su ranije  radili župani . . .«.

122) Udarac samo ne sm ije b iti zadat kam enom , je r  se tada ne bi radilo  o ovom krivičnom 
djelu već o djelu »nanošenja rane udarcem  kamenom«, o kojem će kasnije biti riječi pod »5«.

123) Dotična odredba o troškovim a postupka iz 1552. godine glasi doslovce:
»Na 16 Genara. Gospodin Iuan Chanzo, pitalgie kakou gie običaj kadasse dua p raudaju , 

ki ima platiti spendie, ki su rekli, i prisegli, da ni uzanza plachiat spendij, dokle ni sententia
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n iti. Ip ak  iz stilizacije  ove dopune n ije  sasv im  jasn o  š to  se tim e h tje lo  
postići, naim e: da li je  p roc jena  v rs te  i težine ra n e  im ala  značaja  u  
p rav cu  o d m jerav an ja  m a te rija ln e  odšte te  nap ad n u to m  licu  (novčana n a ­
k n ad a  za dob ijenu  ranu) ili je  p ak  v rs ta  i tež ina  ra n e  m ogla u tica ti na  
v rs tu  ili m je ru  kazne ko ja  se u  ko n k re tn o m  slučaju  izriče  izvršiocu.124)

S ličnosti izm eđu ovog kriv ičnog  d je la  i onih  odgovara jućih  ili p r i ­
b ližno najs ličn ijih  po prop isim a s ta tu ta  susjedn ih  g radova i općina ja ­
v lja ju  se kako  u  n a jg lav n ijim  e lem entim a bića, tako  i u  v rs ti kazn i k o ­
jim a  su ovi de lik ti zapriječen i (uv ijek  novčana kazna), a raz like  pone­
kad  i  u  n ek im  elem entim a bića (ili posebnim  finesam a), a pon ek ad  samo 
u  m je ri is te  v rs te  kazne.

5. Nanošenje rane udarcem kamenom

O dredba ko ja  se odnosi n a  ovo k riv ično  djelo potiče, kao  dio obi­
čajnog p rava , iz ran ijeg  perioda, a li je  kao  p ra v n i p ropis ub ilježena  13. 
m a rta  1510. godine. Ova od redba glasi:

»Na 13. M arza G ospodin Tom aso skupa  supanom  A ntonom  R ubi- 
nichiem , i s d rugem i P ostouanem i S ta rc i su n ašli u a  s ta rem  zakone, ako 
b i k i uukega h itjl s kam ikom , te r  da b iga ran il p ad a  p enu  od  L  50: od 
k e  p e n i g re  polouizzu G ospode s polouizzu suppanom . A  onem u, k i b i 
udren , d a  gie obligan p la ti t  sue spendie, škodi, i m ancham en ti on k i 
ud ri« .125!

U pogledu  ob jek ta  i su b jek ta  kod ovog kriv ičnog  d je la  v rije d i sve 
ono što  je  već rečeno  i kod  p re th o d n ih  d v a ju  delika ta . Iz p riro d e  sam og 
d je la  pro ističe  da  je  p o treb an  u m išlja j. R ad n ja  izv ršen ja  sasto ji se u 
b acan ju  k am ena n a  n ek u  osobu, a posljed ica  se sasto ji u  ra n ja v a n ju  do­
tične  osobe, s tim  što ovo ra n ja v a n je  m ora  b iti u  d irek tno j uzročnoj ve-

ucignena, i to pod supanom Mattegiem Sencichiem. i oui punat gie potuerdil receni Vice 
Capitan, ki gie imel punu oblast, i Autoritad od Gospodina Giacona Raunighara Capitana 
Reskoga, i to gie pissal Anton Rubinich«. (S tr. 10 Mošć. zakona).
Jedna odredba od 6. aprila 1639. godine govori upravo o određivanju paušala vijećnicima za 
uredovanje u  krivičnim  stvarim a. Ova odredba glasi:
»Buduchi unogo Suetli, i unogo Castni Gospodin Otaz Francesco Rectur Castnoga Collegia
Rescoga razum elli, i uidelli, da Postouani Starzi od ouoga Mesta, da kadasse prigodi ki 
krim inal, da sui se za due libre moragiu sprauit, ua suet, ki uidechi, da to gie mallo, odlu- 
cilgie sgora im enouani Gospodin Otaz Rectur skupa suemi Staregiemi, da od sada na
p red  suakom suetnichu bude hodilla giedna libra, od onega, kisse kriuazg najde. Ouo be
uccignieno od Suetle Gospode, i M artinom Diminichiem Capitanom Capitanie Castauske« 
(S tr. 14—15 Mošć. zak.).

124) Prva pretpostavka čini nam se mnogo vjerojatnijom  i to iz slijedećih razloga:
a) Da je v rsta i težina rane kod ovog delikta mogla da utiče na prom jenu ranije propisane vr­

ste i m jere kazne to bi m oralo biti razvidno iz ove kasnije dopune. Naprotiv, iz stilizacije 
njene proizilazilo bi da se njome, osim  osuđivanja na kaznu od osam  libara, htjelo još 
nešto dodati na tere t okrivljenika, a  na korist napadnutog lica u  pravcu obeštećenja, a 
što je  zavisilo upravo od ove »stime«.

b) U narodu je  u  ovim krajevim a kao i inače u  jadranskom  obalnom pojasu bilo uobičajeno 
(a  negdje je  to i danas) da se pod pojm om  »stimavanja) podrazum ijeva upravo procjena 
štete (ovaj term in je  upotrebljavan naročito kod poljskih šteta; stim aduri = procjenitelji 
šteta).

125) S tr. 6 Mošć. zak.
U današnjem  jeziku ovaj tekst bi glasio:
»Na 13. m arta gospodin Tomazo, zajedno s županom Antonom Rubinićem i s drugim po­
štovanim starcim a, našli, su u starim  zakonima, ako bi se netko na koga bacio kamenom 
iw ranio ga, potpada kazni od pedeset libara, od koje kazne polovica ide gospodi, a polovica 
županu. A onome ko je  udaren, da je obavezan onaj koji udari platiti sve sudske troškove 

( tj. troškove postupka), štete i nedostatke (propuste)«.
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zi sa već spom enutom  rad n jo m  izv ršen ja  (bacanje  k am ena na  dotičnu oso­
bu). V rsta  i tež ina  ra n e  ire le v a n tn a  je  osim  u  s lučaju  ako b i se rad ilo  o 
ism rtnoj ran i.q  U  tom  p a k  slučaju  ne  b i se v iše rad ilo  o ovom  kriv ičnom  
d jeu  već o d e lik tu  teške  tje lesne  pov rede  k v a lific iran e  sm rću  (o ko jem u je  
već ran ije  bilo riječi). K azna je  apso lu tno  određena i po v rs ti  i po m je ri 
—  ra d i se o novčanoj kazn i od 50 lib a ra  ukupno, a li od koje polovica 
(25 libara) p rip ad a  gospodi, a d ruga  polovica županu .120) O kriv ljen i je  bio 
dužan  n ak n a d iti povrijeđeno j osobi sve troškove sudskog postupka, kao 
i osta le  š te te . P o red  toga o k riv ljen i je  im ao da n a k n a d i oštećenom  i 
»m ancham enti«  (kako doslovce kaže ova s ta tu ta rn a  odredba). N esum nji­
vo je  da ova riječ  dolazi od ta lijan sk e  rije č i »m ancam ento« (nedostatak , 
k rivn ja), a li je  teško pouzdano reć i što je  ovaj iz raz  n a  ovom  m jse tu  i 
u  ovom  i ovakvom  ko n tek stu  im ao zapravo  tačno  značiti. P r ije  toga se 
u  p rop isu  kaže da je  o k riv ljen i dužan da n ak n ad i oštećenom  sve »spen- 
die« — a to  su, k ak o  smo ra n ije  v id jeli, tro škov i postupka. N ad a lje  je  
dužan  p rem a  slovu p rop isa  n a k n a d iti oštećenom  sve »škodi« — ko ji izraz  
razum ijem o k ao  »nastale  štete« u  užem  sm islu (neposredna šteta). Pošto  se 
u  p ro p isu  odm ah iza toga nadovezu je  i ok riv ljen ikove obaveze d a  n ak n ad i 
oštećenom  i »m ancham enti« m islim o da nećem o p o g riješiti ako ovaj iz­
raz  (u ovom kon tekstu ) shvatim o kao  »izm aklu dobit« (što b i također 
spadalo  u  šte tu , a li u  širem  sm islu  —  posredna šteta). U ovakvom  nas 
zak lju čk u  u tv rđ u je  do jed n e  m je re  i  okolnost što in s titu t nak n ad e  izm a­
k le  dobiti, ko ja  se o s tv a ru je  u  kriv ičnom  postupku , n ije  bio nepoznat u  
sta ro h rv a tsk o m  k riv ičnom  p rav u . N apro tiv , poznavao g a  je  i  K astavsk i 
s ta tu t i to baš kod k riv ičnog  d je la  zad av an ja  u d a rca  ili p o sjek o tin e  (kap. 
9 K astavskog  sta tu ta ), p a  ne  b i n im alo  bilo čudno da  su g led išta  K astav ­
skog i M ošćeničkog s ta tu ta  p o  ovom  p ita n ju  b ila  iden tična.

R É S U M É

Les délits contre la vie et le corps, éclairés par le Code de Vinodol et les 
Statuts de Kastav, de Vinodol, de Trsat et de MoSéenice

Après un préliminaire sur le Code de Vinodol et les S tatuts de Kastav, de 
Vinodol, de Trsat et de Moscenice, l’auteur fait une récapitulation systématique 
des délits contre la vie et le corps, éclairés par le règlements des dits statuts anciens, 
avec un aperçu historique sur l’ancien droit pénal croate. Tout en expliquant 
les ressemblances et les différences entre eux, et entre le code pénal du temps du 
Moyen âge de la ville de Rijeka, il commente les circonstances qui avaiont causé ces 
ressemblances et différences dans le développement historique du droit pénal de 
cette région.

126) Napom enut ćemo uzgredno da su se novčane kazne naplaćivale (pa bilo na redovan način 
ili ovrhom) uvijek u  ukupnom  iznosu, a nakon toga se ovaj iznos dijelio prem a odredbi 
koja se odnosi na delikt u  p itan ju . O tome izričito govori jedna sta tu tarna  odredba koja 
glasi: »Da peni imagiusse te rra t skupa koliko Gosposke, toliko communske, alle supanske, i 
dasse nimagiu dellit, dokle nebude sue sterene, i da imasse on trat dat kem u gre zca po 
Zakonu« (s tr . 20 Mošć. zak.: Regula, i Zapouedi supanom , suciem, i km etom  od Moschieniz 
ki su, i ki budu, tač. 6.).
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