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Op¢i zadatak krivicnog prava u bilo kojem drusStvu (bez obzira na
prilike i stupanj razvoja tog druStva) oduvijek se sastojao u zastiti tog
odredenog druStva, odnosno postojeceg poretka. Isti je slu¢aj morao biti
i s krivicnim pravom u starohrvatskoj pravnoj oblasti (Vinodol, Rijeka,
Veprinac, Kastav, MoS¢enice, Trsat) u doba nastajanja i pojave Vinodol-
skog zakona, te Rijeckog, Veprinackog, Kastavskog, Mosc¢enickog i Trsat-
skog statuta. Svi ovi statuti, opéenito uzev, bili su odraz vremena i prilika
u kojima su nastali i druStva kojemu su sluzili. Oni su s jedne strane
odraZzavali teZnju naroda da odrzi i zadrzi Sto viSe svojih starih prava,
a s druge strane teZznje zemaljskih gospodara da ta prava naroda ogranice
ili barem u krajnjoj liniji kanaliziraju i potfine svojim interesima, poli-
tickim i ekonomskim. Stoga su svi ovi stari statuti nosili u sebii znake
postignutog ekvilibrija izmedu teznji i moguénosti naroda ovih krajeva
s jedne strane i teznji i moguénosti zemaljskih gospodara s druge strane.
Pravo ovih starohrvatskih opéina, kao i njihovo opc¢insko uredenje, bilo
je samoniklo i nastajalo je vjekovima pod utjecajem narodnog shvacéanja
Pravde i pravice, koja su shvacanja svoje odredene oblike dobijala u
okviru normi obi€ajnog prava, koje se primjenjivalo i prenosilo s koljena
na koljeno i kojim su bili regulirani svi, ili uglavnom svi, odnosi za €ijim
je reguliranjem tadadnje druStvo u ovim starohrvatskim opcinama imalo
potrebe. Prelazak s obifajnog na pisano pravo (tj. pojava naprijed nave-

1) RijeCki statut iz 1530. godine predstavlja kompletan kodeks cjelokupnog rijeckog prava
toga perioda, pa je donoSenjem ovog statuta u Rijeci izvrSen definitivan i potpun prelaz sa
obi€ajnog na pisano pravo. Pitanje je samo da li je ovaj statut iz 1530. godine ujedno i
prvi statut grada Rijeke ili je pak Rijeka i prije njega imala svoje statute pa je statut iz
1530. godine samo oznacio zavrSetak jednog ve¢ ranije zapoCetog procesa u pravcu prelaza s
obiCajnog na pisano pravo. Kobler smatra da Rijeka nije ranije imala svoga statuta (G.
Kobler: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume, Fiume 1896, vol. Il, pag. 124),
a isto misljenje dijeli i Gigante (S. Gigante: Fiume nel Quattrocento, Fiume 1913, pag. 61).
Susmel, naprotiv smatra da je Rijeka imala svoje statute i ranije, ali da oni nisu bili sre-
deni i potvrdeni (E. Susmel: Fiume attraverso la storia dalle origini fino ai nostri giorni,
Milano 1919., pag. 55). Dr Herkov takoder vjeruje da je Rijeka i ranije imala svoje statute
(Dr Z. Herkov: Statut grada Rijeke iz god. 1530, Zagreb 1948, str. 32). Na3e je misljenje
takoder da je Rijeka i prije donoSenja Statuta iz 1530. godine imala svoje pisano pravo,
pri ¢emu je svejedno da li se radilo o statutima ili drugim opcinskim odlukama normativnog
karaktera, koje su imale snagu zakona.. A u tom pravcu postoje brojni dokazi (o ovom
pitanju vidjeti detaljnije u mojoj studiji: Krivicna djela protiv Zivota i tijela u srednjo-
vjekovnoj Rijeci, Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci, sv. VI—VII. Rijeka 1961—62, str. 38—40 — i
poseban otisak na istoj strani).
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denih zakona i statuta) nije U ovim op¢inama, izuzimajuéi Rijeku,1) znacio
ujedno i kona&nu sveobuhvatnu i potpunu kodifikaciju prava ovih oblasti,
ve¢ je ta kodifikacija izvrSena manje-viSe nepotpuno, vodeci racuna
uglavnom o tome da se kodificiraju one stare odredbe obifajnog prava
za koje je postojala bojazan da bi se (ukoliko se ne pristupi njihovom
pismenom fiksiranju) tokom vremena mogle u Praksi neovlasteno, neho-
tice ili zlonamjerno mijenjati, tako da je postojala moguénost njihovog
iskrivljavanja. Osim toga, potrebe vremena i prilika zahtijevale su modi-
fikaciju nekih starih odredaba obicajnog prava, a negdje i donoSenje
sasvim novih odredaba (bilo da one doti€nu materiju po prvi put reguli-
raju, bilo da je reguliraju na djelomi¢no ili sasvim drugaciji na¢in negoli
je ona do tada bila regulirana obi¢ajnim pravom). Ostali pak pravni
odnosi, u €ijem reguliranju nije nastupila nikakva izmjena ni modifikacija,
a nije ni postojala bojazan da bi se u dogledno vrijeme obiCajne norme,
koje su ih regulirale, mogle iskriviti ili iskvariti, ostali su i dalje u do-
menu obicajnog prava. Otuda tolike Supljine u starohrvatskom pisanom
pravu odnosnog perioda za sve spomenute opcine izuzev Rijeke, Ciji je
Statut iz 1530. godine Predstavljao potpunu i kompletnu kodifikaciju
rijeCkog prava toga perioda i konacan prelaz s obi¢ajnog na pisano pravo.
"U svim ovim starim kodeksima krivicno-pravne odredbe zauzimale su
vazno mjesto (kod nekih i najglavnije), Sto je sasvim u skladu s njihovim
osnovnim zadatkom i ciljem: da posluze za$titi i osiguranju postojeceg
poretka. Nastojat ¢emo da ovim radom, koji se odnosi na delikte protiv
Zivota i tijela, posebno za krivi¢na djela protivpravnog liSenja Zivota, po-
sebno za delikte teSkih i lakih tjelesnih povreda, dademo pregled, analizu
i uporedenja svih tih krivicno-pravnih propisa, odvojeno po zakonima,
odnosno statutima koje obradujemo, da bismo tim putem doSli do odre-
denih zaklju€aka u pogledu mnogobrojnih pitanja koja nas interesiraju
(na€in prilazenja i reguliranja ove kriviéno-pravne materije po pojedinim
statutima starohrvatskih gradova i opc¢ina, sistem i obuhvatnost starohr-
vatskog kriviénog prava, specificnosti po odredenim vaznim pitanjima iz
domena opceg dijela krivicnog prava, kao §to su: specifi¢nosti po pitanji-
ma objekta, odnosno Pasivnog subjekta krivicnog djela i njihova klasna
sustina, pitanje vinosti, poku3aj i kaZnjavanje za poku3aj, kaZznjavanje
pomagaca i podstrekaca nuzna odbrana i ostali temelji iskljucenja pro-
tivpravnosti, sistem kazni itd. — naravno, sve u odnosu na delikte koje
obradujemo i u okviru mogucénosti koje nam za to pruzaju pozitivni pro-
pisi spomenutih statuta). Istovremeno, kod raspravljanja o odredenim in-
teresantnim pitanjima i pojavama u statutima spomenutih gradova i op-
¢ina, osvrnut ¢emo se i na odgovarajuce propise Rijeckog statuta iz 1530.
godine i nacin reguliranja ovih pitanja Po propisima rijeckog krivi¢nog
prava spomenutog perioda.2)

2) Delikti protiv Zivota i tijela po Statutu rije€kom iz 1530. godine ne obuhvataju se inace
ovim radom, jer je to ve¢ bio predmet moje posebne studije (Vjesnik HAR sv. VI—VII,
Rijeka 1961—62, str. 5—200 i posebni otisak).
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I
KRIVICNA DJELA PROTIVPRAVNOG LISENJA ZIVOTA
A) PO PROPISIMA VINODOLSKOG ZAKONA

Vinodolski zakon donesen je 6. januara 1288. godine3) u Novom Gra-
du, na skupu kojem su prisustvovali izaslanici sa Citave teritorije koju
je obuhvatala tadadnja kneZevina Vinodol (Comitatus de Vinodol). Ova
kneZevina, pored Novog Grada u kome je bilo sjediSte vinodolskih kne-
Zeva, obuhvatala je Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar,
Trsat i Grobnik. To se vidi it iz naracije Vinodolskog zakona, gdje se go-
vori da su na tom skupu bili predstavnici svih gore navedenih teritorija
i navode imena i zvanja ovih predstavnika.4) Citirat éemo jedan intere-
santan pasus iz naracije Zakona, koji glasi:

».. . Zac do(vo)le kr(at) videci ludi ki bludeci svojih starii(h) i (is)ku-
Sanih zakon, zato ubo edin po edinom i (vsi) ludi vinodolski Zeleéi one sta-
re d(obre z)akone shraniti e na puni, ke nih prvi v(sag) da su s(hran) ili
neuréeni — skupiSe se vs(i) na kup (tako) crikveni tako pripros¢i ludi
sverSenim (imajuc) zdrave svet u Novom Gradu pred obrazom (t)oga istog
Leonarda zgora imenovana isbraSe se od vsakoga grada vinodolskoga ne
vse (st(a)riisi na vkup, na ke viahu, da se bole spominahu v zakonih. svoih
otac i od svoih ded €a bihu slisali.

I nim narediSe i ukazaSe tesnim zakonom da bi vse dobre, stare, is-
kuSene zakone u Vinodol €initi Poloziti v pisma, od kih bi se mogli spo-
menuti ili sliSati od svoih otac i ded zgora re€enih, tako od sada naprid
mogu se ulejéi bluenja te ri¢i i nih détca vrime ko pride, da nimaju pri-
misalja v tih zakonih .. ,«.5)

Ako se prihvati kao tatno ono 3to je refeno u naprijed citiranom
fragmentu, proizlazilo bi da je Vinodolski zakon u stvari samo popis do
tada postojeéeg obicajnog prava. Dr Kosfren¢i¢, medutim, nikako ne prih-
vata ovo glediste. On, naime, tvrdi da Vinodolski zakon ne predstavlja
popis obi¢ajnog prava, a niti pak statut autonomne opcine, ve¢ da spada
u onu vrstu pravno-historijskih izvora kojima je bio cilj da reguliraju

3) Ovaj datum naznacen je na samom pocetku naracije zakona.
4) Vidi: Monumenta historico(—jjuridica Slavorum Meridionalium, pars I, vol. 1V: Statuta lin-
gua croatica conscripta (izd., JAZU — Zagreb 1890), str. 5.

U danas$njem jeziku ovaj fragment bi glasio: »... Buduc¢i da su cCesto vidjeli ljude, koji
Cuvaju svoje stare i prokuSane zakone, zato dakle i svaki pojedinac i svi zajedno ljudi vino-
dolski ZeleCi sacuvati u cjelosti one stare dobre zakone, Sto su ih njihovi predi cCuvali ne-
uredene — sabraSe se svi u skupStini, i crkvene i svjetovne osobe, te nakon §to su se valjano
posavjetovali u Novom Gradu pred obrazom gore pomenutog kneza Leonarda budu izabrani
od svakoga grada vinodolskoga ali ne samo starci, nego i takovi, za koje se znalo, da se
bolje sjecahu zakona svojih otaca, te onoga S$to su slusali od svojih djedova: i njima nare-
diSe i naloziSe tacno odredenim nacinom: da popiéu sve dobre, stare, prokuSane zakone u
Vinodolu, kojih bi se mogli sjetiti ili za koje su culi od svojih otaca i djedova gore recenih,
tako da od sada unaprijed prestanu bludnje u tim stvarima, te da njihova djeca ne
sumnjaju o tim zakonima .. .«

Original teksta i prijevod na danasnji jezik citirani prema dru Kostrenc¢icu (Dr Marko

3

5

-

Kostrenci¢: Vinodolski zakon Rad JAZU — knj. 227, Zagreb 1923, str. 145 i 163).
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odnose izmedu kmetova i gospode (mada se ne radi o urbaru), dakle u
istu grupu u koju spadaju i statuti: kastavski, veprinacki, trsatski itd.6)
On takoder ne pridaje mnogo vaznosti tome 3to se u naraciji Vinodolskog
zaikona spominju »stari dobri zakoni« i dr. jer smatra da se je u XIII sto-
ljeéu ovo mozda isticalo s namjerom da se odnosnim propisima dade
autoritet starine, dok da to samo po sebi ne znali da se zaista i radi o
starim propisima.7)

Original Vinodolskog zakona nije saCuvan ve¢ postoji jedan rukopis
— mladi prijepis, koji se nalazi u SveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu. Pi-
san je glagoljskim pismom, a sastoji se iz 14 listova pergamene (28 strani-
ca), od kojih zakon zaprema samo 17 strana. Zakon inace sadrZi 77 ¢lanova
i kratki dodatak na kraju. Racki smatra da ovaj rukopis datira negdje s
konca XV ili pak s potetka XVI stoljeéa.8 R. Strohal vjeruje da potice
iz druge Polovine XVI stolje¢a,9 a dr Kostren€i¢ smatra da nikako nije
stariji od druge polovine XVI stoljec¢a.10

PoSto Vinodolski zakon sadrzi nekoliko razli¢itih propisa o krivic-
nim djelima protivpravnog liSenja Zivota, koja se djela po mnogim obi-
ljezjima medusobno razlikuju, prikazat éemo svako odvojeno i pod poseb-
nim naslovima.

1. Ubistvo kmeta ili nekoga od roda kmetskoga

Na ovo djelo odnosi se €l. 31 Vinodolskog zakona, koji glasi:

»08¢e: ako bi ki ubil nikoga kmeta ili od roda kmet, da bi se ne mogal
¢ti, vpadi v osud lib(a)r 100 blizikam, onoga grada, ki e ubien, op¢ini libri
2. Od tih libar 100 ima imiti dica ubienoga, ako ima ditcu, imaju imit po-
lovicu, a drugi pol nega bliZziki. Ta osud krivac plati. Ako ubigne, imaju
nega blizike osud platit pol, a pol nega redi, ako e ima. Da ako se éti more
pria ner se vrazba plati vola ako e u¢inena naprava, budi od nega masce-
ni, a nega bliZiki budite prosti.«1l

Subjekt djela u pitanju moZe biti bilo koje lice, a objekt (pasivii sub-
jekt) moZe biti jedino kmet ili »kogod od roda kmetskoga«. Svejedno je
u ¢emu se konkretno sastoji radnja izvrSenja, pod uvjetom da je njome
izazvana smrt napadnutog lica. Vrijeme, mjesto i ostale okolnosti koje
posebno osvjetljavaju slu€aj sasvim su bez zna€aja.

6) Dr Marko Kostren¢i¢: op. cit., str. 125.

7) lbidem, str. 121;
O tome Sta je u Vinodolskom zakonu staro, a $ta novo vidjeti detaljno kod dra M. Kostren-
€i€a: Nacrt historije hravtske drZave i hrvatskog prava, Zagreb 1956, str. 196—202.

8) Dr Franjo Racki: Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars |, vol. IV:
Statuta lingua croatica conscripta, str. V.

9) R. Strohal: Vjesnik zemaljskog arhiva god. 1910, str. 239.

10) Dr Marko Kostren¢i¢: Vinodolski zakon, str. 135.

11) Ili u danaSnjem jeziku:
»Ako bi tko ubio nekog kmeta ili koga od roda kmetskoga, pa ga se ne bi moglo uhvatiti,
neka se osudi na kaznu od 100 libara u korist srodnika, a opcCini onoga grada, komu ubijeni
pripada, libre dvije. Od ovih 100 libara imaju dobiti djeca ubijenoga, ako li ima_djecu,
polovicu, a drugu polovicu njegovi srodnici. Ovu kaznu ima platiti krivac. Pobjegne li imaju
njegovi (zloCincevi; rodaci piatiti polovicu osude, a_polovicu njegovi nasljednici ako ih ima.

Moze li se (krivac) uhvatiti prije nego $to se vrazda plati ili ako je/ u€injena naprava (s
r?dbac(i‘ma), neka se vrsi na njemu (tj. na zloCincu) odmazda, a njegovi rodaci neka budu
slobodni.«

(Tekstovi citirani prema dru M. Kostrenci¢u: Vinodolski zakon, str. 150 i 168)
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Subjektivnim momentima nije poklanjana nikakva paZnja kod ovog
djela.12) Stoga je sasvim svejedno o kojoj se formi vinosti radilo, tj. da li
o umiSljaju ili o nehatu. Od znacaja su bili samo objektivhi momenti: ra-
dnja izvrSenja (ali bez obzira na konkretan nacin izvrSenja), posljedica i
uzrocnost, te je ovo djelo stajalo uvijek kada su ispunjeni ovi elementi
(naravno, uvijek pod uvjetom da se kao objekt pojavljuje kmet ili neko
od roda kmetskoga), pa bez obzira na sve ostale subjektivne momente o
kojima bi moralo da vodi ratuna moderno kriviéno pravo.

Po pitanju kazne propis je prilicno konfuzan i zahtijeva da se njego-
vom tumacenju pristupi krajnje oprezno. lz samog pak teksta proizlazi
da zakonodavac poznaje slijede¢e slucajeve: a) kada se pocCinilac ne bi mo-
gao uhvatiti; b) kada pocinilac pobjegne i c) kada se krivac uhvati prije
nego se plati vrazda i u slu€aju sporazumijevanja s rodom pocinioca.

Sasvim ispravno primjecuje dr Kostrenci¢ da je ovaj propis moguce
tacno protumaciti jedino ako se stalno ima na umu postupak koji je u to
vrijeme inaCe i drugdje vaZzio u slucajevima mrtve glave i vrazde. Po-
smatraju¢i ovaj propis kroz tu prizmu proizlazi da se ovdje mozZemo
sresti s tri razna slucaja:

a) Kada se krivac nakon izvrSenog zloCina skloni, odnosno sakrije
kod svoje rodbine. Ne radi se, dakle, o slu¢aju kada bi pocinilac pobjegao
van teritorije Vinodola, nego kada se nalazi na toj teritoriji, ali se ne mo-
ze pronaci (tako treba razumjeti fragmenat odredbe »... da bi se ne mo-
gal eti...«). U tom sluCaju bi pocinilac preko svojih srodnika imao da
plati na ime vrazde 100 libara srodnicima ubijenog lica (»bliZikam«),13) a
suviSe 2 libre op¢ini grada kojoj je ubijeni pripadao. Od doti¢nih 100 li-
bara vrazde polovinu dobijaju djeca ubijenoga (ako ih ima), a drugu po-
lovinu njegovi srodnici.

b) Kada poc€inilac pobjegne (»ubigne«) preko granice Vinodola, u
kom slucaju je za vinodolske vlasti tretiran kao mrtav, pa se stoga nje-
gova imovina smatra zaostavStinom, koju nasljeduju njegovi »redi« (na-
sljednici). U takvim sluCajevima vrazdu pla¢aju po pola: nasljednici Po-
CinioCevi i njegova rodbina.

c) Kada rod ubijenog lica uspije da poclinioca uhvati prije negoli je
pla¢ena vrazda i stvar time okon¢a. U tom slucaju rod ubijenog vrsi osve-
tu — »!mascenje«14) nad ubicom, dok njegova rodbina biva slobodna od
svake obaveze. Ovaj slucaj potpuno je izjednacen sa sluCajem kada je iz-
medu roda ubijenoga i roda ubiinog izvrSena »naprava«, tj. sporazum,
pri ¢emu rod ubicin izruCuje svoga ¢lana — Ubicu rodu ubijenoga, da bi
ovaj nad njim izvrS§io »masSc¢enje«.15
%%3 Vidi dr M. Kostrencic: op. cit., str. 203 o . L

»BliZika« = rodak, srodnik (vidi V. MaZzurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rje¢nik,
izd. JAZU — Zagreb 1908—1922, pod »blizika«).

14) »Masdcenje = osveta (vidi V. Mazurani¢: op. cit., str. 636, pod »mascéenje«),

15) _O\_/ov glediste zastupa i dr Kostren€i¢ (vidi: Dr M. Kostrenéi¢: op. cit.,, na strani 184,
kL)JI“persokpaisglt)fl. 31 Vinodolskog zakona saCuvano je staro narodno shvacanje pravde i pravice,
pa je iz obi¢ajnog prava gotovo nimalo ne modificirano preneSeno u pisano pravo. Po ovom
starom shvacanju rod se pojavljuje kao zastitnik ubijenog €¢lana i na njemu_leZi obaveza
da ga osveti. Knez se ovdje (za razliku od drugih slu€ajeva) ne pojavljuje 'kao Cuvar pravde,
ve¢ to pravo i obavezu ima rod ubijenog. Radi toga knez u_ ovim slu¢ajevima niSta i_ne

dobija od kazne. Op¢ina, i u onim slu€ajevima gdje uCestvuje u dobiti od kazni, to Cini
viSe simboli€no (sa 2 libre naprama 100 libara).
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U sluCajevima navedenim naprijed pod »a« i »b« kazne imaju isto-
vremeno javni i privatni karakter. Naime, privatni karakter imala bi vra-
Zda, koja se sastoji u pla¢anju 100 libara (50 djeci, a 50 rodu ubijenog lica).
Javni karakter imala bi ona dodatna kazna od 2 libre, koja ide u korist
opcine grada kojemu je ubijeni pripadao. U slu¢aju pak navedenom pod
»c« nemamo nikakve javne kazne, ve¢ jedino »maSéenje«, Sto je privatna
stvar roda ubijenog lica.

Postoji ogromna razlika izmedu ovog krivicnog djela (po 61 31 Vino-
dolskog zakona) i krivi¢nih djela protivpravnog lisenja Zivota obicnih gra-
dana po propisima Statuta grada Rijeke iz 1530. godine. Najveca razlika
stoji po pitanju vinosti. Tako, dok Vinodolski zakon kod izloZenog djela
ne poznaje uopce diobu vinosti na dolus i culpa, niti u tom pogledu obra-
¢a makar kakvu paznju, dotle Statut rijecki iz 1530. god. ba$ kod djela
ove vrste poklanja obliku vinosti veliku paZnju i po ovim pitanjima se
jako mnogo priblizava shvaéanjima modernog kriviénog prava. Tako, kod
djela umorstvalf) propis izri¢ito zahtijeva da je djelo poCinjeno » .. dolose
ut appensate, aut proditorie...«, kod ubistva iz koristoljubljal?) i kod
ubistva iz osvetel8 umisljaj se jasno podrazumijeva, kod ubistva iz ne-
hatal9 djelo je moglo biti poinjeno samo nehatno (... si quis aliquo for-
tuito €asu et non praemeditate...«) itd., itd.

Postoji jako velika razlika i po drugim pitanjima, narolito po pita-
nju kazni. Istina je da ni Statut rijeCki iz 1530. god. nije premnogo oti3ao
naprijed u modernizaciji sistema kazni (jer i on prihvata sistem okrutnih
tjelesnih kazni, zatim u masi slu€ajeva pre¢utno prihvata princip taliona
(oko za oko, zub za zub), ali on u tom pravcu nije ni mqggao napraviti vra-
tolomni skok naprijed, jer je bio vezan za vrijeme u kojemu je nikao, a
to je PocCetak XVI stolje¢a, koje obiluje surovim kaznama. Ipak u njemu
se nigdje ne sreta »vrazda« ili »pravo masSéenja«, kao 3to je to slu€aj s
Vinodolskim zakonom, a kazna uglavnom uvijek ima javno-pravni ka-
rakter. To je ipak bio ogromni napredak, koji je ipso facto morao da porusi
svaku osjetniju vezu s nekadadnjim kaznenim sistemima, kakav je na pri
mjer bio onaj u Vinodolskom zakonu. Otuda, mada se radi o istom pra-
vnom podrucju (starohrvatska pravna oblast), po pitanju kazni izmedu
ova dva stara kodeksa postoji tako velika razlika.20)

2. Ubistvo podkneZina, permana ili sluge kuéne druZine kneZeve

Na ovo djelo odnose se propisi ¢l. 29 Vinodolskog zakona, koji glasi:
»lo§ce: ako bi ki ubil od podknezinov ili od slug od obiteli kuéne g(os-
po) d(ina kneza, od permanov, ter bi uSal i ne mogal se eti, da knez vazme
vrazbu, to e zagovor vrnezi kakov i kolik bude otil; zverhu plemena zlo-
tvorca koliko za polovicu, zal pleme ni drZzano nere od pol, a zloCinac
drugi pol. Da ako se eme ta zlotvorac § nega ima ta isti knez ili niki
16) Vidjeti u mojoj studiji: Krivicna djela protiv Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci.
Vjesnik HAR, sv. VI—VII (i posebni otisak), str. 81—92.
17) Ibidem, str 92—93,
18) lbidem, str. 9A—99.

19) Ibidem, str. 103.
20) lbidem, str. 71—81.
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mesto nega uciniti ko godi mas§ceni bude hotil, a nega pleme nis¢e se
nebosujuje«.21)

Subjekt kod delikta u pitanju moZe biti bilo koja osoba. No, objek-
tom (pasivnim subjektom) moZe biti jedino podknezin,2) neki od sluga
kneZeve obitelji ili perman.23)

Sto se ti€e samog ucina, sasvim je irelevantno u &emu se konkretno
sastojala radnja izvrSenja (nacin izvrSenja ubistva). To isto vrijedi i u po-
gledu vremena, mjesta i svih ostalih okolnosti koje posebno osvjetljavaju
slu¢aj, no pod uslovom da je doticna radnja prouzrokovala smrt napad-
nutog.

PoSto se subjektivhnim momentima kod ovog delikta nije poklanjala
nikakova paZnja, sasvim je bez znacaja okolnost da li je djelo pocinjeno
kulpozno ili dolozno.

U pogledu kazne kod ovog delikta postoji moguénost dviju situacija,
od kojih svaku treba posebno i paZljivo razmotriti:

a) Kada je izvrSilac delikta uhvaéen, u kom slucaju kazna se sastoji
u »mascéenju« (osveti), koju nad ubicom vrSi knez24) ili neko drugi (njegov
punomoc¢nik, zamjenik) u njegovo ime. U ¢emu se »maSéenje« sastoji pro-
pisom nije precizirano, ve¢ je to ostavljeno na slobodnu odluku onome ko
mascenje vrSi (knezu ili licu koje maséenje vrSi u knezevo ime). To proiz-
lazi iz izri€ne odredbe »... ko godi maSéeni bude hotil..«. U takvom slu-
€¢aju pociniotevo pleme ne Podvrgava se nikakvoj odgovornosti (»... a
nega pleme nis¢e se nebosujuje«).

b) Kada bi nakon izvrSenog djela izvrSilac pobjegao, tako da ga se
ne bi moglo vise uhvatiti. Na ovom mjestu moramo se zadrZati znatno
duZe, jer je odredba o kazni kod ovog slucaja vrlo konfuzna i postoji
mogucénost da je kod prepisa ovog rukopisa Vinodolskog zakona napra-
vljena izvjesna greSka u zakonskom tekstu i to u onom dijelu gdje se
kaZze »... da knez vazme vrazbu, to e zagovor vrnezi kakov i kolik bude
otil...«. Naime, treba odvojiti pojmove »vrazbu«2) i »zagovor«,26) pa
dok u odredbi koja knezu ostavlja pravo da uzima u takvim slu€ajevima
zagovor kakav hoce ne nalazimo nieg neobitnog, odredba pak da knez
moze uzeti i vrazbu koliku ho¢e bila bi neSto manje shvatljiva,jer se tako
Sta ne nalazi propisano nigdje drugdje, niti u Vinodolskom zakonu, niti
pak u kojem drugom statutu susjednih gradova i op¢ina. Ovim pitanjem
21) Ili u danadnjem jeziku:

»Ako bi tko ‘ubio” podknezina ili koga slugu od kuéne druzine gospodina kneza ili permana,

a pobjegao bi, da ga se ne bi moglo uhvatiti, neka knez uzme vrazdu, to jest zagovor

kakov i kolik bude htio. Od plemena (moZe uzeti u ime vrazde) samo polovicu, jer pleme

nema platiti nego polovicu, a zlo¢inac drugu polovicu. Bude li taj zlo¢inac uhvacen, Ima na
njemu taj isti knez ili netko u njegovo ime vrsiti kakovu god odmazdu hoce, no njegovo

zlo¢inCevo) se pleme nikako ne osuduje.«
Tekstovi citirani po dru Kostren€iéu: op. cit., str. 149 i 168)

22) Podknezin je u Vinodolu isto §to i kapetan u Rijeci, tj. predstavnik zemaljskog gospodara
(vidi: dr Zlatko Herkov: Statut grada Rijeke, str. 48—49, biljeska 13).
23) Permani ili prmani bili su licni knezevi sluzbenici (vidi dr Marko Kostren¢i¢: op. cit.,

na str. 178, biljeSka 27).
24) Sudsku vlast je u Vinodolu vriio knez. O tome govori izricno i €l. 40 Vinodolskog zakona.
»Vrazba« = vrazda.
26) Za »zagovor« dr Kostrencica kaze da je to »konvencionalna kazna kojom se nastojalo pri-
siliti stranke, da uzdrZe jedno postojeCe pravno stanje« (vidi dr M. Kostrenci¢: op. cit.,, na
str. 183 — bhiljeSka 66). Po MaZzuraniéu »zagovor« oznacava: »zavjet, zavjetovanje ..., sve-
¢ano obecanje pred sudom, da se stranka, ako porefe, podvrgava kazni« (vidi Mazurani¢:
Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rije¢nik, na str. 1635 pod »zagovor).

N
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se bavi i dr Kostrenc¢i¢, pa kaze da, kod tumacenja ovog propisa postoje
dvije moguénosti. Jedna bi bila u tome da se smisao teksta shvati onako
kako to neposredno proizlazi iz njegove stilizacije, to jest da je knez u
takvim slucajevima mogao da odreduje ne samo zagovor ve¢ i vrazdu ka-
kvu i koliku bi htio. Druga mogu¢nost bila bi u tome $to bi izraz »to e«
trebalo shvatiti kao »t(ak)oe«, §to bi izmijenilo smisao teksta ovog frag-
menta, a koji bi tada (prema danaSnjem jeziku) glasio: »...neka knez
uzme vrazdu i zagovor kakav i koliko bude htio ...« pri ¢emu bi se tekst
»kakav i koliko bude htio« odnosio samo na zagovor. Dalje, po misljenju
dra Konstren¢ica, vrazda koju je knez imao uzeti ne bi imala iznositi viSe
negoli je to predvideno za slucajeve iz ¢€l. 31 Vinodolskog zakona.27)
Posebno je pitanje koja je od ovih dviju varijanata taCna, jer
mada se na prvi pogled ¢&ini da je ova druga varijanta lak3e
prihvatljiva, smatramo da i ona Prva ima svojih opravdanja, pa ¢emo
stoga posebno razmotriti ovo pitanje. Ako bi se prihvatila prva pretpo-
stavka, tada bi visina vraZzde zavisila od kneZeve volje, $to bi prakti¢no
znacilo da u tom pogledu nije postojalo objektivno propisane granice.
Stoga bi takva kazna bila mnogo oStrija od kazne (vrazde) propisane za
ubistvo kmeta. No, kada se uzme u obzir da se ovdje ba$ radi o kvalifi-
ciranim objektima, koji su posebno i mnogo jaCe zaSticeni, onda bi bilo
i sasvim logi€no da je kazna za ova djela morala biti znatno oStrija od
kazne za djelo ubistva kmeta. Ova okolnost, kao i sama stilizacija teksta
¢lana 29 Vinodolskog zakona (uzeta ad literam i bez ispravke), govorila
bi u prilog prve pretpostavke. Mi se stoga odlucujemo ba$ za ovakvo tu-
macenje €lana 29 V. Z, jer nam se cCini sigurnijim, vjerojatnijim i mnogo
logi¢nijim.

Glede isplate doticne vrazde i kod ovog slucaja imamo ograniCenu
solidarnost plemena (dok pocinilac pla¢a polovinu vrazde, njegovo pleme
ima da plati drugu polovinu).

Jedina sli¢nost izmedu ovog krivicnog djela i delikata protivpravnog
liSenja Zivota iz rub. 15—Ilib. I1l RijeCkog statuta (misli se na sva djela
protivpravnog liSenja Zivota izvrSena nad kvalificiranim Objektima) lezi
u tome Sto se i kod djela iz €l. 29 Vinodolskog zakona, kao i kod onih iz
rub. 15—Ilib. Ill RijeCkog statuta, radi o kvalificiranim objektima, koji
su jace zaSti¢eni od drugih, tj. kod kojih je za ubistvo predvidena oStrija
kazna nego za ubistva izvrSena nad obi¢nim ljudima.2) Ni po ¢emu drugo
medu ovim deliktima nema izrazite slicnosti, a pogotovu ne po pitanju
kazne. Naime, dok je za djelo iz €l. 29 Vinodolskog zakona za kaznu pro-
pisana vrazda, dotle je za djela iz rub. 15—Ilib. 11l RijeCkog statuta propi-
sana smrtna kazna odsijecanja glave (kao glavna) i potpuna ili djelo-
micna konfiskacija imovine (kao sporedna kazna). Na prvi pogled bi iz-
gledalo da u pogledu kazne kod svih ovih djela izvjesnu sponu predsta-
vlja imovinski momenat izrazen kod jednih u formi vrazde, a kod dru-
gih u formi konfiskacije imovine (iako sporedne kazne), §to bi % u jed-
nom i u drugom slucaju imalo da predstavlja jednu vrst obeStecenja.
No, ovdje treba imati na umu okolnost da se radi o dvije sasvim razli-

27) O ovome vidjeti: dr M. Kostrenc¢i¢, op. cit., na str. 183 — biljeska 66.
28) Vidi u mojoj ranije spomenutoj studiji na str. 105—106 i 111—115
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Cite vrste kazni, tako da o nekoj sli€nosti ne moze biti ni govora. Naime,
ako daleko porijeklo konfiskacije imovine, kao i novcane kazne, i potice
od nekadasnje vrazde, evolutivni put koji je izmedu njih tokom vreme-
na preden toliki je i takav da se o nekoj sliCiosti medu njima ne mozZe
govoriti. Medutim, dok su propisi RijeCkog statuta u odnosu na krivi¢na
djela s kvalificiranim objektima neuporedivi s odgovaraju¢im propisi-
ma Vinodolskog zakona, kao zajedni¢ko kod jednih i kod drugih pojav-
ljuje se jedino interes vladajuce klase, koji je koncem XIII stolje¢a u
Vinodolu, isto kao i u prvoj polovini XVI stolje¢a u Rijeci, diktirao po-
trebu donoSenja posebnih propisa (u Vinodolskom zakonu ¢l. 29, a u Ri-
jeCkom statutu rub. 15-lib. IR, kojim se odreduje znatno oStrija krivi-
¢no-pravna represija za pocinioce odredenih delikata nad kvalificira-
nim objektima. Drugo cega zajednickog medu ovim propisima nema.
Razlike pak medu njima proistiCu iz slijedeceg.

Razlika po pitanju vinosti (po RijeCkom statutu za djelo ubistva
kapetana ili vikarija trazi se umisljaj, dok ¢l. 29 V. Z. kod dotiCong de-
likta ne poklanja uopce nikakvu paZnju bilo kojim subjektivnim mo-
mentima) proistie iz okolnosti §to se u starohrvatskom krivicnom pravu
seubjektivnim momentima pocela poklanjati paZznja vremenski mnogo
kasnije, poslije donoSenja Vinodolskog zakona, pa po tom odredenom pi-
tanju i Vinodolski zakon i RijeCki statut nose obiljeZzja vremena u kome
su ponikli. Razlika u vrstama kazni potice iz istih razloga. Osveta i vraz-
da historijski se javljaju mnogo ranije negoli sistem kazni koje predvida
rijeCko krivicno pravo. Zato nije nimalo ¢udno da one vrste kazni koje
za slitne slu€ajeve poznaje Vinodolski zakon koncem XIII stolje¢a vise
ne prihvaéa RijeCki statut iz XVI stolje¢a, koji je na putu ka moderni-
zaciji svog kaznenog sistema jako mnogo i daleko odmakao od starog Vi-
nodolskog zakona.

3. Zasjedanje podkneZinu, sluZzbenicima ili permanima

Djelu zasjedanja podknezinu, sluzbenicima ili permanima posvecen je
jedan fragment ¢lana 30 Vinodolskog zakona.)

U konkretnom slucaju bi se u stvari radilo samo o predhodnim rad-
njama usmjerenim ka izvrSenju ubistva (ili kakvog drugog delikta pro-
tiv tijela) — dakle, o pripremnim radnjama. No doticne radnje ovdje
predstavljaju samostalno krivicno djelo.3) U srednjem vijeku, kada je
u kriviéno pravo tek pocelo polagano da prodire shvatanje subjektivnih
momenata, poceli su se pojavljivati slu€ajevi normiranja kaZnjivosti za
poku8aj ili ¢ak i za pripremne radnje pojedinih tezih krivi¢nih djela. No,
razumije se, nije se radilo o normi koja bi pitanje kaZznjivosti za poku3aj
29) Doti¢ni fragmnet u originalu glasi: »lo$¢e: ako ki ucini zasedanje od recenih podkneZinov

ili sluzabniki ili perman, ter se more pokazati podobnimi svedoci, plati knezu libar 50 .. «

Ili u danaSnjem jeziku: »Zasjedne li tko re€enim podkneZinima ili sluzbenicima ili per-

manima, te se to_ moZe dokazati posebnim svjedovima, ima platiti knezu 50 libara .. «

(Tekstovi citirani po dr Kostrenci¢u: op. cit., str. 150 i 168).

30) I u dana3dnjim modernim kriviénim pravima ima slucajeva da se pojedine pripremne radnje,

ili pak radnje koje bi u stvari Cinile poku3aj nekog krivicnog djela (obi¢no se radi o poli-
tickim deliktima), predvide kao posebno krivicno djelo.
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ili za pripremne radnje nacelno regulirala (krivicno-pravna teorija toga
vremena nije jo$ bila dostigla toliki stupanj razvoja da bi ova pitanja
mogla teoretski ispravno da postavi), nego su se pojedini slu€ajevi poku-
Saja ili pripremnih radnji odvajali i posebno regulirali, tako da su doti-
¢ni u€ini predstavljali posebna krivicna djela.3) Isti je slu¢aj i s ovim kri-
vicnim djelom. Stoga, poSto je Vinodolski zakon ovaj ucin smatrao pose-
bnim deliktom, moramo ga ovdje i mi posmotriti kao takovog.

Subjektom ovog krivicnog djela moze biti bilo koje lice, a objektom
(pasivnim subjektom) — prema slovu zakona — mogu biti: podkneZin,
sluzbenici ili permani. U stvari, kod ovog delikta objektom mogu biti ona
ista lica koja i kod djela iz €l. 29 Vinodolskog zakona. Ovo jasno proizlazi
iz fragmenta samog zakonskog teksta, koji kaZze »... od reCenih .. : « Da-
kle, poSto su ovi objekti ve¢ spomenuti u prethodnom ¢l. 29 V. Z,, to ih
slijedec¢i ¢l. 30 smatra »reCenim«. Iz toga bi dalje proizlazilo da je izraz
»sluzabniki« u ¢l. 30 Vinodolskog zakona potrebno -razumjeti isto kako
smo ranije u ¢lanu 29 Vinodolskog zakona shvatili izraz »slug od obiteli
g(ospo)d(Ona kneza«.

Radnja izvrdenja sastoji se u »zasjedanju« i djelo je svrSeno u mo-
mentu kad je poc€inilac u¢inio zasjedu, bez obzira da li se na tame samom
i svrsilo ili je pak poslije toga uslijedila i kakva druga akcija.32) Kao po-
sljedica podrazumijeva se latentna opasnost po zivot ili tijelo »podkne-
Zina, sluZzbenika ili Permana«, koja nastupa u momentu kad je izvrSeno
»zasjedanje.

Kod ovog krivicnog djela samo po sebi se podrazumijeva da se dje-
lo moZe izvrSiti samo dolozno. U propisu se to ne navodi izricno, ali to
nedvojbeno proisti¢e iz prirode samog djela. To je ujedno jedan od rijet-
kih primjera gdje Vinodolski zakon (makar i preéutno* trazi umisljaj -kao
formu vinosti. U ovom slucaju (kad se -radi o ¢l. 30 V. ZJ po prirodi stva-
ri samo po sebi se razumije da ne bi moglo biti nikakvog kaZznjivog djela
ako ne bi bilo dolusa. Stoga je u ovom slucaju interes kneZzev zahtijevao
oslanjanje na subjektivni momenat, jer je to bio nacin -da se bolje zastite
kneZevi sluZzbenici, a samim tim i njegovi interesi.33 No bilo kako bilo,
to je ipak znaCilo pocetak prodiranja shvacanja o subjektivnim momen-
tima u krivicnom pravu ove starohrvatske pravne oblasti. Razumije se da
pitanje vinosti time jo$ nije preciS¢eno, €ak ni naCeto u potpunosti, ni u
teoretskom ni u prakticnom smislu. Ipak su to sve bile klice koje ¢e se
kasnije, pod utjecajem suvremenijih i modernijih pravnih shvacanja, ko-
ja je sobom donijela renesansa i kriviéno-pravna teorija XV i XVI sto-
lje¢a (vecCinom talijanskih pravnih teoreti¢ara, a pored njih i drugih) ra-
zviti postepeno do modernog shvacanja vinosti.

Kazna je za ovo djelo novcéana i iznosi 50libara, koje je okrivljeni
imao platiti -knezu.

31) O ovome detaljnije vidjeti: dr Josip Silovi¢: PokuSaj u hrvatskom kaznenom pravu, Rad
JAZU, knj. 209, Zagreb 1915, na str. 1

32) Ono S§to bi eventualno poslije toga slijedilo moglo bi predstavljati posebno krivicno djelo.
Tako, na primjer, ako bi doti€ni pocCinilac iz zasjede fizicki napao nekoga od spomenutih
lica (koja se mogu pojaviti kao objekt ovog krivicnog djela) tada bi, pored ovog djela,
stajalo joS i djelo lake ili teSke tjelesne povrede nanesene podknezinu, sluzbeniku ili per-
manu, koja su djela normirana u istom ¢l. 30 Vinodolskog zakona, odmah ispod teksta koji
se odnosi na djelo »zasjedanja«.

33) O ovome vidjeti dr M. Kostren¢i¢: op. cit., str. 203.
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U krivicnom pravu Rijeckog statuta iz 1530. god. ne nalazimo sli¢nog
krivicnog djela. MoZda bi na prvi pogled izgledalo da bi bilo neke sli¢no-
sti izmedu ovog djela i krivicnog djela dolaska u Rijeku radi vrSenja ubi-
stva iz rub. 7-lib. Il RijeCkog statuta.3) No kada se malo bolje razmotre
propisi za oba djela vidi se da slicnosti u tom pogledu ne mozZe biti. Prije
svega, razlika je u objektu. Nadalje, djelo iz €. 30 Vinodolskog zakona
predstavlja u stvari pripremnu radnju za ubistvo, dok za djelo iz rub 7-
lib. 111 RijeCkog statuta o kome je rije¢ samo na prvi pogled izgleda da
predstavlja pripremne radnje. U stvari, tu se ne radi o pripremnim rad-
njama nego o pokuSaju, jer se za kompletiranje bi¢a ovog krivicnog dje-
la ne traZzi samo da je pocCinilac doSao u Rijeku radi izvrSenja ubistva
(»Sed si venerit ad terram fluminis seu districtum causa aliquem inter-
fitiendi.. «), nego se trazi da je ubistvo i pokuSalo, ali da ga nije dovrsio
(»... et illud maleficium quod attentaverit non perfecerit.. .«\ Dakle, kod
ovog djela i po ovom pitanju imamo sasvim drugaciju situaciju negoli
kod djela »zasjedanja« iz ¢l. 30 Vinodolskog zakona. Najzad, razlike su
medu njima i u svemu ostalom (nacin izvrSenja, vrsta i mjera kazne i dr.),
tako da se o kakvoj slicnosti ne moZe ni govoriti.

4. Isklju€enje protivpravnosti kod ubistva

Na ovo pitanje odnosi se propis ¢l. 71. Vinodolskog zakona, koji glasi:

»loSée: ako razboinika zvrhu moe Skodi naidu v nodi, to est mne Skodi
¢ine¢, ter nega Ziva ne mogu éti vola da ga ne znam, da bim vidil od
Cesa se tuZziti, a nega ubiju: u niednoi ri¢i nimam se osuditi, ni suprotiv
nemozi nigdore mne poiti vola priti«.3)

Gornji propis govori o iskljucenju protivpravnosti (dakle: i kaznji-
vosti) kod ubistva koje bi neko izvrSio naSavsi se u specijalnoj situaciji
o0 kojoj ovaj propis govori. Naime, da bi — na temelju ovog propisa — u
nekom konkretnom sluCaju protivpravnost djelanja kod ubistva bila is-
kljuCena potrebno je da se steknu slijedec¢i uslovi: da je ubistvo izvrieno
nad »razbojnikom«, koga pocinilac otkrije no¢u da mu ¢ini Stetu, a ako
ga pri tom ne moze uhvatiti, da bi znao koga ima da tuZi.

Nije bas lako utvrditi pravi karakter ovog temelja isklju€enja protiv-
pravnosti. Dr Kostrenci¢ smatra da se u ovom slucaju protivpravnost is-
klju€uje po osnovu nuzne odbrane u pogedu imovine.%) Po nasem mislje-
nju ova konstatacija nije nimalo sigurna i rekli bismo da ovdje ne bi
mogla da stoji. Radi razjaSnjenja situacije postavlja se pitanje: da li bi
bilo nuZzne odbrane u pogledu imovine u slu¢aju kada bi, na primjer, raz-
bojnik po€inio neku Stetu i kada bi u momentu nailaska vlasnika, koji

34) Vidjeti o ovom djelu u spomenutoj mojoj studiji »Krivicna djela protiv Zivota i tijela u
srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 99—103.

35) Ili u danadnjem jeziku:
»Nadem li razbojnika no¢u u mojoj $kodi, tj. gdje mi Stetu €ini, te ga Ziva ne mogu uhvatiti,
e bi znao koga imam tuziti — pa ga ubijem, nemam biti nikako osuden, te protiv mene nitko
ne moZe ustati ili me tuZiti«.
(Tekstovi citirani po dr M. Kostren¢i¢u: op. cit., str. 156 i 175).

36) Dr M. Kostren¢i¢: op. cit., str. 204.
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ga ubija, ve¢ bio u bjekstvu (a to su ba$ tipi¢ni sluCajevi na koje se ovaj
propis odnosi)? Za postojanje nuzne odbrane ovdje bi nedostajala isto-
vremenost (jer je Steta polinjena prije, a ubistvo kasnije), a takoder ne
bi se radilo o odbijanju napada, poSto je — u konkretnom slucaju kojeg
smo uzeli za primer — napad ve¢ ranije bio prestao i napadac je u mo-
mentu ubistva ve¢ bio u bjekstvu. Po naSem misljenju temelj iskljucenja
protivpravnosti u konkretnom sluc¢aju ne leZi u nuznoj odbrani u pogledu
imovine, ve¢ je to pravo pociniocu dato iz Cisto procesualnih razloga.37
Naime, izvrSilac je takovo ubistvo mogao nekaZnjeno pociniti jedino u
slu¢aju kada na drugi nacin nije mogao (ili ne bi mogao) saznati ko je
doti¢ni »razbojnik« koji mu je Stetu pocinio, da bi ga mogao tuziti i od
njega, odnosno iz njegove zaostavstine, dobiti obeSte¢enje. Ubistvo se ov-
dje, dakle, ne vrsi u cilju odbijanja protivpravnog istovremenog napada
na svoju imovin ,nu oge ucilju osiguranja procesualnih moguénosti za
postignuée obeSteéenja.

Posmatrajuci doticno pravo kao pravo nuzne odbrane, dr Kostren¢i¢
smatra da se mozda ne bi pogrijeSilo, ako bi se iz ovog propisa argumento
a maiore ad minus izveo zakljucak da je napadnuto lice imalo tim viSe
pravo nuzne odbrane u pogledu lipa koje njega licno napadne. Kod ovak-
vih pretpostavki svakako je potrebna maksimalna obazrivost i to iz vise
razloga. Prije svega, ako bi se ova moguénost prihvatila kao ¢injenica,
doSlo bi se u situaciju da se zaklju¢i da je Vinodolski zakon jo$§ u 1288.
godini poznavao i prihvatao pravo nuzne odbrane i to vrlo Siroko i temelj-
no. Ovakova konstatacija, medutim, ne bi nikako mogla da stoji. To u
prvom redu zbog toga $to o nuznoj odbrani ne nalazimo nigdje izricitog
spomena u Vinodolskom zakonu, dok u propisu €¢l. 71 nalazimo neSto §to
se po naSem misljenju niti ne bi moglo shvatiti kao prava nuZzna odbrana.
No kada bi se to na koncu konca i shvatilo kao neka posebno specifi¢na
vrsta nuzne odbrane, onda bi ta specificnost ipak bila toliko naglaSena
da bi pravi karakter nuzne odbrane bio jako deformiran. Tacnije receno
to bi predstavljalo samo nebulozne zacetke iz kojih su protekla stoljeéa
kasnije iskristalizirala pojam nuzne odbrane onako kako ga danas shvaéa
moderno krivicno pravo. Najzad, i krivicno pravo RijeCkog statuta iz
1530. godine (dakle punih 242 godine kasnije), iako zaista poznaje nuZnu
odbranu, ipak ju priznaje samo u odredenim slucajevima,3 a ne nacelno
i za sve slucajeve gdje bi joj inace moglo biti mjesta po shvaéanju moder-
nog krivicnog prava. Kada se uzme u obzir, s jedne strane: vrijeme kada
je Vinodolski zakon donesen (1288. god.) i stanje pravne svijesti u to doba,
gledanje obi¢ajnog prava ove oblasti na ta i takva pitanja, nivo kriviéno-
-pravne teorije i dr, a s druge strane te iste okolnosti u vrijeme dono-
Senja Rijeckog statuta iz 1530. godine,39 tada se zaista ne bi moglo ni
pretpostaviti da je Po nekom pitanju tako delikatnom, kao 3to je pravo
nuzne odbrane, Vinodolski zakon bio napredniji negoli RijecCki statut.

37) Dr D. KostrenCi¢ se takoder slaze da su procesualne svrhe diktirale ovu odredbu (Dr M.
Kostrenci¢: op. cit., str. 204)
38) Vidi o tome u spomenutoj mojoj radnji, na str. 65—70.

39) U to vrijeme je renesansa i u domenu prava i Kkrivicno-pravne teorije donijela sobom
ogroman progres.
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B) PO PROPISIMA KASTAVSKOG STATUTA

Kastavski statut donesen je 1490. godine.40) Prepis ovog statuta sacinio
je 1845. godine Mijat Sajbljar drzec¢i se jednog rukopisa iz 1759. godine
(prepis tadasSnjeg kancelara Kastavske kapetanije Tomicic¢a).4)

Mi ¢emo se, kod izlaganja i obrade propisa Kastavskog statuta, drzati
teksta koji je dao dr Franjo Racki u Monumenta historico-juridica Slavo-
rum Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica conscripta, na
str. 181 do 207. Za ovaj tekst dr Fr. Racki kaze da ga je sastavio drzedi
se naprijed spomenutog prepisa Mijata Sabljara, pri ¢emu je pismo prila-
godio tadaSnjem Pravopisu (konac XIX stolje¢a). No poSto je postojao i
jedan talijanski prepis Kastavskog statuta, to je dr Racki pri izradi teksta
svoga prepisa vodio racuna i o ovom talijanskom prevodu (koji je navodno
bio sa€injen prema jednom rukopisu iz XVI stoljeca), pa se i u objasnje-
njima pojedinih teZze razumljivih izraza iz statutarnog teksta posluzio
izrazima koje je talijanski tekst upotrebljavao.

U doba donoSenja Kastavskog statuta od 1490. godine Kastav se nala-
zio u Posjedu Fridrika 11l HabzburSkog.42>Dr Fr. Racki smatra da je ba$
ova promjena vlastele (buduéi je neSto prije toga Kastav preSao iz ruke
porodice Walsee u ruke HabzJburgovaca) navela Kastavsku opéinu da
kodificira svoje dotadaSnje pravo. On takoder tvrdi da je Kastavski statut,
mada je donesen za vrijeme Fridrika Ill, Po pojedinim svojim ustanovama
stariji ¢ak od 1400. godine, te da on sadrZi u stvari stare pravne obicaje,
koji su tada tek kodificirani.43®

Kada je rije¢ o Kastavskom statutu treba imati na umu da su samo
prvih 57 kapitula saCinjene 1490. godine, dok su sve ostale kapitule (pocev
od 58. pa do 73. kapitule) donesene u rakdoblju od 1546. do 1614. godine.
Sto se tice statutarnih tekstova sa zakonskom snagom, oni svr3avaju sa
73. kapitulom. Iza toga slijedi dodatak, koji sadrzi op¢inske zakljuCke iz
razdoblja od 1647. pa do 1652. godine.

Statut kastavski — mada sadrZzi izvjesne odredbe o nekim drugim
krivicnim djelima protiv Zivota i tijela, o cemu ¢e posebno biti rijeci kas-
nije — ne sadrzi uopée nikakvog propisa koji bi se odnosio na protiv-
pravno liSenje Zivota. Otvoreno je pitanje zbog Cega zapravo postoji ova
praznina u Statutu. Moguce je da je pitanje kaznjavanja za ubistvo bilo
regulirano obi€ajnim normama koje su se toliko poStivale i smatrale pri-
rodnim da se je drzalo nepotrebnim njihovo popisivanje i unoSenje u
kodeks pisanog prava. Ovo kao najvjerojatnije. No, moglo je biti, even-
tualno, i kakvih 'drugih razloga, koji nama danas nisu poznati. Bilo kako
bilo, podto se naSa izlaganja u ovom radu temelje isklju¢ivo na pisanom
pravu, a poSto u konkretnom slucaju Kastavski statut doticnog propisa

40) Vidi Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars 1, vol. IV: Statuta lingua
croatica conscripta, izd. JAZU, Zagreb 1890, na str. LXXV—LXXVI i biljeSke na str. 181

41) lbidem, str. LXXIV.

42) Ibidem, str. LXXV. Kastav je predat Fridriku 11l HabzburSkom od strane Ramberta Walsee
(mladeg) kada i Rijeka i cijeli posjed u Istri i Krasu. Vidi u spomenutoj mojoj studiji
na str. 7—12 i tamo navedenu literaturu.

43) Monumenta historico-juridica . Statuta lingua croatica conscripta, str. LXXVI.
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nije imao, nije nam ni moguée na ovom mjestu doti¢ni delikt obraditi,
a sljedstveno tome niti vrSiti potrebna uPoredenja s odgovaraju¢im pro-
pisima RijeCkog statuta.

C) PO PROPISIMA VEPRINACKOG STATUTA

Veprinacki statut donesen je 1507. godine. |z uvoda samog Statuta
proizilazilo bi da ovaj statut predstavlja u stvari popisivanje starih prav-
nih obicaja, odnosno prelaz s obi¢ajnog na pisano pravo.44) No nije, na-
ravno, iskljueno da je u Statut uneseno i neSto novih propisa, pa bilo
da se oni javljiaju kao potpuno novi, bilo kao manja ili ve¢a modifikacija
starih.

Kod izlaganja i obrade propisa Veprinackog statuta mi ¢emo se slu-
Ziti tekstom koji je dao dr Franjo RaCki u Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica conscripta,
na str. 211 do 216. Za ovaj tekst dr Fr. Racki kaZze da ga je sastavio drzeCi
se glagoljske matice, a sluze¢i se Vol€icevom transkripcijom samo na onim
mjestima gdje mu je to bilo potrebno da dopuni glagoljske tekstove, koji
nedostaju uslijed toga Sto je glagoljska matica mjestimice oStecena.45)

Za odredbe Veprinatkog statuta dr Fr. Racki kaze da su one znatno
starije od 1507. godine, jer su sacinjene po kazivanju staraca koji su tada
imali od 70 do 100 godina starosti.46) No, u svakom slu¢aju, mada su do-
titne odredbe (ovakove ili neSto drugacije) i do tada Zivjele u narodu kao
obi€ajno pravo, ipak ih tek od 1507. godine imamo kao pozitivho-pravne
propise Veprinca (pisano pravo).

Veprinacki statut iz 1507. godine ima samo jednu jedinu odredbu ko-
ja se odnosi na kriviéno djelo protivpravnog liSenja Zivota, pa ¢emo ovaj
propis posebno razmotriti.

Kriviéno djelo ubistva

Na ovaj delikt odnosi se propis tatke 11 Veprinatkog statuta, koji
glasi:

»08¢e est zakon od udorca: ki bi ubil do smrti, zapada glavu«.47)

| objekt i subjekt ovog krivicnog djela moZe biti bilo koje lice. Rad-
nja izvrdenja sastoji se u aktivhom c¢injenju (»zakon od udorca«), tj. u
zadavanju smrtnog udarca napadnutom licu.

Subjektivni momenti nisu uzimani u obzir, pa je stoga sasvim irele-
vantno da li je djelo pocinjeno umiSljajno ili nehatno. Za ocjenu posto-
janja ili nepostojanja ovoga djela odlucujuca je posljedica, koja se ima

44) lbidem, na str. LXXVII—LXXVIII, kao i na str. 211 (uvodni dio Veprinackog statuta).

45) Naime, saCuvan je jedan primjerak ovog statuta u glagoljskom pismu, a uz glagoljsku ma-
ticu nalazi se priklju¢en prepis (iz 1851. god.), koji je pridodao Jakov Vol¢i¢ u transkripciji
latinice. O svemu ovome vidjeti u Monumenta historico-juridica , Statuta lingua croa-
tica conscripta, na str. LXXVII.

46) Ibidem, na str. LXXVIII.

47) Ibidem, str. 213. — Pri citiranju ovog propisa izvrsili smo transkripciju na latinicu.
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manifestirati u nastupanju smrti kod napadnutog lica. Razumije se da
izmedu protivpravnog Cinjenja (zadatog udarca) i nastupjele Posljedice
(smrti napadnutog lica) mora postojati uzrotna veza. To je ujedno i sve
§to se kod hi¢a ovog krivicnog djela trazilo.

Kazna predvidena za djelo u pitanju jeste smrtna kazna. Propis ne
govori niSta o nacinu izvrSenja ove smrtne kazne (5to je vjerojatno ostalo
i nadalje regulirano obiajnim pravom). Sporedna kazna nije predvidena.

Stilizacija ovog propisa takva je da bi se odnosni u¢in mogao sma-
trati ne samo deliktom ubistva, nego i teSkom tjelesnom povredom kvali-
ficiranom smréu. S Obzirom na izraz »ubilk (mada to ne mora da bude
sasvim ta¢no mjerilo) Cinilo nam se ispravnijim da ga prihvatimo kao
djelo ubistva, negoli kao djelo teSke tjelesne povrede kvalificirano smrcu.

Upada odmah u o€i €injenica da je Veprinacki statut Poznavao samo
jedno, osnovno djelo ubistva i da uopce ne poznaje ubistva izvrSena nad
kvalificiranim objektima. Ovo je tim viSe interesantno Sto ubistva izvr-
Sena nad kvalificiranim objektima, opcinskim funkcionerima, knezevim
ljudima i si.) poznaje kao posebna djela ubistva kako Vinodolski zakon od
1288. godine, tako i Rijecki statut od 1530. godine. Skoro je nemoguce zami-
sliti da Veprinac (koji inae pripada istoj starohrvatskoj pravnoj oblasti)
u razdoblju izmedu donoSenja spomenutih dvaju kodeksa (Vinodolskog
zakona i RijeCkog statuta) ne poznaje uopce ubistva izvrSena nad kvali-
ficiranim objektima. Smatramo da bi ovu pojavu trebalo shvatiti na sli-
jedeéi nacin.

Kod kriviénih djela ubistava nad kvalificiranim objektima po Ri-
jeCkom statutu i Vinodolskom zakonu nailazimo na neSto pojacane kazne.
Zapravo, glavna kazna je kod tih djela uglavnom ista kao i kod ubistava
izvrSenih nad obi¢nim ljudima. PooStrenje pak kazne kod ubistva nad
kvalificiranim objektima sastoji se po Rijeckom statutu u dodavanju spo-
redne kazne, koja se sastojala u potpunoj ili djelimi¢noj konfiskaciji
imovine pocinioca (zavisno od poloZaja ubijenog funkcionera), a po Vino-
dolskom zakonu ovo pooStrenje sastoji se u tome Sto je (prema ¢l. 29
V. Z.) u takvim slucajevima knez mogao da uzme vrazdu i zagovor kakav
god bi on htio (dok je kod ubistva obi€nog kmeta iznos vrazde bio fiksno
odreden, a »zagovor« nije bio predviden). Prema tome, pooStrenje kri-
viéno-pravne represije kod ubistva nad kvalificiranim objektima nije
vrdeno u odnosu na li¢nost pocinioca, nego u odnosu na njegovu imovinu
(Rijecki statut) ili pak na imovinu njegovu i njegovog roda, po polovicu
(Vinodolski zakon). No kada usporedujemo RijeCki statut, Veprinacki
statut i Vinodolski zakon, treba imati na umu da je RijeCki statut iz 1530.
godine predstavljao za ono vrijeme jedan vrlo obiman i razraden kodeks
propisa, a Vinodolski zakon (mada se ni iz daleka ne moZe mjeriti s Ri-
jeCkim statutom), po obimu i problematici koju je zahvatio, takoder je
predstavljao daleko obimniji i obuhvatniji kodeks od Veprinatkog statuta.
Naprotiv, Veprinacki statut vrlo je sitan po obimu (sadrZi svega 36 jako
malih tacaka). Otuda bi se dalo zakljuciti da je Veprinacki statut obuhva-
tio samo glavne i osnovne stvari, pa se mora predpostaviti da je i poslije
njegovog donoSenja masa pitanja ostala i dalje regulirana obiCajnim pra-
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vom, Ciji dobar dio tom prilikom nije popisan niti statutom Obuhvacen.
Stoga je vrlo vjerojatno da je i nakon donoSenja Veprinackog statuta iz
1507. godine obicajno pravo u Veprincu predstavljalo jo$ uvijek velik iz-
vor za sve eventualne dopune onih Supljina koje se u pisanom pravu (sta-
tutu od 1507. godine) pojavljuju, a tih Supljina je, bez sumnje, bilo vrlo
mnogo. MoZzda je stoga ba$ obi¢ajnim pravom popunjavana i ova even-
tualna Supljina o PooStrenju kazni kod ubistva izvrSenog nad kvalificira-
nim objektom. Ovo je bilo tim lakSe ako bi u takvim sluc¢ajevima (kod
ubistva izvrSenog nad kvalificiranim objektom) glavna kazna bila ista
koja i za izvrSioce obi€nih ubistava (a tako bi trebalo da bude shodno duhu
vremena i pravnom shvatanju na tom istom pravnom podrucju, izraZe-
nom u propisu Vinodolskog zakona i RijeCkog statuta), pa bi obi¢ajnom
pravu ostalo jedino da kod ubistva nad kvalificiranim objektom dopuni
Supljinu propisa u pogledu one druge, sporedne kazne (imovinskog karak-
tera), kojom se u takvim slu€ajevima u Rijeci i Vinodolu postizalo spe-
cijalno pooStrenje kazne za pocinioce ove vrste delikata.

Inace, Sto se tiCe odredene kazne, doticni propis Veprinackog statuta
vrlo je blizak odgovaraju¢im propisima Rijeckog statuta,48 a sasvim neu-
porediv s odgovaraju¢im propisima Vinodolskog zakona. Nema sumnje
da je protek vremena ucinio svoje, te je i sistem kazni u Veprincu od XIII
stolje¢a (kada je donesen Vinodolski zakon) pa do pofetka XVI stoljeca
(kada je donesen Veprinacki statut) znatno evoluirao. Otuda, s druge
strane, toliko sli¢nosti po pitanju vrste i mjere kazne za isto djelo izmedu
RijeCkog i VeprinaCkog statuta, jer je izmedu donoSenja ovih dvaju sta-
tuta postojao samo neznatni vremenski razmak od svega 23 godine.

D) PO PROPISIMA TRSATSKOG STATUTA

Statut trsatski donesen je 1640. godine. No da bi se bolje razumjelo
ono o ¢emu ¢e nize biti govora, potrebno je u nekoliko rijeci dotaci se po-
vijesti Trsata za period od donoSenja Vinodolskog zakona (1288.god) pa do
donoSenja ovoga statuta (1640. god.).

U vrijeme donoSenja Vinodolskog zakona, Trsat je bio u sastavu Vi-
nodola. Stoga su i predstavnici Trsata bili prisutni skupStini na kojoj je
donesen Vinodolski zakon, pa je ovaj, razumljivo, vaZio i za Trsat za sve
vrijeme dok je Trsat bio pod Frankopanima. No Trsat je pod Frankopa-
nima ostao do 1490. godine, kada su ga zaposjeli Haibzburgovci. U ratu iz-
medu Venecije i cara Maksimilijana HabzburS8kog 1508. godine Trsat su
zauzeli Mleci. No poSto se u taj sukob umijeSao i hrvatski ban Andrija
Bot, ovaj je s knezom Bernardinom Frankopanom oduzeo Trsat od Mle-
Cana, tako da je Trsat i dalje ostao u rukama Frankopana negdje do sre-

48) Nepodudarnost bi po ovom pitanju bila jedino u tome S3to RijeCki statut kod smrtnih
kazni obi€no precizira i nacin i1zvrSenja (ponajviSe se radilo o kazni smrti odsijecanjem glave,
a kod politickih delikata vjeSanjem), dok Veprinacki statut o tome ne govori. Vjerojatno je
u to vrijeme u Veprincu postojao odredeni nacin izvrSenja smrtnih kazni koji je bio toliko
uobiCajen da se je smatralo nepotrebnim posebno spominjanje istog u propisu (ili je pak to
pitanje ostalo i dalje regulirano obiajnim pravom).
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dine XVI stolje¢a.40) U doba donoSenja Trsatskog statuta od 1640. godine
Trsat se, dakako, nalazio u rukama Habzburga.

Za vrijeme dok je Trsat bio u sastavu Vinodola (odnosno dok se je
nalazio u rukama Frankopana) na podrucju Trsata vazili su propisi Vino-
dolskog zakona. Razumljivo je da se situacija izmijenila nakon $to, je Trsat
doSao pod vlast Habzburga, pa se osjetila i potreba da se odrede i preci-
ziraju novonastali odnosi izmedu Trsata (odnosno njegovih stanovnika) i
nove habzburSke vlasti (koju je u gradu zastupao kapetan).50) To je bio i
jedan od osnovnih razloga donoSenja Trsatskog statuta iz 1640. godine.

Trsatski statut iz 1640. godine nije u stvari nikakav novi statut, ba-
rem ne sasvim novi. On je, zapravo, dopunjeni i modificirani Vinodolski
zakon. U njemu, istina, ima i nekih novih odredaba, ali takoder i masa
starih, prenesenih iz Vinodolskog zakona, ali dotjeranih i prilagodenih
vremenu i novim prilikama,5l) Sto je i sasvim razumljivo.

Trsatski se statut nalazi sacuvan (u biblioteci JAZU u Zagrebu) u
jednom starijem rukopisu, koji prepis je sacinjen negdje pocetkom XVIII
stoljeca od strane jednog trsatskog Zupnika.52)

Kod izlaganja i obrade odredenih propisa Trsatskog statuta mi ¢emo
se sluZiti tekstom koji je objavio dr Franjo Racki u Monumenta historico-
-juridica Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica
conscripta, na str. 219—227. Za ovo izdanje Trsatskog statuta pisac kaze da
ga je izradio drzeci se naprijed navedenog rukopisa s pocetka XVIII sto-
lje¢a.5))

Najzad, moramo posebno da napomenemo odredenu opravdanost kon-
frontiranja propisa Trsatskog statuta, koji se odnose na odgovarajucéa
krivicna djela, s odgovaraju¢im propisima RijeCkog statuta uprkos €inje-
nici to je RijeCki statut donesen 1530. godine, a Trsatski 1640. god. (dakle,
punih 110 godina kasnije), te da ovaj posljednji, kao mnogo kasniji, reklo
bi se na prvi pogled, nije mogao utjecati na Rijecki statut uopce, pa ni na
njegove krivicno-pravne odredbe.

Da je Trsatski statut potpuno nova tvorevina iz 1640. godine za ovo
bi bilo manje prakti¢nih razloga. No poSto je ovaj statut sainjen na os-
novici starog Vinodolskog zakona, konfrontiranje njegovih propisa s odgo-
varaju¢im propisima RijeCkog statuta ukazuju se dvostruko korisnim.
Prije svega tu se radi (kod velikog broja propisa Trsatskog statuta) o
odredbama koje su (moZda u neSto modificiranom obliku) bile na snazi
i prije donoSenja RijeCkog statuta, te su, u toj svojoj ranijoj formi iz-
vjesno mogle do jedne mjere utjecati i na propise RijeCkog statuta. S dru-
ge strane, bad na Trsatskom statutu iz 1640. godine moZemo promatrati
kolike su izmjene ucinjene na pojedinim starim propisima Vinodolskog
zakona u skladu s pogledima i duhom prve polovine XVII stoljeéa. To
nam moze posluziti da sagledamo i razvojni put pojedinih, krivi€éno-prav-
nih instituta u periodu od tri i pol stoljeéa (od Vinodolskog zakona do
Trsatskog statuta, tj. od 1288. pa do 1640. godine), a to opet moZe da bude

49) Monumenta historico-juridica ..  Statuta lingua croatica conscripta, str. LXXIX—LXXX
50) Ibidem, str. LXXX.

51) lbidem, str. LXXX.

52) lbidem, str. LXXXI.

53) lbidem, str. LXXXII.
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narocito zanimljivo za ocjenu brzine kojom je u krivicnom pravu staro-
hrvatske pravne oblasti evoluirala kriviéno-pravna misao uopce, a naro-
¢ito na posebnim vaZznim pitanjima, kao $to je, na primjer, pitanje vinosti,
kaZnjivosti za pokuSaj i za pripreme radnje itd, itd.

1. Osnovno djelo ubistva

Propisi koji se odnose na ovo krivicno djelo sadrzani su u tackama
20, 21 i 22 Trsatskog statuta i glase:

»20. Ako on, ki naskoci, i da bi ubil: da je glava za glavu, ako. bi ga
jeli; ili dalobnajde pri cesarove svitlosti, a pene da plati L. 100, od ke pene
gre za pomo¢ od crikve sv. Jurja L. 20.

21. Ako se ne bi mogao takav silnik jet, da nebi imel obitelji: da sve
blago gre pod kamaru. Ako bi imel obitelj da se da obitelji ob ¢em se
mogu obdrzat; i da se vidi, alko je blago materino, da nima niS¢e biti po-
dloZno, lego da je slobodno; a €a je oCinstvo, da se pena vazme, kako re-
kosmo prvo, L. 100.

22. Vise od toga blaga Zenina dati obitelji, ki je ubijen, kako bude na
conscienzu pravde, za uzdrzati jih, za€ bi jih magai otac hraniti.«%)

Objekt i subjekt ovog krivicnog djela moZe biti bilo koje lice. Nije
vazno u Cemu se konkretno sastoji radnja izvrSenja, pod uvjetom da je
njome prouzrokovana smrt napadnutog (svakako se mora raditi o komi-
sivnoj radnji — cinjenjem). Vrijeme, mjesto i ostale okolnosti koje po-
sebno osvjetljavaju slu¢aj sasvim su bez znacaja.

Iz same prirode djela proistiCe jasno da se ovaj delikt moZze pociniti
samo umisljajno (»ki naskoci, i da bi ubil«).5)

Propisi o kazni su vrlo opSirni. U pogledu kazne prave se razlike za
dva moguca slucaja: ako se krivac uhvati i ako se ne uhvati, pa oba slu-
Caja moramo odvojeno razmotriti.

a) Ako se krivac uhvati izriCe mu se smrtna kazna. Interesantno je
spomenuti da je statutarni propis ovdje potpuno prihvatio princip taliona.
To se jasno vidi iz stilizacije teksta, koji kaZze ».. . da je glava za glavu . ..«.
No postoji moguénost da pocinilac izbjegne ovoj kazni ako »obnajde pri
cesarove svitlosti«.57) U tom slu€aju on pla¢a samo nov¢anu kaznu od 100
libara, od koje kazne jedna petina (20 libara) ide crkvi Sv. Jurja.58)

b) Ako se pocinilac ne bi mogao uhvatiti (»ako se ne bi mogal takov
silnik jet«), tada se kazna sastoji u konfiskaciji imovine pocinioca (»da
sve blago gre pod kamaru«). No i tu postoje mnoge kombinacije, s obzirom
na izvjesne momente koje propis pri tom narocito uzima u obzir. Tako

54) Ibidem, str. 221.

56) U tom smislu se izjasnjava i dr Silovi¢. Vidi dr Josip Silovi¢: O razvoju krivnje u hrvat-
skom kaznenom pravu, Rad JAZU — knj. 194, Zagreb 1912., str. 165

57) »Obnajti. pri cesarove svitlosti« ovdje treba shvatiti kao: »isprositi pomilovanje od cesa-
reve svjetlosti«. Vidjeti, o tome kod V. MaZurani¢a: Prinosi za hrvatski pravno-povijestni
rijeCnik, na str. 779—780 pod »obnali«.

58) Ova odredba Trsatskog Statuta predstavlja u stvari mogucénost izbjegavanja primjene krutog
principa taliona, propisuju¢i pored doticne smrtne kazne (glava za glavu) alternativno jo$
I ovu novCanu kaznu. Tacnije re€eno, u konkretnom slu¢aju imamo propis koji predvida
kombinaciju taliona i vrazde (mada je vraZzda u konkretnom slu¢aju ne$to malo modifici-
rana), pri ¢emu se ove dvije vrste kazne pojavljuju kao alternativne.
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odredba o oduzimanju cjelokupne imovine pocinioca vrijedi jedino u slu-
Caju ako izvrSilac djela nema svoje obitelji (»da ne bi imel obitelji«). Ako
pocinilac ima obitelj na izdrzavanju, tada se od njegove imovine ima pret-
hodno odvojiti i njegovoj obitelji ostaviti jedan dio ove imovine da bi se
mogla izdrZzavati. Preostali dio bio bi oduzet, ali ipak ne u svakom slu-
Caju. Naime, ako pocinilac nema svoje licne imovine, nego mu imovina
potjeCe od materinstva (maj¢inog imanja), od takve imovine ne oduzima
se niSta, a ako pak od ocinstva, tada se od te imovine napladuje samo
kazna od 100 libara (dakle: iznos vrazde). Najzad, pod udar djelomicno
potpada i Zenina imovina. Tako se obitelji ubijenog od imovine koja pri-
pada Zeni ubi¢inoj daje izvjestan dio, po slobodnoj ocjeni suda, a od koje
imovine bi se izdrzavala obitelj ubijenog.

Propisi o kazni kod ovog krivicnog djela predstavljaju jednu intere-
santnu kombinaciju licne odgovornosti pocinioca i ograni¢ene solidarnosti
uzih srodnika, prvenstveno Zene, a potom oca — preko njegove imovine.
Sto je navelo zakonodavca da propiSe da se od imanja koje pripada Zeni
ubice dodijeli Zeni i djeci ubijenog dio potreban za izdrZzavanje? Bez sum-
nje na to ga je na,velo ondadnje shvatanje sredine, po kom se smatralo da
je i Zena ubicina moralno obavezna da svojim imetkom doprinese izdrZa-
vanju Zene i djece ubijenog, koji je lisen Zivota (a doti¢na porodica hra-
nitelja) rukom njenog muZza i hranitelja. Svakako, shvaéanje nespojivo s
danadnjim stanoviStem o strogo individualnoj odgovornosti pocinioca, no
koje je ipak za ono doba imalo svoje opravdanje, ne samo u moralnom i
krivicno-pravnom, nego i u ekonomskom pogledu i to u ovom posljed-
njem bas ponajvise.

Uporedujuci odredbe Trsatskog statuta o ovom krivicnom djelu s
odredbama Vinodolskog zakona, koje se odnose na ubistvo (€l. 29 i 31
Vinodolskog zakona) vidimo dosta velikih razlika, ali i prilicno sli¢nosti,
iz kojih se odmah moZe zakljuciti da su ovi propisi Trsatskog statuta
imali za osnovu nekadasnje propise Vinodolskog zakona. Doti¢ne sli¢nosti
i razlike ogledaju se u slijedecem:

Za ubicu (rije€ je o ubici koji se uhvati) kmeta ili nekoga od roda
kmetskoga Vinodolski zakon (€l. 31) propisuje odmazdu i to u slucaju da
se pocCinilac uhvati prije nego bi se platila vrazda. Medutim, citirani pro-
pis Trsatskog statuta (taC. 20) za takav slucaj propisuje kaZznjavanje po
principu taliona (».. .da je glava za glavu ...«). Zna se, medutim, da je
princip taliona znatno napredniji od odmazde i da je svojom pojavom
oznacio osjetan korak naprijed u razvoju starog krivicnog prava. Po tom
pitanju Trsatski statut je u odnosu na propise starog Vinodolskog zakona
u€inio prilican korak naprijed. Ali ne samo to. Taf. 20 Trsatskog statuta
propisuje za isti slu€aj i drugu mogucnost: da se pocinilac »obnajde pri
cesarove svitlosti«, u kom slu€aju samo pla¢a 100 libara kazne (Sto bi
vjerojatno bila neka vrsta vrazde). Odmazda je, dakle, za djelo ubistva
po Trsatskom 9tatutu potpuno eliminirana. Ovo sve za slucaj da se ubica
uhvati. Ukoliko se pak ubica ne moZe uhvatiti, tada se — i po propisima
Trsatskog statuta kao i po propisima Vinodolskog zakona — pristupa vraz-
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di.3) Samo je ta vrazda neSto drugacije postavljena po Vinodolskom zakonu
negoli po Trsatskom statutu, 5to ne mijenja mnogo njenu pravnu i fak-
tiCku sustinu.

Upada u oci da Trsatski .statut ne dijeli ubistva na ona kod kojih je
objekt djela (pasivni subjekt) obi¢no lice od onih s kvalificiranim objek-
tima, $to je Vinodolski zakon ¢inio. Ne bi se moglo re¢i $to je uslovilo
ovu razliku izmedu dvaju spomenutih kodeksa. Vjerojatno se sredinom
XVII stoljeéa — kada je ponikao Trsatski statut — s obzirom na tadasnji
nivo pravne svijesti sredine i stupanj razvoja krivicno-pravne teorije,
takova dioba ve¢ smatrala deplasiranom.

Razlike izmedu propisa Trsatskog statuta i propisa RijeCkog statuta
po pitanju kriviénih djela ubistva jako su velike. Po nekim pitanjima
— i to je narocCito interesantno spomenuti — napredniji je Rijecki statut
od Trsatskog statuta, iako je prvi donesen za Citavih 110 godina prije dru-
goga. Razlog bi trebao da leZi u tome Sto se tvorac Trsatskog statuta i
suviSe drZzao njegove stare osnovice — Vinodolskog zakona, §to mu je
smetalo da po nekim pitanjima istupi progresivnije. S druge strane vje-
rojatno ni pravna svijest u Trsatu nije tako brzo evoluirala po izvjesnim
pitanjima, jer je duga upotreba starog Vinodolskog zakona ucinila da su
njegovi principi pustili dubokog korjena u narodu, u kom okviru se
uglavnom i kretalo gledanje sredine na doti¢ne probleme. Stoga je, po
naSem misljenju, u kasnije doba (prije donoSenja Trsatskog statuta) stari
Vinodolski zakon prilicno spretavao kretanje naprijed u domenu Kkrivic-
nog prava na doti¢noj teritoriji, Sto je naSlo svog odraza i u propisima
kasnijeg Trsatskog statuta. Rijeka je, naprotiv, u tom pogledu bila mnogo
slobodnija. Ona prije donoSenja RijeCkog statuta nije bila vezana drevnim
propisima u domenu krivicnog prava (a i obi¢ajima ne tako osjetno), pa
je pravna svijest u Rijeci po tim pitanjima mnogo brZze (i bez zapreke)
evoluirala.

Ako usporedimo propise RijeCkog statuta po djelu ubistva s propi-
sima ta¢. 20, 21 i 22 Trsatskog statuta, vidimo slijede¢e glavne razlike:

Dok je Rijeka poznavala viSe vrsta krivicnih djela ubistva Trsat je
poznavao samo jedno osnovno djelo ubistva (ovdje iskljuCujemo ¢edomor-
stvo i ubistvo djeteta iz nehata — po Trsatskom statutu, o ¢emu ¢emo
nize posebno govoriti). Rijeka je, kao i Vinodol, pored ubistva obicnih lica,
kao posebna- kriviéna djela poznavala ubistva kod kojih se radilo o kva-
lificiranim objektima. Trsatski statut ovu razliku ne pravi i to je, u do-
menu kriviénih djela protivpravnog liSenja Zivota, moZda i jedino pitanje
po kome se Trsatski statut pokazao progresivnijim od RijeCkog statuta.
Po pitanju subjektivnih momenata, barem kod obi¢nih ubistava (izuzi-
mamo i ovdje, dakako, Cedomorstva i ubistva djeteta iz nehata — po
Trsatskom statutu) RijeCki je statut daleko progresivniji od Trsatskog
statuta. Po pitanju kazni takoder. Naime, dok Trsatski statut prihvaca
talion i vrazdu (a to su relikti iz starog Vinodolskog zakona), dotle Rijeka
ima mnogo moderniji sistem kazni. Istina i Rijeka prihvata smrtne kazne
59) U Vinodolskom zakonu se vrazda izri€no spominje, dok se u Trsatskom statutu ne spo-

minje izrekom, ali se po prirodi ove imovinske kazne vidi da je ona u to vrijeme u stvari
predstavljala jednu vrstu vrazde.
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kod ubistva@)) (5to u krajnjoj liniji poti€e od davnaSnjeg taliona u domenu
ubistava), ali ona nikako ne poznaje vrazdu. Novcane kazne u Rijeci sli¢cne
su danas$njim novcanim kaznama (u suvremenom krivicnom pravu), a
kazne oduzimanja imovine pociniocu krivicnog djela slice kazni konfiska-
cije imovine u nekim suvremenim kriviénim pravima. Najzad (a to je ono
po ¢emu je rijeCko krivicno pravo narocito ispred krivicnog prava Trsat-
skog statuta) Rijecki statut kod nijednog ubistva nije poznavao kolektivnu
odgovornost, niti €istu niti ograni¢enu, ve¢ jedino individualnu odgovor-
nost poCinioca, dok je Trsatski statut poznavao kako individualnu tako i
ogranicenu kolektivhu odgovornost kod ubistva.

2. Cedomorstvo i

Propis koji tretira ovo krivicno djelo sadrzan je u ta€. 35 Trsatskog
statuta i glasi:

»Ako bi ka umorila dite, tere ne bi po nesreée, i bi se otela Cista
¢initi: da joj gre glava, i onomu, ki bi ju naputil.«6l)

Subjektom ovog krivicnog djela moZe biti samo -majka doti¢nog dje-
teta kojeg ubija, a objektom samo njeno novorodeno dijete. Nije vazno
kakvom je konkretnom radnjom djelo izvrSeno, pod uvjetom da je doti¢na
radnja prouzrokovala fakticku smrt djeteta.

Ovo krivicno djelo moZe se, poCiniti samo s umiSljajem, a nikako ne-
hatno. To proizlazi iz statutarnog fragmenta, koji kaze: ».. .tere ne bi po
nesrece...«. Motiv ovog djela odreden je rijeCima »... e bi se otela Cista
Ciniti...«. Djelo su, dakle, uglavnom vr3ile vanbracne majke u namjeri
da sakriju svoje vanbracne spolne veze i da na taj nain sacuvaju
svoju Cast.

Za ovo djelo propisana je smrtna kazna (»... da joj gre glava. ..«).
Ocigledno trsatski zakonodavac kod kaZnjavanja majki za ovo kriviéno
djelo nije vodio racuna o svemu onome o ¢emu kod takvih slu€ajeva vodi
racuna moderno krivicno pravo i §to znatno olakSava polozaj takvih poci-
nilaca u odnosu na vrstu i mjeru kazne koja ih ocekuje.

Niti u RijeCkom statutu, niti u Ka9tavskom ili Veprinackom, a niti
u Vinodolskom zakonu, nemamo slitne odredbe o krivicnom djelu ¢edo-
morstva. lz toga proizlazi da propis ove vrste predstavlja novinu, kao i
propis koji se odnosi na djelo ubistva djeteta iz nehata, o Eemu niZe.

3. Ubistvo djeteta iz nehata

Ovo djelo predvideno je propisima ta¢. 36 Trsatskog statuta, koji
glasi:

»Ako bi ka mat dite u zibele umorila po nemarljivosti i nepomnje:
da plati crikve L. 25, a pravde drugeh L. 25«.&)

60) Smrtne kazne za ubistva predvida inace i vecina modernih krivi¢nih prava.
61) Monumenta historico-juridica . Statuta lingua croatica conscripta, str. 223.
62) Ibidem, str. 223.
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Subjekt djela u pitanju moZe biti samo majka, a objekt njeno sop-
stveno dijete u kolijevci63d), tj. sitno dijete (»... dite u zibele ...). Ni kod
ovog djela nije vazno kakvom je konkretno radnjom djelo izvrSeno, pod
uslovom di je ta radnja izazvala fakticko usmréenje djeteta i da je po
svojoj prirodi takva da proistiCe iz »nemarljivosti i nepomnje«.

Ovo se krivicno djelo moZe pociniti samo kulpozno, a nikako umi-
Sljeno. O tome jasno govori propis, kada trazi da je djelo izvrSeno »... po
nemarljivosti i nepomnje ...«. Dr Silovié¢ kaZe, da se ovdje po prvi put
u starom hrvatskom pravu, pisanom narodnim jezikom, susreemo s tac-
nom razlikom izmedu umiSljaja i nehata kod usmréenja ljudskog bica.®4)

Kazna je za ovo djelo nov€ana i iznosi 50 libara, od kojih 25 fisku, a
25 crkvi. 1z odredbe koja predvida da iznos od 25 libara kazne pripada
crkvi, a isto toliki iznos fisku, proizlazilo bi da se ovaj ucin u to doba sma-
trao ne samo djelom Stetnim sa glediSta interesa zajednice i druStva,
nego jo$ i jednom vrstom duhovnog delikta, radi ¢ega se u diobi novCane
kazne pojavljuje i crkva.

Ovakvo ili slicno krivicno djelo ne nalazimo niti u Vinodolskom za-
konu, niti pak u Rijeckom, Kastavskom ili Veprinatkom statutu. Prema
tome, propis za ovo djelo predstavlja novinu, koju nam donosi Trsatski
statut, kao i u pogledu krivicnog djela ¢edomorstva, o kome je bilo rijeci
naprijed.

E) PO PROPISIMA MOSCENICKOG STATUTA

Prva redakcija MoSéenickog statuta sacinjena je 1627. godine od
strane notara Stanislava Negoveti¢a. Inafe, ovaj statut predstavlja kodi-
ficiranu zbirku raznih normativnih odredaba koje obuhvac¢aju vremenski
periodi od 1470. god. (najstarije) pa do 1753. god. (najmlade), tj. od druge
polovice XV do sredine XVIII stoljeéa. PoSto u statutu pored pojedinih
propisa stoji i godina njihovog donoSenja, moZemo lako pratiti razvojne
putove moscenitkog pisanog prava na njegovim pojedinim etapama u
spomenutom vremenskom razmaku od sedamdesetih godina XV pa do
sredine XVIII stoljeca.

Danas imamo sacuvan porecko-rijecki rukopis MoSc¢eniCkog statuta
iz XVII stoljeca i prijepis sveéenika Jakova VolCi¢a koji potiCe negdje
iz sredine XIX stolje¢a. Ovaj prvi pohranjen je u Historijskom arhivu
u Rijeci, a onaj drugi u SveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. Porecko-rijecki
rukopis pisan je latinicom i nekim c¢udnim i nedosljednim pravopisom,
upravo onako kako su njegovi pisari smatrali najprakti¢nijim u poku3aju
da Sto bolje pogode i §to ta€nije zapiSu interesantne nijanse mosc¢enickog
lokalnog govora. Posebno je pitanje koliko su u tome uspjeli.

63) Zibela = zipka, kolijevka (V. MaZzurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rje¢nik, na
str. 1681 pod »Zibela«.

64) Dr Josip Silovi¢: O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu, Rad JAZU — knj. 194,
Zagreb 1912, str. 165—166.
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Tekst MoSéenickog statuta po prvi put je objavio prof. Nikola Zie u
Programu pazinske gimnazije za Skolsku 1911/12. godinu,6) kojom prili-
kom je objavljivao imao u rukama stariji, pore¢ko-rijecki rukopis i nasto-
jao je da njegov tekst objavi ad literarni, onako kako je tamo zapisan. U
tome je samo djelomi¢no uspio jer su mnoge rijeCi pogreSno procitane,
a neke rijeci i izostavljene. U svakom slu€aju nije se radilo o jednom
kritickom objavljivanju teksta, a nedostajala je i nau€na aparatura. Nije
isklju¢eno da su i eventualne Stamparske greSke dijelom doprinijele po-
vecéanju ovih nedostataka. Godine 1912. tekst MoS¢enickog statuta objavio
je Rudolf Strohal.66) lza toga, godine 1914, MoScenicki statut objavljuje
profesor praskog univerziteta i poznati pravni historicar dr Karei Ka-
dlec,07) a 1957. god. tekst ovog statuta kritiCki je objavio (fonetski) Ante
Sepi¢ u svojoj filoloSkoj studiji pod naslovom »Zakon kaStela Mo3c¢eniG«.68)

Povijest MoS¢enica inace je vrlo tijesno vezana za povijest Kastva,
jer su MoSéenice pripadale Rije¢koj gospoStiji samo do godine 1584, a od
tada su pripadale Kastavskoj kapetaniji i predstavljale slobodnu op-
¢inu,09) sa svojim unutarnjim uredenjem koje se temeljilo na propisima
lokalnog moséenickog prava sadrzanog u MoSc¢enickom statutu.

MoScenicki statut, mada sadrzi izvjestan broj propisa koji se odnose
na druge delikte protiv Zivota i tijela (ili taCnije: protiv tijela — teSke
i lake tjelesne povrede), o ceonu Ce biti posebno rije¢i kasnije, ne sadrzi
nikakvog propisa koji bi se odnosio na protivpravno liSenje Zivota. U
ovom pogledu, dakle, imamo situaciju istovjetnu kao i kod Kastavskog
statuta. Nisu nam poznati sigurni razlozi ove praznine u pisanom pravu
MoS¢enica, pa nam ostaje da se zadovoljimo pretpostavkama koje bi u
konkretnom slucaju bile ba$ one iste koje smo istakli ranije kad je bilo
govora o slitnoj praznini Kastavskog statuta. Ovo tim prije 3to se radi
o podru¢jima medusobno maksimalno povezanim ne samo kroz povijesna
zbivanja koja su bila ista ili slicna u oba ova kraja, nego i kroz obicajno
pravo koje se tokom vremena moralo razvijati pod istim ili sli¢nim uvje-
tima i biti odraz priblizno sli¢nih shvacanja pravde i pravice.

Propis kojd govori o zadavanju smrtne rane (mada se ovaj delikt na-
lazi u stvari na granici izmedu djela ubistva i djela teSke tjelesne povrede)
izlozit ¢emo kasnije (kad bude rije¢ o tjelesnim povredama) jer sma-
tramo da mu je ipak mjesto u grupi teSkih tjelesnih povreda.70)

65) IX program c. k. velike gimnazije u Pazinu za Skolsku 1911/12 g.
66) Strohal. R.: MoS$c¢enicki statut. Sudslavische Revue, Zagreb 1912.

67) Kadlec K.: MoScenicky statut. Pfispévek k seznéni pravmch radu chorvatské obec v Istrii
ve stol. XV—XVIII. Razpravy ceSke akad., Prava 1914. Trida I. ¢islo 53.

68) Ante Sepi¢: »Zakon kaStela Moscenick, Rad JAZU — knj. 315, Zagreb 1957., str. 223—285.
69) Ibidem, str. 234.

70) U konkretnom slucaju radilo bi se o djelu teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu.
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Vinodolski zakon poznavao je razliku izmedu teSkih i lakih tjelesnih
povreda samo kada se radilo o djelima s kvalificiranim objektima (pasiv-
nim subjektima), tj. o podkneZinu, permanu ili drugom kneZevom sluzbe-
niku. U ostalim pak sluCajevima (kada je objektom napada bio kmet)
ni Vinodolski zakon ne pravi razliku izmedu teSkih i lakih tjelesnih po-
vreda. Kastavski, Veprinacki i Trsatski statut ne prave uopce i ni u kom
slucaju (niti tqem QqtoRl HYERRKUITR By IBBRIMERATN | lakih te-
lesnih povreda. MoSc¢enicki statut pravi ovu razliku samo u jednom jedi-
nom slucaju — odvajajuci tjelesne povrede kvalificirane smréu. 71

Radi navedenoga i mi ¢éemo ovdje sve ove delikte izloziti u jednoj
grupi »tjelesnih povreda«, ukazujuci dakako posebno na one rijetke slu-
Cajeve gdje je zakonodavac pravio razliku izmedu lakih i teSkih tjelesnih
povreda.

A) PO PROPISIMA VINODOLSKOG ZAKONA

1. Odsijecanje ili osakaéenje uda podkneZinu, permanu ili
kneZzevim sluzbenicima

Na ovo djelo odnosi se fragment &lana 30 Vinodolskog zakona,
koji kaze:

»... Ako bi ot nih nikomu niki ud usikli ili shabil, tako da bi od
toga ne tmogal priti na prvo zdravje: ostani va osudu onom, v kom ga
knez oce osuditi«. 7

Radi pravilnog razumijevanja oog fragmenta treba, naravno, imati
pred ocima cjelovit propis ¢lana 30 V. Z, jer ovaj fragment predstavlja
zadnji dio ovog cjeokupnog propisa i u mnogo ¢emu oslanja se na prednji
dio ¢lana 30.73!

71) Nema sumnje da su se propisi koji se odnose na tjelesne povrede primjenjivali jednako u
slu¢ajevima teSkih kao iu slucajevima lakih tjelesnih povreda. Bitni, konstitutivni elment
bi¢a krivicnog djela predstavljala je tjelesna povreda o kojoj govori propis, s tim S$to ka-
rakter te povrede, njena teZina i stupanj opasnosti po zdravlje i Zivot (u sluCajevima gdje
Bropisi ne prave razliku izmedu teSkih 1 lakih tjelesnih povreda) nije predstavljao element

ica djela u pitanju. Interesantna je okolnost da ni Trsatski statut ne pravi razliku izmedu

teSkih i lakih tjelesnih povreda iako se on pojavio punih 110 godina poslije Rijeckog
statuta, koji je u ovom pogledu ucinio ogroman korak naprijed (vidjeti detaljnije u vec
spomenutom mom radu: »Krivicna djela protiv Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Ri-
jeci ...« str. 117—189).

72) U danasnjem jeziku ovaj fragment bi glasio:
»... Ako bi kojemu od njih koji ud odsjekao ili povrijedio tako da ne bi mogao do¢i do
predasnjeg zdravlja, neka plati globu na kakovu ga knez hoce da osudi«.
(Tekst 1 prevod na dana$nji jezik citirani prema dr Kostrenci¢u: op. cit., str. 150 i 168)
73) Cjelokupan tekst €lana 30 Vinodolskog zakona glasi:
»lod¢e: ako ki ucini zasedanje od recenih podknezinov ili sluzabniki ili perman, ter se
more pokazati podobnim! svedoci, plati knezu libar 50. A to takoe, ako bi ga bili ili ranili,
i za ranene platit drzan je polovicu. Ako bi ot nih nikomu niki ud usikal ili shabil, tako da
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Subjekt (aktivni) ovog djela moZze biti bilo koje lice, a objekt (pa-
sivni subjekt) jedino: podkneZin, perman ili knezevi sluzbenici. Pod ter-
minom »kneZevi sluzbenici« podrazumijeva se »...koga od kuéne dru-
Zine gospodina kneza . ..«, kako je ovaj termin poblize ozna€en u ¢&l. 29 Vi-
nodolskog zakona- Konkretan nacin izvrdenja radnje nije vazan (pod uslo-
vom da je napad uslijedio iz zasjede), ali se kao posjedica ove radnje mora
javiti odsijecanje ili osakaéenje nekog uda, iz ¢ega dalje logi¢no slijedi
da je povreda teSke prirode i da povrijedeni vise »ne moZze doéi do pre-
dadnjeg zdravlja«. Vrsta i mjera kazne za djelo u pitanju nije odredena
zakonom nego zavisi od slobodne ocjene kneza, koji kaznu odreduje na-
kon ocjene svih revelantnih okolnosti doticnog slu€aja. Svakako je pri
tom od najveée vaznosti (za ocjenu stepena druStvene opasnosti djela
pocinioca) bilo: vrsta povrede i stupanj tjelesnog oSte¢enja napadnutog
lica. Iz prirode samog djela (ako se ima pred o¢ima Citav propis ¢l. 30 Vino-
dolskog zakona) proizilazi da se djelo moglo pociniti samo umisljajno.

U konkretnom slu€aju radi se o deliktu s kvalificiranim objektima
(pasivnim subjektima) kakve je poznavalo i rijeCko krivicno pravo XVI
stolje¢a. Veprinacki i MoSc¢enicki statut kod tjelesnih povreda takoder
odvojeno tretiraju povrede nanesene odredenim funkcinerima (radi se
o djelu zadavanja udarca vijeéniku — ta¢. 12 Veprinackog statuta i str.
5 MoSc¢enictkog statuta). Medutim, Kastavski i Trsatski statut ne poznaju
delikte s kvalificiranim objektima.

2. Bijenje ili ranjavanje podknezZina, permana ili
kneZzevih sluzbenika j

Clan 30 Vinodolskog zakona74) sadrzi jedan fragment koji se odnosi
posebno na ovo kriviéno djelo. Taj fragment glasi:

»... A to takoe, ako bi ga bili ili ranili, i za ranene platit drzan
je polovicu ...«.

U konkretnom slu€aju smatramo da bi se radilo o lakim tjelesnim
povredama, jer su teSke povrede sadrZzane u djelu odsijecanja ili osaka-
¢enja uda..., o kojemu je malocas bilo rijeci.

Subjekt ovog djela (kao i kod prethodnog) moZe biti bilo koje lice,
dok objektom (pasivnim subjektom) mogu biti samo zakonom odredeni
funkcioneri i to: podknezin, perman ili kneZevi sluZzbenici. Za razumije-
vanje pojma »knezevih sluzbenika« vrijedi sve ono $to je ve¢ re¢eno kod
prethodnog djela.

Radnja izvrSenja sastoji se u bijenju ili ranjavanju napadnutog lica
(funkcionera). Konkretan nacin izvrSenja ove radnje nije bitan, ali pod

bi od toga ne mogal priti na prvo zdravlje: ostani va osudu onom, v kom ga knez oée osuditi.«
Ili u danaSnjem jeziku: »Zasjedne li tko reCenim podkneZinima ili sluZzbenicima ili permanima,
te «e to moze dokazati sposobnim svjedocima, ima platiti knezu pedeset libara. Ako bi ga
tukli ili ranili: za ranu ima se platiti polovicu (gore spomenute svote). Ako bi kojemu od
n{'ih koji ud odsjekao ili povrijedio tako, da ne bi mogao do¢i do predaSnjeg zdravlja, neka
plati globu na kakovu ga knez hoce da osudi«.

(Tekst i prevod citirani prema dr Kostren€i¢u: op. cit., str. 150 i 168).

74) Tekst i prevod na danadnji jezik ¢itavog €lana 30 V. Z. vidi u biljeski 73.
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uslovom da je napad uslijedio iz zasjede.75" Iz toga opet proizlazi da je
za ovo djelo bio potreban umisljaj, a Sto inaCe proistiCe i iz same prirode
ovoga djela.

Kazna je nov€ana, javno-pravne prirode (jer ide u korist kneza) i
inosi 25 ibara.7)

Ovdje je vrijedno napomenuti kao karakteristicno kako za Vinodol-
ski zakon tako i za RijeCki statut da oba ova stara zakonska kodeksa
odvajaju i posebnim propisima reguliraju delikte protiv tijela izvriene
nad odredenim funkoionerima koje hoce posebno da zaStite (to su u Vino-
dolu: podkneZin, perman i kneZevi sluZzbenici, a u Rijeci: kapetan, vi-
karij, sudije i sindioi, a u izvjesnom smislu i satnik i ostali plaéeni op¢in-
ski sluzbenici) od delikata inace iste vrsti, ali izvrSenih nad obic¢nim lju-
dima (u Rijeci: gradanima, stanovnicima ili distriktualcima, a u Vino-
dolu: kmetovima). U pogledu interesa i teznji zemaljskih gospodara da
njihovi funkcioieri budu posebno i jafe zaSticeni od ostalih ljudi nema
nikakve razlike izmedu Rijeke (1530. god) i Vinodola (1288. god). Medu-
tim, i u ovoj grupi delikata protiv tijela ima ipak znatnih razlika izmedu
rijeCkog i vinodolskog krivicnog prava. Navest ¢emo one najbitnije. Po
propisima Rijeckog statuta iz 1530. godine za zadavanje udarca kapetanu
s okrvavljennjem propisana je tjelesna kazna odsijecanjem desne ruke i
vjecni izgon iz Rijeke i njenog distrikta (obje kazne su odredene kumu-
lativno); za zadavanje udarca vikariju s okrvavljenjem predvidena je
propisima RijeCkog statuta iz 1530. godine za zadavanje udarca kapetanu
(obadvije kazne izricu se kumulativno); za zadavanje udarca sucima ili
sindicima s okrvavljenjem propisana je novfana kazna od 100 libara
i izgon iz vije¢a, ako su €lanovi kojeg vijeéa, a ako nisu €¢lanovi vijeca,
tada se kaZnjavaju batinanjem (i ovdje su obadvije kazne odredene ku-
mulativno),77) Vinodolski zakon, medutim, ne pravi razliku da li je doti¢-
no djelo izvrSeno nad podkneZinom (kao najvaZznijim kneZevim funkcione-
rom), ili penmanom, ili pak nad sluZzbenikom, te se ove ucine jednako kaz-
njava novfanom kaznom od 25 libara. | jo§ jedna vaZzna razlika. Dok propisi
RijeCkog statuta pruZaju pojatanu zaStitu i satniku, kao i ostalim pla-
¢enim sluzbenicima rijeCke opcine,78) Vinodolski zakon ne pruza nika-
u tom pogledu s ostalim kmetovima, 3to je izri¢ito naglaseno, ¢lanom 25.
Vinodolskog zakona. 1z svega naprijed konstatiranog vidi se da izmedu
spomenutog €l. 30 Vinodolskog zakona i odgovarajucih propisa Rijeckog
statuta (rub. 15-ib. I11) nema skoro nikakve sli¢nosti izuzev okolnosti $to i
jedan i drugipropisuju pojacanu krivicno-pravnu zaStitu za izvjestan krug
odredenih funkcionera. Po svim ostalim pitanjima razlike su medu

75) Pri ocjeni_ovog pitanja i radi pravilnog tumacenja treba uvijek imati na umu Citav_tekst
¢lana 30 Vinodolskog zakona, jer se ¢lan 30 V. Z. odnosi na »zasjedanje«, a napadi (i njihove
posljedice) koji proisticu iz takvog zasjedanja mogli su biti razli¢iti. Otuda, s obzirom na
ucine i njihove posljedice, iz ovog »zasjedanjax moglo je da proistekne ubistvo, teSka ili
laka tjelesna povreda napadnutih funkcionera.

76) Visina novCane kazne odredena je propisom koji kaze: »... platit drZzan je polovica .. .
pri ¢emu se misli na polovicu kazne odredene za djelo koje u tekstu ¢l. 30 V. Z. predhodi
ovom djelu (»zasjedanje«), a za koje je predvidena novCana kazna u iznosu od 50 libara.
Prema tome kazna za ovo djelo ima iznositi 25 libara (polovicu od 50 libara).

77) O svim ovim deliktima vidjeti detaljno u mojoj studiji »Krivicna djela protiv Zivota i tijela
u srednjovjekovnoj Rijeci«, na str.  168—173.

78) U takvim slucajevima kazne se dupliraju. Detaljnije vidjeti: ibidem, na str. 173—175.
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njima toliko velike da je teSko i pretpostaviti da se je RijeCki statut
makar i djelomi¢no mogao u ovom pogledu posluziti mnogo ranijim Vi-
nodolskim zakonom kao uzorom bilo po kom ozbiljnijem pitanju.

3. Bijenje, ranjavanje i tu€¢njava medu kmetovima

Na ovo krivicno djelo odnosi se Citav propis €l. 25 Vinodolskog za-
kona, koji glasi:

»08¢e: od bienja, ranenja i od stu€enja meju kmeti nij band nego
soldini 40, ke krivac ima platiti knezu, o onomu ki bude bien 2 brava ter
likariju. A to takoe od satnika i graS¢ika i busoviéa, ki v sih esut pod
zakon i pod pravdu kmetsku, a ne od s(lu)zabniki i po zakonu kmet-
S¢komu sudet se i nim est za urazene za dovole ucineno«.79)

I subjekt (aktivni) i objekt (pasivni subjekt) ovog djela moZe biti
samo kmet, pri €¢emu su s kmetovima izjednaceni i gras¢ik i busoviic,
kao nizi opéinski sluzbenici. Radnja izvrSena sastoji se u »bijenju, ra-
njavanju ili tu¢njavi medu kmetovima«. Vrsta i obim nastupljelih
posljedica (koje inaCe, po prirodi stvari, mogu da budu raznolike) ne
predstavljaju elemente bi¢a ovog krivicnog djela, pod uslovom da se
javljaju uvijek kao rezultat odnosnog »bijenja, ranjavanja ili tu€njave
medu kmetovima«. Za postojanje djela trazi se bilo koja od ovih radnji.
Djelo se moZe pociniti samo umisSljajno i aktivnim c¢injenjem (komisivni
delikt) Sto proizlazi iz same prirode djela.

Kazna je imovinska i sastoji se iz dva dijela: nov¢ane kazne i imo-
vinske kazne u naturi: dva brava, pri ¢emu novfana kazna ide u korist
kneZeva fiska (javno-pravna kazna), a druga imovinska kazna, u naturi,
u korist oSteéenog lica (privatno-pravna kazna). Za novéanu (javno-
-pravnu) kaznu propisom je odreden samo maksimum: 40 soldina, koji
se ni u kom slucaju ne smije preci,80) dok je imovinska kazna u naturi
(privatno-pravna kazna) odredena fiksno i po vrsti i po mjeri i iznosi
uvijek dva brava. U smislu naknade i onog dijela Stete koja je nepo-
sredno proistekla iz uCinjenog djela zakon obavezuje izvrSioca da snosi
i troSkove koje oSteceni ima oko nabavke lijekova.

Ako bacimo pogled na propise RijeCkog statuta (rub. 8 — lib. I11)
koji se odnose na bilo koje djelo iz grupe lakih tjelesnih povreda nane-
senih obi¢nim licima (gradanima, stanovnicima ili distriktualcima) i upo-
redimo ih s propisom ¢lana 25 Vinodolskog zakona uocit ¢éemo odmah
velike razlike. Prije svega RijeCki statut je poznavao jako velik broj

79) 1li u prevodu na danadnji jezik: »Za bijenje, ranjenje i za tu€njavu medu kmetovima ne
iznosi osuda viSe od Cetrdeset soldina, koje ima krivac platiti knezu, a onome, koji bude
bijen, dva brava i lijekove. A to vrijedi i za satnika, gras¢ika i busovi¢a. koji u ovom pot-
padaju pod zakon i pravo kmetova, a ne (pod zakon i pravo) kneZevskih sluzbenika i po
zakonima kmetskima ima im se suditi, i time je njima za povredu dana zadovoljStina«.
(Tekst i prevod na dasnji zejik citirani prema dr Kostren¢iéu: op. cit.,, stn 149 i 167).
»Gra$¢ik« i »busovié« = nizi opéinski sluzbenici. Za »gras¢ika« dr Kostrenci¢ kaze da odgo-
vara pojmu kaStelana, a za »busoviéa« da je bio opcinski doboSar koji je objavljivao naloge
plretpostav)ljenih opcinskih organa (vidi dr M. Kostrenc¢i¢: op. cit., str. 198 i tamo naznagenu
ilteraturu).

Odredivanje mjere kazne u okviru odredenog maksimuma vr3i se prema ocjeni suda, uzev
u obzir stepen druStvene opasnosti djela i izvrSioca, posmatrano kroz tezinu konkretnog
u€ina, tezinu nastupjele posljedice i ostalih okolnosti koje sud u svakom konkretnom
sluaju smatra vaznim.
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kriviénih djela lakih tjelesnih povreda zadatih obi¢nim gradanima, sta-
novnicima ili distriktualcima, a ova djela se medusobno razlikuju i po
elementima bica i po kazni. Vinodolski pak zakon regulira ove ucine
svega jednim jedinim zakonskim ¢lanom, pri €emu su elementi bica
(ba$ radi toga) postavljeni veoma Siroko. Rijecki je statut nadalje u
masi sluc¢ajeva odvojeno normirao teSke tjelesne povrede, a odvojeno
lake, odredujudi za teSke povrede znatno oStrije kazne od onih za lake tje-
lesne povrede. Vinodolski zakon ne poznaje ¢ak ni tu razliku izmedu teSkih
i lakih tjelesnih povreda, nego sve zajedno rjeSava jednim jedinim pro-
pisom — €l. 25 V. Z. Na koncu, kazne koje propisuje Rijecki statut ima-
ju javni karakter, dok Vinodolski zakon za te slucajeve predvida kom-
biniranu imovinsku kaznu koja istovremeno ima i javni (u jednom svom
dijelu) i privatni karakter (u drugom dijelu). Prema tome izmedu clana
25. V. Z. i odgovarajuéih propisa RijeCkog statuta nema skoro nikakve
slicnosti, izuzev Sto se i jedni i drugi odnose na tjelesne povrede.8l)

B) PO PROPISIMA KASTAVSKOG STATUTA

1. Zadavanje udarca ili posjekotine

Ovo djelo regulirano je propisom kapitula 9 Kastavkog statuta,
koji glasi:

»08¢e, od svakoga udarca, ki bi udril ili posekal, pla¢a peni libar
dvajset i pet. Ako bi likarie potriba poseCenomu, i za stanje vrimena,
placa ki udri ali posece«.8&)

Kastavski statut ne pravi uopée razliku bilo kod kojih djela izmedu
obi¢nih i kvalificiranih objekata (pasivnih subjekata), pa funkcioneri ni-
su ni u jednom slu€aju posebno i jaCe zaSti¢eni. Stoga i kod ovog delikta
objekt (pasivni subjekt) moZe biti bilo koje lice, a to isto vrijedi i za su-
bjekt (aktivni )djela u pitanju. U€in se sastoji u zadavanju udarca ili po-
sjekotine, bez obzira kakav je bio konkretni nacin izvrSenja.8) Zadava-
nje jednog udarca ili zadavanje jedne posjekotine €ini jedno krivi¢no
djelo u pitanju, pa u svakom konkretnom slucaju postoji onoliko kaznji-
vih djela koliko je udaraca zadato, odnosno koliko je posjekotina nane-
Seno napadnutom licu. Za svaki udarac posebno, kao i za svaku posje-
kotinu posebno, kazna iznosi 25 libara. Ukupna pak kazma (konacni iznos)
odreduje se na nalin Sto bi se izvrSilo zbrajanje zadatih udaraca i na-
nesenih posjekotina pa se ovaj zbir mnoZio sa 25. Dobijeni broj ozna-
Cavao je ukupnu sumu novcane kazne u lirama. lzvrSilac je pored toga

81) Nema sumnje da se RijeCki statut ni po ovom pitanju nije mogao prilikom svog nastajanja
ni za trenutak nasloniti ili ugledati na ove tada vec¢ znatno zastarjele propise Vinodolskog
zakona.

82) Tekst citiran prema Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV:
Statuta lingua croatica conscripta, Zagreb 1890., str. 182
Uz izraz »stanje vrimena« dato je objaSnjenje na talijanskom: «le giornate, che perde« (»nad-
nice koje gubi«) — ibidem, str. 182, biljeSka 9

83) S obzirom na konkretni nacin izvrSenja udarac ili posjekotina mogu se nanijeti na razne
nacine _idraz_n(ijm sredstvima: Sakom, pesnicom, Stapom, gvozdenim ili kamenim pred-
metom itd., itd.
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bio duzan da oSte¢enome naknadi troSkove oko lijeCenja, kao i izmaklu
dobit za sve vrijeme njegove nesposobnosti za rad (naravno, pod uslo-
vom da je nesposobnost nastupila kao posljedica dobijenih udaraca ili
posjekotina).

Izmedu ovog djela i djela iz €l. 25 Vinodolskog zakona postoje izvjes-
ne sliénosti, ali i znatne razlike. Slicnosti su, kako u elementima bicéa
ovih dvaju kriviécnih djela tako i u tome 3to je u oba slucaja djelo za-
prijeCeno imovinskom kaznom, a izvrSilac je poviSe toga duZan da oSte-
¢enome naknadi troSkove lijeCenja. No i razlike su medu njima znatne.
Prije svega, Vinodolski zakon za odnosno djelo odreduje gornju granicu
kazne koja ni u kom slu¢aju ne smije preci iznos od 40 soldina, dok Ka-
stavski statut takvu granicu ne postavlja ve¢ naprotiv za svaki udarac
i za svaku posjekotinu posebno odreduje po 25 lira kazne, §to znali da
u pojedinim konkretnim slu€ajevima (ovisno o broju udaraca i broju
posjekotina) ukupni iznos novEane kazne moZe biti neograni¢eno velik.
Osim toga Vinodolski zakon, mada, istina, odreduje za ovo djelo takoder
imovinsku kaznu, ona je kombinirana iz dva dijela i to: prvog dijela
koji Cini Cistu nov€anu kaznu javno-pravnog karaktera i drugog dijela
koji €ini imovinsku kaznu u naturi privatno-pravnog karaktera. Kastav-
ski statut, medutim, prihvaca jedinstvenu imovinsku kaznu javno-prav-
nog karaktera, a oSte¢enom odreduje obeStecenje u sasvim drugacijoj
formi tj. u formi naknade izmakle dobiti. Radi svega toga Kastavski
statut se pokazuje u ovom pogledu daleko naprednijim od starog Vino-
dolskog zakona, $to je i sasvim razumljivo.

Da bacimo sada i jedan letimiCan pogled na rijeCko kriviéno pravo
XV stolje¢a (prema Statutu iz 1530. godine) i da ukazemo u najhitnijim
crtama na eventualne sli¢nosti i razlike.8)

Izmedu odgovaraju¢ih propisa RijeCkog statuta i propisa kapitula
9 Kastavskog statuta ima nekih dodirnih tacaka. Slicnost je posebno
izrazita po pitanju vrste kazni, jer i Rijecki statut, bas kao i Kastavski,
za djela lakih tjelesnih povreda izvrSena nad obi¢nim objektima, propi-
suju novane kazne. Takoder i u jednom i u drugom slucaju ove kazne
imaju isklju¢ivo javno-pravni karakter, $to govori nesumnjivo o znat-
nom napretku u odnosu na stari Vinodolski zakon. Sli¢nost postoji isto
tako i u predvidenom nacinu odmjeravanja kazni. Tako kapitul 9 Kas-
tavskog statuta poznaje onaj isti princip kojeg prihvata i vecina propisa
RijeCkog statuta u odnosu na lake tjelesne povrede: da se mjera kazne
odreduje prema broju zadatih udaraca, pri ¢emu je iznos novcane kazne
propisan po udarcu .Medutim, izmedu ova dva statuta postoje i znatne
razlike. Tako, dok Rijecki statut u mnogo sluCajeva odvaja teSke od la-
kih tjelesnih povreda (cijene¢i prema teZini posljedice, koja je u propi-
su istaknuta i predstavlja konstitutivni elemenat bi¢a), poznaje mnogo
vrsta kriviénih djela lakih tjelesnih povreda i odvaja lake tjelesne po-
vrede nanesene obi¢nim licima8) od lakih tjelesnih povreda nanesenih

84) Vidjeti odgovarajuc¢a djela u rub. 8-lib. Il Rijeckog statuta iz 1530. god. Detaljnu raz-
radu ovih djela vidjeti u mojoj spomenutoj radnji »Krivicna djela protiv Zivota i tijela u
srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 139—164.

85) Rub. 8-lib. 11l RijeCkog statuta.
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kvalificiranim objektima, tj. odredenim opc¢inskim funkcionerima,8) do-
tle svega toga u Kastavskom statutu nema. No ove Cinjemiice ne bi nas
smjele navesti na olako donoSenje zakljucka da stani Kastav uopce nije
poznavao ili prihvacao ono $to ne nalazimo medu pozitivnim propisima
njegovog Statuta. Treba pri tom imati na umu da ovaj Statut ne pred-
stavlja dovoljno kompletan kodeks cjelokupnog prava starog Kastva,
jer su mnoga pitanja u Kastvu i kasnije, nakon dono3enja Kastavskog
statuta, ostala i nadalje regulirana obi¢ajnim pravom. To dalje znaci da
po pitanjima koja pisano pravo starog Kastva ne regulira (ili pak samo
djelomi¢no regulira) ne moZemo dati dovoljno odreden odgovor: da li
su ta pitanja i kako bila moZda regulirana obi€ajnim pravom. Sledstve-
no tome ne moZemo posigurno tvrditi da li je po tim istim pitanjima
izmedu Rijeke i Kastva bilo razlika ili slicnosti i u €emu su se one
zapravo sastojale, jer praznine i djelimi¢ne Supljine u pisanom pravu
Kastva nikako ne moZemo uzeti kao apsolutne Supljine prava toga kra-
ja, nego jedino kao relativne praznine i to isklju€ivo u odnosu na pisano
pravo. Nadalje, kod djela tjelesne povrede iz kapitula 9 Kastavskog sta-
tuta upada u o€i propis koji napadnutom licu daje pravo da u Kkrivic-
nom postupku ostvaruje svu naknadu Stete koja mu je prouzrokovana
djelom u pitanju. Pri tom se ide toliko daleko da se pod pojmom Stete
podrazumijeva ne samo troSak oko lijeCenja i lijekova, nego Cak i iz-
makla dobit zbog izgubljenog vremena. lIdenti¢an slu¢aj imamo i kod
nekoliko kriviénih djela lakih tjelesnih povreda iz rub. 8-lib. IIl Rijec-
kog statuta, kod kojih je propisima izricno predvideno da pocinilac ima
napadnutom licu naknaditi sve troSkove i izgubljeno vrijeme.87) Ovo
predstavlja takoder jednu veoma interesantnu sli¢nost izmedu Kastav-
skog i RijeCkog statuta i pokazuje identi¢nost zakonodavfevog shvata-
nja po ovom pitanju i kod jednog i kod drugog pravnog spomenika. Re-
lativna vremenska blizina u izdavanju jednog i drugog statuta stvorila
je, dakle, i ve¢u moguc¢nost mnogih dodirnih tacaka, a po nekim pitanji-
ma, kao Sto je na primjer ovo, ¢ak i potpunu identi¢nost pogleda.

2. Bijenje na vlastitom posjedu

Kapitul 19 Kastavskog statuta sadrzi za ovo djelo slijede¢i propis:

»Ki bi koga bil a na svojem, pla¢a penu libar pedeset«.89)

Subjekt i objekt ovog krivicnog djela moze biti bilo koje lice, dok se
radnja izvrSenja sastoji u bijenju, pri ¢emu je irelevantan konkretni na-
¢in izvrSenja ove radnje.8) Bitni, konstitutivni elemenat bi¢a ovog kri-
vicnog djela €ini okolnost da se napadnuto lice (objekat — pasivni su-
bjekat krivicnog djeda) u momentu napada mora nalaziti na svom po-

86) Za ove delikte vidjeti propise u rub. 15-lib. IIl1 Rijeckog statuta. Detaljnu razradu ovih
delikata vidjeti u spomenutoj mojoj studiji »Krivicna dejla protiv Zivota i tijela
na str. 168—176.

87) O svim ovim djelima prema RijeCkom statutu detaljnije: ibidem, na str. 140—147.

88) Tekst citiran prema_ Monumenta historico;&jguridica Slavorum Meridionalium, pars 1, vol. IV:
Statuta lingua croatica conscripta, str. 183.

89) »Bijenje« se moze prakticno izvrSiti na vise naCina (na primjer: Sakom, pesnicom, nogom,
Sibom ili prutom, motkom itd., itd
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sjedu (u svojoj ku€i ili dvoristu, na svojoj njivi ili sl.). Kazna je novcana,
javno-pravne prirode i iznosi pedeset libara. Iz visine propisane nov-
Cane kazne vidi se da je ovo krivicno djelo smatrano prilicno teSkim. To
dolazi svakako od shvatanja da svatko treba na svom posjedu da bude
u izvjesnom smislu »neprikosnoven«, pa radi toga i kriviéno-pranim
normama pojacano zaSticen od eventualnih napadaca.

Ni Vinodolski zakon, ni Rije¢ki statut nisu poznavali isto ili slicno
krivicno djelo.

C) PO PROPISIMA VEPRINACKOG STATUTA
1. Zadavanje udarca vije¢niku

Ovo djelo predvideno je propisom ta¢. 12 VeprinaCkog statuta, tac-
nije: jednim njegovim fragmentom Q) koji glasi:

»Ki bi svetnika udril, ali na nega posegai . . za(pa)da 50 I(i)b(a)r«.9)

Navedenim propisom Veprinacki statut posebno odvaja djelo »za-
davanja udarca vijeéniku«, kao djelo tjelesne povrede izvrSeno nad kva-
lificiranim objektom.9)

Kod ovog krivicnog djela objekt (pasivni subjekt) moZe biti samo
»svetnik«, a subjekt bilo koje lice. Radnjom izvrSenja moZe biti svaki
udarac, bez obzira na konkretni nacin izvrSenja ovog ucina, na kom je
dijelu tijela udarac zadat i kakva je posljedica ovim udarcem nanesena.
Kazna je novCana, fiksno odredena i iznosi pedeset libara.

Ovdje posebno treba ista¢i da je ovim statutarnim propisom odrede-
no kaznjavanje i za pokuSaj (».. . ali na nega posegai...«), pri ¢emu se
za pokuSaj kaZnjava jednako kao i za svr3eno djelo.

Iz izloZzenog vidimo da i u Veprincu kod ovog krivicnog djela nala-
zimo isto kao i u Vinodolu i Rijeci, pojatanu krivicno-pravnu zastitu za
odredene funkcionere. Razlika je samo u tome §to su u Vinodolu ovu
pojacanu zaStitu uzivali podkneZin, njegovi sluZzbenici i permani, u Ve-
princu samo vije¢nici (»svetnici«), dok je u Rijeci ovom pojacanom za-
Stitom obuhvacéen neuporedivo vec¢i krug funkcionera. Kod svih njih
zajedniCko je to Sto je kazna za djela lakih tjelesnih povreda izvrSena
nad kvalificiranim objektima znatno veca od kazni predvidenih za isto-
vrsna djela pocinjena nad obi¢nim objektima. Uzroci ove pojave tako-
der su isti kod svih ovih starih kodeksa (interesi zemaljskih gospodara
i vladajuéih krugova za pojacanom pravnom zaStitom nosilaca vlasti).
Razlike su medu njima jedino u vrsti i broju predvidenih djela lakih
tjelesnih povreda, u elementima bi¢a za pojedina od njih i u iznosima

90) Drugi fragment ta¢. 12 Veprinatkog statuta odnosi se na krivicno djelo uvrede vije¢nika i o
ovom deliktu ovom prilikom neée biti govora. . . i
91) Citirano prema Monumenta historico-juridica ... ., Statuta lingua croatica conscripta,

str. 213.
92) »Svetnik« u navedenom statutarnom tekstu treba shvatiti kao »consiliarius« (ibidem, na
str. 261, pod »svetnik«).
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novcanih kazni. S druge strane zajednicko je medu svim ovim starim
zakonskim spomenicima i to $to je za sva krivicna djela lakih tjelesnih
povreda uopée propisana novcana kazna. lzuzetak nalazimo samo u Ri-
jeCkom statutu u pogledu djela zadavanja udarca kapetanu s okrvavlje-
njem, za koje djelo je propisana i tjelesna kazna odsijecanjem desne ru-
ke s vjecnim progonom iz Rijeke i njenog distrikta, kao i za djelo za-
davanja udarca vikariju s okrvavljenjem, za koje je djelo, pored nov-
Cane kazne propisana i tjelesna kazna od 3est udaraca konopom.

2. Udaranje do krvi

Tacka 14 VeprinaCkog statuta odreduje:

»Ki bi do krvi udril, zapada 1 marku« .®)

Subjekt i objekt ovog krivicnog djela moze biti bilo koje lice. Ra-
dnja izvrSenja sastoji se u zadavanju udarca s okrvavljenjem (» ... do
krvi...«), pri €emu je bez znaCaja konkretan nacin izvrSenja ovog uci-
na. Kazna je novc&ana, strogo fiksirana i iznosi jednu marku.%)

3. Udaranje dlanom

Tacka 16 Veprinackog statuta sadrzi propise koji se odnose kako
na ovo djelo, tako i na djelo koje ¢emo izloziti nize pod 4% Na ovo pak
djelo odnosi se prvi fragment tacke 16 Veprinackog statuta koji glasi:

»Ki bi dlanu udril plas¢a 5 marak ...«.

U pogledu subjekta (aktivhog) i objekta (pasivnog subjekta) djela u
pitanju vrijedi sve ono $to je ve¢ receno kod prethodnog djela. Radnja
izvrSenja sastoji se u udaranju napadnutog lica dlanom, pri ¢emu bi se
na prvi pogled reklo da jn ireleventno koji dio tijela je bio izloZzen na-
padu (udarcu). Ipak, po svemu sudeci, ¢ini nam se da je udarac trebao
biti zadan po licu napadnutog. Ocigledno je da se radi o lakoj tjelesnoj
povredi, bez ikakvih znatnijih oSte¢enja napadnutog lica. Kazna je nov-
¢ana, fiksno odredena i iznosi pet maraka.

Ono 8to kod ovog djela (uporedivsi ga sa djelom udaranja do krvi)
odmah upada u oci jeste ocigledna nesrazmjera izmedu teZzine djela i
visine (mjere) kazie. Naime, posmatraju¢i oba djela samo kao lake tje-
lesne povrede (dakle, isklju€ivo kao delikte protiv tijela) neosporno i
sigurno se moze zakljuciti da je djelo udaranja do krvi znatno teze ne-
goli djelo udaranja dlanom, jer prvo djelo u znatno jafoj mjeri ugroza-
va tjelesni integritet napadnutog lica (okrvavljenje) negoli drugo djelo.
Pa ipak je drugo djelo zaprijeCeno znatno oStrijom kaznom nego prvo.

93) Tekst citiran prema Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium: Statuta lingua
croatica conscripta, str. 213.

94) Uporedenja ovog djela, kao i djela o kojima ¢e nize biti rije¢i pod 3 i 4, s odgovaraju¢im
propisima Vinodolskog zakona, Kastavskog i Rijeckog statuta dat ¢emo na kraju, zajednicki
za sva tri djela.

95) Ta€. 16 Veprinackog statuta u cjelosti glasi: »Ki bi dlanu udril plas¢a 5 marak. Ki bi pestu
ili kamikom udril, plaséa 1 marku«. — Tekst citiran prema Monumenta historico-juridi-
ca , Statuta lingua croatica conscripta, str. 213.

94



Reklo bi se na prvi pogled da se radi o medusobnoj nelogi¢nosti ovih
dvaju statutarnih propisa, ali nije tako. Odgovor na ovo pitanje lezi u
slijedec¢em.

Djelo udaranja do krvi predstavlja Cisto djelo lake tjelesne povrede
i po svojoj posljedici i po umiSljaju izvrSioca. Medutim, nije isti slucaj
i s djelom udaranja dlanom. Ovo djelo imalo je dvije oStrice. Tacnije:
ovaj nacin uzrokovao je uvijek dvije posljedice i to jednu (mnogo ma-
nju po vaznosti i tezini, prema ondaSnjem shvacanju) koja se sastojala
u ugrozavanju tjelesnog integriteta napadnutog lica, i drugu (mnogo
veéu po tezini i vaznosti prema istom shvacanju) koja se sastojala u po-
vredi nanesenoj Casti i ugledu napadnutog lica.90) Otuda je ovo djelo
smatrano neuporedivo teZim, kako od djela udaranja do krvi (o kojem
je naprijed bilo rijeCi pod 2), tako i od djela udaranja pesnicom ili ka-
menom (o kojemu odmah nize).

4. Udaranje pesnicom ili kamenom

Na ovo djelo odnosi se drugi fragment tacke 16 Veprinatkog statu-
ta, koji glasi:

»... . Ki bi pestu ili kamikom udril, plaséa 1 markux.

U pogledu subjekta i objekta ovog krivicnog djela vrijedi sve ono
§to je vec receno kod predhodna dva djela. Radnja izvrSenja sastoji se
u zadavanju udarca napadnutom licu pesnicom ili kamenom. Irelevantno
je na kojem dijelu tijela je udarac zadan, kao i kakvu je konkretnu po-
sljedicu ovaj udarac izazvao na tijelu oStecenog (napadnutog) lica. Ka-
zna je novcana, fiksno odredena i iznosi jednu marku (ba$ kao i kod
krivicnog djela udaranja do krvi).

Medu svim ovim starim kodeksima starohrvatskog prava (Vinodol-
ski zakon, Kastavski, Veprinacki, Rijecki, Trsatski i MoSc¢enicki statut)
zajednicko je to 8to je kod svih njih i za sva krivicna djela lakih tjeles-
nih povreda nanesenih obi¢nlim objektima (pasivnim subjektima) pro-
pisana novfana kazna. Razlike su, kako po broju i vrsti predvidenih la-
kih tjelesnih povreda, tako i po elementima bi¢a za pojedine od njih,
kao i u pogledu samih iznosa nov€anih kazni. Najzad, Veprinacki statut
ne pravi nikakvu diferencu izmedu teSkih i lakih tjelesnih povreda, kao
§to ni Kastavski ni Trsatski statut, dok MoScéenicki statut samo u jed-
nom slucaju,97) a Rijecki statut u vecini slucajeva pravi ovu razliku bez
obzira koja su lica napadnuta.®) Vinodolski pak zakon posebno odvaja
teSke tjelesne povrede jedino u odnosu na kvalificirane objekte (podkne-
Zin, sluZbenici, permani), dok u odnosu na kmetove ne pravi takoder
nikakve razlike izmedu lakih i teSkih tjelesnih povreda.

96) Upravo ovo i jeste glavni razlog koji nas navodi na zakljuCak da je udarac dlanom trebao
biti zadan po licu.

97) Mosc¢enicki statut odvaja samo krivicno djelo zadavanja udarca vije¢niku.

98) Tj. kako tamo gdje je napad izvrSen nad kvalificiranim objektom, tako i tamo gdje je
napad izvrSen nad obi¢nim gradaninom, stanovnikom ili distriktualcem.
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D) PO PROPISIMA TRSATSKOG STATUTA

Bijenje, tuCenje i ozljeda sa okrvavljenjem

Na ovo djelo odnose se propisi ta¢. 17 Trsatskog statuta, koja glasi:

»Ako bi ki koga bil, tukal, porazil do krvi: gre gospodinu 1. 6, da
ima pravda sesti i suditi za rane i njega likarie, platiti Skodu i dangubi,
Ca bi mogal dobiti«.%)

Subjekt (aktivni) kod ovog krivicnog djela, kao i objekt (pasivni su-
bjekt), mozZe biti bilo koje lice. Po prirodi svojoj djelo je umiSljajno, a rad-
nja izvrSenja sastoji se u bijenju, tucenju i ozledivanju s okrvavljenjem.
Konkretan nacin radnje »bijenja« ili »tu€enja« nije vazan,100) a takoder
ni konkretan nacin izvrSenja »ozledenja s okrvavljenjem«. Kod »bije-
nja« ili »tuenja« traZena posljedica je nastupila u momentu izvrsenja
udarca, a kod »ozledenja s okrvavljenjem« u momentu kad je nastupi-
lo krvarenje (velicina i intenzitet ovog krvarenja takoder nije od vazno-
sti i djelo postoji kako u slucaju velikih krvarenja tako i u slucaju obi-
cne ogrebotine kod koje se pokazala krv). Kazna je za ovo djelo nov¢a-
na, javno-pravne je prirode, fiksno odredena i iznosi Sest libara. Osim
ovoga sud ima posebno da procijeni nanesene rane i da za njih oStece-
nom odredi naknadu, €ija je visina zavisila od ocjene suda, a ova ocje-
na opet je zavisila od broja, vrste i teZine zadatih rana. Pored ovoga
oSteéenom je pripadala naknada troSkova lijeCenja kao i naknada svih
eventualnih drugih Steta i dangubalol koje bi bile u vezi s ovim po-
vredama.

Izmedu Trsatskog, Veprinatkog i Kastavskog statuta, a dijelom i
Vinodolskog zakonal® zajednicko je $to nijedan od ovih starih kodeksa
ne pravi razliku izmedu teSkih i lakih tjelesnih povreda. Konkretna po-
sljedica (koja bi se ocitovala u odredenom stupnju nanijete povrede)
sasvim je irelevantna i kazna je bivala uvijek ista za laku i za teSku
povredu, pod uslovom da su ispunjeni svi ostali elemniti bi¢a. PoSto je
RijeCki statut iz 1530. godine — mada stariji od Trsatskog statuta za
punih 110 godina — pravio sasvim dobro razliku izmedu lakih i teSkih
tjelesnih povreda, postavlja se pitanje: 8to bi bio uzrok da je Rijecki
statut po ovom pitanju bio daleko napredniji od Trsatskog statuta, koji
je donesen punih 110 godina kasnije. Smatramo da uzrok zaostalosti pro-
pisa Trsatskog statuta po ovom pitanjul®) lezi u Ci)njenici Sto Trsatski
statut ne predstavlja sasvim novi kodeks prava, koji bi zaista bio pro-
izvod vremena u kom je ponikao, nego u stavri predstavlja samo Vino-
dolski zakon w»znovi¢ ucinjen«. Istina, u Trsatskom statutu ucinjeno je

99) Propis citiran prema Monumenta historico-juridica Statuta lingua croatica con-
scripta, str. 221.

Izraz »poraziti« treba shvatiti kao »ozlijediti« (vidi Mazurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-
povjestni rje¢nik, str. 1006—1007, pod »poraziti«).

100) P(()j plji[jodi stvari to moZe biti na primjer: udaranje dlanom, pesnicom, nogom, palicom
itd., itd.

101) Pod »dangubama« treba podrazumijevati izmaklu dobit, koju bi, u redovnim prilikama i da
nije bio ranjen, o$te¢eni u odnosnom periodu njegove nesposobnosti za rad inace mogao
ostvariti (» ... ¢a bi mogal dobiti«).

102) Kod Vinodolskog zakona — koliko se odnosi na tjelesne povrede zadane kmetovima.

103) Uostalom, Trsatski statut zaostaje iza RijeCkog statuta i po mnogim drugim pitanjima.
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prilicno promjena u odnosu na mnoge ranije propise Vinodolskog za-
kona, ali se tvorac Trsatskog statuta, pri njegovom stvaranju, i suviSe
drZao njegove stare osnovice, 5to mu je ocigledno smetalo da po mno-
gim pitanjima istupi progresivnije. Stoga se upravo, posmatrajuci tekst
Trsatskog statuta, dobija dojam da se ne radi o jednom pravnom spo-
meniku iz sredine XVII stolje¢a, nego prije o spomeniku iz XIV ili XV
stolje¢a. On u stvari predstavlja mjeSavinu pravnih shvatanja izlozZe-
nih u starom Vinodolskom zakonu i onih iz polovice XVII stoljeéa, pri
¢emu je njegova prevelika vezanost za staru osnovicu (Vinodolski za-
kon) ucinila da u ovom kodeksu skoro uop¢e ne dodu (ili pak dodu sa-
svim neznatno) do izraZzaja pravna svijest i pravna shvatanja koja su
u XVII stolje¢u bila svakako daleko naprednija negoli u vrijeme dono-
Senja Vinodolskog zakona. To je, po naSem misljenju, pravi razlog Sto je
Rijecki statut — iako za viSe od jednog stolje¢a stariji — po ovim pi-
tanjima (i ne samo po ovim pitanjima ve¢ i po mnogim drugim) daleko
napredniji od mnogo mladeg Trsatskog statuta.

Sto se pak tice vrste kazni za djela lakih tjelesnih povreda vlada
uglavnom istovjetnost pogleda. Tako je novcana kazna po propisima svih
ovih starih kodeksa prihvaéena kao kazna za sve lake tjelesne povrede,
razumljivo, s manjim ili ve¢im razlikama u mjeri propisane kazne. lzu-
zetak (tj. razliku u pogledu spomenute vrste kazne) €ine samo neki pro-
pisi rub. 15—ib. Ill RijeCkog statuta, koji predvidaju tjelesnu kaznu
za lake tjelesne povrede nanesene odredenim opc¢inskim funkcione-
rima.14 Na koncu, izmedu Trsatskog, Kastavskog i RijeCkog statuta
(kod ovog zadnjeg samo u pogledu odredenog broja djela ove vsti) po-
stoji identicnost shvatanja u pogledu prava napadnutog lica da u kri-
vicnom postupku ostvaruje naknadu Stete pri¢injene mu od strane na-
padata zadavanjem doti¢ne tjelesne povrede. Naime, tatkom 17 Trsat-
skog statuta, kao god i kapitulom 9 Kastavskog statuta i odgovarajuc¢im
propisima rub. 8-lib. Ill RijeCkog statuta, predvidena je obaveza poci-
nioca delikta da napadnutom licu nadoknadi Stetu i troSkove, pri ¢emu
se ide Cak tako daleko da se pored fakti¢nih troSkova (oko lijeCenja i
lijekova i sl.) u Stetu obracunava i sva izmakla dobit Zbog izgubljenog
vremena. Ove, kao i mnogobrojne druge zajednic¢ke crte koje postoje
medu ovim starim kodeksima, govore o istovjetnosti ili slicnosti pogle-
da po mnogim pitanjima, koji su se, uspjeli odrZati kroz veoma dugacak
vremenski period i koje zajednicke crte u svim ovim starim kodeksima
u izvjesnom smislu otkrivaju tipi¢an karakter starohrvatskog prava.

E) PO PROPISIMA MOSCENICKOG STATUTA

1. TeSka tjelesna povreda kvalificirana smrcu

Ovo je ujedno i jedini sluGaj gdje MoSc¢eniCki statut jasno pravi raz-
liku i izdvaja djelo teSke tjelesne povrede iz grupe ostalih tjelesnih po-
vreda. Na ovo djelo odnosi se slijedeci statutarni propis, koji glasi:

104) O ovim deliktima vidjeti detaljno u mojoj studiji »Krivicna djela protiv Zivota i tijela ...,
na str. 168—172.
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»... Kaidessu uellike, i smertne rani, da imasse castigat dupplo, alle
uech, kako prauda obnaide .. ,«105)

Ovaj fragment naslanja se na prethodni fragment, koji je potrebno
takoder imati pred oima (mada on govori o drugom krivicnom djelu),
a koji glasi: »... | kadagie ki udren do keruui, ima bit kastigan slodel-
nik na L 25...«. Ovaj prethodni statutarni fragment potrebno je imati
pred ofima naroCito kad se govori o kazni za djelo teSke tjelesne povrede
kvalificirane smréu, a takoder i kada se govori o elementima bica.

Kako objekt (pasivni subjekt) tako i subjekt ovog krivicnog djela
moZe biti bilo koje lice. Radnja izvrSenja sastoji se u zadavanju udarca
»do Kkrvi«. InaCe, konkretan nacin izvrSenja (s obzirom na vrijeme, sred-
stvo izvrSenja, prilike pod kojima je udarac zadat i dr.) nije od znacaja.
Rana treba da je »velika i smrtna«, §to znaCi da je zadati udarac bio u
posrednoj uzro¢noj vezi s kasnije nastupjelom smréu napadnutog lica.100)

Kazna se ravna prema prethodno spomenutom djelu »zadavanja
udarca s okrvavljenjem« i €ini duplu nov€anu kaznu predvidenu za spo-
menuto djelo. Kako je za djelo zadavanja udarca s okrvavljenjem pred-
videna novCana kazna od 25 libara, to bi nov¢ana kazna za ovo djelo iz-
nosila 50 libara. Medutim, sud nije vezan ovakovom vrstom i mjerom
kazne (koja je u propisu naznafena samo kao minimum ispod kojeg sud
ne moze i¢i) ve¢ prema vlastitoj ocjeni moze odrediti i teZu vrstu i mje-
ru kazne.

Vinodolski zakon, kao ni Kastavski, Veprinacki i Trsatski statut, ne
poznaje slitnog krivicnog djela, pa je najvjerojatnije da su oni ove ucine
smatrali djelima ubistva i kao takve ih i kaZznjavali. RijeCki pak statut iz
1530. godinel07) sadrZavao je jedan posebni propis koji je tretirao neka
pitanja u vezi s deliktom teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu. Me-
dutim, u pogledu krivice i kazne izvrdioca statut nije pravio nikakvu
razliku izmedu izvrSioca ovog djela i izvrSioca djela ubistva, pa je stoga
i odgovarajuc¢u odredbu izloZio u rub. 7 (lib. I1l), koja se inace odnosi na ubi-
stva.18) No ovaj fragment rub. 7-lib. 11l RijeCkog statuta predstavljao je
ipak izvjestan korak naprijed u teZznji da se ostave za sobom i prevazi-
du stara pravna shvatanja iz vremena kada se djelo cijenilo iskljucivo
prema posljedici, dok su subjektivni momenti bili potpuno ili skoro pot-
puno ignorirani. Statut rijeCki iz 1530. godine ima viSe takvih pokusaja
(medu kojima nekih i vrlo uspjelih), ali konkretno kod ovog djela Sta-

105) Str. 20. MoS8¢. zakona: Regula, i Zapouedi ...., tac. 7.
U danaSnjem jeziku ovaj propis bi glasio:
»d..deje su velike i smrtne rane, da se ima kazniti duplo ili jo§ viSe, kako pravda
odredi...«

106) Izmedu djela teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu i djela protivpravnog liSenja Zivota
(ubistva) postoje dvije bitne razlike i to: u subjektivnom i u objektivnom momentu. Razli-
ka u objektivnom momentu oCituje se u tome Sto je kod djela protivpravnog lisenja Zivota
potrebno uvijek da se smrt napadnutog lica javlja kao neposredna posljedica radnje izvr-
Senja, dok je kod djela teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu potrebno da je smrt na-
padnutog lica nastupila zbog neke konkretne posljedice, koja je opet nastupila od nanesene
teSke tjelesne povrede (posredna posljedica radnje izvrSenja). Sto se tice subjektivnog mo-
menta, razlika je u umisljaju. Tako je za ovo djelo potrebno da je umisljajem pocinioca
bila obuhvacdena samo tjelesna povreda napadnutog lica, a ne i njegovo usmrcenje, pa e ovo
djelo postojati ako je smrt napadnutog proizasla iz nehata izvrsioca (u odnosu na krajnju
posljedicu — smrt). U protivnom radilo bi se o djelu protivpravnog Ilsenja Zivota (ubistva).

107). Vidi odgovarajuc¢i fragment rub. 7-lib 111 Statuta rijeckog iz 1530. godine.

108) Statutum terrae fluminis anno MDXXX, Lib. Il — rub. 7: De homicidio . .., fol. 47.
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tut je zastao napola, ucinivsi samo jedan polovi¢an pokuSaj koji se sa-
stojao u spominjanju ovog delikta odvojeno od djela ubistva, ali i za-
ustavljajuéi se kod toga umjesto da je takvog izvrSioca i u pogledu kri-
vice i kazne tretirao drugacije negoli izvrSioca djela ubistva. Tako je
prakticno znacaj ovog pokuSaja Rijeckog statuta izostao, jer je pocinilac
ovog delikta jednako kaznjavan kao i izvrSilac ubistva (»... debeant
tanquam vulnerantem seu percutientem de homicidio condemnare .. «).
MoScenicki statut u ovom pogledu ucinio je kompletan korak naprijed.
On je, naime, djelo teSke tjelesne povrede kvalificirano smréu (odvojio i
odvojeno za izvrSioca ovog delikta propisao vrstu i mjeru kazne (makar
i samo kao minimum), ostavljajuci ipak moguénost sudu da izrice i teze
kazne (po vrsti i po mjeri), Sto znaci da ovim sudu nije oduzeo i praktic-
nu mogucénost da izvrSioca kazni ¢ak i istom vrstom i mjerom kazne
kao i ubicu, ako bi po ocjeni suda (imajuci u vidu sve relevantne okol-
nosti doti€noga slu€aja) ovaj izvrdilac po svojoj druStvenoj opasnosti bio
jednako ili priblizno jednako opasan kao i ubica.

2. Zadavanje udarca vijeéniku

U odnosu na ovo djelo statutami propis kaZe:

»Isto letto,109) ki bi udril kega od Suetnichi, pada u penu marak pet
pol gre Gospode, a pol supanu.«110)

IzvrSilac djela (aktivni subjekt) moZe biti bilo koje lice, a objekt
(pasivni subjekt) samo »svetnilk« (tj. opéinski vije¢nik), jer se radi o dje-
lu sa kvalificiranim objektom. Radnja izvrSenja sastoji se u nanoSenju
udarca, pri ¢emu je irelevantno o kakvom se udarcu radi, pa makar i da
se radi o tako neznatnom udarcu koji bi (objektivho uzev) prije mogao
da predstavlja realnu uvredu negoli tjelesnu povredu. Posljedica je dvo-
guba i to je kod ovog delikta veoma vazno podvuci, jer se jedino tako
moZe razumjeti prilicno visoka kazpna (pogotovu kada su u pitanju naj-
laksi slucajevi). Jedna posljedica pogada tijelo napadnutog lica i ona se
moZe konkretno manifestirati na bilo koji na€in: bol od udarca, nagnje-
Cenost, oteklina itd. dok druga pogada Cast i ugled udarenog lica (»svet-
nika«) kao uvaZzenog opc¢inskog funkcionera. Mislim da neemo pogrije-
Siti ako kazemo da je u vecini slucajeva poenta morala lezati ba$ na
ovom drugom. Iz prirode samog djela proizilazilo bi da se isto moglo
izvrsiti samo umiSljajno. Kazna je nov€ana i iznosi pet maraka, od kog
iznosa polovica ide gospostiji, a polovica Zupanu.

Kod uporednih razmatranja treba napomenuti da MoSc¢enicki statut
daje pojaCanu krivicno-pravnu zaStitu odredenih opc¢inskih funkcionera,
bas kao i Vinodolski zakon, Rijec¢ki i Veprinacki statut. Kod svih njih
za ove delikte (kad se radi o lakim tjelesnim povredama) predvidena je

109) Ovaj propis doneden je 1510. godine.

110) Strana 5. rukopisa Mo$¢. zakona.
U danaSnjem jeziku ovaj propis bi glasio: »Iste godine, ko bi udario nekoga od vijeénika
potpada kazni od pet maraka, od Cega polovica ide gospodi, a pola Zupanu«.
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novCana kazna, s nekim izuzecima kod RijeCkog statuta,a takoder su
kazne znatno oStrije po mjeri od kazni za istovrsne delikte izvrSene nad
obi¢nim ljudima (gradanima, distriktualcima, kmetovima itd.). Razlika
je, naravno, u tome 8to su ovu pojacanu zaStitu uzivali u Vinodolu pod-
kneZzin, njegovi sluzbenici i permani, u Veprincu i MoS8¢enicama vijec¢-
nici (»svetnici«), a u Rijeci znatno veci krug op¢inskih funkcionera. Uz-
roci ovoj pojavi u MoSc¢enicama isti su kao d kod ostalih spomenutih gra-
dova i opéina u doba donoSenja njihovih statuta (interesi zemaljskih go-
spodara i vladajuéih krugova za pojacanom zaStitom nosilaca vlasti).

3. Zadavanje udarca s okrvavljenjem

Odredba MoSc¢enickog statuta koja se odnosi na ovaj delikt glasi:

»... | kadagie ki udren do Kkeruui, ima bit kastigan slodelnik na
L 25.. «112>

Subjekt i objekt (pasivni subjekt) djela u pitanju moZe biti bilo koje
lice. Radnja izvrSenja sastoji se u zadavanju udarca, pri ¢emu je irele-
vantno €ime je, na koji nacin i na kom dijelu tijela udarac zadan,113 no
uvijek pod uvjetom da je doti¢ni udarac izazvao okrvavljenje napadnu-
tog lica, jer se okrvavljenje javlja kao direktna posljedica zadatog udar-
ca.l14) Kazna je nov€ana, apsolutno odredena po vrsti i mjeri, te iznosi
25 libara.

Ako radi uporedenja razmotrimo najsli¢nija djela po propisima sta-
tuta ostalih susjednih gradova i opc¢inalls) nalazimo medu njima prilicno
slicnosti, kako u elementima bic¢a tako i u vrsti propisane kazne (kazne
su uvijek novcane), a negdje ¢ak i u mjeri kazne.110) Naravno, tamo gdje
neki statuti kod istovrsnih djela odvajaju djela izvrSena nad posebno
zaSticenim objektima (pasivnim subjektima), koji se javljaju u osobama
odredenih funkcionera, tamo su i kazne znatno oStrije pa se nekada po
vrsti, a nekada ni po vrsti ni po mjeri ne mogu uporedivati s kaznama

111) Kao: za djelo zadavanja udarca kaEetanu sa_okrvavljenjem (za koje je djelo propisana i
tjelesna kazna odsijecanja desne ruke sa vjecnim progonom iz Rijeke i njenog distrikta)
i za djelo zadavanja udarca vikariju sa okrvavljenjem (za koje djelo je, pored novCane kazne,
propisana i tjelesna kazna od 3est udarac konopom).

112) Mos¢. zak.: Regula, i Zapouedi . ..., tac. 7, str. 20.
U danadnjem jeziku ovaj fragment bi glasio: »... | kada je neko udaren do krvi, ima
izvrsilac gzlodjelnlk) biti" kaznjen sa libara 25 .. «

113) Intenzitet udarca takoder je bez znaCaja sve dok se kao posljedica javlja samo »okrvavlje-
nje«. No ako bi taj udarac bio smrtonosan, tada se viSe ne bi radilo o ovom deliktu ve¢ o
kri(\j/i(:nom djelu teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu, o kojoj je ranije bilo rijeci
pod »l«.

114) Intenzitet krvarenja takoder je bez znaCaja sve dotle dok ne bi ugrozio Zivot napadnutog
lica i izazvao njegovu smrt, u kom slu€aju bi se smatralo da je »rana smrtna« pa se tada
vise ne bi radilo o ovom djelu nego o djelu teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu
(vidi ranije pod »l«).

115) To bi bila uglavnom slijede¢a djela:

Po propisima Kastavskog statuta: zadavanje udarca ili posjekotine (kapitul 9. Kastavskog
statuta); po propisima Veprinatkog statuta: udaranje do krvi (tacka 14. Veprinackog sta-
tuta); po propisima Trsatskog statuta: bijenje, tuenje i ozljeda sa okrvavljenjem (tac. 17.
Trsatskog statuta); po propisima Rijeckog statuta: neki delikti iz rub. 8-lib.

116) Vidi npr. djelo »zadavanje udarca ili posjekotine« iz kap. 9 Kastavskog statuta za koje je
propisana nov€ana kazna od 25 libara (ba$ kao i za djelo »zadavanje udarca s okrvavlje-
njem« po propisima MoS¢eniCkog statuta).
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za istovrsna djela izvrSena nad obi¢nim ljudima.l1” Inale, postoje znat-
ne razlike i po pitanju naknade Stete pri¢injene doti¢nim krivicénim dje-
lom18l, pri ¢emu neki statuti nalazu okrivljenom cak i naknadu izmakle
dobiti oSte¢enom licu (sluaj kod Trsatskog statuta.)

4. Zadavanje udarca s modricom

Propis MoSc¢enickog statuta koji se odnosi na ovo djelol19 glasi:

»Isto letto, ki bi udril kega, dasse pozna cergnienka, paida penu li-
bar 8 i spendie, od ke peni pol gre Gospode, a pol komunu.«120!

Pored ovog starog teksta treba imati na umu i kasniji dodatak (do-
punu), koji glasi: »Da ako bi ki ragnen, da one rani se imagiu stimat, a
ne samo castigat na penu L 8: kako su peruo dellalli supani.. 12Ul

U pogledu subjekta i objekta kod ovog krivicnog djela vrijedi sve
§to je veC re€eno kod prethodnog djela. Radnja izvrSenja sastoji se u
zadavanju udarca, pri ¢emu je bez znacCaja na kom dijelu tijela je udarac
zadan, na koji naCin i ¢ime, 122 kao i kojeg je intenziteta udarac bio, ali
uvijek pod uvjetom da je udarcem naneSena modrica na udarenom mje-
stu. lzbijanje modrice mora biti u direktnoj uzro¢noj vezi s udarcem u
pitanju. Kazna je apsolutno odredena po vrsti i mjeri (osam libara nov-
cane kazne), javno-pravne je prirode i dijeli se napola izmedu opcine i
gospode. 1z propisa proizlazi i obaveza okrivljenika da naknadi tro$ko-
ve (»... i spendie ...«) oStecenom licu. Na prvi pogled reklo bi se da se
ne moze jasno razabrati da li se tu radi samo o troSkovima lijeCenja, o
troSkovima sudskog postupka ili pak i o jednima i drugima. Ipak iz je-
dne odredbe Statuta koja poti¢e iz 1552. godine jasno proizilazi da se
pod terminom »spendie« podrazumijevaju samo troSkovi postupka.123

Iz kasnije dopune ovog propisa vidi se da se imalo voditi rafuna o
vrsti i tezini povrede, pri ¢emu se to ima i zvani€no utvrditi i procije-

117) Posebno u ovom pogledu ukazujemo na odgovarajuca djela iz rub. 15-lib. 111 Rije¢kog sta-
tuta, kao Sto su: zadavanje udarca kapetanu s malim krvarenjem (kazna: odsijecanje desne
ruke i vje€ni izgon iz Rijeke), zadavanje udarca vikariju s krvarenjem (kazna: 150 libara
nov€ane kazne i Sest udaraca konopom), zadavnje udarca sucima ili sindicima s krvarenjem
(kazna: 100 libara nov€ane kazne i vje€ni izgon iz vije¢a, ako je ¢lan vije¢a, a ako nije €lan
vije¢a: batinjanje, a u slu€aju da nema novaca da plati nov€anu kaznu: batinjanje i vje€ni
izgon iz Rijeke).

118) Uporediti u” ovom pogledu na primjer djela: zadavanje udarca ili posjekotine — iz kap. 9.
Kastavskog statuta (» ... ako bi likarie potriba posecenomu, i za stanje vrimena, placa ki
udri ali poseCe«); bijenje, tuenje i ozljeda s okrvavljenjem — iz taC. 17. Trsatskog sta-
tatuta (» ... i da ima pravda sesti i suditi za rane i njega likarie, platiti $kodu i dangubu,
¢a bi mogal dobiti«).

119) Ovaj propis poti¢e iz 1510. godine.

120) Strana 5 Mos¢. zak.

Na danasnjem jeziku ovaj bi propis glasio:
»Iste godine, ko bi udario nekoga tako da se vidi modrica, podpada pod kaznu od osam liba-
ra i troSkove, od koje kazne pola ide gospodi, a pola opcini«.

121) Str. 20 Mo3¢. zakona: Regula, i Zapouedi . , tat. 7. — Ove odredbe su svakako znatno
kasnije od onih prvih, koje poti¢u iz 1510. godine, ali u originalu Statuta nema nikakve bi-
ljeSke iz koje bi se moglo zaklju€iti iz koje godine poti€u »Regula, i Zapouedi . . .«

U danadnjem jeziku ovaj propis bi glasio:
»Ako je neko ranjen, da se one rane imaju procijeniti, a ne samo kazniti kaznom od osam
libara, kako su ranije radili Zupani .. .«

122) Udarac samo ne smije biti zadat kamenom, jer se tada ne bi radilo o ovom Kkrivicnom
djelu ve¢ o djelu »nano3enja rane udarcem kamenome«, o kojem ¢e kasnije biti rijeCi pod »5«.

123) Doti¢na odredba o troSkovima postupka iz 1552. godine glasi doslovce:

»Na 16 Genara. Gospodin luan Chanzo, pitalgie kakou gie obifaj kadasse dua praudaju,
ki ima platiti spendie, ki su rekli, i prisegli, da ni uzanza plachiat spendij, dokle ni sententia
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niti. Ipak iz stilizacije ove dopune nije sasvim jasno $to se time htjelo
posti¢i, naime: da li je procjena vrste i tezine rane imala znacaja u
pravcu odmjeravanja materijalne odStete napadnutom licu (nov€ana na-
knada za dobijenu ranu) ili je pak vrsta i tezina rane mogla uticati na
vrstu ili mjeru kazne koja se u konkretnom slucaju izrice izvrSiocu.12)

Sli¢nosti izmedu ovog krivicnog djela i onih odgovarajucih ili pri-
blizno najsli¢nijih po propisima statuta susjednih gradova i op¢ina ja-
vljaju se kako u najglavnijim elementima biéa, tako i u vrsti kazni ko-
jima su ovi delikti zaprije€eni (uvijek novCana kazna), a razlike pone-
kad i u nekim elementima bié¢a (ili posebnim finesama), a ponekad samo
u mjeri iste vrste kazne.

5. NanoSenje rane udarcem kamenom

Odredba koja se odnosi na ovo krivicno djelo potice, kao dio obi-
Cajnog prava, iz ranijeg perioda, ali je kao pravni propis ubiljezena 13.
marta 1510. godine. Ova odredba glasi:

»Na 13. Marza Gospodin Tomaso skupa supanom Antonom Rubi-
nichiem, i s drugemi Postouanemi Starci su naSli ua starem zakone, ako
bi ki uukega hitjl s kamikom, ter da biga ranil pada penu od L 50: od
ke peni gre polouizzu Gospode s polouizzu suppanom. A onemu, ki bi
udren, da gie obligan platit sue spendie, Skodi, i manchamenti on ki
udri«.125

U pogledu objekta i subjekta kod ovog kriviénog djela vrijedi sve
ono $to je ve¢ reCeno i kod prethodnih dvaju delikata. 1z prirode samog
djela proistice da je potreban umisSljaj. Radnja izvrSenja sastoji se u
bacanju kamena na neku osobu, a posljedica se sastoji u ranjavanju do-
tiCne osobe, s tim §to ovo ranjavanje mora biti u direktnoj uzro¢noj ve-

ucignena, i to pod supanom Mattegiem Sencichiem. i oui punat gie potuerdil receni Vice

Capitan, ki gie imel punu oblast, i Autoritad od Gospodina Giacona Raunighara Capitana

Reskoga, i to gie pissal Anton Rubinich«. (Str. 10 Mos¢. zakona).

Jedna odredba od 6. aprila 1639. godine govori upravo o odredivanju pau$ala vije¢nicima za

uredovanje u krivicnim stvarima. Ova odredba glasi:

»Buduchi unogo Suetli, i unogo Castni Gospodin Otaz Francesco Rectur Castnoga Collegia

Rescoga razumelli, i uidelli, da Postouani Starzi od ouoga Mesta, da kadasse prigodi ki

kriminal, da sui se za due libre moragiu sprauit, ua suet, ki uidechi, da to gie mallo, odlu-

cilgie sgora imenouani Gospodin Otaz Rectur skupa suemi Staregiemi, da od sada na
pred suakom suetnichu bude hodilla giedna libra, od onega, kisse kriuazg najde. Ouo be
uccignieno od Suetle Gospode, i Martinom Diminichiem Capitanom Capitanie Castauske«

(Str. 14—15 Mos¢. zak.).

124) Prva pretpostavka_¢ini nam se mnogo vjerojatnijom i to iz slijede¢ih razloga:

a) Da je vrsta i teZina rane kod ovog delikta mogla da utiCe_na promjenu ranije propisane vr-
ste 1 mjere kazne to bi moralo biti razvidno iz ove kasnije dopune. Naprotiv, iz stilizacije
njene proizilazilo bi da se njome, osim osudivanja na kaznu od osam libara, htjelo jo$
neSto dodati na teret okrivljenika, a na korist napadnutog lica u pravcu obeSteCenja, a
§to je zavisilo upravo od ove »stime«.

b) U narodu je u ovim krajevima kao i inae u jadranskom obalnom pojasu bilo uobi¢ajeno
(a negdje je to i danas) da se pod pojmom »stimavanja) podrazumijeva upravo procjena
Qttette)(ovaj termin je upotrebljavan narocCito kod poljskih Steta; stimaduri = procjenitelji
Steta).

125) Str. 6 Mos¢. zak.

U danaSnjem jeziku ovaj tekst bi glasio:

»Na 13. marta gospodin Tomazo, zajedno s Zupanom Antonom Rubini¢em i s drugim po-

Stovanim starcima, nadli, su u starim zakonima, ako bi se netko na koga bacio kamenom

iwanio ga, potpada kazni od pedeset libara, od koje kazne polovica ide gospodi, a polovica

Zupanu. A onome ko je udaren, da je obavezan onaj koji udari platiti sve sudske troSkove

(tj. troSkove postupka), Stete i nedostatke (propuste)«.
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zi sa ve¢ spomenutom radnjom izvrSenja (bacanje kamena na doti¢nu oso-
bu). Vrsta i teZzina rane irelevantna je osim u sluCaju ako bi se radilo o
ismrtnoj rani.q U tom pak sluaju ne bi se viSe radilo o ovom krivicnom
djeu vec¢ o deliktu teSke tjelesne povrede kvalificirane smréu (o kojemu je
ve¢ ranije bilo rijeci). Kazna je apsolutno odredena i po vrsti i po mjeri
— radi se o novcanoj kazni od 50 libara ukupno, ali od koje polovica
(25 libara) pripada gospodi, a druga polovica Zupanu.12) Okrivljeni je bio
duzan naknaditi povrijedenoj osobi sve troSkove sudskog postupka, kao
i ostale Stete. Pored toga okrivljeni je imao da naknadi oSteéenom i
»manchamenti« (kako doslovce kaZze ova statutarna odredba). Nesumnji-
vo je da ova rije¢ dolazi od talijanske rije¢i »mancamento« (nedostatak,
krivnja), ali je teSko pouzdano reci §to je ovaj izraz na ovom mjsetu i
u ovom i ovakvom kontekstu imao zapravo tacno znaCiti. Prije toga se
u propisu kaze da je okrivljeni duzan da naknadi oSteCenom sve »spen-
die« — a to su, kako smo ranije vidjeli, troSkovi postupka. Nadalje je
duZan prema slovu propisa naknaditi oSteéenom sve »Skodi« — koji izraz
razumijemo kao »nastale Stete« u uZzem smislu (neposredna Steta). PoSto se
u propisu odmah iza toga nadovezuje i okrivljenikove obaveze da naknadi
oSte¢enom i »manchamenti« mislimo da neéemo pogrijeSiti ako ovaj iz-
raz (u ovom kontekstu) shvatimo kao »izmaklu dobit« (5to bi takoder
spadalo u Stetu, ali u Sirem smislu — posredna Steta). U ovakvom nas
zaklju¢ku utvrduje do jedne mjere i okolnost Sto institut naknade izma-
kle dobiti, koja se ostvaruje u krivicnom postupku, nije bio nepoznat u
starohrvatskom krivicnom pravu. Naprotiv, poznavao ga je i Kastavski
statut i to ba$ kod krivicnog djela zadavanja udarca ili posjekotine (kap.
9 Kastavskog statuta), pa ne bi nimalo bilo ¢udno da su glediSta Kastav-
skog i MoSc¢enickog statuta po ovom pitanju bila identi¢na.

RESUME

Les délits contre la vie et le corps, éclairés par le Code de Vinodol et les
Statuts de Kastav, de Vinodol, de Trsat et de MoSéenice

Apres un préliminaire sur le Code de Vinodol et les Statuts de Kastav, de
Vinodol, de Trsat et de Moscenice, l'auteur fait une récapitulation systématique
des délits contre la vie et le corps, éclairés par le reglements des dits statuts anciens,
avec un apergu historique sur lancien droit pénal croate. Tout en expliquant
les ressemblances et les différences entre eux, et entre le code pénal du temps du
Moyen age de la ville de Rijeka, il commente les circonstances qui avaiont causé ces
ressemblances et différences dans le développement historique du droit pénal de
cette région.

126) Napomenut éemo uzgredno da su se novcane kazne naplacivale (pa bilo na redovan nacin
ili_ ovrhom) uvijek u ukupnom iznosu, a nakon toga se ovaj iznos dijelio prema odredbi
koja se odnosi na delikt u pitanju. O tome izriCito govori jedna statutarna odredba koja
glasi: »Da peni imagiusse terrat skupa koliko Gosposke, toliko communske, alle supanske, i
dasse nimagiu dellit, dokle nebude sue sterene, 1 da imasse ontrat dat kemu gre zca po
Zakonu« (str. 20 Mo$¢. zak.: Regula, i Zapouedi supanom, suciem, i kmetom od Moschieniz
ki su, i ki budu, ta¢. 6.).
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