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Je d n a  od značajn ih  k a ra k te ris tik a  našeg novog arh ivskog  zako­
nodavstva  je s t u  tom e da ono n ije  p rv enstveno  zakonodavstvo »o a rh iv i­
ma«, kao što  je  to p re težn o  slučaj u  d ru g im  zem ljam a. N asupro t spom e­
nu to j p retežnoj p rak si u sv ije tu , ono je  p rvenstveno  zakonodavstvo »o 
a rh ivskoj građi«, a tek  uz ito i p odredno i »o arhiv im a« (1). T ri su osnovna 
razloga tom e:

P rv i leži u  našem  društveno-poliitičkom  sistem u, ko ji u  sred ište  
svalke d ru štv en e  službe p o stav lja  o b jek t i d je la tn o st te  službe..S toga se i 
specija ln i zakoni za te  službe bave p rv en stv en o  n jih o v im  objektom  i d je­
latnošću. In stitu c io n a ln a  p ak  fo rm a t ih  d je la tn o sti tj. rad n e  organizacije 
— ustanove koje v rše  d je la tn o s t,d o b ila  je  svoju  osnovu već u našim  no­
vim  u stav n im  p ro p is im a  (saveznim  i repu!bličkim( (2), i  u specijalnom  za­
konodavstvu  o ustanovam a (3). A rh ivsko  zakonodavstvo bav i se in s titu ­
cionalnom  farm om  tek  da dopuni spom enute opće norm e o ustanovam a 
nekim  de ta ljim a  i nek im  n a jn u žn ijim  -specifičnostima koje  su po trebne 
baš »arh ivsk im  ustanovam a«.

D rug i je  r a zlog u t om e  što se po s tru k tu r i i sistem atic i ovo a rh iv ­
sko zakonodavstvo  oslan ja  n a  zakonodavstvo o zaštiti spom enika k u ltu re  
(4), ko je  tak o đ e r o b rađu je  p rvenstveno  zaštitu  spom enika, a tek  podredno 
i p ro b lem a tik u  zavoda za zaštitu  spom enika k u ltu re .

T reći raz lo g  u  to m e što  ovo repub ličko  a rh ivsko  zakonodavstvo 
počiva n a  osnovi postav ljeno j saveznim  »Općim zakonom  o arhivskoj 
građi« (5), raz rađ u ju ć i n jegova načela. Po lazeći p a k  od t ih  n ače la  i  p re tv a ­
ra ju ć i ih  u  k o n k re tn e  zakonske no rm e koje će se  neposredno p rim jen jiv a ti 
(6), treb a lo  je  slijed iti logično ta  načela, postav ivši p rob lem atiku  »arh iv ­
ske građe« kao sred ište  zakonske m a te r i je  i  kao  n jen  g lavn i i na jv ažn iji 
dio.

D osljedno ovim  razlozim a i m i ćemo se u  ovoj r a d n ji  p rv en stv e ­
no p o zabav iti p rob lem atikom  a rh iv sk e  g rađe  u  Z akonu o zaš titi a rh ivske  
g rađe  i a rh iv im a  SR H rvatske , razm otriv ši je  s ovih g lavn ih  aspekata: 
k o n k re tiz iran je  po jm a »arh ivska građa«; arh iv sk a  g rađ a  u  n a s ta ja n ju  (re- 
g is tra tu rn a  g rađa); im ovinsko-pravn i s ttu s  arh iv sk e  g rađe; a rh iv sk a  g ra ­
đa  kao  spom enik  k u ltu re .

1) Tekst »Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivima« SR Hrvatske vidi u: Narodne novine, br. 
31 od 29. VII 1965.

2) U Ustavu SFRJ to su naročito odredbe gl. II i IV. U Ustavu SRH posebno odredbe gl, IV.
3) Tekst »Osnovnog zakona o ustanovama« vidi u: Službeni list SFRJ, br. 5 od 5. II  1965.
4) »Zakon o zaštiti spomenika kulture« (prečišćeni tekst), Narodne novine, b r. 32 od 30. VII 1965.
5) Tekst »Općeg zakona o arhivskoj građi« vidi u: Službeni list SFRJ, br. 48 od 9. X II 1964.
6) Prema odredbi čl. 120 Ustava SFRJ »općim zakonima« u tvrđuju  se samo načela, pa  se ti za­

koni neposredno ne p rim jenjuju . Njihova načela treba da razrade republički zakoni, i njihove
se norm e neposredno prim jenju ju . O nekim izuzecima od tog ustavnog pravila b it će riječi kasnije.
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1. Konkretiziranje pojma — »arhivska građa«.

O dlučivši se  za osnovni te rm in  »arh ivska građa« za raz liku  od 
drugog  osnovnog te rm in a  t. j. » re g is tra tu m a  građa«, Z akon odm ah u  st. 
1 č lana 2 k on k re tiz ira  sadržaj toga p o jm a i termiina, i  to  na  slijedeći 
način :

»A rhivskom  građom  sm atra  se sav  izvorn i i  rep ro d u c iran i (pisa­
ni, crtan i, n o tog rafiran i, štam pan i, sn im ljen i i na  d rug i n ačin  zabilježeni) 
d o k u m en ta rn i m a te rija l, ko ji je  značajan  za h is to riju  i d ru g e  naučne ob­
lasti, za k u ltu ru  uopće i  d ru g e  d ru štv en e  po trebe, a nastao  je  u  rad u  d r ­
žavn ih  organa, ustanova, p riv red n ih , sam o u p rav n ih  i d ru štv en ih  o rg an i­
zacija, g rađ an sk o -p rav n ih  osoba, porodica i  po jed inaca  bez obzira  n a  n j i­
hove n az iv e  i k ad a  i gd je  je  nastao . K ao a rh iv sk a  g rađ a  sm a tra  se i do­
k u m en ta rn i m a te r ija l ko ji n a s ta je  u  ra d u  đ ru štv en o -p o litičk ih  zajednica, 
ra d n ih  i d ru š tv en ih  o rgan izacija  i  n jih o v ih  organa, g rađ an sk o -p rav n ih  
osoba, po rod ica  i pojedinaca«.

P o zn a ta  su m išljen ja  i  d iskusije  u anhiv ističko j teo riji o tom e da 
li je  uopće oportuno  Ulaziti, u  zakonskim  tekstov im a u  d e ta ljiz ira n je po j­
m a a rh iv sk a  g rađa, i  u  tak sa tiv n o  n a b ra ja n je  n je n ih  sa s tav n ih  dijelova. 
To p r i je  svega: što se r a d i  o  v rlo  raznolikoj građi, p o  v rs ta m a  i m aterijall- 
no-tehn ičkom  k v a lite tu  kako  se ja v lja  k ro z  sto ljeća h is to rije  do naših  d a ­
na, od p e rg am en tsk e  povelje  do m agnetofonske v rpce  i pro izvoda sav re- 
m enih  n a m  m eh an o g rafsk ih  sred stav a  u  adm in is trac iji; što  je  v rlo  teško  
u  jednoj razm jern o  k ra tk o j defin ic iji, bez širokog op isivan ja , o b u h v a titi 
sve te  v rste , i  da se (uz poznate  ned o sta tk e  svakog tak sa tiv n o g  n a b ra ja ­
nja) obuhvati sve što  je  potrebno, pa  d a  u  p rak s i arh ivskog  rada, posebno 
u  Slučajevim a u p ra v n ih  i  sudsk ih  p o stu p ak a  ra d i zaštite  a rh iv sk e  građe, 
ne bude sum nje  n i  m ogućnosti p rig o v a ra  d a  li  se  ra d i baš o a rh ivsko j g ra ­
đi ili onoj k o ja  to  n ije . Ovom e se p r id ru ž u ju  i z a h tjev i m o d ern e  t. j. m a rk ­
sističke h is to rio g ra fije , ko ja  teži obrad i »potpune (totalne) h istorije«  datog 
razd o b lja  odnosno po jed in ih  h is to rijsk ih  procesa, p a  dosljedno  tom e tra ž i 
da joj se dade  n a  rasp o lag an je  »potpuna dokum entacija« . K ako  p ak  a rh iv ­
sk a  služba, po  n a ra v i s tv ari, t r e b a  d a  osigura  p re težn i (dio, a ponekad  i  c je­
lin u  (za s ta r ija  razdoblja), tog  to ta lite ta  h is to rijsk e  d okum en tacije , to  i s 
aspek ta  n au k e  kao glavnog ko risn ik a  a rh iv sk e  građe, n ije  n ik ak o  svejedno  
k ako  će se, danas, zakonski p re c iz ira ti p o jam  a rh iv sk e  građe, te  da l i  će 
b iti dovdljno p o tp u n  —  sveobuhvatan . P ro širen o  je  m iš ljen je  u  teoriji, 
a i s tav  u  a rh ivskom  zakonodavstvu  n iza zem alja, d a  je  sv rs ish o d n ije  
generično, uopćeno i š iroko  d efin iran je  p o jm a »arh ivska  građa«, da  je  ono 
korisno i od posebnog značenja, je r  da, uz  ostalo, om ogućuje d iskrecionu  
ocjenu arh ivskoj službi u  izboru  g rađ e  za tra jn o  ču v an je  t. j. u  p ra k tič ­
nom  —  k o n k re tn o m  u tv rđ iv a n ju  što  će b iti baš a rh iv sk a  g rađa . N asu­
p ro t to m e pak , da bi uža i k o n k re tn ija  defin ic ija  s tak sa tiv n im  n a b ra ja ­
n jem  u s tv a ri ogran ičavala  tu  d isk recionu  ocjenu i  p rem a  tom e b ila  šte tna .

U sklopu n av ed en ih  zah tjev a  p rak se  i kon troverza  teo rije  naš 
je  Z akon p rih v a tio  zapravo  jedno  sred n je  rješen je .

U  c itiranoj defin ic iji v id im o p rije  svega izv jestan  n iz  osnovnih i 
k o n k re tn ih  k v a lita tiv n ih  p o k aza te lja  v rste , a to  su: »izvorni«, »reproduci­
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rani«, »pisani«, »crtani«, »notografirani«, »štampani« i snim ljeni i
do k u m en ta rn i m a te rija l. Ovi pokaza te lji —  k r ite r iji  o sigu ravaju  p ro tiv  
razn ih  v idova p reuskog  tum ačen ja  po jm a a rh iv sk e  građe, što  je  naročito  
p rak tičk i potrebno , je r  se npr. nažalost još i dan as ču ju  recid ive p ra s ta r ih  
shv a tan ja , po ikojima b i arh iv sk u  g rađ u  sač in javali sam o p isan i službeni 
a k ti državnih organa u  klasičnom  sm islu  i form i sastav ljen ih . G orn jim  
se pokazate ljim a, dakle, odm ah i načelno ukazu je  na raznolikost do k u ­
m en tarnog  m a te rija la  ko ji sač in java  a rh ivsku  građu, ta  se g rađa  precizi­
ra  u p rocesu  n jenoga razvoja, u prom jenam a koje doživljava, u  jed instvu  
k roz različ itosti, k ao  što je  i naučno  jed ino  i opravdano, pa po tom  i neop­
hodno.

S d ru g e  strane , da se izb jeg n e  even tu a ln a  m ogućnost n ek ih  ipak  
užih sh v a ta n ja  i in te rp re tac ija , odnosno da se obuhvati i n a jsu v rem en iji 
i p e rsp ek tiv n i a izvan redno  d inam ičan razvoj u tehn ic i adm in istrac ije  i  
n jenoj »proizvodnji« sve novih  i  novih  v rs ti dokum entarnog  m aterija la , 
gorenaveden im  p o k aza te ljim a  dodana je  i  k lauzula: »i na drugi način za­
bilježeni« d o k u m en ta rn i m a te rija l.

Osim toga ova važna k lauzu la  u  po tpunosti osigurava arhivskoj 
službi i p rim jen u  diskrecione ocjene, o kojoj je  bilo već govora, koju  teo­
r i ja  n ag la šav a  kao  v rlo  važnu  p rak tičn u  neophodnost, a  kojom  je  i n au k a  
osigurana d a  n e  će p ro p asti d o k u m en ta rn i m a te r ija l v rijed an  
da  osta je  kao  a rh iv sk a  građa, odnosno d a  posto je  zakonske m ogućnosti za 
sab iran je  i čuvan je  »potpune« dokum entacije . Ovome treb a  odm ah do­
d a ti da spom enutu  d iskrecionu  ocjenu -osigurava k  tom e arh ivskoj Službi 
i p rop is st. 4 č lana 20 ovoga Zakona, gd je  se određuje: »N adležni arh iv  
u s tan o v lju je  ko ja  se re g is tra tu m a  g rađ a  neće odab ira ti n iti p re n ije ti u 
a rh iv  n a  čuvan je  kao arh iv sk a  građa«. K ako je  re g is tra tu rn a  građa, pogo­
tovo u  našim  uslovim a, g lavn i p o tenc ija ln i -izvor arh ivske  građe, to se 
za ista  m ože tv rd i t i  da je  našim  Zakonom  dovoljno  za g a ra n tira n a  i  spo­
m en u ta  d iskreciona ocjena arh ivskoj Službi.

O vdje se m eđ u tim  ja v lja  i p ita n je  o sigu ran ja  p ro tiv  ev en tualne  
p reu sk e  p rim jen e  d isk recione  ocjene sa s tran e  sam e arh ivske  Službe, 
ko ja  b i even tua lno  zbog svo jih  sub jek tiv n ih  slabosti ili n esh v a tan ja  p ro ­
pustila  da zah v a ti sve p o treb n e  v rs te  dokum entarnog  m a te rija la . U tom  
p ravou  opet se is tiče  značenje  n a b ra ja n ja  onih p okaza te lja  v rste , m ak a r 
to bilo  sam o n a b ra ja n je  p r im je ra  rad i, je r  se tim  pokazateljim a, kao  i  
klauzu lom  »i na  d ru g i n ačin  zabilježeni«, zakonski obavezuje arh iv sk a  
služba n a  b rig u  10 određenim  v rstam a  dokum entarnog  m aterija la .

Sam  izraz »dokumentarni materijal«, u p o treb ljen  u  Z akonu kao 
pom oćni te rm in  za k a rak te rizac iju  osnovnog pojm a »arhivske građe«, 
m ožda baš n ije  n a js re tn iji, obzirom  n a  savrem eno širen je  značen ja  te r ­
m ina  »dokum entarni« , »dokum entacija« i sl . No, n ije  n i tak o  nepodesan. 
U p rvom  red u  se njim e, dapače v rlo  dobro, pogađa ona suštinska  i  n a j-  
osnovnija  k a ra k te r is tik a  -arhivske g rađe  kao sv jedočanstva o — n a  razne 
n ač ine  zab ilježenim  —  re lev an tn im  č in jen icam a iz života ljudskog dru­
štva. O na o tim  i takv im  činjenicam a svjedoči, dokazuje  ih, opisuje i po ­
tv rđ u je , sve n a  n ač in  kakv im  se ne od liku ju  (ili ne u  takvoj i tolikoj -mje­
ri) druga srodna svjedočanstva, a ko je  osobine su, pored  ostaloga, i obliko-
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val e k lasičn i po jam  »dokum enta«. S d ruge  s tran e  ovaj pom oćni te rm in  i 
sa savrem enog  i perspek tivnog  asp ek ta  tak o đ e r dobro dolazi, je r  se i 
n jim e uk azu je  na  a rh iv sk u  sllužbu kao sastav n i dio jedne  š ire  koncip irane  
m oderne dokum entacione službe.

V ratim o  se m eđ u tim  dalljnim od ređen jim a po jm a »arh ivska  g ra ­
đa«, kako ih  fik s ira  st. 1 član a  2 našega  Zakona.

P r ije  svega je  tu  sadržajno  o d ređen je  d a  je  ta j d o k u m en ta rn i m a ­
te r ija l  . . .  »značajan za historiju i druge naučne oblasti, za kulturu uopće 
i druge društvene potrebe« (7). Ova sad rža jn a  va lo rizac ija  na  p rvom  m je ­
stu ističe  in te re s  nauke, kao  g lavnog ko risn ik a  a rh iv sk e  g rađ e , a kao  
pojm ovno i m a te rija ln o  od ređen je  kazuje, da se pod arh ivskom  građom  
podrazum ijeva  sav  onaj d o k u m en ta rn i m a te rija l, ko ji u  b ilo  kojem  v idu 
može poslužiti nauci. N a to se nadovezu ju  p o treb e  » k u ltu re  uopće«, kao 
»i d ru g e  d ru štv en e  potrebe« , čim e su kum ula tiv n o  izražene sve one poz­
nate, a i po tencija lno  m oguće, po treb e  k u ltu re  —  prosv je te , d ržavne 
up rave , sudstva, d ru štv en ih  službi, razn ih  rad n ih  organizacija, d ru š tv e ­
n ih  i p o litičk ih  o rgan izacija , g rađ an sk o -p rav n ih  osoba i po jed inaca g ra ­
đana. U kratko , ovim  su obuhvaćeni svi oni dobro nam  poznati, kao  i po­
tencija lno  m ogući, s ta ln iji ili povrem eni, korisn ici a rh iv sk e  g rađ e  izvan  
dom ene nauke.

U  p rv i m ah  m ože izg ledati da je  ovaj fa k to r  i k r ite r ij  o d ređ en ja  
a rh iv sk e  g rađ e  m ožda i suviše općenit i naroč ito  s p rav n e  točke g led iš ta  
nedovoljno k o n k re tan . No treb a  od m ah  uzeti iu obzir da g lav n i dio a rh iv ­
ske g rađ e  n a s ta je  iz re g is tra tu rn e  građe, p u tem  o d ab iran ja  i izlučivanja. 
O no p ak  treb a  d a se v rš i po specija ln im  propisim a, u p u tstv im a, od lukam a 
i s tru čn im  n o rm ativ im a, ko jim a se u  m aksim alno  m ogućoj m jeri, a s g le­
d išta  važnosti za naučne, k u ltu rn e  i  d ruge  d ru š tv e n e  potrebe, kon k re tiz i- 
ra ju  k r i te r i j i  o tom e što se sm ije izlučiti, p a  p re m a  tom e i  što  tre b a  tra jn o  
čuvati kao  a rh iv sk u  g rađ u  (8). S toga se  i s p rav n e  tačk e  g led išta  m ože 
reći, da  zakonska p lau zu la  —  »koja je  zn ača jn a  za h is to riju  i d ruge  n aučne 
oblasti, za k u ltu ru  uopće i  d ru g e  d ru š tv e n e  po trebe«  p red stav lja , u  g ra ­
n icam a ob jek tiv n ih  m ogućnosti, p ra v n u  osnovu za k o n k ré tn ije  određen je  
po jm a »arh ivska  građa«.

D a ljn je  određen je  izraženo  je  k lauzulom : . . .  »a nastao je u 
radu državnih organa, ustanova, privrednih, samoupravnih i društvenih  
organizacija, građansko-pravnih osoba, porodica i pojedinaca« . . .  N esum ­
n jivo  je  d a  i ova k lauzu la , odavno uob iča jena  u  a rh ivskom  zakonodavstvu  
širom  sv ije ta , u  m nogom e značajno  doprinosi o d ređen ju  »arh ivske  građe«, 
k o n k re tiz ira ju ć i n a b ra ja n je m  fak to re  u  d ruštvu , čijim  radom  n a s ta je  od­
govara jući d o k u m en ta rn i m aterijali. To od ređen je  osobito dolazi do  iz ra -

7) U tekstu  Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivima, objavljenom u Narodnim novinama br. 
31 od 29. V II 1965., potkrala se u štam pi greška u  onom dijelu teksta čl. 2 koji glasi: . . . »za 
historiju i druge naučne oblasti, za kulturu, za opće i druge društvene potrebe« ispravan tekst 
treba da glasi: . . . »za h istoriju  i druge naučne oblasti, za k u ltu ru  i druge društvene po­
trebe« . . .

8) Razrađenost ovih specijalnih propisa uz povremeno ažuriranje lista kojim a se nabrajanjem  
prim jera radi daje konkretne sm jernice za odabiranje i izlučivanje, u mnogom pogledu do­
prinosi konkretizaciji k rite rija  o tom e što sve treba da bude »arhivska građa«. Brojne teškoće 
koje otežavaju postizavanje detaljne razrađenosti ovih specijalnih propisa, ne sm iju prekidati 
stalnu težnju i napore da se to  detaljiziranje postepeno postigne.
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ža ja  za p rv ih  p e t n ab ro jen ih  fak to ra , iz raz itih  tvo raca  re g is tra tu rn e  građe, 
»iz k o je  n as ta je  a rh iv sk a  građa« (st. 3 č lana 1 našega Zakona), a ko ja  je  
re g is tra tu m a  g rađ a  d e ta ljn ije  k o n k re tiz iran a  u st. 2 č lana 2 našega 
Zakona.

A ko slijed im o tek stu a ln o  po jed ine  dijelove ove k lauzu le  m aglo 
bi se, opet rad i tak sa tivnog  n a b ra jan ja , p o stav iti p itan je , da li su te rm in i 
kao: »državni organi, ustanove«, . . . .  »sam oupravne i d ru štv en e  o rgan i­
zacije, g rađ an sk o -p rav n e  osobe«, sasvim  podesni. N isu ili oni i su v iše  kon ­
kretno —  h isto rijsk i, u ze ti iz  određenog perioda ekonom sko-društvenog 
i državnopolitičkog  razvo ja  naše zem lje, dok b i zakon trebao  da obuhvati 
tvo rce  arh iv sk e  g rađe  iz svih perioda h isto rije , od sredn jega  v ijek a  do 
naših  dana. Z akon je  m eđ u tim  vodio o tem e računa, ii stoga u n astav k u  
c itiran e  k lauzu le  dolazi te k s t ko ji glasi: . . . »bez obzira na njihove nazi­
ve, i kada i gdje je nastao«. To naim e znači da je  obuhvaćen sav dokum en­
ta rn i m a te rija l, nastao  u svim  h isto rijsk im  epoham a, radetm svih d ržavn ih  
i d ru š tv en ih  fak to ra , koji su u  svoje v rijem e vršili takve  (srodne, s/lične, 
pa i prib ližno  -slične) funkcije, k ak v e  u m odernoj d ržavi v rše »državni 
organi, ustanove« . . . .  »sam oupravne i  d ru štv en e  organizacije, g rađ an ­
sk o -p rav n e  osobe«.

Ovo je  svakako  važan  e lem enat od ređ en ja  pojm a arh ivske  g ra ­
đe, ko ji d a je  jed n u  fu n d am en ta ln u  i suštinsku  k a ra k te ris tik u  toj građi, 
iako izg leda p a rad o k sa ln o  što  je  to  određen je  dato  v rem enskim  fak to rom  
koji n ije  ogran ičen  — određen. A ne može n i b iti ograničen k ad a  se rad i
0 g rađ i ko ja  je  v jekov im a n a s ta ja la  i ko ja  i da lje  nep rek idno  nasta je , 
sad rža jn o  po p ra v ilu  neponovljiva, donoseći u v ijek  nove i  novije poda tke
1 re le v a n tn e  čin jen ice o razvo ju  d ruštva , pa n ijed an  n jen  h isto rijsk i dio 
n ije  po sebi d o v o ljan  da zamij-eni cjelinu, te  u sebi im an en tn o  sadrži 
fa k to r  k o n tin u ite ta , ko ji n e  može b iti ogran ičen  v rem enskim  granicam a.

N a opisanom  p rec iz iran  ju  tvo raca  arh iv sk e  g rađe  n ije  zastao 
n a š  Zakon. On opravdano  vodi ra č u n a  i o tome, da je  N O B-om  i socijali­
stičkom  revolucijom  in au g u riran  u našoj zem lji tak av  proces društvenog, 
političkog i  državnog razvo ja  u  k o jem  se  b itno  m je n ja ju  i nazivi tvoraca 
a rh iv sk e  građe. N edavna tem e ljita  u s tav n a  re fo rm a dala je  još d inam ič­
n iji  poticaj tim  prom jenam a, u  ko jim a se fak to r »državni« sve v iše zamje­
n ju je  »društvenim « i »sam oupravnim «, p a  se izg rađ u je  i izg rađ iv a t će se 
nova i  odgovarajuća term ino log ija  (9). Zbog toga te k s t st. 1 61. 2 Zakona 
i zav ršava  k lauzulom : »Kao arhivska građa smatra se i dokumentarni m a­
terijal koji nastaje u radu društveno-političkih zajednica, radnih i dru­
štvenih organizacija i njihovih organa, građansko-pravnih osoba, porodica 
i pojedinaca«. Polazeći od s tru k tu rn ih  p rom jena u tv rđ en ih  u stavn im  p ro ­
pisim a, pa  i nove term ino log ije  ko ja  odražava nove d ruštveno -po litičke  
odnose, Z akon  je  nedvosm isleno obuhvatio  i sve  'tvorce arh iv sk e  g rađe  
u  ovoj našoj savrem enoj h isto rijsko j epohi. V idjeli smo da se u ovoj k la ­
u zu li uz v rem ensk i fa k to r  nag lašav a  i -onaj m jesn i —  te rito rija ln i. I ovaj 
je fa k to r  od osobitoga značenja, je r  p ro teže  po jam  arh iv sk e  g rađe  i na

9) Njen nedostatak u praktičnom  zakonodavnom radu, u detaljim a, teško se osjeća, pa je  teško 
prihvatiti m išljenje da »termini nisu bitni«.
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do k u m en tarn i m a te rija l koji je nastao  izvan  naše  zem lje  a li se nalazi, ili 
će se na laziti, n a  tlu  naše  zem lje. Uz ostalo, o čem u će kasn ije  b iti riječi, 
ovo odražava  p rincip  un iv erza ln e  b rig e  za a rh iv sk u  g rađu , svojstvene 
zem lji razv ijenog  naučnog i k u ltu rn o g  života. P ored  toga, naravno , ova 
k lauzu la  p rv en stv en o  za dom aću a rh iv sk u  g rađ u  p rec iz ira  da je  ire lev an ­
tno gdje je  n asta la , a to  znači da je  ire lev an tn o  i g d je  se slučajno nalazi, 
dakle, ako se  više i ne nalazi kod p rav n o g  ili fizičkog su b jek ta  čijim  je  
radom  nasta la , da tim e u  n iko jem  slučaju  n e  gubi svo jstva  a rh iv sk e  građe.

Ovim  razm a tran jim a  o o d ređen jim a p o jm a  »arh ivska građa«, u 
pojed inostim a, treb a  na  k ra ju  d o da ti d v ije  načelne napom ene.

P rv a  je  u tome, da  nam  već i ova su m arn a  an aliza  po jed in ih  od re­
đ en ja  ukazuje , da u s tv a ri n ijed n o  od n jih , uzevši ga zasebno, n ije  zapravo  
potpuno, te  da u  svakom  od n jih , neg d je  više negd je  m an je , osta je  niz 
o tvoren ih  p itan ja , naročito  s p ra v n e  tačk e  g ledišta.

D ruga je  pak, da tek  sva  ta  od ređ en ja  u svojo ukupnosti, u  m e­
đusobnoj vezi, p rožetosti, zav isnosti i sveukupnoj logici, d a ju  izvjesno 
cje lo v itije  određen je  po jm a arh iv sk e  građe.

N eko to ta ln o  od ređen je  u s tv a ri i n ije  m oguće postići, tkao što to  
n ije  postig lo  n i dom aće n i s trano  zakonodavstvo  u  pogledu  spom enika 
kuSlture uqpće (10). Ovo p rije  svega zato, što  uz sva m oguća, s tv a rn a  i 
p ra v n a  određenja , stručno j službi m o ra  zakon ostav iti d isk rec ionu  ocjenu, 
na  tem elju  koje će dz m noštva građe, n a s ta le  radom  to lik ih  fa k to ra  u  d r ­
žav i i d ru štv u , valorizacijom  i selekcijom  odab ira ti, u  svakom  konkretnom  
slučaju , te  u  d e ta ljim a  fik s ira ti što se sve im a s m a tra ti  a rh iv sk a  građa. 
O vakav  je  postupak  im an en tan  suštin i p rob lem a a rh iv sk e  g rađe  i  p ra k tič ­
nim  zah tjev im a arh iv sk e  Službe. No, zakonodavac može da postav i n iz  
okv irn ih  o d ređen ja  a rh iv sk e  građe, ko ja  određena u  svojoj ukupnosti, 
u  m aksim alnoj m ogućoj m jeri, zaštiću ju  naučne, k u ltu rn e  i d ru g e  d ru š tv e ­
ne  po trebe, og ran ičavajući d isk recionu  ocjenu s tru čn e  službe u  po treb n o j 
i razum noj m jeri.

Tako je  uč in jeno  i u  našem  Z akonu. S toga smo uvodno i nag lasili 
da taj Z akon u sv a ja  sred n je  rješen je , izm eđu sasv im  generičnog  i općeg 
d e fin iran ja  s jed n e  i nekog  p o k u ša ja  d e ta ljn e  kon k re tizac ije  s d ru g e  
strane . Očito je  ovo r je šen je  za sada najbo lje , i p red s tav lja  n esu m n jiv  
n a p re d a k  p rem a  ran ijem  s ta n ju  i odredbam a Općeg zakona o d ržavn im  
arh iv im a iz god. 1950 (11).

10) Vidi o tome opširnije: Tomić S., Pravna zaštita spomenika ku ltu re  u Jugoslaviji (Beograd 
1958), str. 93 i slijed.

11) Posebno obzirom na vrlo nezgodan term in toga Zakona: »istorisko-arhivski m aterijal«, i uz 
činjenicu da nikada n isu  doneseni u  smislu čl. 14 istoga Zakona, takvi propisi, u kojima bi 
bilo tem eljito precizirano što se sve sm atra »istorisko-arhivskim m aterijalom . Donekle je  tu  
prazninu doduše ispunilo poznato »Uputstvo o p rikupljanju , čuvanju i povremenom š?karti- 
ran ju  arhivskog m aterijala« iz 1952. godine (»Službeni list FNRJ«, b r. 8 od 1952. god.). U t. 2 
ovoga Uputstva se kaže: »Kao arhivski m aterijal u  smislu ovog uputstva sm atraju  se spisi 
(akti) i drugi dokum enti, kao i urudžbeni zapisnici, registri i druge knjige, koji su, bez ob­
zira u koje vrijeme, nastali u  radu državnih nadleštava i ustanova, poduzeća pod privrednom  
upravom državnih organa, zadružnih i društvenih organizacija i njihovih ustanova i podu­
zeća«. Međutim, nije teško uočiti jednostranost ovoga propisa, koji uz to nije ni u  potpunoj 
pravnoj sugasnosti s odredbam a Općeg zakona iz 1950. godine, koje ovo »uputstvo« ne može 
pravno da derogira. Nadalje, u t. 7 cit. Uputstva se u 22 stavu redom  nabraja  građa »masovnog 
i šablonskog karaktera«, koja nema značenja za nauku. No već odavno je  uočena potreba 
novog takvog uputstva s tem eljitije razrađenim  i iscrpnije konkretiziranim  pokazateljim a za 
postupak odabiranja i izlučivanja, i to kako u registraturam a tako i u  samim arhivskim  us­
tanovama.
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č u ju  se m eđutim  i nek i prigovori, i  to dosada sa  s tra n e  bibliote­
k a ra  i muzeailaca, da je  navodno ipak  »preširoko« d e fin iran a  a rh iv sk a  gra­
đa u st. 1 č lana 2 našega Zakona. Spom enute srodne d ru štv en e  službe iz­
ražavaju bojazan, da je  tim e i jed an  dio b ib lio tečnog  odnosno muzejskog 
m aterijala su psum iran  pod pojm om  arh ivske  građe.

S m atram o  da nem a o p rav d an ja  ovoj bojazni, pa pi prigovoru.
P r i je  svega, naim e, naš je  Z akon ostavio m ogućnost da A rhivsk i 

s av je t H rv a tsk e  donese p rep o ru k e  o razg ran ičen ju  d je la tnosti izm eđu a r ­
hivske službe s  jed n e  strane , te  bib lio tečne i m uzejske s druge strane. Uz 
m alo  dobre volje te  se p rep o ru k e  m ogu uspješno red ig ira ti, p a  razg ran i­
čen je  izvesti na opće zadovoljstvo. A ta  d o b ra  vo lja  treb a  da se in sp irira  
činjenicom , da n aša  zajednica danas uzdržava razm jern o  v e liku  m režu 
a rh iv sk ih  ustanova, pa  je  logično da  nem a baš -nikakvih razlloga d a  se osim  
te m reže sp ecija liz iran ih  u stanova bave sak u p ljan jem  i tra jn im  čuvanjem  
a rh iv sk e  g rađ e  još i b ib lio teke  i m uzeji. N em a n ik akv ih  n i naučn ih  ni 
s tru č n ih  razloga za to. D apače, po tpuno  je  š te tn o  i s naučn ih  i s tru čn ih  in ­
teresa , d a  se c je lina  arh iv sk e  g rađe  ne sakup lja , sređuje , tra jn o  čuva i ne  
k o ris ti n a  jednom  m jes tu  t. j. u  d atoj a rh ivskoj ustanovi. U p itan ju  su 
n ek i n a josnovn iji p rin c ip i in teg ra ln o sti d o k u m en tarnog  m aterija la , p r in ­
cipi ko jih  bi u g rožavan je  značilo tak o  očitu šte tu , a n a jm an je  ih je  o p rav ­
dano i danas u g ro žav a ti pozivom  n a  trad ic iju  p rošlosti k ad a  su neke bi­
b lio teke  i m uzeji stica jem  okolnosti sa k u p lja li i a rh ivsku  građu. O snovni 
putokaz u rje ša v a n ju  spom enutog razg ran ičen ja  danas m ora  nesumnjivo 
b iti: da  sav rem ene naučne i d ruge  d ru štv en e  p o treb e  traže  ta k a v  kom - 
plelkl dokum entacione službe, u  kojoj će svaki n jen  dio (sta tističk i zavodi, 
arhivi, b ib lio teke, b ib liog rafsk i zavodi i td .), in teg rira ju ć i sav dokum en tarn i 
m a te r ija l svoga sek to ra , u n a jp o tp u n ijem  obim u i n a  n a jrac io n a ln iji način 
vrem ena, a to  za ista  i je s t (12), zašto b i se baš arh ivskoj službi onem ogu­
ćavalo, d a  o stv a ri spom enutu  in teg rac iju  arh ivske  g rad e  u specija li­
z iran im  a rh iv sk im  ustan o v am a i uz to da postigne rac ionalnost u  radu. 
N e tre b a  dokazivati da su tak v e  sm etn je  arh ivskoj službi p ro tiv n e  n au č ­
n im  i d ru g im  d ru štv en im  po trebam a. Osim toga  ovo p ita n je  u našim  sav- 
rem enim  uSlovim a dobij a i jed an  novi sasvim  k o n k re tan  m aterijaln io-fi- 
n an c ijsk i aspekt. K ako, naim e, jedno  od n ače la  našega novog ustavnog 
sistem a kaže da  će m a te rija ln e  dotacije  rad n im  o rgan izacijam a zavisiti 
i od toga  u  ko jo j m je ri one zadovo ljavaju  d ruštvene  po trebe, to će se a r­
h ivsk im  ustanovam a, uz gorenaveđene sm etn je  in teg rac iji a rh iv ske  građe, 
nesum njivo  p o n av lja ti p rigovori kako  a rh iv sk a  služba ne zadovoljava 
d ru š tv en e  potrebe, je r  n e  o stv a ru je  n i na j osnovni je  p o stu la te  in teg rac ije  
a rh iv sk e  g rađ e  i racionalnog  ra d a  n jen im  korisnicim a. U potpunosti je  
d a k le  o p rav d an a  in tenc ija , da se na  odgovarajući način  fik sira  razg ran i­
čen je  d je la tn o s ti arh iva, b ib lio teka  i m uzeja.

N a k ra ju , osnovna i  nadasve  n a jv ažn ija  je  in ten c ija  našega  d ru ­
štva, p a  po tom  i zadaća našega Zakona, da što tem eljitije  osigura  tra jn o  
čuvan je  što p o tp u n ijeg  dokum en tarnog  m a te rija la  ko ji sač in jav a  a rh iv sk u  

12) Dosta podataka o pogledima na ovu problem atiku u raznim zemljama vidi u  m aterijalim a sed­
m e m eđunarodne konferencije »Okruglog stola arhiva« 1962. god., objavljenim u  časopisu 
»Arhivist« god. X II sv. 2, Beograd 1962, str. 16 i slijed.
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građu. Ako se to postizava i nekom  even tualnom  »preširokom « defin ic i­
jom  arh iv ske  građe, onda to n ije  tako  štetno. N enadoknad iva  b i š te ta  
m ogla m eđu tim  nasta ti, ako bism o sužavan jem  te  d efin ic ije  ra d i »očuva­
n ja  in teresa«  b ib lio teka  i m uzeja , uzrokovali nedovo ljnu  b rig u  o arh ivskoj 
g rađ i u cjelini. N i n a js lav n ija  trad ic ija  neke b ib lio teke  i l i  m uzeja  ne b i 
m ogla b iti baš n ikakvo  o p rav d an je  za tak av  postupak . I zbog ovih raz ­
loga sm atram o da se određen je  i defin ic ija  a rh iv sk e  g ra đ e  u st. 1 člana 2 
našega Zakona ne  m ože sm a tra ti »preširokom «.

Iz c jelokupnog ovog ra z m a tra n ja  o konkretizaiciji pojm a »arh iv ­
ska građa« vidi se napokon, kako  je  naš Z akon razrad io  načelo, k o je  je  o 
tom  p ita n ju  postav io  savezni Opći zakon o arh ivsko j građi. Ovaj na im e 
u svom  čl. 1 ovako p o stav lja  to  načelo:

»A rhivskom  građom  sm a tra  se sav  izvorn i i rep ro d u c iran i (pisa­
ni, crtan i, š tam pan i, fo tog rafiran i, film ovani, fo nografiran i ili n a  d ru g i 
način  zabilježeni) do k u m en tarn i m a te rija l, znača jan  za h is to riju  i d ruge 
naučne oblasti, za k u ltu ru  uopće i ostale d ru š tv en e  potrebe, ko ji je  n a ­
stao  u  rad u  p rija šn jih  d ržavn ih  organa i o rganizacija  n a  te r ito r iji  ko ju  
obuhvaća S ocija listička F ed e ra tiv n a  R ep u b lik a  Jugoslav ija , d ru š tv en o - 
po litičk ih  zajednica, rad n ih  i  d ru g ih  organizacija, g rađ an sk ih  p rav n ih  
osoba i pojedinaca, bez obzira k ad a  i gd je  je  nastao«.

U poređbom  ovog načela  i k o n k re tn e  zakonske no rm e sadržane  
u  st. 1 čl. 2 Z akona o zaštiti a rh iv sk e  g rađe  i a rh iv im a  SR H rvatske , v id i­
mo da se naš Z akon d rž i sv ih  b itn ih  k r ite r ija  ko je  je  načelo  saveznog 
Općeg zakona postavilo . R azrada  i p rim jen a  n ače la  sa s to ja la  se p rak tičk i 
sam o u tome, što  je  rep ub ličk i zakon nešto isc rpn ije  o k arak te riz irao  h isto ­
rijsk e  (»prijašnje«), sadašn je  i buduće tvorce  arh iv sk e  građe. Osim toga  
repub ličk i zakon n e  spom inje  » terito rij«  n a  ko jem u je  a rh iv sk a  g rađ a  
n as ta la . M islim o d a  to  doprinosi jasnoći i iz raz itijo j fizionom iji 61. 2 re ­
publičkog zakona, ko jem u je  g lav n a  sv rh a  da konkretizi-ra po jam  »arh iv ­
ska građa«, a ne u lazi u  p ita n je  im ov insk o -p rav n ih  odnosa, za ko je  je  te ­
rito r ija ln i fa k to r važan  k o n stitu tiv n i elem ent.

K ako b i i uz n a jp rec izn ija  zakonska o d ređ en ja  m ogla ponekad  
n a s ta ti dvojba o -tome da ili se ra d i b aš  o arh iv sko j g rađ i, a u  p rak tičn o m  
ra d u  se to i dešava, razu m ljiv a  je  p o treb a  da a rh ivsko  zakonodavstvo  odre­
di o rgan  koji će o tom e odlučivati. N aš Z akon  u  svom  61. 57 dao je  ov la­
š ten je  A rh ivskom  sav je tu  H rv a tsk e  da »odlučuje ko ji d o k u m en ta rn i m a­
te r ija l im a svojstvo arh iv sk e  građe«. Znači, n ak o n  sam ih  a rh iv sk ih  u s ta ­
nova ko je  redovno v rše  g lavn i dio posla na  va lo rizac iji dokum en tarnog  
m aterija la , u  Slučaju dvojbe ili spora, konačnu  će riječ  im a ti A rh ivsk i 
sav je t H rvatske . Ovom  se zakonskom  odredbom  u p o tp u n ju je  i sk ladno  
u o k v iru je  c je lokupn i n o rm a tiv n i m ehanizam , ko jim  naš Zakon tež i kon- 
k re tizac iji po jm a »arh ivska  građa«.

P reosta lo  bi još da se b a r  u k ra tk o  osvrnem o n a  to k ako  se ovo 
tem eljno  p ita n je  —  k onkre tizac ije  g lavnog ob jek ta  a rh ivskog  zakonodav­
stva  —  rješav a  u  suvrem enom  arh ivskom  zakonodavstvu  n ek ih  s tra n ih  
zem alja. I lu s tr ira t  ćemo to p rim je rim a  novih  a rh iv sk ih  zakona u  I ta liji  
i DR N jem ačkoj.
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U novom  ta lijanskom  »Zakonu o arhivim a« od 30. IX  1963. (13) 
polazi se od p re tpostavke , kao i u  ran ijem  arh ivskom  zakonodavstvu, 
da je  G rađansk im  zakonikom  već d a ta  zakonska defin icija  dokum enata  
il i  ak ta ; ra d i jednostavnosti i bo lje  preciznosti ograničava se term inološk i 
na  svega dva izraza t. j. »arhiv« i »dokum ent« (14); određu je  koji se »ar­
hivi« i  »dokum enti« sab iru  u  »državnim  arhivim a«, specific ira jući to  po 
g lavn im  tvorc im a g rađ e  i po k r ite r iju  državnog v lasn ištva  ili depozita 
(15), te  je din o kod »p riva tn ih  arhiva«, obrazlažući p o trebu  službenog 
n adzora  n a d  n jim a, spom inje k rite r ij »značajnog in te resa  za h istoriju«  (16).

Sasvim  d ru g ač ije  postupa  »N aredba o državnoj arh ivskoj službi« 
D em okratske  R epublike  N jem ačke od 17. VI 1965. (17). Ona pdlazi od 
široke osnove »državnog arh ivskog  fonda«, a određu jući ga sadržajno  p ro ­
p isu je  (p a rag ra f 6 st. 1) da on obuhvata: »arh ivsku  g rađ u  d ržavn ih  orga­
na, n jihov ih  ustanova, rukovodećih  o rgana p riv rede , poduzeća i u stanova 
socija lističke p riv rede , naučn ih  ustanova, kao i a rh iv sk u  g rađ u  iz p ro ­
šlosti, bez obzira da li se ona a rh iv sk i čuva ili ne«; uz to (parag raf 6 st. 
2) »državni a rh ivsk i fond p rih v aća  i a rh ivsku  g rađ u  nedržavnog porijek la , 
ako ona im a  cpće d ruštveno  značenje  i ako je  Vlasnici p red ad u  d ržav i na  
čuvanje« . N akon toga (u p a rag ra fu  7 st. 1) d e ta ljn ije  o d ređ u je  tvorce  
a rh iv sk e  g rađ e  k o ja  sač in jav a  d ržavn i a rh ivsk i fond, pa  redom  n ab ra ja : 
drž. o rgan i i u stanove fo rm iran i na p o d ru č ju  DR N jem ačke poslije  raz ­
b ija n ja  fašističkog  drž. a p a ra ta  god. 1945; rukovodeći organi, poduzeća 
i u stanove  socija lističke p riv rede ; drž. o rgani i ustanove ko je  su posto­
ja le  do god. 1945.; d ru štv a , ustanove i poduzeća kap ita lis tičk e  p riv rede , 
u k lju č iv  i veleposjed, p re tv o ren a  u  narodnu  im ovinu; organizacije, d ru ­
š tv a  i d ru g a  ud ružen ja , ko ja  više ne postoje, s izuzetkom  onih radničkog 
pok re ta . Z a tim  se (paragrafom  7 st. 2) određuje, po vrstam a, ko ja  još 
g rađ a  čini sastav n i dio drž. a rh ivskog  fonda, pa se navode: rukop isne  
o stavštine  po litiča ra , n aučen jaka, pisaca, p jesn ik a  i um jetn ika , kada  vo­
ljom  n asljed n ik a  ili d rug im  p u tem  b u d u  pov jerene  d ržav i na  čuvanje; 
a rh iv sk e  zbirke, i  g rađ a  ko ja  mije obuhvaćena u st. 1 p a rag a ra fa  7, a n a ­
lazi se u  drž. v lasn ištvu , ili će to posta ti darovan jem  ili d rug im  p ravn im  
poslom ; kopije  a rh iv sk e  građe, koje služe in te rn im  službenim  po trebam a 
ili kao dopune fondovim a, te, konačno, arh ivska  pom agala  kao što su 
k a rto teke , popisi i topografsk i katalozi.

No, uz ovaj kom bin iran i sistem  k o n k re tiz iran ja  po jm a arh ivske  
građe, p u tem  n a b ra ja n ja  tvo raca  te  g rađe  i  n a b ra ja n ja  nek ih  v rs ta  sam e 
g rađe, im a ovaj a rh ivsk i zakon DR N jem ačke još jed n u  važnu odredbu 
(u p a ra g ra fu  8) u k ojoj se kaže: »A rhivsku g rađu  u sm islu  ove N aredbe 
č in i-sva p isana, fo to  i fono-građa, ko ja  se zbog svog društvenog  značenja 
m ora  čuvati tra jn o  il i  n a  određeni rok«.

13) La Lagge sugli Archivi (Roma 1963. Ed. Ministero deil’Interno).
14) Isto , str. 67—68. . . . . . .
15) Isto , 3tr . 13 u  čl. 1 koji propisuje: »a) conservare: 1) gli archivi degli Stati italiani pre­

unitari- 2) i documenti degli organi legislativi, giudiziari ed am m inistrativi dello Stato non 
più occorrenti alle necessità ordinarie del servizio: 3) tu tti gli altri archivi e singoli docu­
m enti che lo S tato abbia in proprietà  o in deposito p er dispozione di legge o p er altro  titolo«.

16) Isto , str. 13, 68—69, 118 i slijed.
17) Tekst u časopisu »Archivmitteilungen«, XV Jhrg., H. 5/1965 str. 163—165.
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U spoređujući ova dva p r im je ra  iz savrem enog evropskog a rh iv ­
skog zakonodavstva treba , dakako, v od iti raču n a  o raz lik am a  koje  p ro ­
izlaze iz p rav n o g  sistem a, zakonodavne te h n ik e  i trad ic ija  arh iv sk e  služ­
be. M eđutim , u  opisanim  s l u ča jev im a ra d i se očito  i o dub ljim  raz likam a 
koje  p ro izlaze iz razn ih  koncepcija  a rh iv sk e  službe, razn ih  koncepcija 
sad rža ja  i obim a dokum en tarnog  m a te r ija la  ko jem u se d a je  p ra v n i sita- 
tu s  arh iv sk e  građe. Uz to, i o razn im  koncepcijam a arh ivskog  zakona, ko ji 
je  u  ta lijan sk o m  s lu ča ju  p rv en stv en o  zakon  »o arh iv im a« t. j. o arh iv sk im  
ustanovam a, a u  istočnonjem ačkom  slu ča ju  p rven stv en o  zakon  o a rh iv ­
skoj službi, ko ji teži da g lavn i o b jek t te  službe što bo lje  p ra v n o  precizira. 
Ovaj po ton ji je  sv ak ak o  i  oprezniji, a i o k ren u t više p ersp ek tiv n o m  ra z ­
voju, je r  izrič ito  vodi v iše raču n a  o saivrem enoj tehničkoj rev o lu c iji i 
p o javam a nov ih  v rs ti dokum en tarnog  m a te rija la , ko je  naglo  i b itno  mije­
n ja ju  s ta ru  s tru k tu ru  a rh iv sk e  građe.

U svakom  Slučaju zakonodavci su  sv ak ak o  vodili raču n a  o p o tre ­
b am a  a rh iv s tv a  u  svojim  zem ljam a, i o svojim  m ogućnostim a, p a  su  p re ­
m a tom e odab ra li opisane koncepcije i  r je šen ja . To je  rukovodilo  i  naše  
zakonodavne o rgane p r i  konačnom  re d ig ira n ju  Z akona o zaštiti a rh ivske  
g rađ e  i a rh iv im a SR H rvatske , p a  su o d ab ra li r je šen ja  ko ja  n a jb o lje  od­
g o v ara ju  našim  po treb am a i m ogućnostim a.

2. Arhivska građa u nastajanju (registraturna građa)

Već je  v išek ra tn o  is ta k n u ta  p o treb a  i značenje  zah v a ta  našega 
Z akona o zaštiti a rh iv sk e  g rađe  i a rh iv im a  u  dom enu re g is tra tu m e  g rađe . 
O snova tim  po treb am a  izražena  je  u  st. 3 61. 1 Z akona ko ji k o n s ta tira  d a  
g lavn i dio arh ivske  g rađe  »nastaje« iz re g is tra tu rn e  g rađe. To je, dakle, 
g lavn i aspek t s ko jega Z akon p ris tu p a  re g is ta tu m o j građi.

U  s tv a r i  rad i se tu  o jednom  jed instvenom  procesu  ko ji započinje 
dnevn im  s tv a ran jem  re g is tra tu rn e  g rađ e  radom  d ržav n ih  organa, u s ta ­
nova, p riv red n ih , sam oupravn ih  i d ru š tv en ih  organizacija. N astav lja  se ta j 
proces razn im  o pera tivn im  fu n k c ijam a n as ta le  g rađe. Zatim , u  to k u  toga 
procesa, pod  u tjeca jem  n iza  fa k to ra  k ao  š to  su: in ten z ite t naknadnog  ko­
r iš te n ja  stvo rene  građe, v rem ensk i fak to r, po trebe  n au k e  i d ru g e  d ru š tv e ­
ne  po trebe  i  sl . dolazi n a  k ra ju  do p re ra s ta n ja  tog  d o k u m en ta rn o g  m ate ­
r ija la  iz k a teg o rije  re g is tra tu m e  g rađe  u  k a te g o riju  a rh iv sk e  g rađe. N a­
s ta je  dak le  u  tom  jed instvenom  procesu  jed n a  k v a lita tiv n a  prom jena, 
ob jek tivno  d a ta  i neophodna, a k ra jn ji  re z u lta ta  toga procesa je s t defi­
n itivno  ob likovanje  arh iv sk e  građe.

L ogična je  posljed ica  takvog  fak tičnog  stan ja , da se ta j jed in stv e ­
n i proces ne m ože po tpuno razd v o jiti, već sam o u  Određenom  stepenu. 
Po tpuno  razd v a jan je  toga procesa, kako  je  p ra k sa  nažalost bezbro j p u ta  
pokazala, bilo bi na  u š trb  očuvan ja  one c je lin e  n asta log  dokum en tarnog  
m a te rija la  ko ji treb a  da postane  a rh iv sk a  g rađa, da se odvoji od tvo raca  
re g is tra tu rn e  g rađe  i p red a  arh iv im a n a  a rh iv is tičk u  o b radu  i  tra jn o  
čuvanje.
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K olaboracija  ko ja  se tu  neizbježno nam eće izm eđu re g is tra tu ra  s 
n jihovom  reg is tra tu rn o m  građom  s jedne  strane , i a rh iv sk ih  u stanova s 
d ru g e  strane , ko je  treb a  d a  tu  g rađ u  p reuz im aju  ra d i defin itivnog  u tv rđ i­
v a n ja  što će se od te  g rađe  kao arh iv sk a  g rađ a  tra jn o  čuvati u  arh ivsk im  
ustanovam a, ta  ko laboracija  izraz je  n ap rijed  spom enutog jed instvenog 
procesa. Da p r i  tom e n e  može b iti riječ i o goloj tehničkoj ko laboraciji je ­
dnostavne p re d a je  odnosno p reu z im an ja  re g is tra tu rn e  g rađe  n a  re lac iji 
re g is tra tu ra  — arh iv sk a  ustanova, dovoljno je  jasno  i nedvojbeno. Je r , 
da b i se osiguralo  kao a rh iv sk a  g rađ a  za tra jn o  čuvan je  iz c je line  reg i- 
s tra tu rn e  g rađ e  sve što je  po trebno , neophodno je  b aš  određeno čuvanje, 
sređenost i ta k a v  p o stu p ak  o d ab iran ja  i  iz lučivanja  (što se  v rši zbog ad ­
m in is tra tiv n ih  p o treb a  u  sam im  reg is tra tu ram a), ko ji ne može i u  n iko jem  
slučaju  ne sm ije zav isiti od sam e volje i dispozicija tvo raca  re g is tra tu m e  
građe, bez učešća arh iv sk e  službe, od koje  d ru š tv en a  zajedn ica traži, da 
iz spom enute re g is tra tu m e  g rađe  fo rm ira  određeni »finaln i produkt«  — 
a rh iv sk u  g rađ u , i da je  tra jn o  čuva u  takvom  k v a n tite tu  i kv a lite tu , da 
bude isp u n jen a  zakonska obaveza a rh iv sk e  službe po kojoj ona m ora 
da p rav iln o  »koristi p o treb am a  zajednice« (čl. 3 Zakona). N adalje, n ek a  
p o tp u n a  i isk ljuč iva , m ehan ička  i fo rm alistička  podjela  irađa, u  opisanom  
jed instvenom  procesu, izm eđu re g is tra tu ra  i a rh ivsk ih  u stanova  n ije  n i­
kako  m oguća, je r  u  sva n avedena p ita n ja  čuvanja, sređenosti, odab iran ja  
i iz lučivan ja , p re d a je  i  p reu z im an ja  re g is tra tu m e  građe, a rh iv sk a  služba 

unosi onaj p rev ažn i fa k to r  historijske valorizacije re g is tra tu m e  građe. 
To je  p ak  onaj fak to r k o jeg a  p rv enstveno  može, u opisanom  procesu, da 
zastu p a  baš a rh iv sk a  služba, i  sam o arh iv sk a  služba, a re g is tra tu re  ili d ru ­
gi fak to ri po p rav ilu  podredno, idi čak sasvim  podredno. Konačno, posvu­
da je  u  sv ije tu  p ra k sa  više nego nedvojbeno  dokazala, da se n i sam o golo 
i osnovno čuvan je  re g is tra tu m e  g rađ e  u  re g is tra tu rn a  ne može ostav iti 
n jihovoj isk ljučivoj brizi, odnosno b riz i u p rav e  (18). P ro p u sti ko ji b i  tu  
n a s ta li nenadoknad ive  su štete. P r i  p reuzim an ju  te  g rađe  arh iv sk a  u s ta ­
nova ne može odbiti p reuz im an je  slabo očuvane građe, kao što np r. p r iv ­
red n a  organ izacija  može d a  odbije p reuzim an je  neodgovara juće  i m a n jk a ­
ve sirov ine  ko ja  n ije  u  sk ladu  s uzorkom  i ugovorom  o isporuci. P ro p a lu  
i neočuvanu  g rađ u  n ikak v im  se u p rav n im  postupcim a, kaznenim  sankci­
jam a  n i m a te rija ln im  sredstv im a ne može, po p rav ilu , obnoviti n iti na 
drugom  m jestu  naći, obzirom  n a  suštinsku  k a ra k te ris tik u  ovoga doku­
m en tarnog  m a te rija la .

Sve ovo nepob itno  dokazuje da u  spom enutom  jed instvenom  p ro ­
cesu od n a s ta ja n ja  re g is tra tu m e  g rađe  do ob likovan ja  arh iv ske  građe, 
m ogu b iti  postig n u ti zadovoljavajući rezu lta ti jedino na jtje šn jo m  su rad ­
njom : tvo raca  re g is tra tu m e  građe, u p rav n ih  i d ru štv en ih  o rgana koji 
n ad z iru  reg is tra tu re , i a rh iv sk ih  ustanova. I to  ne može b iti  sam o neka 
d ek la ra tiv n a  su rad n ja , već pod jela  ra d a  na  bazi ta k v e  povezanosti, zav is­
nosti, p ra v a  i obaveza, i m erito rnog  odlučivanja, da  se i a rh ivsk im  u stan o ­
vam a kao  to liko za in teresiranom , odgovornom  i kvalific iranom  fak to ru

18) Dosta podataka o tom e ima u m aterijalim a sedme međ. konferencije »Okruglog stola arhiva« 
1962. god., objavljenim  u časopisu »Arhivist« b r. 2/1962, str. 10 i slijed.
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dade izvjesna odgovarajuća uloga u  čitavom  tom  procesu  — počam  od sa ­
m og n a s ta ja n ja  re g is tra tu m e  g ra đ e  i n jenog  osnovnog čuvanja .

R azm atra ju ći opisani jed in stv en i proces dobro je  p o d sje titi ovdje 
i na  onaj drugi, u  izvjesnom  sm islu  srodan , tak o đ e r jed in s tv en i p roces što 
se odvija počam  od arh iv is tičk e  obrade g rađe  u  arh ivsko j u stanov i pa 
p reko  k o riš ten ja  tako  obrađene g rađ e  za naučne, k u ltu rn e  i d ruge  d ru ­
štvene  potrebe, te  vodi do naučnog d je la  i d ru g ih  re z u lta ta  u zadovo ljava­
n ju  d ru štv en ih  p o treb a  (19). I u  ovom slučaju  su  e lem enti zav isnosti i p o ­
vezanosti t. j. jed instvenosti lako uočljivi. No, jednako  je  očevidna i po­
vezanost ovoga jed instvenog  procesa s onim  o k o jem u  je  p re thodno  bilo 
riječi. V idi se ja sn a  veza izm eđu p rvog  p rocesa  od n a s ta ja n ja  g rađ e  u  
re g is tra tu ra m a  do arh iv is tičk e  obrade te  g rađ e  u arh iv sk im  ustanovam a, 
i d rugog procesa od arh iv is tičk e  o b rad e  do naučnog d je la  i zadovo ljavan ja  
osta lih  d ru štv en ih  po treba . Oba se procesa, po sebi jed instvena , sp a ja ju  u 
jednom  višem , i logičnom , jed in stv u  u sm je ren i zadovo ljavan ju  d ru štv en ih  
po treba, o siguravajući da do k u m en tarn i m a te rija l nastao  u  p rak š i života, 
opet, uzvratno , što izdašn ije  i d je lo tv o rn ije  m ože poslužiti životnoj p ra k ­
si. A rh ivske  su p ak  u stanove ona važna i to liko  p o treb n a  i ko risna  sp o j­
n ica spom enutih  d v a ju  procesa, i onaj tako  važan  fa k to r  onog n jihovog 
v išeg  jed instva . I u  ovom višem  jed in s tv u  posto ji dakako  pod je la  rad a , 
kao  i u n u ta r  svakog od d v a ju  spom enutih  procesa, no, za fu n k c iju  spo j­
nice tih  procesa, p ra k sa  je  pokazala  da n ije  korisno  p o sto jan je  p revelikog  
b ro ja  fak to ra  ko ji će v rš iti tu  funkciju . N i p rev e lik  broj sam ih  arh iv sk ih  
ustanova, a pogotovo kak v ih  d ru g ih  n ea rh iv sk ih  in stituc ija .

V raćajući se sada našem  neposrednom  p ita n ju  u  vezi onog p rvog  
jed instvenog  procesa od n a s ta ja n ja  re g is tra tu rn e  g rađe  do n jen e  p red a je  
arh ivskoj ustanov i i a rh iv is tičk e  obrade, a pošto sm o već n ag lasili d a  se 
ta j proces može tek  u  izvjesnom  stepenu  razdvo jiti, p o s ta v lja  se p itan je : 
ko ji je  to  stepen  razd v a jan ja?

O pćenito  uzevši ta j s tepen  sigu rnosti m ože b iti rad ik a ln iji, u de­
ta ljim a, ako  posto ji: razm je rn o  zadovo ljavajuće  ču v an je  re g is tra tu rn e  
g rađe  i b rig a  o n jo j sa s tra n e  sam ih re g is tra tu ra ; dovoljno izg rađ en  i efi­
kasan  nadzor u p rav n ih  i d ru štv en ih  o rgana nad  n jim a, te  dovoljno raz(ra)- 
đeni sp ec ija ln i p rop isi o rig is tra tu ra m a , kao  reg u la to r spom enutog 
ču v an ja  i nadzora. I obrnu to : što su  ovi e lem en ti u p rak si s lab iji 
i n ed osta tn iji, to  će b iti p o treb n ije  š ire  i  veće an g až iran je  i sam e 
arh iv sk e  Službe, u  deta ljim a, u  p rak su  ra d a  re g is tra tu ra . Fak tično  s tan je  
n a  terenu , u  času donošenja jednog  arh ivskog  zakona (20) nužno se o d ra ­
žava na  n jegove odredbe o re g is tra tu rn o j g rađ i i n a  š irin u  zah v a ta  a rh iv ­
ske službe u  prob lem  re g is tra tu ra . To je  ž ivo tna  rea ln o st i nem a ko risti 
od za tv a ra n ja  očiju p red  njom .

19) Ova »jedinstvenost« dobiva čak i takve pretjerane i deform irane vidove, da se niz naučnih 
instituta počinje - baviti i arhivskom  djelatnošću, stvarajući šte tnu  dekoncentraciju građe i 
zanem arujući potrebe pravilne podjele rada između naučnih i arhivskih ustanova, a bez koje 
podjele obostrano izostaju očekivani rezultati rada.

20) Vrlo instruktivne podatke o tom stanju za područje SR Hrvatske vidi u članku: Bačić Stj., 
Popis arhivske i registaturne građe u NR Hrvatskoj u god. 1959. (»Arhivski vjesnik«, god.
III,  sv. 3. Zagreb 1950. str. 211—229).
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M eđutim , is to  je  tak v a  neophodna i neizbježna rea lnost i ono što 
sm o ra n ije  izložili u  vezi p o treb n e  uloge arh iv sk ih  u stanova  u  čitavom  
jed instvenom  p rocesu  — počam  od sam og n a s ta ja n ja  re g is tra tu rn e  g rađe  
i n jenog  osnovnoig ču v an ja . To su kon stan te  bez ko jih  b;i jed an  arh ivsk i 
zakon  trp io  od teške  nepotpunosti. Bez n jih  nem a cjelovitog arh ivskog  
zakonodavstva, pa  i u  s lučaju  najpovo ljn ijeg  p rak tičn o g  s tan ja  n a  te ren u  
i zadovo ljavajuće  s ituac ije  s reg is tra tu rn o m  građom . Bez n jih  bi se razb i­
la  ona neophodna o rganska  povezanost, zavisnost, sistem  p rav a  i obaveza 
i m erito rn o g  odlučivanja, što ih  da je  i n a jp ra v iln ija  pod je la  rad a  u opi­
sanom  jed instvenom  procesu.

U tom  sm islu  m ožem o naći izv jesnu  analog iju  i u odnosu a rh iv ­
skog zakona p rem a  zakonodavstvu  o zaš titi spom enika k u ltu re . Je r , i ovo 
po ton je  reg u lira  niz p ita n ja  za š tite  i a rh iv ske  građe, p a  se ipak  te  o d red ­
be »ponavljaju« u  sam om  arh ivskom  zakonu, ne sam o kao raz rad a  ko ju  
donosi dex speoialis, već i  ovdje  zbog o rganske povezanosti i zavisnosti 
obaju  m ehan izam a zaštite  a rh iv sk e  građe.

K od n as  nem a dovoljno razrađenog  i cjelovitog zakonodavstva o 
reg is tra tu rn o j g rađ i (21), no, i  k ad a  bude doneseno, neophodno će odrazi­
ti  o rgansku  povezanost s n ašim  Zakonom , iz ko jeg a  ne će ni tad a  »otpa­
sti« posto jeće odredbe o reg is tra tu rn o j građi, je r  su one koncip irane p re ­
m a jednoj realno j pod jeli rad a  izm eđu arh iv sk ih  u stanova isv ih  d rug ih  
fa k to ra  k o ji treb a  da  vode b rig u  o toj građi, a u  sm islu naših  p re thodn ih  
načeln ih  iz laganja .

Evo kako  to  p rovod i naš Zakon.
P r ije  svega u  načelnom  vidu, k roz propise  u  pog lav lju  I  »Opće 

odredbe«, n o rm ira  se: »Pod zaštitom  p rem a  odredbam a ovog zakona n a ­
lazi se  i  re g is tra tu rn a  g rađ a  iz koje n as ta je  .arhivska građa« (st. 3 51. 1), 
da b i se za tim  u  st. 2 č lana 2 p reciziralo  i defin iciju  re g is tra tu m e  građe, 
k o ju  »čine spisi p rim ljen i d n a s ta li u  ra d u  d ržavn ih  organa, ustanova, p r i­
v redn ih , sam oupravn ih  i d ru š tv en ih  organizacija, fo tografsk i i fonograf- 
ski snim ci i na  d ru g i n ačin  sastav ljen i zap isi i  dokum enti, poslovne k n ji­
ge, upisnici, k arto tek e , reg is tri i d ruge  pom oćne knjige«. Pošto je  tako 
jednom  širom  definicijom , uz izvjesno n a b ra ja n je  p rim je ra  radi, obuhva­
ćena sva a d m in is tra tiv n a  »produkcija« u registiraturam a, određuje  se da­
lje : da je  sva ta  g rađ a  »društveno  vlasništvo« (čl. 4); da se po jed in i fon­
dovi te  g rađe  m o ra ju  t r e t i r a t i  kao  cjeline, te  da se n jihova g rađ a  može 
te k  »iznim no ra z d v a ja ti ako to  traže  službene potrebe«  (st. 2 čl. 5); da  se 
i ova g rađ a  .mora ču v a ti »po načelim a savrem ene nau k e  i teh n ik e  čuva­
nja« . . .  »i provođenjia m je ra  n jene  zaštite« (51. 6)). Za sve ove od redbe 
v rijed e  ug lavnom  is te  napom ene koje smo već izn ije li za analogna p ita ­
n ja  »arh ivske građe«.

O gran ičavajući se, dakle, zaista sam o na n a jh itn ija  načelna p i­
ta n ja : o rganske  veze re g is tra tu rn e  g ra đ e  s g lavn im  dijelom  arh iv sk e  građe, 
na  defin ic iju  re g is tra tu rn e  građe, im ovinsko-p rav n i sta tus, p rinc ip  in te ­
g ra lnosti n jen ih  fondova, te  načela  čuvanja, svim  tim  naš Z akon zadržava

21) Postoje nedovoljno cjeloviti propisi za upravne registrature, razm jerno cjeloviti za provosudne, 
i vrlo nepotpuni za privredne registrature, dok za one društvenih organizacija uopće nedostaju.
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p ra v u  m je ru  u  zah v a tu  načelne  m a te r ije  re g is tra tu m e  građe, bez ičega 
suvišnog u svojim  načeln im  odredbam a.

N a osnovu ovih načeln ih  stavova slijede dalje  odredbe u  po jed ino­
stim a, a možem o ih g ru p ira ti oko Slijedeća t r i  k ljučna  p itan ja :

a) S avjesno  čuvan je  i o siguran je  od oštećen ja  re g is tra tu m e  građe. 
T em eljne odredbe sad rž i 51. 17 od ređu jući takvo  ču v an je  i o s i ­

g u ran je  svim  im aocim a re g is tra tu m e  građe, »bez obz ira  da li je  ona n a
s ta la  iz n jihova  rada« (st. 1), s tav lja ju ć i im  u  dužnost »dostav iti nad lež­
nom  a rh iv u  popis g rađ e  ko ju  p o s jed u ju  a isto  tak o  ja v lja ti i sve p rom jene 
u vezi s tom  građom « (st. 2), kao i obavezu da p rib av e  »m išljen je  nad lež­
nog a rh iv a  p r ije  nego poduzim aju  m je re  koje se odnose n a  njihovu« . . . 
» reg is tra tu rn u  građu« (st. 3). Na to  se p ak  nadovezuje  odredba st. 2 61. 
32, ko ja  a rh iv sk e  ustanove obavezuje da »vrše nadzor n ad  čuvanjem « . .  . 
»i re g is tra tu m e  građe  ko ja  se nalazi izvan  a rh iv a  i od ređ u ju  m je re  zaš­
tite  te  građe« tim e, što  će i neike d e ta ljn ije  p ropise  o »čuvanju« re g is tra ­
tu m e  g rađ e  don ije ti A rh ivsk i sav je t H rv a tsk e  (st. 2 61. 20). N a k ra ju  je  
tu  još i od re d b a  61. 19, p o  kojoj u p ra v n i organ  »može na  p rijed lo g  a rh iv a  
svojim  rješen jem  od red iti s ta ra te lja«  . . .  »i re g is tra tu m e  g rađ e  za ko ju  
se n e  može u stan o v iti kom e tak v a  g ra đ a  pripada«.

b) O bavezno povrem eno odab iran je  i iz luč ivan je  re g is tra tu m e  građe. 
Čl. 20 p o stav lja  osnove ovom važnom  i o sje tljiv o m  postupku , od­

ređ u je  obavezu baš povrem enog a ne tek  izuzetnog p o k re ta n ja  postupka 
o d ab iran ja  i  iz luč ivan ja  kao  što  je  dosada  p rak tičk i bivalo, a d e ta ljn e  
»propise« pio ko jim a će se  v rš iti o d ab iran je  ii iz luč ivan je  o stav lja  posebnim  
pro p is im a što će ih  d o n ije ti A rh iv sk i sav je t H rvatske . Naš Z akon se p ri 
tom e zad ržav a  sam o na  jednom  d e ta lju  načelne  važnosti. Z aštićujući, 
naim e, ja v n e  in te rese  i one po jed inaca  — g rađ an a , o d ređu je  da: »izluče- 
nu. re g is tra tu rn u  g rađ u  ko ja  sad rž i p o d a tk e  ko ji b i m ogli p o v rijed iti ja v ­
n i in te re s  ili in te re s  po jed inaca u n iš tav a  se n a  n ač in  ko ji se o d ređ u je  u  
postupku  o odab iran ju«  (st. 3). Is tak n u to  značenje  i u loga arh iv sk ih  u s ta ­
nova, kao  nosioca k r ite r ija  h is to rijsk e  valo rizacije  dokum en tarnog  m a te ­
r ija la  nasta log  i u reg is tra tu ram a , te  kao nosioca i o v la š te n ja  d iskrecione 
ocjene p r i  u tv rđ iv a n ju  što  će sve b iti a rh iv sk a  g rađ a  n am ijen jen a  t r a j ­
nom  čuvan ju , n ašli su svoj odraz i u  st. 4 ovoga čl. 20, po kojem u: »nadlež­
n i a rh iv  u s tan o v lju je  ko ja  se re g is tra tu rn a  g rađ a  neće o d ab ira ti n iti p re ­
n ije ti u  a rh iv  n a  čuvan je  kao a rh iv sk a  građa«.

c) O bavezna p re d a ja  re g is tra tu m e  g rađ e  arh iv sk im  ustanovam a. 
Polazeći od epohalne p rek re tn ice  u  živo tu  naših  n a ro d a  i revo­

lucionarnog  p reo b raža ja  zem lje, obilježenih  narođnooslobodilačk im  r a ­
tom  i n jegovim  pobjedonosnim  završetkom , a uzevši u  obzir, uz to, i  r e ­
alne  opera tivne  po treb e  d ržav n ih  i d ru š tv en ih  o rg an a  n aše  n a ro d n e  v lasti, 
naš Z akon u  61. 14 fik sira  s danom  15. V 1945. godine v rem ensku  granicu. 
Sva do tad a  nasta la  g rađ a  im a se p re d a ti a rh ivsk im  ustanovam a. Izuzeci 
od toga p rav ila , à ra d i specifičnosti p o treb a  n ek ih  im aoca te  g rađ e  m ogu 
p o sto ja ti sam o n a  tem elju  »suglasnosti s  n ad ležn im  arhivom « (st. 2 čl. 14).

Što se p ak  tiče re g is tra tu m e  g rađ e  nasta le  poslije  15. V 1945. 
načelno se o d re đ u ju  n jen a  p re d a ja  »u rokovim a, ko ji u  p rav ilu  ne m ogu 
b iti k rać i od t r i  ili du lji od tr id e se t god ina, raču n a ju ć i od zav rše tk a  pos­
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tupka«  (st. 1 čl. 15). U n u ta r  tih  rokova tre b a  da, »sporazum no s nadležnim  
arhivom «, p o jed in i d ržav n i organi, u stanove i organizacije  u tv rd e  rokove 
p red a je  svoje re g is tra tu rn e  g ra đ e  a rh ivsk im  ustanovam a (st. 2 61. 15). 
N apokon, Z akon od ređu je  i m odalite te  p red a je  re g is tra tu rn e  g rađe  u 
Slučaju u k id an ja  nekog državnog  organa, u stanove i o rganizacije  (61. 16).

N aveden i prop isi od ređu ju  obaveznu p red a ju  re g is tra tu rn e  g rađe  
sa s tra n e  n jen ih  im alaca, kao i obavezu a rh ivsk ih  ustanova da je  p reu z­
m u. No, k a k o  se za sada ja v lja ju  p rob lem i sm ješta ja  g rađe  u  arh ivsk im  
ustanovam a, to  je  n aš  Z akon  izrič ito  odredio: »Dok a rh iv  n e  preuzm e 
re g is tra tu rn u  građu , im aoci te  g rađ e  d u žn i su je  čuvati u  sređenom  s ta ­
nju« (st. 4 51. 15), pa p rem a  tom e n astu p  roka  p red a je , poslije  ko jega ne 
bi uslijed ilo  p reuzim anje , bez obzira n a  p ro tek lo  v rijem e  iza spom enutog 
roika, n i u  na jm an jo j m je ri ne  lišava  im aoca g rađ e  obaveza da tu  g rađu  
čuva i to  u  »sređenom  stan ju« . K onačno, obzirom  n a  m noga p ra k tič k i v a ­
žna p ita n ja  vezana uz p re d a ju  re g is tra tu rn e  g rađ e  arh ivsk im  ustanovam a, 
treb a  n ag las iti i  od redbu  st. 3 61. 15 u  ko jem u je  propisano: »Način na 
ko ji se  p re d a je  re g is tra tu m a  g rađa  a rh iv im a p rop isu je  A rh ivsk i sav je t 
H rvatske«.

I uz g o rn ji p reg led  prop isa  našega Zakona, možemo u s tv a ri po­
n ov iti ono što  je  već rečeno  i za n jegove načelne  odredbe o reg is tra tu rn o j 
g rađi. Je r , i  ovdje se Z akon ogran ičava n a  n a jh itn ija  i najneophodm ija p i­
tan ja , koija ne m ogu n ikako  izostati n i nakon  donošenja n a jisc rp n ijih  spe­
c ija ln ih  prop isa  o re g is tra tu ra rna, pošto je  riječ  o organskim  sastavnim  
d ije lov im a jednog savram enog  zakona o zaštiti a rh ivske  g rađe  i a rh iv i­
m a. I to  ne  sam o u slučaju  o d ab iran ja  i odlučivanja iz čl. 20, već isto  tako, 
i u  slu ča ju  obaveznog nadzo ra  arh iv sk ih  u stanova n ad  reg is tra tu ram a  
u  sm islu  st. 2 čl. 32. Ovo želim o naročito  naglasiti, je r  spom enuti nadzor 
ne m ogu i ne sm iju  v rš iti sam o i isk ljučivo  u p rav n i organi, n i even tualn i 
posebni »upravn i arhivi«, n iti ev en tua ln i za jedničk i specija ln i serv isi za 
š ire  kom plekse re g is tra tu ra  i n jihove  građe, a k o ji se p red lažu  ponegdje 
u  stručno j l i te ra tu r i  kao  navodni b lago tvorn i posrednici što će p reuzeti 
»svu« b rig u  o re g is tra tu rn o j g rađ i do časa n jenog  p reu z im an ja  u  h is to rij­
ski a rh iv . T reba  na im e sh v a titi da an gažiran je  arh iv sk ih  u stanova oko 
određenih  p ita n ja  registraturne građe, kako  smo ran ije  opisali, nem a n i­
k ak v ih  ciljeva »uplitan ja«  ili »presizanja« u  »druge stvari«  ili u  nad lež­
nost d rug ih  služb i ili u p ra v n ih  organa, već da se ra d i o jednom  sm išlje­
nom  sistem u  prethodne zaštite sam e arhivske građe, ko ja  će n a s ta ti i z 
re g is tra tu rn e  građe. Iz ove osnovne konsta tac ije  je  jasno  da arh iv sk e  us­
tanove m ogu b iti jedino pozvane d a  o  takvoj po tencija lno j arhivskoj g ra ­
đi (arh ivskoj g rađ i u  n asta jan ju ) vode neposredno svoj dio b rige , p rem a  
pod je li rad a  s d rug im  fak to rim a n a  način  kako  to odražava i naš Z akon 
u c itiran im  i opisanim  svojim  odredbam a. Bez tak v ih  p rev en tiv n ih  m je ra  
ne će a rh iv sk a  služba n ik ad a  postić i toliko p o treb an  cilj: da  re g is tra tu m a  
g rađ a  p ristiže  u  a rh iv sk u  ustanovu  redovno, očuvana neoštećena, re -  
g is tra tu rn o  sređena i lišena  b a r  očitog balasta .

O dredbe našega Z akona o ovim  p itan jim a  traže  još dva zak ljuč­
ka od izuzetne važnosti. P rv i nam  uk azu je  na  p o trebu  naročito  pažljivog 
k o n c ip iran ja  p rovedben ih  propisa  što ih Z akon n a jav lju je , posebno onih
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o o d ab iran ju  i iz lučivanju . D rug i se p ak  sasto ji u  p o treb i solidno o rg an i­
z irane  »vanjske službe« u arh iv sk im  ustanovam a, ko ja  će b iti m aksim alno  
opera tivna  i au to rita tiv n a , dosljedna i elastična, d je lo tv o rn a  i u  su ra d ­
n ji s im aocim a re g is tra tu m e  građe, a li ne  p o d ređ u ju ć i toj su ra d n ji — 
odredbe Zakona.

I novi talijanska »Zakon o arhivim a« iz god. 1963. p o jačav a  fu n k ­
cije nadzora d ržavn ih  a rh iv a  n ad  reg is tra tu ram a . Težište je  u  nadzoru  
nad  »nedržavnom  arh ivskom  građom « i »p rivatn im  arhivim a«, a polazi 
se od toga da je  ta j nadzo r »nužna dopuna« za vođen je  »efikasne arh ivske  
politike«. Je r , ta  se p o litika  ne m ože »ograničiti« sam o n a  b rig u  oko do­
k u m en ta rn o g  m a te r ija la  k o ji je  d ržavno  v lasn ištvo , zan em aru ju ći m a te ­
r ija l  »raznih  u stan o v a  i p riv a tn ik a«  (22). N ovi prop isi n e  navode sam o 
obaveze ču v an ja  za  im aoce te  g rađe  pod nadzorom , već od ređu ju  i »pre­
cizne norm e« za s ređ iv an je  te  g rađe, polazeći od no rm i ko je  v rijed e  za 
d ržavne  arh ive, i svodeći ih  na  odgovara juću  m je ru  (23).

N ap rijed  c itiran a  »Naredba« DR N jem ačke iz god. 1965. (24) p re d ­
v iđ a  n a jp o tp u n iji nadzo r n a d  svim  d ije lov im a sveobuhvatnog  »dr­
žavnog arh ivskog  fonda«. V rlo određen im  no rm am a (p arag raf 5) p recizi­
ra ju  se obaveze svih im alaca dokum en tarnog  m a te rija la , uz izrič itu  od­
redbu : da »državna arh iv sk a  uprava« , neposredno  ili p re k o  svojih  okruž­
nih  i  k o ta rsk ih  re fe rad a , »stručno vođi i kon tro lira«  svu g rađ u  drž. a rh iv ­
skog fonda (st. 1 p a ra g ra f  5). I sam a p rip ad n o st a rh iv sk e  Službe reso ru  
u n u tra šn jih  poslova om ogućuje bo lji u tjeca j na čuvan je  dokum en tarnog  
m a te rija la , dok se on još na laz i »u p red v o rju  a rh iv sk e  ustanove«.

Iako koncip iran i na raz lič itim  osnovam a, oba ova p rim je ra  po­
kazuju , i po  svojim  općim  sm jern icam a i po d e ta ljim a  (koje n ism o n a ­
vodili), da savrem eno arh ivsko  zakonodavstvo  teži p roširenom  zah v a tu  
a rh iv sk e  službe u  dom enu re g is tra tu ra  i »arh ivske  g rađ e  u  n asta jan ju « . 
Za n aš  Z akon m islim o d a  je  zadržao jed n u  razum nu  m je ru  u tom e. D a­
kako, uz p re tp o stav k u , da će i  kod nas b iti doneseni suv rem en i i  cje lov iti 
p rop isi za sve v rs te  re g is tra tu rn e  građe.
3. Im ov insko -p ravn i s ta tu s  arh iv sk e  g rađe

N akon što je  već u  st. 2 čl. 1 spom enuto  p osto jan je  a rh iv sk e  g ra ­
đe u »društvenom  Vlasništvu« i one u »građanskom  vlasn ištvu« , naš Z a­
kon u  čl. 4 određu je:

»D ruštveno su v lasn ištvo  a rh iv sk a  g rađ a  i registratu r n i m a te ­
rija l:

— d ru š tv en o - p o litičk ih  zajednica, ra d n ih  organizacija, d ru š tv e ­
no-po litičk ih  o rganizacija  i d ru g ih  sam oupravn ih  organizacija,

— p rija šn jih  d rž a v n ih  o rg an a  i d ržav n ih  organizacija, ko ji su po­
sto ja li n a  p o d ru č ju  koje obuhvaća Socija lis tičk a  R epub lika  
H rvatska .

22) Salvati C., La nuova legislazione archivistica (Napoli 1964. Ed. Archivio di Stato di Napoli) 
str. 27—28, 31—32.

23) Isto, str. 32.
24) Vidi bilješku br. 17).
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A rh iv sk a  g rađa  i reg is tra tu rn i  m a te rija l u d ruštvenom  v lasn iš­
tv u  ne m ogu se o tuđ iti n iti o p te re titi u k o ris t g rađ an a  i p ra v ­
n ih  osoba ko je  su nosioci p rav a  vlasništva.«

L ako  je  uočiti da c itiran i tek s t doslovno odgovara tek s tu  čl. 7 
Saveznog Općeg zakona o arh ivskoj g rađ i. I da  n ije  doslovno p rep isan  
ovaj bi se p rop is baš u  takvoj stilizaciji, baš po takvom  slovu Zakona, p r i­
m jenjivao , je r  čl. 7 Općeg zakona o arh ivskoj g rađ i nem a  značenje  »na­
čela«, već se on u  sm islu čl. 16 istog Općeg zakona o arh ivskoj g rađ i ne­
posredno  p r im je n ju je  »kao odredba po tpunog  saveznog zakona« (25). 
Z nači on b i se p rim jen jiv ao  neposredno i d a  n ije  doslovno rep roduciran  
u  repub ličkom  Z akonu o zaštiti a rh ivske  g rađe  i arh iv im a, a p rep isan  je 
u  rep u b ličk i Z akon ra d i svoje posebne važnosti i željom  da repub ličk i 
Z akon sad rž i sve fun d am en ta ln e  prop ise  o arh ivskoj g rađ i k o ji se nepo­
sred n o  p rim je n ju ju , dak le  iz  p ra k tič n ih  razloga. D oslovni te k s t je  m orao 
b iti zadržan , je r  u  slučajev im a »potpunih saveznih  zakona« n jihov  se 
te k s t po  p rav ilu , ne  m ože m o d ific ira ti repub ličk im  zakonom  (26).

O vaj fu n d am en ta ln i p ro p is  čl. 4 našeg Zakona određu jući koja 
arh iv sk a  g rađ a  im a p rav n i s ta tu s  »društvenog vlasništva« obuhvaća, k a ­
ko vidim o, i  re g is tra tu rn u  g rađ u  (»iregistraturni m aterija l« ). Čini to iz 
razu m ljiv ih  razloga, je r  je  još u st. 3. čl. 1 rečeno da je  to g rađ a  »iz koje 
n as ta je  a rh iv ska  građa«. O snovni pak  k rite r ij za u tv rđ iv an je  koja je  
g rađ a  d ruštveno  v lasn ištvo  jest: čijim  je radom  nastala . U st. 1 obuhva­
ćeni su, savrem enom  nom enklaturom , svi sadašn ji i budući tvorc i građe, 
a u  st. 2 svi h is to rijsk i (»prijašnji«) tvo rc i g rađe  »koj-i su postojali n a  pod­
ru č ju  ko je  obuhvaća SR H rvatska«. O vakvo kum ula tivno  određen je  (27), 
uz određenu  pom oć ko ju  nam  u in te rp re tac iji p ruža  opća odredba čl. 2 
i osta le  po jed in ačn e  odredbe našeg  zakona, o ko jim a će još b iti riječi, 
p ra k tič k i zadovoljava. To tim  više što tu  Zakon ne pozna baš n ikakve 
izuzetke.

M eđutim , kada  je riječ  o tvorcim a g rađe  koja je  d ruštveno  v las­
ništvo, tre b a  i ovom prigodom  nag lasiti činjenicu, da se tu  rad i i o 
p riv redn im , sam oupravn im  i d ruštven im  organizacijam a. Na tem elju  te ­
kov ina  naše socija lističke revolucije, u stavn ih  načela  nove Jugoslav ije  i 
p rin c ip a  jugoslavenskog -arhivskog zakonodavstva poslije O slobođenja 
(28), i g rađ a  naveden ih  organizacija  posta la  je tak o đ er društveno vlasniš­
tvo, obavezno se p red a je  arh ivsk im  ustanovam a i p ristupačna  je  našoj 
nauci. O grom an je  to dobitak  i p red n o st koju  naš socijalistički sistem  
p ruža  n auci i d rug im  d ruštven im  potrebam a, a p red s tav lja  i jednu  od

25) Cl. 119 Ustava SFRJ.
26) Modifikacija je moguća samo onda, ako je potpuna saveznim zakonom republika ovlaštena 

»da svojim zakonom određena pitanja uredi drukčije« (st. 6 čl. 119 Ustava SFRJ). No, u slu­
čaju Općeg zakona o arhivskoj građi nisu data takva ovlaštenja republikam a, je r ona faktički 
nisu ni potrebna.

27) Na sličan sum aran način određuje to i novi talijanski Zakon o arhivima iz god. 1963. Vidi 
odnosni tekst u bilješci br. 15). Iz publikacije citirane u biliešci b r. 13), str. 91 i slijed, 
vide se problem i koji su postojali prigodom redigiranja zakonskog teksta, posebno čl. 18 
koji govori o pravnom  statusu  »arhiva« i »dokumenata« koji pripadaju državi i javnim 
ustanovama.

28) U Općem zakonu o drž. arhivima iz god. 1950, nije to još bilo u potpunosti ozakonjeno. Naime, 
u st. 2 čl. 5 tog Zakona još se predviđalo da »društvene i zadružne organizacije« mogu »otu­
đivati« svoj »istorijsko-arhivski materijal« time, što je državnim arhivima ipak dato preče 
pravo kupnje.
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suštin sk ih  k v a lita tiv n ih  raz lik a  p rem a  arh ivskom  zakonodavstvu  k a ­
p ita lis tičk ih  zem alja, ko je  za tu  g rađu , tako  d ragocjenu  za ekonom sku
i d ru štv en u  h is to riju , a p riv a tn o  je  vlasništvo, g lavnim  dijelom  može tek  
da izriče lijepe  želje  o po treb i da se ona sačuva n auci (29). Ova čin jenica 
povećava obaveze naše a rh iv sk e  Službe, a li is tov rem eno  i u  značajnoj 
m je ri povećava i sveukupnu  v rijed n o st našeg  arh ivskog  blaga, o tvara  
m ogućnosti našoj arh ivskoj službi da b ude  u  znatnom  stepenu  naučno  i 
općedruštveno  e fikasn ija  i zn ača jn ija  od one u  k ap ita lis tičk im  zem ljam a, 
te  s tv a ra  našoj m arksističko j nauci neke važne p reduslove  za rea lizaciju  
n jenog  cilja  — »potpune historije« .

Iz čin jenice što Z akon obuhvata  sve n avedene tvorce , g rađ e  bez 
obzira kada  su  d jelovali, logično slijedi, da o b u h v a ta  i sv u  sačuvanu  a r ­
h ivsku  i re g is tra tu rn u  g rađ u  n jihovu , i opet bez izuzetka, i bez obzira 
k ad a  je  i gd je  n asta la . D akako, i bez obzira gd je  se nalazi, p a  je  tim e  
obuhvaćena i ona g ra đ a  ko ja  se već nalaz i u  a rh ivsk im  ili d rug im  k u ltu r ­
n im  i  naučn im  ustanovam a, ikao i ona k o ja  je  još kod odnosnih tvo raca  
građe, ili kod po jed inaca, ili b ilo  gd je  u  zem lji i v an  n je. P rav n o  je  odlu­
čno to, što  je  ona nastala u radu određen ih  tv o raca  a rh iv sk e  građe, a sve  
su  d ruge  okolnosti p ravno  ire levan tne , za sam o u tv rđ iv a n je  da li se rad i 
o d ruštvenom  v lasn ištvu .

K v a lific iran je  n avedene g rađe  kao »društvenog v lasn ištva«  po­
v lači n a ra v n o  za  sobom i sve konsekvenoije  našega p rav n o g  sistem a v e ­
zane uz takvo  v lasn ištvo . No, naš Z akon ih  p ro š iru je  i izrič ito  p rec iz ira  u 
zadn jem  stav u  cit. čl. 4. N a jvažn ija  od n jih  je  svakako  — neotuđivost. 
O na p ak  znači da se u  n ijednom  vidu  i n i pod k ak v im  p rav n im  naslovom  
ne može steći p riv a tn o  v lasn ištvo  nad  tom  građom . D akle, n i đo.sjelnošću 
n i zastarom . S vak i p ra v n i posao, bez izuzetka, sk lop ljen  bilo  izm eđu  koga 
u  p rav cu  o tu đ en ja  ove g rađe  n iš ta v a n  je  i  bez ikakve važnosti. K ao svako 
p rav ilo  i ovo ip ak  im a svoj izuzetak, no sam  jedan , i to  svo jev rstan . On 
n as tu p a  prigodom  povrem enog o d ab iran ja  i  iz luč ivan ja  re g is tra tu rn e  
g rađ e  (61. 20), k ad a  se izlučena bezv rijed n a  g rađ a  — koja  je  inače d ru ­
štveno v lasn ištvo  — ip ak  p re d a je  ili p ro d a je  za in d u str ijsk u  p re rad u , ili 
se n a  -drugi način  tro ši i  pon ištava . No, to  je  Z akon u  cit. čl. 20 predvidio , 
te  odredio i donošenje »potan jih  p ro p isa  o o d ab iran ju  i izlučivanju«  (st.
2 61. 20), ko ji se opet m o ra ju  zasn iv a ti n a  » načelim a« što  će ih  u tv rd iti  
F ederac ije  (čl. 9 Općeg zakona o a rh ivsko j g rađ i, čl. 2 Z akona o A rh ivskom  
sav je tu  Jugoslav ije). N apokon, iako  n em a baš d irek tn e  veze s doslovnim  
tekstom  zadnjeg  s tav a  čl. 4 našeg  Z akona o zaštiti a rh iv sk e  g rađ e  i a r ­
h ivim a, možem o ovdje spom enuti i izuzetan  slučaj razm jene arh iv sk e  
g rađ e  s inozem stvom , u  sm islu  st. 2 č lana 26. G rađa  d a ta  u  razm jen u  sa 
s tra n e  naše  zem lje p re s ta je  b iti n jen a  d ru š tv en a  im ovina, p rav n im  aktom  
ko ji je  n a  zakonu osnovan, dak le  p rav o v a ljan im  načinom . No, »gubitka« 
d ru štv en e  im ovine u s tv a r i nem a, je r  naša  zem lja  is tim  ak tom  stiče  novu 
ekv iva len tnu  d ru š tv en u  im ovinu.

29) Ne treba dakako potcjenjivati napore arhivskog zakonodavstva u  tim  zemljama usm jerene
nadzoru nad »nedržavnom arhivskom  građom«, davanjem prava preče kupnje arhivskim usta­
novama i sl ., no, praktički je teško osigurati da najvažnija građa, posebno ona privrednih i 
društvenih organizacija, konačno dospije u  državne arhive.
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N eotuđivost znači da lje  i to, da se m ora  traž iti i izv ršiti v raćan je  
ove građe, ako je  stica jem  okolnosti došla u  p riv a tn i posjed. N aš Zakon 
je  u  tom  p ra v c u  nedvosm islen  i u  st. 2 č lana  21 izrič ito  kaže: »G rađansko- 
p rav n e  osobe i g rađ an i n e m o g u  b iti im aoci arh ivske  g rađe  koja je  n asta la  
u  rad u  d ržavn ih  organa, ustanova  koje su  v ršile  jav n u  službu il i  d rugih  
u stanova i o rganizacija, te  su je  dužni p re d a ti nadležnom  arh iv u  osim 
ukoliko  se odnosi n a  n jihova  osobna p ra v a  i odnose«.

Dapače, kako  vidim o, Z akon p rvenstveno  obavezuje priva tnog  
posjedn ika  ovakve građe, da je  sam  p red a  nadležnom  arh iv u  i ne četkaju­
ći n jegovo tražen je  i p o stupak  rev in d ik ac ije  građe.

Ovo je  važna  zakonska odredba za p ra k su  arh iv ske  službe. N a­
ročito  u  našoj zem lji gd je  je  po tp u n a  m reža a rh iv sk ih  ustanova, koje po­
k riv a ju  čitavo  d ržavno područje , o stvarena  tek  u  n a jnov ije  vrijem e, pa se 
i nešto  češće susrećem o s pojavom  p riv a tn o g  posjeda g rađe  koja je  d ru ­
štveno  v lasn ištvo . Uz to  se i kod nekad ašn jih  jav n ih  funkcionera  i d rugih  
ko risn ik a  zateče tak v e  građe, p ov jerene  im  svojevrem eno zbog obav lja­
n ja  izv jesn ih  jav n ih  poslova, a ko ja  kasn ije , nem arom  njihov im  ili onih 
ko ji su im  je  da li na  raspo lagan je , n ije  v raćena  gd je  treba .

O pisana obaveza v raćan ja  d ruštvene  im ovine iz p riva tnog  po­
sjeda  re z u lta t je  zakonske no rm e iz člana 4 i st. 2 čl. 21 našega Zakona, 
no, ovdje tre b a  n ag lasiti da ona im a u  našem  slučaju  i  svoje izvanredno 
i naročito  is tak n u to  m oralno opravdanje , ona p red s tav lja  i jed n u  n a ro ­
čitu  m oralno -d ru š tv en u  obavezu. K ako se, naim e, ra d i o arh ivskoj g rađ i 
ko ja  im a is tak n u to  m jesto  i značenje  kao  dio spom enika n a ro d n e  p rošlosti 
i k u ltu re , to  bi, po osnovnoj logici jedne  za is ta  savrem ene i p rog resivne  
m isli, isk renog  k u ltu rn o g  osjećaja, istinskog patrio tizm a, poštovan ja  svo­
je zem lje i naroda , i n jihove p ro šlo sti i b o rb i za postizavan je  savrem enih  
dostignuća, tak v i spom enici naro d n e  p rošlosti i k u ltu re  zaista već treb a li 
da postan u  — res  e x tra  comimercium, poštovan i u  svakom  pogledu, pa  i 
po m jes tu  svoga tra jn o g  ču v an ja  kao d ru štv en a  im ovina (30).

U n a jm a n ju  ru k u  n e  sm ije  doći u  p ita n je  n ije d a n  dio g rađe  n a s ta ­
le  radom  d ržav n ih  organa, ustanova, p riv red n ih , sam oupravn ih  i d ru š tv e ­
n ih  organizacija. In te re s i zajednice, pogotovo socijalističke zajednice, to ­
lik o  su i p ra k tič k i i m oralno  o p ravdan i i značajni, da p red  n jim a  m oraju  
u  savrem enom  d ru š tv u  u s tu k n u ti p riv a tn o  — v lasn ička stih ija , i — ko­
lekcionarske  s tra s ti pojedinaca. B ogatstvo k u ltu rn o g  života socijal istič- 
kog g rađ an in a  tre b a  da raste , a li ne u  ovoj dom eni i n a  način  svojstven  
i  tip ačan  za kap ita lis tičk o  društvo , g d je  se sve p a  i  ovakvi spom enici n a ­
rodne prošlosti i k u ltu re , m ože sm a tra ti robom  i p re tv a ra ti u  novac.

V raćajući se  analiz i st. 2 č lana 21 našega Z akona tre b a  p rim ije ­
ti t i  d a  se tam o u  n a b ra ja n ju  tvoraca  arh iv sk e  g ra đ e  kaže: . . . »držav­
n ih  organa, u stanova koje  su v ršile  jav n u  službu ili d ru g ih  u stanova i 
organizacija« . O vdje se dak le  n e  p o n av lja  isto  n a b ra ja n je  k ao  u st. 1 
č lana  2 gd je  je  d a ta  defin ic ija  arh ivske  građe, a ne po n av lja  se baš zato,

30) Tomić S., n. d. ne ističe, u  ovom pravcu, osebujnosti arhivske građe u  općem sklopu spome­
nika kulture . Govoreći pak općenito o tim  spomenicima, on na jednom  m jestu  (s tr . 112) 
kaže . . . »Spomenici kulture , u vrlo znatnom broju  nisu res extra commercium«, dok na 
drugom (str . 132) opet navodi: . . . .  »Konačno, spomenici ku ltu re jesu , uglavnom, stvari van 
prometa« . . .!?
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što je  to  već fik sirano  u tom  st. 1 člana 2, kao m jerodavno  za č itav  za­
konsk i tekst. N ešto d ru g ač ija  stilizacija  c itiranog  tek s ta  u  s t. 2 člana 21 
im a težn ju  da d e ta ljiz ira  i bo lje  objasni, dopunsk i objasni, vodeći raču n a  
naročito  u  s lučaju  »ustanova« i »organizacija« s  fu n k c ijam a  jav n ih  
službi il i  srodnim , da su  one im ale  v rlo  raznoliko  porijeklo , nazive i s ta ­
tus, a ponekad  i kom bin irane  jav n o -p riv a tn e  funkcije, u kom pleksu ja v ­
nog i d ruštvenog  d je lo v an ja  kroz h is to riju . Težište je  na  tom e da li su 
v rš ile  ja v n u  — Službenu — po luslužbenu  —  d ru š tv en u  d je la tnost, ko ja  
ih  po  suštinskom  svom  značenju  poistovjećuje, odnosno čini na  iz raz itiji 
način  predhodnic im a odgovarajućih  dan ašn jih  organa, u stanova  ili o rga­
nizacija . Odnosno, da li je  n jihova  d je la tn o st u  d a to m  h isto rijskom  p eriodu  
p re laz ila  okv ire  p riv a tn e  d je la tn o sti po jed inca  g rađ an in a  ili g rađansko- 
p ra v n e  osobe.

N adalje, p r i k ra ju  st. 2 č lana  21 kaže se da n e  posto ji obaveza 
p red a je  arh iv sk e  g rađe  nadležnom  arh ivu . . . »ukoliko se odnosi na  n j i­
hova osobna p ra v a  i odnose«. R azum ljiva  odredba, je r  je  po  p riro d i s tv a ri 
jasno  da svaki g rađ an in  m ora, b a r za svoga života, da kod sebe čuva 
svo je  »personalije«, u  p rvom  red u  b aš  dokum ente  izdate  m u  od d ržavn ih  
o rgana  i s l ., a ko ji m u posvjedočuju  razn a  n jeg o v a  osobna p rava , obaveze 
i uopće lični i im ovinsk i s ta tu s  u bilo  ko jem u vidu.

N a k ra ju  treb a  spom enuti da tem eljn i p ropis ovoga Zakona o 
arh ivsko j g ra đ i kao  d ruštvenom  vlasn ištvu , izražen  u  članu  4, dop u n ju ­
ju : odredbe st. 2 i slijed, člana 21 gd je  je  riječ  o d a ro v an ju  i k u p n ji a rh iv ­
ske g rađ e  od g rađ an sk o -p rav n ih  osoba i g rađ an a  n a  k o ris t a rh iv sk ih  u s ta ­
nova, čim e i ta  g rađ a  p o sta je  d ru štv en a  im ovina; p rop is st. 2 člana 26, 
ko ji p red v iđ a  m ogućnost » razm jene arh iv sk e  g rađ e  s inozem stvom «, p r i  
čem u određena a rh iv sk a  g ra đ a  n a  tem elju  ugovora ili sporazum a o ra z ­
m jeni, i n jegovog odobren ja  sa s tra n e  repub ličkog  o rgana u p ra v e  n ad lež ­
nog za poslove k u ltu re , p o sta je  d ru š tv en a  im ovina.

V ažnu i zan im ljivu  p ro b lem a tik u  zakonskog re g u lira n ja  d ru š tv e ­
nog v lasn iš tv a  n a  a rh iv sk o j g rađ i sag leda t ćem o još p o tp u n ije  kroz raz ­
m a tra n je  zakonskih  no rm i o arh ivsko j g rađ i u  »građanskom  vlasništvu«.

O snovno zakonsko o d ređen je  ove im ovinske  k a teg o rije  dato  je  
u  st. 1 č lana 21, gd je  se kaže: »G rađansko-p ravne osobe i g rađ an i m ogu 
b iti v lasnici a rh iv sk e  građe, ko ja  je  n a s ta la  u rad u  g rađ an sk o -p rav n ih  
osoba ili u  rad u  porodice odnosno pojedinaca«.

Je d in i su štin sk i k r ite r i j  —  i jed in a  p ravno  re lev an tn a  čin jen ica 
— je s t u  p ita n ju : čijim  je  radom  n a s ta la  k o n k re tn a  a rh iv sk a  građa. I 
jed ino  i sam o onda ako je  »nasta la  u ra d u  g rađ an sk o -p rav n ih  osoba ili 
u radu porodice odnosno pojedinaca«, može tak v a  g rađ a  b iti p red m et v la ­
sn ištva  g rađ an sk o -p rav n ih  osoba ili g rađana.

D a b i ova odredba b ila  još p o tp u n ija  i k o n k re tn ija , u  st. 2 istoga 
člana 21 Zakon odm ah dodaje: »G rađansko-p ravne osobe i g rađ an i ne 
m ogu b iti im aoci a rh iv sk e  g rađe  ko ja  je  n as ta la  u  r a d u  d ržavn ih  organa, 
ustanova  ko je  su v ršile  ja v n u  službu ili d ru g ih  u stan o v a  i organizacija, 
te  su je  d u žn i p re d a ti nad ležnom  a rh iv u  osim  ukoliko  se odnosi na  n j i­
h ova  osobna p ra v a  i  odnose«.
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P reciz ira jući, dakle, kakve g rađe  »mogu biti« vlasnici g rađ an - 
sk o -p rav n e  osobe i g rađan i, a kakve g rađ e  »ne mogu biti« vlasnici, Z a­
kon za ista  .nije ostav io  m je s ta  n ikakvoj dvojb i u  p ita n ju  p r iv a tn e  im ovine 
na  arh ivsko j g rađ i. T im  više što je  jasno  p rec iz iran  i onaj jed in i izuzetak. 
To je  onaj već poznati n am  slučaj, kada  se doduše ra d i o g rađ i koja je  
»nastala  u  ra d u  d ržav n ih  organa, ustanova« . .  . itd. ali se odnosi na 
»osobna p ra v a  i odnose« g rađ an sk o -p rav n ih  osoba i g rađana, pa je  oni 
m ogu zadržati u svom  vlasništvu.

O pisani tem eljn i k rite r ij  i p rinc ip  p o tv rđ u je  se zapravo  još na 
jednom  m je s tu  u našem  Zakon. To je  u st. 5 č lana 13, gdje se  od ređu je  
da: »G rađansko-p ravne  osobe i  po jed in i g rađ an i m ogu d rža ti svoju a r ­
h iv sk u  građu«, tj. sam o g rađ u  koja  je  »nastala u  rad u  građansko-ipravnih 
osoba ili u ra d u  porodice odnosno pojedinaca« u  sm islu st. 1 člana 21, 
kao  i g rađ u  iz zadnje  rečen ice  st. 2 člana 21. Je r, sam o je  n jihova (»svoja«) 
a rh iv sk a  g rađa. D osljedno tome, svu ostalu  a rh iv sku  g rađu  oni ne m ogu 
n i »držati«, p a  pogotovo ne  m ogu b iti n jen i Vlasnici.

U poredim o li p rim jen u  navodnog tem eljnog  k r ite r ija  i p rinc ipa  
s jed n e  s tra n e  n a  d ruštv en o  v lasn ištvo  a s d ruge  s tra n e  n a  građansko  v la ­
sništvo n a d  arh ivskom  građom , uočavam o znatnu  razliku. Je r , dok on 
u prvom  slučaju apsolu tno  v rijed i, p a  dosljedno sva g rađa  n as ta la  radom  
tv o raca  nav ed en ih  u  čl. 4 n ašega  Z akona spada, i  m ora  spadati, u d ru štv e ­
nu im ovinu, do tle  u  drugom  slučaju  sva g rađa  »nastala u rad u  g rađansko- 
p ra v n ih  osoba ili u  rad u  porodice odnosno pojedinaca« n ije  v lasništvo 
g rađ an sk o -p rav n ih  osoba i g rađana, već je  n jen  zn a tan  dio tokom  v rem e­
na  (darovanjem , prodajom  i d ru g im  p ravn im  poslovim a) postao, kao  što 
i d a lje  m ože p osta ja ti, d ru štv en a  im ovina, p a  zato  Zakon i kaže u st. 1 
člana 21 da građanskonpravne osobe i g rađ an i m ogu b iti Vlasnici Odnosne 
građe, a  n e  kaže da m o ra ju  to  biti.

O va raz lik a  u s tv a ri čini sastavn i dio šireg  i važnog kom pleksa 
im ov insko -p ravn ih  odnosa na  arh ivskoj građi. Z acrtavajući ovdje, b a r 
n a jsu m arn ije , na josnovn ije  elemenite toga kom pleksa, m islim o da p rije  
svega tre b a  raz ja sn iti g lavn i — polazni aspek t razm a tran ja  ove p rob le­
m atike. Iz osnova bi b ilo  pogrešno, k a d a  bi se ta  osnovna polazna tačka 
svodila, s im p lific iran jem  li vu lgarizacijom  p rob lem a kao što se ponekad 
i događa, na  p ro stu  težnju , pogotovo u  socijalističkim  zem ljam a, da se 
pošto po to  ra š ir i dom en d ru štv en e  im ovine i što p rije  likv id ira  sek to r 
p r iv a tn e  im ovine. N asu p ro t svakom  serioznijem  ra z m a tran ju  i d iskusiji 
m ože b iti po lazna osnova p rije  svega: suština, k a rak te r , značenje i sv rh a  
sam og ob jek ta  v lasn ičk ih  p rava . U n ašem  p ak  slučaju  ta j  je  o b jek t a rh iv ­
sk a  g rađa, a ona je, k a k o  smo i ra n ije  već naglasili: svo jevrsno  svjedo­
čanstvo  naro d n e  p rošlosti i k u ltu re , u svojim  jed in icam a po p rav ilu  nepo­
novljivog  sad ržaja , tek  kao o rganska ii p o tp u n a  cje lina  — bez obzira na  po­
rijek lo  —  zadovoljavajuća, dokazalo p rak tičn ih  i p ravno  re lev an tn ih  či­
n jen ica  d ruštvenog  životnog procesa u njegovom  k o n tin u ite tu  (razvoju) 
i u  svakom  h isto rijskom  tren u tk u , podloga d je lovan ja  opera tive  i nauke, 
kao  i  zadovo ljavan ju  širokog kom pleksa i ostalih  d ru štv en ih  po treba . 
D osljedno tom e neophodan je  k o n tin u iran i napo r u p rav cu  n jenog sab i­
ran ja , a isto  tako  i n jenog tra jn o g  čuvanja. Sve ovo p a k  pokazuje, da
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jed n a  stalna, ob jek tivno  d a ta  i n esum njiva  općedruštvena  po treba, bez 
obzira na k o n k re tn i d ruštveno-po litičk i i p ra v n i sistem , im pera tivno  zah­
tjev a  egzistenciju  ove i ovakve arh iv ske  g rađe  i  n jenog  tra jn o g  čuvan ja  
i opće-društvenog korišten ja .

Iz ovako čin jenično k a rak te riz iran o g  ob jek ta  — arh iv sk e  g rađe  
— u s tv a ri logično pro izlazi zak lju čak  o tome, k ak av  treb a  da bude r e ­
žim  v lasn ičk ih  p ra v a  n ad  njem , a da se u  p o tpunosti oživotvori i dođe 
do svestranog  izražaja: su ština , k a ra k te r , značen je  i sv rh a  te  arh ivske  
građe. Taj logični i jed in i zak ljučak  je  n esum njivo  u tom e: da se rad i o 
im ovini sui generis, koja  tra ž i izuzetni i specifični pravni tretman, u 
n izu  b itn ih  p ita n ja  jed in s tv en  i opći bez obzira da li je  ta  im ovina zbog 
d rug ih  k r ite r ija  sv rs tan a  d ije lo m  u  k a teg o riju  d ržav n e  a dijelom  u  k a ­
teg o riju  p r iv a tn e  im ovine, ili b ilo  kalkve d ruge k a teg o rije  im ovine.

N akon što  sm o g o rn jim  izlagan jem  zacrta li n a jsu m arn ije  izv je­
sne opće i  ob jek tivne  d a te  okolnosti i činjenice, sada  se te k  p o stav lja  kon- 
k re tn o -h is to rijsk o  p ita n je  o tom e, koji p ra v n i sistem , i u k ojim  ekonom - 
sko -d ruštven im  i po litičk im  uslovim a, m ože da zadovolji gorenavedenom  
zak ljučku . P ra k sa  je  već pokazala , i d a lje  će sve p o tp u n ije  očitovati, da 
to m ože postić i tek  socijalističk i p rav n i sistem , u uslovim a ekonom sko- 
d ru štv en e  i po litičke  izg rad n je  socija lističke d ru štv en e  zajednice.

To se odražava i u  n ašem  Z akonu. Već u  ran ijim  razm a tran jim a  
g d je  je  bilo  riječ i o d ruštvenom  v lasn iš tv u  arh iv sk e  građe, v id je li smo, 
da se ne rad i o »običnoj« d ru štv en o j im ovini, već o n jenoj posebnoj v rs ti 
i o specifičnoj v rs ti  p ravnog  rež im a prilagođenog  arh ivsko j g rađ i kao 
im ovini sui generis i n jenoj specija lno j funk c iji u  d ruštvu .

D osljedno tome, logično se to  m o ra  odraziti i u  p rav n o m  režim u 
za k a teg o riju  p riv a tn o g  v lasn iš tv a  n ad  a rh ivskom  građom . I ovdje  je  
ta j režim  m orao, po p riro d i s tv ari, da bude raz rađ en  i  n o rm iran  tak o , d a  
i u  ovom  slu ča ju  odgovara a rh ivsko j g ra đ i k ao  im ovin i su i generis, i 
n jenoj fu n k c iji u  d ru š tv u , te  da neizbježno u  n izu  p ita n ja  bude jed in stv en  
i opći, kao i u s lu ča ju  ka teg o rije  d ru š tv en o g  v lasn ištva , je r  i jed n a  i 
d ru g a  građa , čine u  jednom  v išem  i naučnom  sm islu  o rgansku  cjelinu, 
sa, u osnovi, istom  funkcijom  u d ru š tv u .

O datle, i zbog t ih  osnovnih  razloga, one odredbe u  n ašem  Z ako­
n u  o p rav n o m  režim u za a rh iv sk u  g rađ u  u  g rađanskom  v lasn ištvu , tkao 
što  su :

— d a  je  i a rh iv sk a  g rađ a  u  g rađanskom  v lasn ištvu  »zaštićena«
. . .  »sam im  zakonom «, »bez obzira« . . . ,  da l i  je  re g is tr ira n a  ili ev iden ­
tirana«  (st. 2 čl. 1);

— da se »zakonom« od ređ u ju  »prava  i obaveze im alaca« i  ove 
g rađe  (čl. 7);

— d a  »svrha zaštite  arh iv sk e  g rađ e  jest, da se tra jn im  čuvanjem  
spriječi njezino oštećivanje, nestanak i uništenje i tim e omogući, da ko­
risti potrebama zajednice« (3) i

— da i »arh ivska g ra đ a  n a s ta la  radom « . . .  » g rađansko-p ravna  
osobe, porodice ili po jed inca  p re d s ta v lja  c je linu  i  ne  m ože se d ijeliti«  
(st. 1 čl. 5);
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—  da se i ova arh iv sk a  g rađa  »čuva po načelim a suvrem ene n a u ­
ke i teh n ik e  čuvan ja  arh iv sk e  g rađe  i p rovođen ja  m je ra  n jen e  zašti­
te« (61. 6);

— d a  se u  »provođenju  zaštite  arh ivske  g rađe  d ržavn i organi i 
a rh iv i o slan ja ju  n a  su radn ju«  i ovih »im alaca arh ivske  građe« . . . »te 
p o tiču  n jih o v  in te re s  za što  bolje čuvanje  i zaštitu  arh ivske  građe«
. . .  (čl. 11);

— da su i ovi »imaoci« arh iv sk e  građe, »bez obzira da li je  ona 
n a s ta la  iz n jihova  rada«, dužni da  je  savjesno čuv a ju  i o sigura ju  od ošte­
ćen ja  (st. 1 61. 17);

— da su i ovi »imaoci« arh ivske  g rađe  »dužni« . . .  »dostaviti 
nad ležnom  a rh iv u  popis g rađ e  ko ju  p o sjedu ju  a isto  tako  ja v lja ti i sve 
p ro m jen e  u  vezi s tom  građom « (st. 2 čl. 17);

—  da su i ovi »imaoci« arh iv sk e  g rađe  »dužni« . . .  »p ribaviti 
m išljen je  nadležnog a rh iv a  p r ije  nego poduzim aju  m je re  koje se odnose 
na  n jih o v u  arh ivsku«  g rađ u  (st. 3 61. 17);

—  d a  i  u s lu ča ju  ove građe, »ako im alac« . . . .  »nem arno ili n e ­
stru čn o  čuva a rh iv sk u  g rađu , talko da posto ji opasnost da ita  g ra đ a  b u ­
de o štećena  il i  un ištena , p a  n i n ak o n  opom ene a rh iv a  ne osigura u v je te  
za p rav iln o  čuv an je  i  stručno  od ržavan je  arh iv sk e  građe, organ  u p rav e  
općinskog narodnog  odbora, nad ležan  za poslove arh ivske  službe, može 
svojim  rje šen jem  od red iti da se arh iv sk a  g rađ a  p red a  a rh iv u  na  čuvanje  
dok im alac  arh iv sk e  g rađ e  ne  dokaže da je  osigurao u v je te  za p rav iln o  i 
s tru čn o  od ržavan je  a rh iv sk e  građe«, te  da je, i  u  ovom Slučaju, a rh iv  
»ovlašten n a  tro šak  im aoca poduzim ati sve m je re  za zaštitu  arh ivske 
g rađ e  (čl. 18);

—  da i  u  ovom Slučaju m ože doći do  o d ređ iv an ja  s ta ra te lja  a r ­
h iv sk e  g rađ e  »za k o ju  se ne m ože ustan o v iti kom e talkva g rađa  p r i­
p ad a  (61. 19);

—  da »arh iv i v rše  nadzo r n a d  čuvanjem «, i ove arh ivske  građe, 
ko ja  se na laz i izvan  arh iva , »i od ređu ju  m je re  zaštite  te  građe« (st 2 čl. 32);

—  da »arh iv i vode evidenciju« i ove arh ivske  građe, ko ja  se 
na laz i izvan  a rh iv a  (st. 2 61. 35).

A naliz iram o li ove p ro p ise  u  pojedinostim a, lako je  uočiti da 
se ra d i o iden tičnm , jed instven im  i općim  norm am a, kako za a rh ivsku  
g rađ u  u  d ruštvenom  tak o  i za onu u  g rađanskom  vlasn ištvu . U vijek  i 
dosljedno —  Zbog n jih o v e  is tovetnosti i  jed in stv en e  općedruštvene fun­
kcije. K ako m eđ u tim  raz lič ito st n jihove im ovinsko-pravne k a tego rije  
(d ru štv en a  — p riv a tn a) p riječ i ostvaren je  baš po tpune jed instvenosti u 
sv im  v idov im a p rav n o g  rež im a kao  a rh iv sk e  građe, a posebno stoga 
što se ova p r iv a tn a  im ovina nalazi i u  prom etu , to se u ostalim  p itan jim a  
nastoji postići m aksim alno moguće usklađenje i približavanje jedinstve­
nom  i  općem  tre tm an u . O čitu je  se to baš u nekim  posebnim  propisim a o 
a rh ivsko j g rađ i u  građanskom  v lasn ištvu  p a  odatle  d a ljn ji p rop isi na­
šeg Z akona:

— da »građansko-pravne osobe i g rađan i m ogu svoju arh iv sk u  
g rađ u  ra d i n jenog  čuvan ja  p o h ran iti ili d a ro v a ti arhivu« (st. 3 čl. 21);
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— da su »građansko- p ra v n e  osobe i g rađ an i dužni« . . . » p rija ­
v iti -nadležnom arh iv u  sve  p rom jene u  vezi sa arhivsikom građom  u  roku  
od osam  d an a  raču n a ju ć i od d an a  k ad  je  n a s ta la  prom jena«  (čl. 22);

— da su »g rađansko-p ravne osobe i  g rađ an i dužni« . . . .  »do­
p u stiti is traž iv an je  i p roučavan je  a rh iv sk e  g rađe  koja  se kod n jih  n a ­
lazi u  naučne i d ruge  općekorisne sv rh e  osobi, ko ja  im a za to  odobrenje  
nadležnog arhiva« (st. 1 čl. 23);

— da su »g rađansko-p ravne  osobe i g rađ an i dužni« . . .  »arh ivu  
i osobi ovlaštenoj od a rh iv a  dopustiti da a rh iv sk u  g rađ u  p reg leda , po­
piše, izvrši p o treb n o  is traž iv an je  i p ro u čav an je  ili da snim i u  sv rhe  Oču­
van je  i zaštite« (st. 2 čl. 23);

— da »u pogledu p rem e ta  arh ivskom  građom  čiji su im aoci g ra ­
đansko-p ravne  osobe d g rađ an i p rim je n ju ju  se p ropisi k o ji se odnose na  
p rom et spom enicim a kultu re«  (st. 4 čl. 21) (31);

— da »preče p ravo  k u p n je  p r ip a d a  i a rh iv u  n a  čijem  područ ju  
d je lo v an ja  im aju  -takvi im aoci svoje sjed ište  odnosno p reb ivališ te«  (st. 
5 čl. 21) (32);

— da se p reu z im an je  arh iv sk e  g rađe  »od g rađ an sk o -p rav n ih  oso­
ba i građana«  v rš i na  način  p rop isan  posebnim  u pu tstvom  (čl. 25) (33).

O vakvim  se, dakle, d a ljn jim  prop isim a našega Z akona želi po­
stići već spom enuto  u sk lađ ivan je , p ru ž iti određena o sigu ran ja  n auci i 
k u ltu ri odnosno općedruštven im  po trebam a, kako  b i im  ne  -samo a rh iv sk a  
g rađ a  u d ruštvenom  v lasn ištvu , nego, rav n o p rav n o  s njom , odnosno u 
što p rib ližn ijem  stap en u  -s njom , i ona a rh iv sk a  g rađ a  u p riv a tn o m  v la ­
sništvu , usprkos raz lika  u im ovinsko-pravnoj ka tego riji, što bo lje  po­
služile.

U pog ledu  p rav n o g  režim a za a rh iv sk u  g rađ u  u  g rađanskom  v la ­
sn ištvu  kako  ga  o d ređ u je  novo arh ivsko  zakonodavstvo  DR N jem ačke, 
m ožem o reći, da je  on u b itn im  p itan jim a  srodan  našem u (m ogućnost 
d aro v an ja , p ro d a je  ili depozita u  drž . a rh iv u ; p reče  p rav o  k u p n je  d ržav ­
n im  arh iv im a; m je re  drž. u p rav n ih  o rgana u  slučajev im a k a d a  je  g rađa  
ugrožena, kao  i n jihovo  odobren je  kod even tualnog  izvoza u  ino­
zem stvo) (34).

U novom  ta lijan sk o m  arh ivskom  -zakonodavstvu ta j je  režim , 
po slovu Zakona, u  nek im  p ita n jim a  stroži i tež i za Vlasnike. A rh ivska  
služba u tv rđ u je  ko ja  je  g ra đ a  od »značajnog h isto rijskog  in teresa«  a 
p ro tiv  te  od luke v lasn ik  im a p ra v o  žalbe m in is tru  u n u ta rn jih  poslova. 
V lasnici g rađ e  s ta r ije  od 70 godina dužni su ta k v u  -građu sam i pism eno 
p r ija v iti a rh ivskoj službi i u p rav n im  organim a; a rh iv sk a  služba ev iden-

31) Radi se  o poznatim odredbam a Osnovnog zakona o zaštiti spomenika kulture (»Službeni list 
SFRJ« br. 12 od 24. I I I  1965) sadržanim  naročito u  njegovim čl. 12—16.

32) Ovim su i teritorijalno nadležni arhivi (a i Arhiv SR Hrvatske u  Zagrebu, u sm islu-st. 6 čl. 
21 našega Zakona i onda kada se radi o građi regionalnog ili lokalnog značenja) postali ovla­
štenici prava preče kupnje, dok su ranije do 1962. god., u sm islu samih propisa Zakona o 
zaštiti spom enika kulture, to bili samo: »općina«, »druga političko-teritorijalna jedinica« i 
»zavodi za zaštitu spomenika kulture«.

33) To je »Uputstvo o preuzim anju arhivske građe od građansko-pravnih osoba i građana«, kao 
provedbeni propis našega Zakona objavjeno u »Narodnim novinama« br. 2/1963. od 17. I 1963. 
Ono će b iti sada usklađeno s prečišćenim  tekstom  našega Zakona od 1965. god., uz minimalne 
tekstualne promjene.

34) v. cit. »Naredba« (bilješka b r. 17) u  paragarafu 12.
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t i ra  i nov iju  g rađu , za k o ju  p red p o stav lja  da je od »značajnog hist, in te ­
resa«; p rodavaoci g rađ e  m o ra ju  p re th o d n o  dostav iti popis te  g rađe  a rh iv ­
skoj službi, a to  isto  m o ra ju  učin iti i funkcionari nad ležni za p ro d a ju  
p o k re tn ina , pa  ukoliko nakon  3 m jeseca a rh iv sk a  služba ne  stav i p r i­
m jedbe, p ro d a ja  je  slobodna. Obaveze p r iv a tn ih  v lasn ika  su: čuvan je  d 
in ven tarizacija , odnosno dozvola arh. službi d a  ona izv rši sređ iv an je  i 
in v en ta rizac iju  tim e, da se  p rim je rak  in v en ta ra  dostav i arh . službi, ko ja  
n ak n ađ u je  troškove; dozvola is traž iv ač im a da k o ris te  igrađu ko ja  n ije  
rezerv atn o g  k a ra k te ra , tako  da se z a h tje v  upuću je  p rek o  arh ivske  službe, 
da se g rađ a  k o ris ti p u tem  sn im aka idi p riv rem en im  depozitom  u  drž. 
a rh iv u  ili po -sporazumu arh. službe i v lasn ika, a n a  tro šak  istraživača; 
p r ija v a  sv ih  p rom jena  n a  građ i; re s ta u rira n je  oštećenih dokum enata, ili 
dozvola da to učin i arh . služba; n ikakva  p ro m jen a  pravnog  sta tu sa  građe 
bez p re thodnog  o b av ješten ja  arh . službe, na ko je  obav ješten je  su oba­
vezni i oni ko ji s tiču  -građu n asljedstvom  ili legatom , kao  i n o ta ri koji 
p r i  tom e učestvu ju ; zab ran e  izvoza iz I ta lije  bez p re th o d n e  dozvole a r ­
h ivske  službe; zab ran e  razb ijan ja  in teg ra ln o sti arh ivskog  fonda ili zbirke; 
z ab ran a  o d ab iran ja  i iz luč ivan ja  m im o p o stu p k a  p redv iđenog  zakonom, 
te  dozvole arh. službi da obilaskom  vrši kon tro lu  izv ršavan ja  nab ro jen ih  
obaveza p riv a tn o g  v lasn ik a  građe. G rađ a  se m ože d ep o n ira ti u drž. a rh i­
vim a. A rh. služba im a p reče p rav o  kupnje , a o tuđen ja  ko ja  to pravo  
povrijede  n iš tav a  su. U slučaju  d a  Vlasnik ne  isp u n jav a  nab ro jen e  oba­
veze, n i nakon  ro k a  ko ji m u  se posebno odredi, n a re đ u je  se p ris iln i de­
pozit g rađe  u  državnom  arh iv u  (35). K onačno p red v iđ a  se i  m ogućnost eks­
proprijacije a rh iv sk e  g rađe  k o ju  m in is ta r  u n u tra šn jih  poslova, uz m išljen je  
A rh ivskog  sav je ta , p rog lasi g rađom  od »značajnog h istorijskog  in teresa« 
(36). ,

U poredba ovih norm i novog ta lijanskog  arh ivskog  zakonodavstva 
s našim  nam eće nam  još n ek a  zak ljučna  razm atran ja .

K od n as  se, naim e još u v ijek  običava gore navedene norm e nazi­
v a ti »ogran ičenjim a prava« im alaca-v lasn ika  i si. Č ini nam  se, da su tak v i 
te rm in i zap rav o  osta tak  starog  d ru š tv a  baziranog  na  privatno-v lasn ičkom  
sistem u, i odgovarajućoj nauci i term inologiji. U našim , naim e, socija listič ­
k im  uslovim a, p r ije  svega »društveno  vlasništvo« n ije  isto što je  nekada 
bilo »državno Vlasništvo«, je r  i po načinu  njegovog u p ra v lja n ja  i k o r i­
šten ja , ono se sve više p o d ru štv lju je , sve više služi p o trebam a svakog 
po jed inca  — »privatn ika« . S d ruge  s tra n e  specifična im ovina, kao  što  je  
a rh iv sk a  građa , čija je  specifičnost ob jektivno d a ta  u  d ru štv u , k ad a  je  i 
u  p riv a tn o m  v lasn ištvu  m ora se zbog spom enute ob jek tivne  datosti, u  
p ravnom  režim u sve više iz jednačavati a rh ivskoj g rađ i u  -društvenom  v la­
sn ištvu , p a  da po p u t ove tak o đ er sve više služi po trebam a svakog poje­
d inca — p riv a tn ik a . D rugim  riječim a, m išljen ja  -smo, da ne m ože b iti 
govora o »ogran ičavan ju  p riv a tn o v lasn ičk ih  prava«, odnosno, ta  je  te r ­
m inologija po tpuno  nead ek v a tn a , je r  se ra d i o jednom  specifičnom  p ra v ­
nom  režim u, ko ji tre b a  d a  sve više odgovara suštin i, k a ra k te ru , značenju

35) v. cit. teksta Zakona (bilješka b r. 12) u paragrafilo 36—43, te  str. 118—126.
36) Isto, aragraf 45. Eksproprijacija se vrši u naknadu; v. uz to i str. 127.
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i svrsi a rh iv sk e  g rađ e  kao im ovine su i generis, i tre b a  da se odnosi na  
tak v u  g rađ u  u  cjelini.

U vjeren i smo da će se  u da ljn jem  razvo ju  ovog p ravnog  režim a 
u sv ije tu , kao i  dosada, sve više očitovati opisane tendencije , n a  veliku  
k o rist n au k e  i k u ltu re . Sm atram o također, da  će u  tom  kom pleksu  raz ­
vo ja  doći do iz raža ja  i onaj fak to r, po  ko jem u će a rh iv sk a  g rađ a  u  c jelin i 
p osta ti res e x tra  com m ercium . O vakav  proces razvoja , ako se o stv a ri i u 
našoj zem lji, nem a a i ne m ože im a ti n ik ak v e  veze s e ta tis tičk im  ten d en ­
cijam a, ili nekom  nasilnom  likv idacijom  ind iv idualnog  p riv a tn o g  v la ­
sništva, već treb a  sh v a titi da je  riječ  o im ovin i sui generis. Uz to, kada 
je  i načelno  r ije č  o društveno j im ovin i uopće u razvo ju  našeg  socija li­
stičkog p ravnog  sistem a, da se ne ra d i o u sp o stav ljan ju  ko jekakvog  ob lika 
»kolektivnog« v lasn ištva  »već takvog  koji će u  k ra jn je m  re z u lta tu  sred ­
stv a  za p ro izvodn ju  i d ruge uslove rad a  »vratiti«  sam om  proizvođaču, 
radnom  čovjeku, stvaraocu  i to »na osnovu kooperacije  i zajedničkog po­
sjeda zem lje  i s red s tav a  za  p ro izvodn ju  koje je  pro izveo  sam  r a d . . .(37).. .«

S asp ek ta  p o treb a  i  ten d en c ija  razvo ja  tre b a  sag leda ti u  svoj ši­
r in i i  p o tp u n o sti tak o đ er i značenje  izreke  iz 61. 11 našeg  Zakona. U n jem u  
je, naim e, ak cen tu iran a  p o treb a  »suradnje« a rh iv sk ih  u stanova i uopće or­
gana  za z a š titu  a rh iv sk e  g rađ e  sa svim  im ocim a te  građe, dak le  i sa im ao­
cim a koji su  g rađ an sk o -p rav n e  osobe i po jed in i g rađan i. Što više, n a ­
g lašava se tu , i »drugih  g rađana« , a sve u  c ilju  što p o tpun ijeg  o stv aren ja  
zaštite , pa, dakako, i p riv o đ en ja  a rh iv sk e  g rađ e  n jeno j osnovnoj svrsi, 
čem u ta  za š tita  i tre b a  da služi. D akle, i opet se ističe  č in jen ica kako  
specifični k a ra k te r  a rh iv sk e  građe, ko ja  tre b a  da zadovolji općedruštvene 
potrebe, im a za log ičnu  posljed icu  jed n u  š iroku  općedruštvenu  b rig u  
(a n ikako  sam o p o jed in ačn u  b rig u  naučn ih  i  k u ltu rn ih  rad n ik a  i »zane­
senjaka«) o n jo j, a ta  se kroz spom enutu  suradnju na jb o lje  ostvaru je . 
Takvom  se su rad n jo m  m ogu, s m alo dobre volje, naći sva i sasvim  za­
dovo ljavajuća  r je šen ja  za u sk lađ en je  in te resa  im aoca s  općim  in teresim a, 
a im aoci se, pa  i g rađ an sk o -p rav n e  osobe i po jed in i g rađan i, u k lju ­
ču ju  u  jed an  izv an red n o  važan  proces ak tiv izac ije  i po tican ja  razvo jn ih  
m ogućnosti n a še  n au k e  i k u ltu re , n a  k o r is t  tak v ih  dugoročnih  in te resa  
ove zem lje  i n aro d a  koji isk lju ču ju  ravnod u šn o st i neshvaćan je . Konačno, 
ako n au k a  i k u ltu ra , d a ju  arh ivsko j g rađ i izv an red n u  afekcionu  v r ije d ­
nost, pa odatle  p ro iz laz i i n jen a  afekaiona cijena, ukoliko je  u  prom etu , 
m oralno je  u svakom  slučaju  o p rav d an a  akcija  d ruštva , da barem  sp ri­
ječi po jave  ev en tu a ln ih  sp ek u la tiv n ih  tendenc ija  koje tak v a  cijena može 
prouzrokovati. S igurno  je  p ritom , da je  i za im aoce arh iv sk e  građe, i za 
naučn i i k u ltu rn i ugled zem lje, daleko bo lje  ako spom enute  p rin u d n e  ak ­
cije d ru š tv a  za m je n ju je  su ra d n ja  o kojoj govori čl. 11 našega Zakona.

4. Arhivska građa kao spomenik kulture

O snovnu odredbu o ovom p ita n ju  im am o u  načelu  sadržanom  u 
st. 1 čl. 6 saveznog Općeg zakona o arh ivsko j g rađ i k o ji glasi: »Arhivska

37) O Ustavnom sistem u SFRJ (Beograd 1963), u  članku E. K ardelja, Ustavni osnovi socijalističkih
društveno-ekonomskih odnosa i društvenog sam oupravljanja, str. 20.
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građa ima svojstvo spomenika kulture«. Jed n a  od n a jv ažn ijih  karakte­
ris tik a  ovoga načela  je s t u  tom e, što je  n jim e sva arh iv sk a  g rađa  p ro g la­
šena  spom enikom  k u ltu re . P rem a  tom e bilo kak v a  kategorizacija  ahhivske 
građe provođena u bilo kakve stručne, zaštitne ili naučno-inform ativne 
svrhe, ne m ože utjecati da se  b ilo  ko jem  dijelu arhivske građe ospori 
pravno svojstvo spomenika kulture.

Ovo je  načelo logično proizašlo iz zakonodavstva o zaštiti spom e­
n ik a  k u ltu re , ko je  je  od p rv ih  početaka svoga razvoja, iz razum ljiv ih  r a ­
zloga izvan redne spom eničke v rijed n o sti a rh ivske  građe, i n ju  ob u h v ata lo  
m eđu n a jiz raz itije  spom eniku  k u ltu re . To se ogleda i u  našem  najnov ijem  
zakonodavstvu  iz te  oblasti, koje spom enicim a k u ltu re , uz nepokretne, 
sm a tra  »i p o k re tn e  stvari, kao i g rupe  s tv a r i k o je  su zbog svoje naučne, 
tehn ičke  ili d ruge  k u ltu rn e  v rijednosti, kao k u ltu rn a  dobra, od osobitog 
značenja  za d ru š tv e n u  zajednicu« (38), odnosno, »i p o k re tne  predm ete, 
kao i g ru p e  p redm eta , ko ji su  zbog svoje arheološke, h isto rijske , socio­
loške e tnografske, um jetn ičke, tehn ičke  i d ruge naučne ili k u ltu rn e  v r i­
jed n o sti od značenja  za d ru štv en u  zajednicu« (39.

D akle, i u  svom  h isto rijskom  razvoju  i svojim  savrem anim  n o r­
m am a, zakonodavstvo o zaštiti spom enika k u ltu re  obuhvatilo  je  i  a rh iv ­
sku g rađu , p a  je  ono logično bilo  i o stalo  osnova za izg radn ju  specijalnog 
arh ivskog  zakonodavstva. D a se ono i sada sm atra  takvom  osnovom  očito 
je  p r i je  svega iz č itave koncepcije saveznog Osnovnog zakona o zaštiti 
spom enika k u ltu re , te  iz uvodno c itiranog  čl. 6 saveznog Općeg zakona 
o arh ivsko j g rađ i. N adalje, to  je  očito, za, p o d ru č je  SR H rvatske, iz kon­
cepcije i sm isla repub ličkog  Z akona o zaštiti spom enika k u ltu re , posebno 
njegovog čl. 13 ko ji p red v iđ a  (u st. 1) da »službu zaštite  spom enika k u l­
ture«  po red  zavoda za zaštitu  spom enika k u ltu re  m ogu v rš iti i d ruge  
»ustanove«, a za tim  naročito  čl. 14 ko ji izričito  spom in je  »posebne u s ta ­
nove«, pa  m eđu n jim a  i .» a rh iv e « , p red v iđ en e  da se bave »čuvanjem , 
p roučavan jem  i s tru čn im  održavan jem  spom enika kao i s tv a ra n je m  u v je ­
ta  da spom enici služe zadovoljen ju  k u ltu rn ih  p o treb a  zajednice«.

K ada je  konačno  došlo 1962. god. u  SR H rvatsko j do izrade i ob­
ja v ljiv a n ja  savrem enog specijalnog  arh ivskog  zakonodavstva, gorespo- 
m en u ta  osnova se jasno  očitovala već u  njegovoj sistem atici, a pogotovo 
u  p rin c ip im a  i m ehan izm u zaš titn ih  m je ra . I oi prečišćenom  tek s tu  tog 
Z akona o zaštiti a rh iv sk e  g rađ e  i arh iv im a, ob jav ljenom  1965. god. n a ­
kon  u sk lađ iv an ja  s novim  ustavn im  propisim a, n ije  se u  tom  p rav cu  
n iš ta  b itn o  izm jenilo. Je r , ne  sam o da je  ta j Zakon koncip iran  na  osno­
v am a zakonodavstva  o zaštiti -spomenika k u ltu re , već m u je  to zako­
nodavstvo  u n ek im  p itan jim a  b itn a  dopuna.

N aim e, naš repub ličk i Zakon, kao  izrazili ilex specialis, doduše 
već u st. 1 č lana određu je: »A rhivska g rađ a  n a laz i se pod zaštitom  p rem a 
odredbam a ovog zakona«, a li -se u  st. 4 istog člana 1 odm ah dodaje: 
»U pogledu  zaštite  arh iv sk e  i re g is tra tu rn e  g rađe  p r im jen ju ju  se i p ro -

38) Cl. 1 st. 1 Osnovnog zakona o zaštiti spomenika kulture (»Službeni list SFRJ«, b r. 12 od

39) c l. 2 Zakona o zaštiti spomenika ku ltu re  SR Hrvatske (žNarođne novine SRH«, br. 32 od 
30. VII 1965.)
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pisi o zaštiti spom enika ku ltu re« . Z nači da  naš specija ln i Z akon iako 
n o rm ira  g lavn inu  p ita n ja  o zaštiti a rh iv sk e  građe, pa  ta  p ita n ja  treb a  
r je šav a ti p rv en stv en o  po njegovim  norm am a, da  on ip ak  n ije  obuhvatio  
baš sva p ita n ja  zaštite , te  je  za ta  neobuhvaćena p ita n ja  m jerodavno  za­
konodavstvo o zaštiti spom enika k u ltu re . N aš Z akon n e  n a b ra ja  izričito  
k o ja  su to  p itan ja , izuzev jednog s luča ja  u  s t. 4— 6 61. 21 o ko jem u  će još 
b iti riječi, ali iz analize  odnosnih zakonskih  tek s to v a  proizlazi da su to:

—  odredbe čl. 12— 16 saveznog O snovnog zakona o zaštiti spo­
m en ika  k u ltu re , ko jim a se reg u lira  p ro m e t spom enicim a k u ltu re  i p reče 
p rav o  k u p n je ;

—  odredbe čl. 29 repub ličkog  Z akona o z a š titi  spom enika k u ltu re  
SRH, ko je  se odnose na  » radn je  ko je  m ogu p ro u zro k o v ati p ro m jen e  n a  
spom eniku ili n a ru š iti  n jegov in teg rite t« , pa  se m ogu poduzeti »samo na  
osnovi p re th o d n e  dozvole nadležnog zavoda za zaš titu  spom enika k u ltu re«  ;

—  odredbe 61. 31— 35 i  37 istog  repub ličkog  Zakona, koje govore
0 re g is tr ira n ju  spom enika k u ltu re , i

— odredbe čl. 38 istog repub ličkog  Zakona, ko je  obavezuju  i a r ­
h ive da d o stav lja ju  »R epubličkom  zavodu za zaštitu  spom enika k u ltu re  
izv ješta je  o obilasku spom enika, kao  i godišnje izv ješta je  o re s ta u r ira n ju
1 k o n zerv iran ju  spom enika ko ji se n a laze  u  n jihov im  zb irk am a ili su  im  
bili p o v jeren i u sv rh u  re s ta u r ira n ja  i konzerv iran ja« .

To su evo ti  »propisi o zaštiti spom en ika  ku ltu re« , koji se u 
sm islu  st. 4 61. 1 našeg Z akona o zaštiti a rh iv sk e  g rađ e  i arh iv im a, (uz 
ta j Z akon m o ra ju  tak o đ e r p rim je n jiv a ti »u pog ledu  zaštite  arh iv sk e  i re ­
g i s t r a to n e  građe« .

Već smo is tak li da n aš  Z akon izričito  i k o n k re tn o  u puću je  na n jih  
sam o u  slučaju  st. 4— 6 čl. 21. Tam o se  p r ije  svega određuje , d a  u  pogle­
du  »prom eta arh iv sk e  g ra đ e  čiji su im aoci g rađ an sk o -p rav n e  osobe i 
g rađani«  tre b a  p rim jen iti p ro p ise  o p rom etu  spom enicim a k u ltu re  (st. 
4); zatim , da »preče p rav o  k u p n je  p rip ad a  i a rh iv u  na  čijem  područ ju  
d jelovanja«  im aju  p ro d av ao ci svoje sjed ište  odnosno p reb iv a liš te  (st. 5), 
te  ako »ovaj a rh iv  ne  žali k o ris titi svoje p rav o  p reče kupnje«, da je  
dužan n a jk asn ije  u roku  od 30 dana  nakon  p rije m a  ponude »obavijestiti 
o ponud i A rh iv  H rvatske«  (st. 6).

O vim  b i se iscrp io  zapravo  sve što tre b a  reći o tom e kako  je 
uvodno c itirano  načelo iz  61. 6 saveznog Općeg zakona o arh ivsko j g rađ i 
p rim jen jen o  u našem  repub ličkom  Z akonu  o z a š titi  a rh iv sk e  g rađ e  i a r ­
h ivim a. No, b it  će ko risn o  da se osvrnem o još n a  p ro b lem  tog »svojstva 
spom enika ku ltu re« , o kom e govori cit. čl. 6. N aim e, u  s t. 2 čl. 1 O snov­
nog zakona o zaš titi spom enika k u ltu re  o d ređu je  se, da: »svojstvo spo­
m enika  k u ltu re  u tv rđ u je  zavod za zaštitu  spom enika k u ltu re , u sk ladu  
s repub ličk im  propisim a«. N a to  se n a d ovezuju  odredbe čl. 11 Z akona o 
zaštiti spom enika k u ltu re  SRH, koje u st. 1 od ređu ju : »Da li jed an  p re d ­
m et im a svojstvo spom enika u tv rđ u je  rješen jem  zavod za zaš titu  spom e­
nika«. P o  važećim  p ro p is im a će d a k le  spom enuti zavodi donositi i r je šen ja  
ko jim a se i za a rh iv sk u  g rađ u  u tv rđ u je  da im a svo jstvo  spom enika  k u ltu -
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re. No, vodim o li raču n a  o čl. 6 Općeg zakona o arh ivskoj građi, koji 
od ređu je  da sva a rh iv sk a  g rađ a  im a svo jstvo  spom enika k u ltu re , to 
se p rak tično  i p rav n o  p ita n je  svodi na to: da li  se rad i o arh ivsko j g rađ i 
ili ne. U pozitivnom  slučaju  ra d it  će se i  o spom eniku  k u ltu re , a u  ne­
gativnom  ne može b iti riječ i o spom eniku ku ltu re . Znači da zavodi za 
zaštitu  spom enika k u ltu re  nem aju  što da u tv rđ u ju  kada se  rad i o a rh iv ­
skoj građi. U rješen ju , o ko jem u govori st. 1 61. 11 Z akona o zaštiti spo­
m en ik a  k u ltu re  SRH, ti  će zavodi sam o k o n s ta tira ti da se rad i o a rh iv ­
skoj građi, ko ja  već po sili zakona k n a  svojstvo spom enika ku ltu re . Kod 
u tv rđ iv a n ja  palk p rak tičnog  p ita n ja  da li se rad i o arh ivskoj g rađ i b it će 
p r ije  svega m jerodavno  m išljen je  arh iv sk ih  ustanova, kao specija liz iran ih  
ustan o v a  za  arh iv sk u  g rađ u , a u slučaju  dvojbe ili spora o tom e »odlu­
čuje« A rh ivsk i sav je t H rvatske, u  sm islu čl. 57 Zakona o zaštiti a rh iv ­
ske g rađ e  i a rh iv im a  SRH.

Z ak ljuču juć i ova ra z m a tran ja  s g led išta  posto jećih  zakonskih 
propisa, treb a lo  b i još da ti neke napom ene s aspek ta  daljn jeg  razvoja  n a ­
šeg zakonodavstva,.

M išljen ja  smo, naim e, da  je  v rijed an  pažnje  p rim je r ta lijanskog  
zakonodavstva, posebno ovog na jn o v ijeg  iz god. 1963., ko je  u arhivskom  
zakonodavstvu  k o n cen trira  sve norm e o arh iv im a, pa i arh ivskoj službi. 
Ta služba v rši sve poslove zaštite , bez ikak v a  izuzetka, t. j. ikakva udjela  
d ru g ih  službi,, pa  n i  službe zaštite  spom enika k u ltu re .

Č ini nam  se, da bi i razvoj našeg  arh ivskog  zakonodavstva tr e ­
bao poći tim  pu tem . N jim e se svakako  osigurava čvršće jed instvo  a rh iv ­
ske šlužbe, je din stv en ija  p rim jen a  s tru čn ih  k r ite r ija  i norm ativa, te, u 
n ek im  p itan jim a , i o p era tiv n ije  d je lovanje . To tim  više što  nam  i analiza 
naveden ih  prop isa  zakonodavstva o zaštiti spom enika k u ltu re , ko ji se 
p rim je n ju ju  i u  zaštiti a rh ivske  građe, pokazu je  d a  se to  može izvršiti. 
Tako: odredbe o p ro m e tu  i p rečem  p rav u  k u p n je  m ogu b iti obuhvaćene 
u  a rh ivskom  zakonu, bez šte te  po p ro m e t arh ivskom  građom , te  dapače 
uz o p era tiv n iji i svrsishodn iji p o stu p ak  od sadašn jega; odobrenja  za re - 
s ta u ra to rsk e  zahva te  po u zd an ije  će d av a ti a rh iv sk a  služba (pogotovo cen­
tra ln i lab o ra to rij A rh iva  H rv a tsk e  u  Zagrebu), ko ja  im a s tru čn jak e  za 
re s ta u ra c iju  h is to rijsk ih  dokum enata , nego li  zavodi za zaštitu  spom enika 
k u ltu re  k o ji ih  nem aju ; re g is tra c ija  b i se m ogla v rš iti  u  A rh iv u  H rva tske  
u  Z agrebu , ko jem u svi a rh iv i ionako  obavezno d o stav lja ju  ev idenciju  o 
arh ivsko j g rađ i na  n jihovom  području  (pa u  okv iru  toga i svoje opće in ­
ven tare), i  , konačno, izv ješta je  o obilascim a na te ren u  dijelom  već raz­
m a tra  A rh iv sk i sav je t H rvatske, p a  b i m ogao i  te  i d ru g e  izv ješta je  da  
tak o đ e r razm a tra , pogotovo kada je  već p redv iđeno  da ta j  S av je t u  prvom  
red u  im a  da vodi b rig u  o u n ap ređ en ju  arh ivske  Službe i u sav ršav an ju  
službe zaštite  arh ivske  g rađe  n a  čitavom  područ ju  R epublike. U kratko, 
čini nam  se da  je  sad ašn je  dvo jstvo  u  p rim jen i p ro p isa  na zaštitu  arh ivske 
g rađ e  po tek lo  iz fo rm aln ih  razloga i reso rn ih  in te re sa  d ržavnih  organa, 
te  d a  ne posto ji s tv a rn i s tručn i, naučn i ili p rav n i razlozi, ko ji b i se p ro ti­
v ili jed instvenom  i sveobuhvatnom  n o rm iran ju  zaštite  arh iv sk e  g rađ e  u  
jednom  i to  — arh ivskom  zakonu.
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Ova su  p ita n ja  već is tak n u ta , u m nogim  deta ljim a, na  dub rovač­
kom  sav je to v an ju  o p rob lem im a zaštite  spom enika k u ltu re  1960. god. (40), 
pa će se v je ro ja tn o  r ije š iti u  dogledno vrijem e. U svakom  slu ča ju  to  
tre b a  izv rš iti s g lavn im  ciljem , da se jača  p ra v n i sistem  zaštite , i ;da se ona 
razv ije  u  p rav cu  sve — u n iv e rza ln ije  zaštite  arh iv sk e  građe.

SOMMARIO

Gli »documenti d’archivio« nella nuova legislazione archivistica della Repubblica 
Socialista di Croazia.

Nella serie dei suoi trattati, l'autore elabora i principii fondamentali della 
nuova legge sulla tutela dei documenti d ’archivio e su gli archivi della R. S. di 
Crozia dell'anno 1965. Quest’opera tratta sui problemi dello stato dei documenti d’ 
archivio nella detta legge.

Nel primo capitolo si analizzano le norme che trattano di tutto ciò che si chi­
ama documento d'archivio. Si parte dal principio che è stato  formulato dalla legge 
generale sui documenti d ’archivio della Repubblica Socialista Federale Jugoslava 
dell’anno 1964, si spiega in che modo sono stati applicati questi principii nell & 2. 
della legge sulla tutela degli documenti d'archivi nella R. S. di Croazia, dopodiché 
si analizzano tu tte  le clausole dell’detto paragrafo, e la loro intenzione legale in 
generale.

Nel capitolo secondo si tratta sul scopo, il volume e il significato delle norme,
che questa legge siporta sugli documenti del registro. L 'autore pone in rilievo l’ 
opportunità di queste norme, che trattano  sui »documenti d'archivio nell'nascere«. 
Dopo un analisi estesa l'autore ritiene che la legge non si sia con troppa larghezza 
inoltrato nella problematica sui documenti di registro, ma soltanto in quella giusta 
misura che riguarda i compiti del moderno servizio archivistico.

Nel capitolo terzo si trattano  le questioni sullo stato legale di proprietà degli 
documenti d ’archivio. L’autore espone come nell'Jugoslavia Federala Socialista, gra­
zie al suo sistem a socialista un largo settore comprende i documenti d ’archivio 
della proprietà societaria, ed entra obbligatoriamente negli archivi di stato  con gran­
de profitto  per la scienza e la coltura. L'autore accentua specialmente che li do­
cumenti d ’archivio sono per lo stato della loro natura una proprietà »sui generis«, 
e perciò essi devono subire un trattam ento  legale eguale o assai congenere, senza 
riguardo se essi sono nella proprieteà statale o privata. Egli analizza detagliatamente 
tu tte  le norme della legge con riguardo a lo stesso trattam ento.

Nel capitolo quarto si parla degli documenti d'archivio, come monumenti di 
coltura e sui rapporti fra questa nuova legislazione archivistica, colla attuale legi­
slazione jugoslava sulla tutela dei monumenti di coltura.

In  molte parte dell suo Trattato  l'autore fa la comparazione fra  le norme dèlia 
legge sulla tutela dei documnti di archivio e quella sui archivi della R. S. di Croazia, 
colle corispondenti norme della legge italiana sugli archivi dell’anno 1963, come pure 
coll’Decreto sul'servizio archivistico statale della Repubblica Democratica Tedesca 
dell anno 1965.

40) B iljan F., Sprovođenje Opšteg zakona o zaštiti spom enika ku ltu re  na sektoru  arhivske građe 
(»Arhivist«, god. IX , sv. 3—4, Beograd 1960, s tr . 115—119).
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