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Pism a k o ja  je  C arlo d e  F ran cesch i (1) upuć ivao  od  ko n ca  sv ibn ja  
do po če tk a  ru jn a  1880. Š im i L ju b icu  u  Z agreb (2), po  svo jo j se tem a
ci u k la p a ju  u  k o re sp o n d en c iju  k o ju  je  De F ran cesch i vodio  s pozna-

1 Carlo de Franceschi (1809—-1893), rođen  u  Gologorici kraj Pazina, po
tomak je doseljeničke obitelji koja se ciko 1700. doselila iz Furiami je  u  ovo 
malo isitarsko selo i tu  se obogatila m eđu neukim  hrvatskim  seljacima. 
Vrativši ise u  Is tru  sa  studija  u Grazu, gdje se zagrijao za ideje mladih 
talijanskih studenata pripadnika karbonarskih udruženja, posta je  vatreni 
pristaša talijanskog iredentističkog pokreta i aktivno se uključuje u  politič
ki život pokrajine. G. 1848. bio je  jedan od zastupnika talijanske liberalne 
stranke u  Bečkom parlam entu, kasnije ta jn ik  Istarskog sabora, zatim  slu
žbenik suda u  Rovinju itd. Tek kada  je  izabran tajnikom  Pokrajinskog 
odbora Istre  posvetio se u većoj m jeri povijesnim  studijam a.

Već 1843. potaknuo je  ideju  o stvaran ju  (posebnog društva koje bi se 
bavilo povijesnim  ii statističkim  istraživanjim a Istre  (osnovano tek 1884. u 
Poreču pod  nazivom Società Istriana di Archeologia e Storia Patria). Objavio 
je više članaka u  listu  L’Istria P. K andlera čijim  se učenikom sm atrao po 
svjedočanstvu njegova sina Camilla (»mio padre si vantava scolaro idi P. 
K andler...« ), ali m u je najznačajniji rad, p rva sinteza istarske povijesti 
— L’Istria. Note storiche, Poreč 1879 — koja obuhvaća razdoblje do 1815. 
Ocjenjujući ovo djelo ustvrdio je  B. Benussi da  De Franceschi u  n jem u 
ide Kandlerovim stopam a, iako je  najveću ko rist izvlačio iz (dokumenata 
koje je Tomaso Luciani slao Pokrajinskoj vladi iz Mletačkog arhiva. Me
đutim, poglavlja »  Pazinskoj grofoviji p redstav lja ju  plod njegovih vlastitih  
arhivskih istraživanja. Posljednji opsežniji De Franceschijev rad  je  onaj o 
IR o kojemu će ovdje biti više riječi.

Kao jpdan od vođa iredentističkog pokreta  nije, suprotno svojim  izjava
ma, odvajao političke od naučnih .tendencija pa je  zapravo svoj znanstveni 
rad podredio političkom.

Usp. C a r l o  d e  F r a n c e s c h i ,  Memorie autobiografiche con p re
fazione, note e appendici a cura  del figlio Čamilo, T rst 1926; F . S a l a t a ,  
Un precursore — Carlo de Franceschi. Discorso pronunziato (in Pisino di 23 
Giugno 1929, Poreč 1929 (p. o.); A Carlo de Franceschi dedicandogli Pisino 
pubblico busto bronzeo (s bibliografijom  radova), Poreč 1929 (p. o.); B. 
B e n u s s i ,  LTstnia nei suoi due m illenni di storia, T rst 1924; Piccola 
enciclopedia Giuliana e Dalmata, Gorizia 1962. itd.

2 Prem a podacim a iz priloga N . Č o l a k a ,  Inventar rukopisne ostav
štine Šime Ljubića, Arhivski vjesnik IV-V, Zagreb 1962, 241, u  H istorijskom  
arhivu u  Zadru nalazi ,se pe t pisam a (koja je  Carlo de Franceschi uputio iz 
Poreča Š. Ljubicu, tada ravnatelju  Zemaljskog m uzeja u  Zagrebu. Foto
kopije pisam a koja nose signature 11/VIII, b r. 92, 11 /V III, br. 93, 11/VIII, 
br. 94, 11/VIII, br. 95 i 11/VIII, br. 96, dohio (sam posredstvom  prof. Šime 
Peričića, arhiviste HAZ, p a  m u i ovom prilikom  zahvaljujem . — U tekstu 
pisama ispravljeno je  nekoliko očitih  lapsusa calami i dopunjeno (u za
gradama) nekoliko skraćenica; druge intervencije nisu učinjene.
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tim  h is to rič a rim a  P ie tro m  K an d le ro m  iz T rs ta  (3) i Iv an o m  K o b ler om 
iz Rii jek e  (4). U čitavo j to j p rep isc i De F ran cesch ijev e  su  p reo k u p ac ije  
gotovo iden tičn e  i k reću  se u  s fe r i in te re sa  za p o v ije s t Is tre , razm i
š lja n ja  o k a ra k te ru  nadom  alno-političkog  sukoba, u  v ag an ju  tež ine  ta li
jan sk ih , odnosno  h rv a tsk ih  a rg u m en a ta  o  k u ltu rn o j važnosti jed n e  i 
d ruge n a ro d n o s ti u  p ro š lo s ti, iz n a ša n ju  svo jih  zn an stv en ih  i po litič 
k ih  pogleda, tra ž e n ju  sav je ta  o p o jed in im  p ro b lem im a  itd .

P očetkom  1873. De F ran cesch i je  počeo  u  p ism im a  K o b le ru  iznositi 
svoje stavove o Is ta rsk o m  razvodu  (d a lje : IR ) (5), da  b i o  n jim a  u 
v eljači 1877. o tvo reno  za traž io  m iš ljen je  ovoga p o zn a to g  r iječk o g  h is to 
r ič a ra  (6). K oblerove p rim je d b e  De F ran cesch i n ije  usvojio , ali je  i 
n ad a lje  n as to jao  n a  različite načiine sa z n a ti što  o sta li h is to riča ri, k o ji se 
bave IR , m isle  o n jegovu  s tav u  p re m a  to m  d o k u m en tu . G. 1880. stup io  
je  u  p re p isk u  sa  Š im om  L jub ićem  (7) k o ji  je  neko liko  god ina  p rije  
ob jav io  p rilo g  o IR  (8). De F ran cesch i m u  je  iznio is te  tv rd n je  ko je  
je  p r ije  iznosio  K o b le ru  (9), ali je  L jub ić , p re m d a  se očito  n ije  slagao

3 Lettere di Carlo de Franceschi a Pietro K andler e ad altri, Atti e 
memorie della Società istriana d i archeologia e storia p a tria  (dalje: AMSI) 
XL, fase. II, 1928, 259—346. Tu su Objavljena i  t r i  p ism a Tomasu Luoianiju, 
m arkizu Gianipaolu de Polesini i Stefanu Roti, ali je  njihov sadržaj (izuzevši 
pism a S. Roti) više političke nego li znanstvene prirode.

4 Lettere di Carlo de Franceschi a Giovanni Kobler, Fiume — rivista 
sem estrale della Società di studi fium ani VI, 1928, 107—207.

5 U pism u od 28. veljače 1873. De Franceschi ocjenjuje IR  kao »docu
m ento senza dubbio fabbricato nel 1500, però sulla base di vere antiche 
confinazioni« (ibidd., 117). A 20. studenog 1873: »Io credo che il documento 
sia fa ttu ra  di un  capitano d i Pisino tra  il 1420 ed il 1500...« (ibiid., 135). 
Slijedeće je  godine (17. svibnja 1874) pokušao argum entirati svoju tvrdnju: 
»Non dubito punto che dl Razvod isia fa ttu ra  appunto del 15° o dei primi 
anni del 16° seco lo . . .  Falsificatore fu un capitano di Pisino coll’aiuto di 
preti n o d a r i . . .  Questo è certo ohe i veneziani lo ripudiarono ogni qualvolta 
veniva allegato dagli Austriaci« (ibid., 138).

6 Kobler je, m eđutim , zauzimao sasvim  suprotan  stav od De France- 
sehija. U prim jedbam a, itele nedavno pronađenim  u  njegovoj ostavštini, »vi
dljivo je posve određeno nasto jan je  Koblera da obrani v jerodostojnost IR-a 
od de Franceschijevih napada« (D. I C l e n ,  Prim jedbe Ivana K oblera na 
de Franceschijevu kritiku  Istarskog razvoda, Jadranski zbornik VI, 1963—65, 
403).

7 De Franceschi je  pratio  Ljubićev rad  davno prije  nego što se  počeo s 
njim e dopisivati. 20. studenog 1873. piše Kobleru: »Anche ì ’ ab. Simon 
Ljubić, come sento, vuol fa r confronti tra  il testo slavo ed il latino« (Lettere 
di Carlo de Franceschi a G. Kobler, op. oit., 135). Kada je  na Ljubićevu 
inicijativu započele korespondencija, De Franceschi javlja  Kobleru da mu 
je veoma drago šio je  do te veze došlo (» . . .  ho m olto piacere d ’essere 
en trato  secolui in corrispodenza epistolare«), ibid., 189.

8 Š. L j u b i ć ,  Razvod Istarsk i u  latinskom  i talijanskom  jeziku, Sta
rine JAZU 6, 1874.
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s De F rancesch ijem , u  svo jim  odgovorim a m o rao  b iti  v rlo  suzdržljiv  
i u m je ren, j e r  ovaj p iše  K o b leru  18. s rp n ja  1880. da se »Ljubić i  Ku- 
kuljević ne zg raža ju  č ita ju ć i n jegovo  m iš ljen je  o apoforifnosti R azvo
da« (10). U n a s to ja n ju  d a  dokaže L ju b iću  k ako  je  u  svojem  k ritič k o m  
razm a tran ju  v rije d n o s ti IR  s lijed io  sam o n a u č n u  is tin u  ( » . . .  io in  
tu tte  le cose d e lla  m ia  p a tr ia  cerco  la  verità« , v. p ism o  b r . 3), De F ra n 
ceschi se n a s to jao  o g rad iti od  b ilo  kak v ih  p o litičk ih  i n ac io n a ln ih  m o
tiva ko ji b i m ogli u t je c a ti  n a  n jegov  s tav  (» Io  v e rrò  esponendo  le 
ragioni di q u e s ta  m ia  op inione, che an co  venga d iscussa , onde n o n  s 
ragioni di q u e s ta  m ia  op in ione, che anco venga d iscussa, onde non  si 
creda che io  venga m osso  da  in te n d im e n ti po litic i e scopi nazionali a  
negare l 'a u te n tic ità  dà q u es to  in  ogn i caso in teressatn te  docum ento«, 
v. pism o b r. 3). M eđutim , sad rža j n jegovih  p isam a  p ro tu r je č i ovim  
izjavam a, p o k azu ju ć i očito  ikako je  De F rancesch i, p ro u čav a ju ć i p o v ije s t 
Istre, u  p rv o m  re d u  vodio  ra č u n a  o p o litičk im  i n ac io n a ln im  razlo
zima (11). S obzirom  n a  v rijem e  u  k o jem  je  živio i d jelovao  to  je

9 »Ella troverà che io ritengo apocrifo il Razvod; m i spiego: non lo 
credo avvenuto tra  Raimondo p a tria rca  ed Alberto II conte d 'Istria , bensì 
compilato più tard i sulla base di sincere antiche confinazioni parziali per 
valutare nelle secolari questioni confinarie tra  Veneti ed Austriaci« (Pismo 
Ljubiću, 2. srpanj 1880). — štaviše, De Franceschi istovrem eno ponovo inzi- 
stira na m išljenju koje je  K cbler već odbacio. U ipismu Kobleru od 18. 
srpnja 1880. ističe da je IR »falsificazione avvenuta dopo il 1400 però sulla 
base di vere antiche confinazioni p a rz ia li...«  (Lettere di C. de Franceschi a
G. Kobler, op. cit., 189).

10 » . . .  Egli (tj. Ljubić, prim j. M. B.) e il Kukuljević non si scanda
lizzino leggendo che io riguardo come apocrifo il Razvod« (ibid.).

11 De Franceschijeva spoznaja da »i croati ed a ltri slavi credono di 
avere nel Razvod una potente arm a p er d im ostrare la nazionalità slava 
đell’Istria« (ibid., 163) svakako je  m orala u tjeca ti na njegov definitivan 
stav prem a tom  dokum entu. I kasnije, nakon što je p resta la  njegova p re
piska s Ljubićem, u  De Franceschijevkn se izjavama prim jećuje ovaj am bi
valentan stav: s jedne strane neprestano je  isticao da su  njegovi argum enti 
iskreni i lišeni nacionalnog fanatizm a, dok je  s druge strane upravo poten
cirao svoj nacionalni fanatizam  žučljiviim izjavam a o nepostojanju hrvat
ske kulture u Istri. Tako inpr. u  pism u Kobleru 21. prosinca 1880. naglašava: 
»Io combatto lealmente, nè m i lascio trasp o rta re  da  fanatism o nazionale« 
(ibid., 200), a svega nekoliko redatta kasnije: »Mi viene da ridere, vedendo 
la grande im portanza che la N aša Sloga attrihuiisce alle iscrizioni glagoli
tiche sopra alcune chiese e sepolture e qualche testam ento redatto  dai preti 
delle ville, ed il tu tto  non anteriore al 1400. Quando ce ne avranno recato 
del 600, dell’800, del 1000 o almeno 1100, e perfino del 1200, allora appena 
potranno venire in  campo con l’antica civiltà degli Slavi istrian i p iù  o 
meno sviluppata. Gli è perciò che nel cosidetto Razvod credono d ’avere 
trovato una potentissim a arm a p e r com battere prò aris e t focis« (ibid.) — 
B. / S t ul l i , nazvao je  ove K ontradiktorne stavove Carla de Franceschi] a 
»Zbrkom im provizacija . . .  usm jerenom  k političko-propagandnim ciljevima« 
(Labinski fragm ent Istarskog razvoda, Jadranski zbornik II, 1957, 97).

Uostalom, to otvoreno ističe i sin Carla de Franceschija, Camillo, u 
predgovoru očevih m em oarskih bilježaka koje  je priredio za štam pu poslije 
smrti svoga oca: » . . .  La confutazione (vrijednosti IR, prim j. M. B.) ,di 
mio padre ebbe anche scopo di convenienza nazionale« (Memorie autobiogra
fiche, op. cit., 36).
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posve razum ljivo  (12). Iz tih  je  razloga De F ran cesch i n a  k o n cu  i na
p u stio  svoje p rv o b itn o  m iš ljen je  o IR  k ao  d o k u m e n tu  načinjelnom  na 
osnovi v je ro d o s to jn ih  s ta r ih  razg ran ičen ja , p ro g lašav a ju ć i ga  p o tp u n o  
ap o k rifn im  i n eg ira ju ć i n a  ta j  n ač in  do  k ra ja  n jegovu  v r ije d n o s t (13).

P o litičk i su  m otiv i b ili n e p re s tan o  u  s re d iš tu  n a ju ž ih  p reo k u p ac ija  
C arla  de F ra n c e sc h ija j p a  je  to  m o ra lo  doći do  iz ra ž a ja  i u  njegovim  
p ism im a. L jub ica  je  n a s to ja o  u v je r iti  da  je  u  Is tr i , zapadno  o d  Učke, 
to liko  d o m in an tn a  i p r is u tn a  s ta ra  ta lija n sk a  civ ilizac ija  (»1’ antica 
n o s tra  civ iltà  ita lica« ), da  n jez in o  s tan o v n iš tv o  ne  želi s lijed iti, kako 
doslovno kaže, n ac io n a lis tičk e  ten d en c ije  Jugoslav ije  (»non  in ten d iam o  
seg u ire  le  tendenze  d e lla  Jugoslav ia«). Iak o  je, p o  n jegovom  tv rđen ju , 
p rib ližno  polovica seoskog  s tan o v n iš tv a  p o  jez ik u  s lavenska  ( t j . h rv a t
sk a), u  I s t r i  n itk o  ne  želi n ac io n a ln i su k o b , j e r  su  trad ic io n a ln e  hi
s to rijsk e  i geografske  o k o ln o sti zbližile dva n a ro d a  n a  bazi ta lijan sk e  
k u ltu re  (»N è in  I s tr ia  vogliam o lo tte  e d isco rd ie  nazionali, che  a ltri 
te n ta n o  p rom uovere« , v. pisano b r . 3). Jed in o  Is tra n im a  u  L iburn iji, 
po m iš lje n ju  De F ran cesch ija . p r ip a d a  p u n a  s lo b o d a  u  pog ledu  opre
d je ljiv an ja  p re m a  p r ip a d n o s ti (14).

S tim  je  u  vezi i De F ran cesch ijevo  d u gogod išn je  in s is tira n je  na 
naziv im a Istria i Istriani (15) ko je , p re m a  n jegovu  m iš ljen ju , upo
treb ljav a  sve h rv a tsk o  i ta lija n sk o  s tan o v n iš tv o  Is tre , n a su p ro t oblici
m a Istra i  Istrani ko ji se  m ogu  ču ti jed in o  u  L ib u rn iji (16). De Fran-

12 Bkspliaite je  to  izrazio B. Benussi tvrdnjom  da »nelle nostre  province 
caratteristica principale della seconda m età  del secolo XIX si fu la lotta 
com battu ta idaH’ita lian ità  contro lo slaviSm o. . .  Laonde in questo periodo 
prevalgono gli studi storici, come quelli che offrivano ai singoli partiti 
valide arm i p e r l ’offesa e la  d ife sa ...«  (B. B e n u s s i ,  op. art., 616). No, 
Benussi ne uočava da je  ta  okolnost um anjila ili sasvi-m isključila naučnu 
objektivnost talkvih radova.

13 »Kada je m eđutim  Carlo de Franceschi javno istupio sa svojim mi
šljenjem  o IR-u, tada više ne govori o istinskim  razgraničenjim a’ n a  kojima 
se bazira sadržaj IR -a . . .  Težište njegovih javnih tv rd n ji . . .  u  tom e je  kako 
je IR apsolutni falsifikat’, apokrifna isprava’« (B. S t i u l l i ,  op. cit., 97-8).

14 »Castua e la costa liburnica della nostra  penisola che non vogliono, 
esere istriane, e che trovano il naturale  loro centro in  Fiume, pensino a se 
stesse« (Lettere di C. de Franceschi a G. Kobler, op. cit., 17 febbraio 1877, 
167). — 23. veljače 1882. De Franceschi se zabrinuto p ita  govoreći o Liburniji 
u pism u Kobleru: »E sa Iddio se  u n  dì sarà  unito  all’Is tria  come ora, 
oppure alla Jugoslavia ...«  (ibid., 203).

15 U pism im a Kobleru 20. studenog 1873. i 6. studenog 1875 (op. cit., 
134, 156).

16 Ove su De Franceschijeve tvrdnje dobrim  dijelom tačne i pokazuju 
nizale stupanj nacionalne svijesti istarsk ih  H rvata, u  vrijem e kada  su  (80-tih 
godina XIX st.) preporodne ideje već pobijedile ili pobjeđivale na  čitavom 
ostalom  području hrvatskog naroda. K arakterističan je  u tom  sm islu citat 
iz Naše Sloge što ga donosi i  kom entira B . M il a n o v i ć  , H rvatski narod
ni preporod u  Istri. Knjiga I (1797—1882), Pazin 1967, 198: .» ... Prem a pisa
n ju  ’Naše Sloge’, još 1870. moglo se u  Is tri na p rste  p reb ro jiti one, koji 
su u  našem  puku znali, što su  i kako se zove narod kojega su sinovi, a još 
ih je  m anje bilo ko ji su isticali tu  odvažnost da javno ispovjede da su 
H rvati’. Talijanskoj propagandi uspjelo je  za pola stoljeća kod mnogih
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ceschi je  zam je rao  K u k u ljev iću  i  L ju b icu  š to  su, p išu ć i o to m  do k u 
mentu, u p o tr ije b ili naziv R azvod is ta rsk i, m je s to  is trian sk i.

L jubić je  dobio  g lago ljsk i egzam plar IR  p o če tk o m  s rp n ja  1880. n a  
na rok  od  m jesec  dana . P ri to m  m u  je  De F ran cesch i u  is t i  om ot, 
tobože, s lu ča jn o  u m e tn u o  i te k s t svo je  k ritič k e  s tu d ije  o IR , m oleći 
Ljiubića da p ro č ita  ra d  i, even tualno , s ta v i svoje p rim jed b e , a li da 
izložene a rg u m en te  »zadrži za sebe« (» p ersu aso  io essendo  che E lla 
te rrà  p e r  s è  le cose d a  m e esposte«  v. p ism o  b r . 4). V rativ ši p o su 
đeni ru k o p is  IR , v je ro ja tn o  p o če tk o m  lis to p a d a  1880, L jub ić  je  p re 
kinuo d op isivan je  s De F ran cesch ijem . P očetkom  s ije č n ja  1886 De 
Franceschi p iše  K o b le ru  da  m u  je  L jub ić , k o ji je  k ra je m  1885. p o s je tio  
Pulu, p o ru č io  po n ek o m  p r ija te lju , k ak o  je  o tk rio  dokaz o s ta ro m  
p o rijek lu  i  p o s ta n k u  IR  i m o li ga d a  m u  javii ak o  n e š to  L ju b ić  o 
tom e bude ob jav io  (17).

De F ran cesch ijev a  p ism a  p re d s ta v lja ju  v rijed n u  g rađ u  za  ocjen u  
političke s itu ac ije  u  Is tr i , te  stavova i d je la tn o s ti jednoga  o d  vođa 
istarskog  ire d e n tis tič k o g  p o k re ta , a  p o sebno  za sh v aćan je  a tm o sfe re  
u k o jo j su  se donosili sudovi (p a  i  p re su d e !)  o v rije d n o s ti IR , k ao  i 
veze ko je  su  u  to  v rijem e  n a  k u ltu rn o m  p la n u  p o s to ja le  izm eđ u  ta l i ja n 
skih javn ih  i zn an stv en ih  ra d n ik a  u  I s t r i  i o n ih  u  H rv a tsk o j (18).

1

Poreč, 25. m a ja  1880. O bav ještava  L jub ića  da  će m u  p o sla ti tražen i 
egzem plar IR  p isa n  g lagoljicom  k ad a  ga  v ra ti K uku ljev ić  k o jem  je  
dostav ljen  n a  uv id . Is tiče  važnost IR , ali žali š to  n e  p o zn a je  dovo ljno  
h rvatsk i jez ik  n a  k o jem  se u  H rv a tsk o j i D alm aciji p išu  m noge pov i
jesne rasp rave .

Parenzo, 25. m aggio 1880.
C hiarissim o s ig /n o /r  P rofessore!

Istrana om rznuti hrvatsko im e . . .  Istarsk im  H rvatim a govorili su narodni 
protivnici, da su oni samo 'Is tran i’, a H rvati da žive daleko gdje čuvaju 
svinje. Posljedice takve propagande opažaju se u Is tri još i danas«. — 
Međutim, u Lìburniji se znàkovi m anifestacija nacionalne svijesti jav ljaju  
mnogo ranije  (usp. M. R o j n i ć ,  Nacionalno pitanje u Istri 1848-9, Hi
storijski zbornik II, (Zagreb 1949, 77—114).

17 »L’abate prof. Ljubić che sul finire dell’anno scorso fu a Pola, mi 
fece dire da un  mio amico che scoperse le prove della antichità del Razvod. 
Se questo è vero, ne ho piacere, m a vorrei leggere la dimostrazione. Qualora 
Ella ne sapesse qualchecosa, La pregherei di comunicarmelo« (23. siječnja 
1886, Lettere di C. de Franceschi a G. K o b le r ... op. cit., 204).

18 Upravo vrijem e kada se dopisivao s Kukuljevićem i Ljubićem, 
De Franceschi piše 18. srpn ja  1880. G. Kobleru: »Io comunico assai volentieri 
agli slavi le cose che li interessano, perchè credo che nella repubblica lette
raria tu tti dobbiam o prestarci la mano« (op. cit., 189).
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R isco n tro  la  p re g ia ta  S u a  del 20 sp ira n te  (1). In  p rim o  luogo la 
ringrazio  dei fav o ritim i due  opusco li l 'u n o  r isg u a rd a n te  il R azvod (2), 
l 'a ltro  i reg esti del M ino tto  (3).

In  d a ta  25 ap rile  p p . il s ig /n o /r  G iovanni K u k u ljev ić  (4) m i ri
chiese di p ro c u ra rg li auf sehr Curze (!)  Zeit il te s to  recen tem en te  
sco p erto  in  c a ra tte re  g lagolitico  del fam oso  a t to  d i confunazione tra 
P a tr ia rc a  R aim ondo  ed  A lberto  I I  co n te  d ’I s tr ia  (5). Q uesta  G iunta 
p rov incia le  aderii, p e r  m ia  in terposiz ione , a lla  d o m an d a  e  glielo  spedi 
in  d a ta  2 co rren te  a m ezzo posta le . Gli fu  acco rd a to  d i ten e rlo  u n  mese, 
a condizione che nel re s ti tu ir lo  vi s ia  ag g iu n ta  im a  cop ia  in  cara tte ri 
la tin i, onde anche noi is tr ia n i ignari de lla  s c r i t tu r a  g lagolitica  pos
siam o co n fro n ta re  il te s to  novello  cc n  quello  p u b b lic a to  dal K uku lje
vić ne ll’A rkiv (6), e coi la tin i ed  ita lian i che po ssed iam o  neU’Archivio 
provinciale , e sono gli s tessi da  Lei accen n ati ne l r im a s to m i opuscolo. 
Io  avevo p reg a to  il s /dgno /r K ukuliev ic  n e lla  m ia  le tte ra  accom pagna- 
ta r ia  di vo lerm i accu sa re  il r ic ev im en to  d e ll’a tto ; s in o ra  p e rò  n o n  fui 
o n o ra to  d ’u n a  su a  r isp o s ta . M i so rp re n d e  assa i che egli d i ciò non 
fece a Lei cenno  a lcuno .

Q uando il s / ig n o /r  K uku ljev ić  av rà  d eb itam en te  re tro cesso  a que
s ta  G iun ta  p rov inc ia le  il m a n o sc ritto  g lagolitico  ed  un ito v i la  cop ia  in 
c a ra tte re  la tino , la  m ed esim a con p iace re  lo  co m u n ich erà  a  Lei, chia- 
r is s /im /o  S ig /n o /re , p e rch è  p o ssa  fa rv i o p p o rtu n i s tu d ii.

Di q u es to  is tru m e n to  a n c h ’io m i sono  o ccupa to  d a  p arecch io  tem 
po, e fo rse  u n  dì p u b b lich e rò  i re la tiv i m ie i p en sam en ti. Che l’atto  
non  sia  del 1325 è ev idente, m a  devo anche  d u b ita re  che p o ssa  essere,

1 Ljubić se vjerojatno obratio Carlu de Franceschiju s m olbom da mu 
pošalje na uvid netom  pronađeni glagoljski tekst Istarskog razvoda, ne zna
jući da je on već poslat Kukuljeviću.

2 V jerojatno rad  samoga Ljubića, Razvod Istarski u latinskom i talijan
skom jeziku, Starine JAZU 6, 1874.

3 Documenta ad Foram julii, Patriarchatum  Aquilejensem, Tergestum, 
I str iam, Garitiam  spectantia, inde a recessiore tem pore usque ad medium 
seculum XV regesta collegit Prof. A. S. M inotto, doot. decur. hist. tradendae, 
a veterum  m anum entorum  in  provincia Forijulii ouratoribus prcipriis sump- 
tibus edita. Vol. I. sect. 1. contmems docum enta usque ad a. MCCCXXXIII. 
Venetiis, typis Joh. Cecchini 1870. Rad JAZU XIV, 1871. — O Obitelji Minotto 
i prof. A. S. M inottu vidi bilješku u Piccola enciclopedia Giuliana e Dalmata, 
Gorizia 1962, 132.

4 A. W i s s e r t  (Arhiv Ivana Kukuljevića-Sakcinskog, Arhivist II, Beo
grad 1952, 63—76) u sačuvanoj Kukuljevićevoj korespondenciji ne spominje 
De Franceschijeva pisma. Ona su v jerojatno nestala prilikom  rušenja  jed
nog ugla kule ivanečkog grada (1927) u kojoj je  nefko vrijem e bio smješten 
Kukuljevićev arhiv.

5 Riječ je  o egzemplaru IR  što ga je  iste  godine, 1880, našao  ibonte 
Stefano Rota u svom domaćem arhivu u  M om janu i p redao ga Zemaljskom 
odboru (Giunta provinciale)u Poreču. U tekstu  pism a De Franceschi ukrat
ko opisuje povijest rukopisa.

6 A. S t a r č e v  i ć ,  Razvod istrianski od god. 1325, Arlciv za povestnicu 
jugoslavensku II, 2, 1852, 227—275 (kom entar) i 232—268 (tekst).
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come E lla col K an d le r (7) r itien e , del 1275. Q u est'an n o  n o n  m i com bina  
bene con u n  fa tto  'Storico. Io  q u in d i gli d o  im a  d a ta  d iversa , a  d im o
stra rla  dovrei fa re  u n a  d isse rtaz ione , a lla  q u a le  n o n  s i p re s ta  im a 
lettera.

Però  in  qu a ls ia s i d a ta  fo sse  s ta to  re d a tto  i l  d o cum en to  in  d iscorso , 
per noi is tr ia n i h a  g ran d e  im p o rta n z a  d a l la to  s to rico  e topografico , 
m entre pe i C roati h a  valo re  lingu istico . Va ben issim o  che si esam in i 
sotto tu tto  gli a sp e tti  sp a ss io n a tam en te , senza prevenzion i, o n d e  g iun 
gere al vero  che, se d im o s tra to  deve esse re  acce rtam en te  ac c e tta to  da 
ogni pa rte .

Il te s to  g lagolitico  G iu n ta  p ro v /in c ia l/e  fu  rin v en u to  n e ll’a rch i
vio dei c en ti R o ta  di P iran o  già p o ssesso ri de l caste llo  d i M ondano 
(8). Esso fu  tra d o tto  in  ita lian o  ad d ì 9 o tto b re  1548 d a  p rè  Zuasne 
Snebal canon ico  di P inguen te  e p u b b lico  n o d a ro  d ie tro  r ic e rc a  dei 
spetabel m es/er /  Aloisio de E lio G entillom o Iustinopolitano al pr(esem )te  
loco tenente del dito Castel (d i M ondano )  C ostui e ra  luogo tenen te  
senz’a ltro  pe i co n ti R ota , i quali in  q u e ll’anno  avevano co m p era to  il 
feudo e caste llo  di M om iano dai Raumioher. C ancelliere  dei R o ta  e ra  
quel P ie tro  V ald era  justinopolitan io , il quale  copiò  senz’a ltro  dalla  t r a 
duzione ita lian a  dello  S nebal i  b ra n o  da  Lei po ssed u lto , che r ig u a rd a  
i confini di M arcenigla, villaggio d e i m arch esi G ravisi.

La G iun ta  p ro v ( in c ia l)e  p o ssied e  tre  soli vo lum i d e lla  in sig n e  di 
Lei racco lta  M o n u m en ta  & (9 ), m a  n e  a c q u is te rà  f r a  b rev e  i  re s ta n ti 
sei. Della p rosecuz ione  di q u e s t’o p e ra  fu i av v ertito  dal m io am ico 
Consigliere A lacevioh (10) co llab o ra to re  d e ll’eccellen te  B ulle tino  di 
sto ria  ed  archeo log ia  D alm ata . So che m o lto  si sorive in  D alm azia 
e Croazia in  a rg o m en to  s to rico , e ohe p o tre b b e  g iovare lanche agli 
studiosi di s to r ia  is tr ian a , m a j p u r  tro p p o , in  I s t r ia  sono ra riss im i 
quelli che conoscono  la  lin g u a  le te ra ta  slava  m erid io n a le . Devo con
fessare che io  s te sso  n o n  in te n d o  che quella , in  cu i è so ritto  il Razvod,

7 P . K a n d l e r ,  Codice diplom atico Istriano  ad a. 1275. Što se tiče 
datiranja K andlera slijedi i Ljubić.

8 Simon Rota iz ugledne bergam ske porodice, kupio je 1548. od nje
mačkih vitezova i izazvala goričkih grofova iz porodice R aunicher »kaštel 
Momjan sa svim pravim a i pripadnostim a za 5 555 zlatnih dukata« (Usp. 
M. š a m š a l o v i ć ,  Momjanski katastik, Vjesnik H istorijskog arhiva u 
Riječi V, 1959, 121—254; G. d e  T o t  t o ,  Feudi e feudatari nell’Istria 
veneta, AMSI L I-LI I, 1939—40, 55—107).

9 M onumenta spectantia historiam  Slavorum M eridionalium. Listine o 
odnošajih između južnoga Slavenstva i  m letačke republike I, 1868; II, 1870; 
III, 1872. — U času kada De Franceschi piše Ljubicu izašli su  već i svesci 
IV (1874), V (1875), VI (1878), kao i tr i sveska edicije Commissiones et 
relationes venetae (I, 1876; II, 1877; III, 1880), pa zato on govori o »pre
ostalih šest volumena.«

10 Josip Alačević (1826—1904), savjetnik Pokrajinskog suda u Zadru, 
historičar i arheolog, te suosnivač (uz M. Glavinića), urednik (1878—1887) 
i revnosni suradnik edicije Bulletino di archeologia e storia dalmata. Sura
đivao je i s N arodnim  m uzejem  u  Zagrebu čiji je ravnatelj bio Š. Ljubić.
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e sono tro p p o  vecchio p e r  a p p re n d e re  il linguaggio  slavo in  cui ora 
si scrive.

La prego, ch ia riss im o  p ro fesso re , di d isp o rre  d i m e ove la  m ia 
opera  Le p o tesse  essere  giovevole, e d i c red e rm i con p ro fo n d a  stim a 
e considerazione

Suo D evo t(issi )m o S erv ito re  
C arlo  de F ran cesch i

2

Poreč, 25. ju n a  1880. god. L ju ti se n a  K uikuljevića k o ji  jo š  uvijek  
n ije  v ra tio  p o su đ en i p r im je ra k  IR . T raži od  L ju b ica  o b ja šn je n ja  nekih 
sk raćen ica  u  h rv a tsk o m  te k s tu  R azvoda.

Parenzo, 25 giugno 1880.
C hiarissim o  Signore!

P erdon i se ap p en a  oggi risp o n d o  alla  g ra d itis s im a  S ua  del 29 de
corso  m aggio, ren d en d o le  m o lte  grazie p e i fav o ritim i s tam p a ti, che 
m i reca ro n o  g ran d e  soddisfazione. Scorgo d a  esso  l'in s ig n e  di L d  
o p ero s ità  nel cam po  della  scienza storico^archeclogica, e  q u a n to  favore 
in co n trin o  co stà  gli sfo rzi d i V (o s tra )  S (ig n o ria )  e d i a ltr i  benem eriti 
d ire tti  a d a r  p o te n te  im p u lso  a lla  lo ro  n azione  su lla  v ia  de l progresso . 
È  am m irab ile  lo sv iluppo p re so  dal m useo  so tto  la  d irez io n e  d i V (o s tra ) 
S (ig n o ria ) (11), ed  il m a te ria le  s to rico  in  sì te rm in a ta  cop ia  d a  Lei 
racco lto .

Ie ri ho  sc ritto  al K u ku ljev ić  in v itando lo  a re s t i tu irm i il malno- 
sc r itto  essen d o  sco rso  il te rm in e  p re fissog li; e d  aceioocchè egli per 
av v en tu ra  n o n  s i scusasse  col n o n  av er p o tu to  a p p ro n ta re  la  copia 
da m e ric h ie s ta  in  c a ra tte r i  latini^ lo d isp en sa i dallo  sped irm elo .

Q uanto  m i rin c re sc e  che V (o s tra )  S (ig n o ria )  s ’è lasc ia to  prevenire  
dal K ukuljević! Io  v e ram en te  e s ita i a lcun i tem po , r ic o rd a n d o m i che il 
s ( ig n o )r  G iuseppe Susanini di C hersano  p e rd e tte , p re s ta n d o  ad  un 
am ico  croato , il  m a n o sc ritto  o ra  in  p o ssesso  d e ll’A rchivio d i Zaga
b r ia  (12), e m i sovvenne p u re  d ’av ere  le tto  in  (una s to r ia  tedesca 
della  g u e rra  dei tre n ta  anni, che i c ro a ti  d is tin tis i (!) (13) n e lla  presa

11 Ljubić je  1879. imenovan ravnateljem  Zemaljskog m uzeja u  Za
grebu i ostao na  toj dužnosti do svog um irovljenja 1892. — Usp N. Č o 
l a k ,  op. cdt., 259.

12 G. 1850. Giuseppe de Susainni našao je  u  gradu K ršanu prijepis IR 
koji je 1546. načinio Levae Križanih i  poslao ga posredstvom  nekog svoga 
hrvatskog poznanika Ljudevitu Gaju u Zagreb. K asnije je  rukopis prenesen 
u  Sveučilišnu biblioteku u  Zagrebu gdje se i danas nalazi.

13 Uskličnik ikoji na ovom m jestu  označava znak čuđenja unio je  sam 
De Franceschi. On je, uostalom , sasvim nepotrebno isručdo na Kukuljevića 
ove egzaltirane epitete, je r  je  ovaj već krajem  lipnja vratio  tekst IR  Pro
vincijskoj vladi u  Poreču.
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di M addeburgo avevano  sulle  lo ro  b an d ie re  p e r  im p resa  m i lupo  colla 
scritta  »Ich d iirs te  n ach  B eute«; m a  m i lasc ia i ra s s ic u ra re  dal nom e 
di K (uku ljev ié) n o b ile  Saikcinski (o  d e  Sacelli com e egli a  m e si f irm a ) - 
firm a) O bergespann , P raes id en t d e r a rch eo lo g isch en  G esellschaft ecc. 
Del resto  s t ia  E lla  sicuro , che ove egli m i n egasse  o d iffe risse  d i so
verchio la  re s titu z io n e , io non  rifu g g ire i d a  a lcun i m ezzo legale p e r  
costringervelo. Ie r i gli sc rissi verso  ricev u ta  p o s ta le  di r ito rn o .

Io p reg h ere i V (o s tra )  S (ig n o ria )  d ' u n 'info rm azione: P re  N icolò »il 
nodaro della  ream b u laz io n e  in  lingua  slava si firm a , K ape lan  gna 
Kneza, i uze gospode deselske, i p lovan  G olegorice o c i t  oblasču ste  
rim ske crekue, i c. s. nedar ecc.

I cop isti G iacom o e L euato  K risan ić  sc rivono  p u re  ocit oblasču  
aplsku (alsiku), i c. s. nodar.

1. Cosa sign ifica  in  slavo c. s., o ssia  com e lo  s i e sp rim e?  C redo 
corrisponda senz’a l tro  a d  im p eria le  o cesa rea  m aestà .

2. Trovò E lla  in  a l tr i  vecchi d ip lom i m edievali il tito lo  d i »nodaro 
di a u to r ità  della santa rom ana chiesa« o p p u re  »d’autorità apostolica«  
congiunto a lla  fo rm o la  e  d'im periale m aestà?

3. La p a ro la  dezela (ch e  è slovena) è e ssa  anche  c ro a ta?
Appena r i to rn e rà  qu i il m a n o sc r itto  glagolitico» fa rò  si che la

Giunta p ro v (in o ia l)e  m i p e rm e tta  di sp ed irlo  a  V (o s tra )  S (ig n o ria ), 
ed. io m i fa rò  dovere di aggiungervi u n a  p o v era  m ia  pubb licaz ione  di 
Note sto riche  sull'Istoria (14).

In ta n to  La supp lico  »di v o le r co rte sem en te  o n o ra rm i d 'u n a  r isp o s ta  
ai sudde tti quesiti, e di c red e rm i con p ro fo n d a  s tim a  e venerazione.

Di V (o s tra )  S (ig n o ria )  C hiariss( im ) a  ed  I ll(u s tr is s i)m a

C arlo De F rancesch i 
D evotissim o

3

Poreč, 2. ju la  1880. god. Š a lje  L ju b icu  g lago ljsk i eg zem p lar IR  k o ji 
je sredio K ukuljev ić . —  ž a li ise da m u  K uku ljev ić  n ije  p o slao  i obećani

14 C a r l o  d e  F r a n c e s c h i ,  L’ Is tria  — Note storiche, Poreč 1879. 
— Na tu  se knjigu Ljubić osvrnuo inform ativnom  bilješkom , pohvalivši 
originalnost ii kritičnost De Franceschijeva rada (»Pisac mnogo crpi ne
posredno iz samih izvorih, a ono, što vadi liz novijih radnja, prim a samo 
uz razsudu, što ga veoma preporučuje«). Govoreći o političkim  pogledima 
autora Ljubić prim jećuje: »Akoprem g. Franceschi spada u  italijamnku stran 
ku u Istriji, čega rad i i neuvažava ond ješnje »slavenstvo. Kako m u pravo 
ide, znao se je  iipak u  mnogom d ržati sasvim um jerenih granica, što je 
danas prava riedkost kod naših političkih iprotivnikah.« — Čini se da je 
Ljubić usvojio neke De Franceschijeve prim jedbe, je r  u  bilješci spominje 
oblike Istria i istrijanski koje m u je ovaj isugenirao u  svojem  pism u, š ( im e )  
L ( j u b i ć  ) , L’Istria. Note storiche di Carlo de Franceschi, Parenzo 1879, 
Viestnik Hrvatskoga arkeologičkoga dtružtva II, 1880, 4, 127.
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prijep is  la tin ičk im  slovim a. O brazlaže svoju  tv rd n ju  o ap o k rifn o st IR. 
O svrće se i n a  p o litičk u  b o rb u  u  Is tr i , ali se o g rađ u je  o p o m is li da 
nacionaln i sukob  u  I s tr i  u ljeće  n a  n jegove nau čn e  fo rm u lac ije .

P arenzo  2 luglio 1880.
C hiarissim o s ig (n o )r  Professore!
L’a ltro  jeni rieb b i dal K ukuljev ić  il co n sap u to  m a n o sc r itto  glago

litico  del c c s id e tto  Razvod is tr ian sk i op p u re , com e V (o s tra )  S (igno ria) 
lo chiam a, is ta rsk i.

La G iun ta  prov incia le  d i b u o n  grado  lo  a ffid a  a  V (o s tra )  S (igno ria) 
onde an c h ’E lla  ed il p ro f. D r H einel (!) (15) p o ssan o  fa rs i gli oppor
tu n i s tu d ii e co n fro n ti col te s to  di C hersano  o ra  accadem ico . Il p resen te  
dovrebbe ap p e lla rs i te s to  di Momiaino, p e rch è  fa tto  e r in v en u to  in 
q u es to  caste llo  dal d is tin to  m io am ico  c o n te  S te fano  R ota.

C onoscendo l'in fa ticab ilità  le tte ra r ia  di V (a s tra )  S (ig n o ria )  non 
d u b ito  che en tro  u n  m ese E lla  p o trà  re s ti tu ir lo  a lla  n o s tra  G iunta 
provinciale, la  quale  se il K uku ljev ić  n o n  le sp ed irà , com e te s té  p ro 
m ise la  d es id e ra ta  oopia in  c a ra tte r i  la tin i, p re g h e rà  il Voloić (16)

15 Odnosi se na Čeha dra Jarcm ira  J. H anela (1847—1910), .pravnog 
historičara, pokretača Akademijine zbirke MHISM, koji je kao profesor 
Pravnog fakulteta u Zagrebu (1874—81) ii redoviti član JAZU baš tada pro
učavao i objavio neke naše pravnopovijesne spomenike. — Naša Sloga XI, 
br. 21, 1. IX 1880. prenosi pisanje Viestnika hrvatskoga Arkeologićkoga 
družtva II, 4, da je tekst IR koji je De Franceschi uputio u Zagreb »izru
čen sveučilišnomu profesoru dr. Hanelu, koji radi o tom  da za akademičko 
izdanje pripravi sve poveće pravne spomenike hrvatski napisane.«

16 Jalkov Volčić (1815—1888), Slovenac (rođen u  G orjancu kod Škofje 
Loke u  Sranjskoj), proveo je kao svećenik Tršćansko-koparske biskupije 
čitav svoj život u Istri (najprije  četiri godine m eđu Slovencima u sjevernoj 
Istri, a zatim , 1846—1888, dakle 42 godine, m eđu istarskim  H rvatim a). Slu
žbovao je  u  mnogim župama u L ibum iji i Is tri sve do posljednje u Za- 
rečju kod Pazina, gdje je  i umro. Već od sredine XIX st. započeo je  pri
kupljati hrvatske narodne pripovijetke, pjesm e i poslovice koje šalje  ponaj
više u  slavenske listove (Novice, Slovenska Bčela i Slovenski Glasnik). Nje
gova rukopisna zbirka »Narodne popijevke iz Istre« (I i II, 1851—1877) 
nalazi se danas u  Institu tu  za narodnu um jetnost u Zagrebu. Ta je  građa 
korištena 1879, kada je  Naša Sloga izdala Hrvatske narodne pjesme što se 
pjevaju po Istri i Kvarnerskih Otocih i 1960. u zbirci Istarske narodne 
pjesme (uredio O. D e l o r k o ,  izd. In stitu ta  za narodnu  um jetnost — 
Zagreb). G. 1851. prepisao je  liz originala Vqprinaeki sta tu t iz 1507. Pri
jateljevao je s Franom  Kurelcem i dopisivao se s Kukuljevićem ( A . Wi s -  
s e r t ,  op. cit. navodi tri pism a Jakova Volčića I. Kukuljevdću u  razdoblju 
1866—73).

Iako je Carlo de Franceschi oštro napadao hrvatske i slovenske sve
ćenike u Istri, napisavši u pism u Kobleru 22. travn ja  1873. da »i nostri 
p reti slavi forestieri ed anche alcuni indigeni, specialmente i Castuani lavo
rano per la Croazia e Carniola, con tendenze opposte alle nostre« (Lettere 
di C. de Franceschi a G. Kobler, op. cit., 127), ipak je  cijenio Volčića i 
tražio njegove usluge ( » . . .  esendo ii Volcich un bravo uomo, cercherò 
occasionalmente di avvicinarlo, nella lusinga di trovare in lui una ìoersona 
trattabile  ed aperta più dei suoi colleghi«, ibid.). — Usip. C a r l o  de 
F r a n c e s c h i , .  M emorie autobiografiche, op. cit., 169—70 i B. M i la - 
n o  v i ć ,  op. cit., 109.
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cu ra to  di Z arez p re sso  Pisano e m io  co n o scen te  a  farg lie la ; essendo  
che anche in  I s tr ia  si fan n o  s tu d i su  quesit’is tru m e n to , ecl io  stesso  
ho già da  qu a lch e  tem p o  p re p a ra to  u n a  m em o ria  sul m edesim o  so tto  
l’a sp e tto  sto rico , e che in ten d o  re n d e re  d i p u b b lica  rag ione  (17). Ad 
eccezione del su d d e tto  carn io lico  V olare n essu n o  in  I s tr ia  sa  leggere 
il g lagolitico  (18 ); lao n d e  a no i o cco rrono  te s ti sc r itti  cqn  letene la 
tine. Io  tengo  so ltan to  quello  p u b b lic a to  da l K uku ljev ić  ne l suo  Arldv 
ecc. Egli re s titu e n d o m i di m a n o sc r itto  s i com piacque d i u n irm i il 
p rim o  vo lum e delle sue M o n u m en ta  h is to r ia m  slavo rum  m eriddonalium  
(19) in  cu i è com preso  dl R azvod istriansiki, m a  in  glagolitico  d i cui 
con d isp iace re  n o n  posso  fa r  uso.

Di lu i conosco di D izionario  degli a r t is t i  slavo-m erid ionali (20), che 
scartabe lla i, p ren d en d o v i q u a lch e  n o ta , p e rc h è  co m p ren d e  anche i 
n o s tr i is tr ian i, tr ie s tin i e goriziani. Lessi con  m o lto  p ia c e re  la  B io
grafia  degl’i l lu s tr i  d a lm a ti p u b b lic a ta  p a re c c h i an n i ad d ie tro  da  V (o s tra )  
S (igno ria ) (21).

Io  sp ero  che gli s tu d ii  s to ric i che oggi si fan n o  d a lla  D alm azia e 
specialm en te le pub b licaz io n i insign i di V (o s tra )  S(dgnoria) g ioveranno  
anche a ch ia rire  a lcun i p u n ti  o scu ri de lla  s to r ia  is tr ia n a .

In  ric am b io  delle  sue s tam p e  favo ritem i, m i fregio  di u n ire  le m ie 
N ote s to rich e  de ll’Iistria, p reg an d o  V (o s tra )  S (dgnoria) d i ag g rad irla  
quale a tte s ta to  d e lla  m ia  stim a. N on  sono1 a ltro  che u n  povero  p rim o  
ten ta tivo  d 'u n a  fa tic a  s to r ic a  ad  u so  d e lla  g ioventù , onde  ec c ita rla  a  
prosegu ire  ne l fa tico so  cam m ino  s in o ra  p re sso  d i no i ta n to  tra sc u ra to .

17 Taj će ra d  objaviti De Franceschi u  časopisu Archeografo Triestino 
N. S. XI, 1885, 41-180, pod naslovom Studio critico sull’istrumento della 
pretesa reambulazione di confini del 5 maggio del 1325.

18 Prem da trenutno  nem a dokaza koji bi dem anitrali ovu De France- 
schijevu tvrdnju , treba ipak  uz n ju  dodati jednu napomenu.

Vjerojatno da na istarskom  poluotoku mije tada (1880) bilo nikog, osim 
Volčića, tko hi poznavao glagoljicu, je r  je  ona nestala iz upotrebe u  crkvi 
oko 1860. god. No, m eđutim , na Krku, koji je  tada adm inistrativno spadao 
pod Istru , gotovo svi svećenici veoma su dobro znali č ita ti glagoljicu, pa 
je De Franeeshijeva tv rdn ja  ipak sam o djelomično tačna. Iredentistička je 
historiografija, isključivo iz političkih razloga, negirala ovaj adm inistra
tivni teritorij Istre , ističući da  »parlando dell’Is tria  intendiam o sem pre di 
ragionare deilTsiria geografica . . del lTstria cioè inclusa fra  i golfi di 
Trieste e del Quarne.ro, fra  l ’Adriatico da un  lato, i m onti Vena ed il 
Caldiero dall’altro. Restano con ciò escluse la L iburnia al di là del Monte 
Maggiore, e le isole del Q uanero ...«  (B. B e n u s s i ,  La Liturgia slava nel- 
l’Istria, AMS IX, 1894, 152. — Talkav stav zauzela je  i redakcija nedavno 
pokrenute edicije »Histria Nobilissima« — Collana di monografie di città 
Istriane u  kojoj su do sada izašle knjige A. O r l i m i  j a ,  Cherso (Trst 
s. a.) i S . C e l l e ,  Albona d is t i l a  (T rst s. a.), izbacivši iz karte  Stato 
politico dei comuni dell’Istria nel 1914, priloženoj svakom volumenu, cijeli 
otok K rk i njegove općine s hrvatskom  većinom!

19 Radi se zapravo o Kukuljevićevoj zbirci glagoljiskih srednjovjekovnih 
isprava i pisam a pod naslovom Acta croatica, 1863, 3—42 (IR ), a ne o 
M onum enta. . .

20 I .  K u k u l j e v i ć ,  Slovnik um jetnikah jugoslavenskih I—IV, 1850-60.
21 š . L j u b i ć ,  Dizionario biografico degli uomini illustri della Dal

mazia, Beč 1856.
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E lla  tro v e rà  che io riten g o  ap o crifo  il Razvod; m i spiego: n o n  lo 
credo  avvenuto  tr a  R aim ondo  p a tr ia rc a  ed  A lbarto  II  colute d 'Is tr ia , 
bensì com pila to  p iù  ta rd i su lla  b ase  di s incere  an tich e  confinazioni 
parz ia li p e r  v a lu ta re  nelle  seco lari q u es tio n i co n fin arie  t r a  V eneti ed 
A ustriaci. Io  v e rrò  esponendo  le rag ion i di q u e s ta  m ia  op in ione, che 
anco venga d iscussa, onde n o n  si c red a  che io  venga m osso  da  in ten 
d im en ti po litic i e scopi nazionali a  neg are  l 'a u te n tic ità  d i q uesto  in 
ogni caso  in te re ssa n te  d o cum en to . S ap p ia  che io n acq u i nel cen tro  
della  con tea  d i Pisino, e  p re c isa m e n te  di G ollogorizza di cui fu  p a r
roco  p re  N icolò che fig u ra  n o d a ro  d e ll’is tru m e n to . Anzi egri fu  in te rn o  
al 1325 v icario  della  d iocesi di Pedena. Di m o lte  linee d i confinazione 
sono  qu in d i in  g rado  di p a r la re  di scienza  p ro p ria , e n o n  d u b ito  di 
a sse rire  che m o lti p u n ti conservano  il lo ro  nom e in d ica to  nel razvod. 
A ch i è del paese s'e levano  p e rò  vanii dubb ii. Im p o r ta n ti  sono i tr if in i 
e q u ad rifin i di varii com uni segnati da chiese cam p estri, delle  quali 
an co ra  su ssis to n o  le rov ine, o  la  m em o ria  del lo ro  sito . Se n e lla  m ia 
e tà  p iù  fre sca  avessi avu to  tem p o  e m ezzi, av re i p e rco rso  tu t ta  la  linea 
delle ream bu laz ion i segnate  nell'ins tru m en to . Si acc e rti che io  in  tu tte  
le cose della  m ia  p a tr ia  cerco  la v erità , e che ita lian i, o slavi o ro m a
n ici qui a b ita n ti sono tu t t i  eg ualm en te  m iei fra te lli, nè in  I s tr ia  vo
gliam o lo tte  e d iscord ie  nazionali, che a ltr i  te n ta n o 1 p ro m u o v ere . Se 
no i nell'Istoria p ro p r ia  la  p en in su la re  cioè f ra  il C ald iera  il C arso ed  il 
m a re  notti inltediam o seguire  le tendenze  d e lla  Jugoslav ia  e vogliam o 
m a n ten e re  l ’an tic a  n o s tra  c iv iltà  ita lica , n o n  o s tan te  che  c irca  la  m età  
della  popolazione ru s tic a  sia  d i lingua slava, n o n  si deve stup irsene , 
p e rch e  ciò è fo n d a to  inelle n o s tre  cond iz ion i trad iz io n a li s to rich e  e 
geografiche. L 'a ttr ib u ir lo , cerne fan n o  m o lti s tra n ie r i slavi e tedesch i 
so lta n to  a tendenze po litiche , è grave e rro re . K an d le r p. e. fu  di cuore 
ita lian o ) m a  nei sucii sc ritti, e n e lla  su a  v ita  si ten n e  a lieno  dalla 
po litica , ciò non  p e r ta n to  K ukuljev ić  ed  a l tr i  slavi lo c re d e tte ro  slavo
fobo, il governo l ’ebbe fin so sp e tto  d ’ita liano , m o lti t r ie s tin i  lo cre 
d e tte ro  vendu to  ai tedesch i a u s tr ia c i (22). Ai Liburtni is tr ia n i noi 
lasc iam o p ie n a  lib e r tà  di azione fin m a te r ia  di diviltà.

22 Potpunije i točnije od De Franceschija izrazio je  svoj stav prem a 
Kandleru gotovo pola stoljeća kasnije B . B e n u s s i ,  L’I stria, op. cit., 
617—18. Uspoređujući stavove što su ih prem a povijesnoj nauci zauzimali 
Tršćanin P. Kandler s jedne i istarsk i h istoričari s druge strane, on kaže: 
»Kanidler je svojim radovim a postavio znanstvene tem elje povijesti našiih po
krajina i postao učiteljem  svih onih koji su poslije njega tum ačili historiju 
Julijske krajine. N ajznačajniji suradnici Kandlerova lista L’Istria i nasta
vljači njegova znastvenog rada bili su Carlo de Franceschi, Tomaso Luciani
i djelomično Carlo Combi ali s  tom  razlikom  što je  K andler, iako jak 
pobornik talijanstva i autonom ije Trsta, ipak  bio uvjeren da je  napredak 
njegova grada najuže vezan uz Austriju, pa  je  uvijek bio protivnik  separa
tističkih osjećaja koji su se širili u  raznim  slojevim a stanovništva. Među
tim, De Franceschi, Luciani i Combi; raspaljeni k ra tko tra jn im  rodoljubivim 
plamenom što se  javio 1848, usm jerili su svoje znanstveno djelovanje u  prav
cu ujedinjenja naših pdfcraiina s Italijom  ikoja se upravo stvarala. Za Kan- 
dlera je  povijest bila sama sebi svrhom, a za ostale sredstvo«.
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La ring razio  della  sp iegazione d a tam i r ig u a rd o  alle le tte re  c. s. p re 
poste a l tito lo  di n o d aro  del te s to  slavo. S iccom e il tra d u tto re  i ta 
liano B eU assich ta n to  nelle ce rtificaz ion i di P re  N icolò, q u an to  dei due 
C risanich sp iega il c. s. con  S C. M. cioè S ac ra  C esarea M aestà  sup
posi che c. s . p o ssa  sign ifica re  Cesansike S v itlosti, o com e a ltr im e n ti 
dicesi in  slavo M aestà. T an to  p iù  che essendov i u n  p u n to  t r a  c ed  s 
le credevo  ab b re v ia tu re  di due e noln di u n a  so la  p a ro la  =  cesarsku  
come V (o s tra )  S(ignorila) sp ieg a  (23).

Se a  suo  tem po  V (o s tra )  S (ig n o ria )  av rà  la  b o n tà  d i co m u n icare  
alla G iun ta  p ro v (in c ia l)e  is tr ia n a  l’e s a t ta  copia del te s to  g lagolitico 
che le accom pagno, con  c a ra tte r i  la tin i, fa reb b e  ad  e ssa  ed  a  m e un  
g rande favore.

Si com piacc ia  di accu sa rm i il r icev im en to  d e l p re se n te  plico.

A ggradisca i l lu s tre  S ignore le assiourazion i de ll’a l ta  m ia  s tim a  e 
venerazione con  cu i posso  a segnarm i

Di V (o s tra )  S (ig n o ria ) 
D evotissim o 

C arlo De F rancesch i

4

Poreč, 29. ju la  1880. god. U pozorava L ju b ića  da  su  m u  om aškom  s 
tekstom  IR  p o slan e  i  p r im je d b e  k o je  je  p isa o p r i  p ro u č a v a n ju  ovog 
dokum enta. M oli da  m u  se te  b ilje šk e  v ra te . Is tič e  d a  se bavi p ro b le 
m om  Is tro ru m u n a ; traž i p o d a tk e  o nazivu  M orlak u  D alm aciji. N asto ji 
u v je riti L ju b ića  d a  is ta rsk i H rv a ti sebe -nazivaju Istriani, a  svo ju  zem lju  
Istria.

P arenzo  29 lug io  1880
I l lu s tr a s s im o )  S ig(m o)r P rofessore!
Sono in  p o ssesso  della  g ra d ita  S ua 7 an d an te  con  cu i m ’acousava 

il ricev im en to  del r im esso le  plico. S enonchè n o n  tro v an d o  io  ne l fa 
scicolo in  cu i rip o n g o  q u an to  r isg u a rd a  T atto  di ream b u laz io n e  1325 il 
m an o sc ritto  del m io  E sam e c ritic o  che a lcun i ann i a d d ie tro  avevo 
abbozzato  in to rn o  a  q u esto  docum ento , e  che o ra  in ten d o  co rreggere  
ed  am p lia re , r iten g o  che la  p e rso n a  in c a r ic a ta  dii fo rm a re  il  p lico  
su d d e tto  s ’ab b ia  p u re  p o s to  il m a n o sc ritto  stesso , che si tro v av a  so tto  
il tes to  g lagolitico. Ove ciò fosse  seguito , la  p rego  d i  rim an d a rm e lo  
qualndo m i re s t i tu irà  q u e s t’u ltim o , com piacendosi p e r  m ia  n o rm a , di 
avvertirm i con  c a rto lin a  posta le , se E lla  e ffe ttiv am en te  ne  s ia  in 
possesso.

23 Abrevijature c. s. Ljubić je shvatio kao konstrakciju, a De Franceschi 
kao sigle. Tačno je  De Franceschijevo m išljenje, je r  sigle c. s. zaista ozna
čavaju titu lu  prepisivača IR: »očit oblašću ap(ošto)lsku i c(esarske) s(vetlo- 
sti) nođar« ( M . K o s ,  Studija o Istarskom razvodu, Rad JAZU 240, 
1931, 107).
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Ove ciò fosse, e q u an tu n q u e  q u e ll’abbozzo sino  al suo rifac im en to  
e pubb licazione  n o n  doveva essere  co n o sc iu ta  d a  a lcuno , n o n  m i d o rrà  
se p e r  u n  caso fo r tu ito  E lla  sia  g iu n to  a  ved ere  p e r  quali m o tiv i io 
riten g a  apocrifo  il razvod, p e rsu aso  io essen d o  che E lla  te r r à  p e r  sè 
le cose d a  m e esposte , co lla  faco ltà  p e rò  d i e sp rim erm en e  con  tu tta  
f ranchezza  i Suoi giudizài.

Mi occupo dei R um eni de ll’I s t r ia  in to rn o  ai qu a li sc risse ro  il Mi- 
k losich , W anderungen  d e r  R o m u n en  (24) ed  il p ro f. B ied erm an n  (25). 
È  diffioile v en ire  a l ch ia ro  della  lo ro  orig ine. K a n d le r  li c red ev a  avanzi 
di co lonosti rom an i seguii a n c h ’io q u e s t’op inione, senza  p e rò  esserne  
p ien am en te  convinto . Io  li conosco, p e rch è  con finano  col m io  luogo 
n ata le . In  p a ssa to  quelli del C arso  ch iam avano  sè s te ss i R um óri, sem 
b ra  siano s ta ti d e tti  dag l’ita lian i e dagli slavi M aurovlachi, M orlacchd, 
V lahi, Cicci — so tto  il M ontem aggio re  vengolno ap p e lla ti C irib iri, da 
a lcun i Oiciliani. O ra noi d ic iam o  M orlacch i in  I s t r ia  quelli che  sono 
dii razza  serb lica , e fu ro n o  t ra s p o r ta t i  ne i secoli 16° e  17°.

Cosa s ’in ten d ev a  u n  tem po  e  p re se n te m e n te  in  D alm azia  so tto  il 
nom e d i  M orlacohi? E  com e ap pe llano  g l’ita lian i de lla  co s ta  e gli ab i
ta n ti delle iso le  quelli, cioè gli slavi, delle  p a r t i  interine?

Il re v (e ren d o ) Volcic si co m p iacq u e  d ie tro  m ia  r ic e rc a  d i co p ia rm i 
in  c a ra tte r i  la tin i il do cu m en to  L X X III. 1463 delle  M o n u m (en ta ) 
s lav (o ru m ) del K ukuljev ić , dove il p re te  P ie tro  F ra sc ič  (26) p a rla  
di Cici di C (o n ti)  F ran g ep an i che  fece ro  in  q u e ll’an!no in cu rs io n e  in 
Is tr ia , e l ’a ltro  L X X V III co n ten en te  te rm in az io n e  dello  stesso  con te  
sui V lahi o M orlacchi tra p ia n ta ti  ne l 1465 nel co m u n e  di C astelm ucchio ; 
p a re  se ne fossero  di s tab iliti anche  a  D obrigno  ed  a  D obasniza, c e rto  
nella  co n tra d a  Pogliizaj dove -sino a  p o ch i decenn ii a d d ie tro  s i pa rlav a  
il rum eno  — com e E lla  s a p rà  m eglio d i  m e.

Siccom e la  n o s tra  G iu n ta  p ro v (in a ia ) le  p o ssied e  i tre  p r im i volum i 
delle di Lei M onum en ta  sp e c ta n tia  h is to ria m  s la v (o ru m ) m erid (iona- 
lium ) — La p rego  d i sp ed irle  in  v ia  u ffic io sa  i vo lum i 4. 5 e 6, in  cui 
sp e ro  di r itro v a re  cose giovevoli p e r  la  s to r ia  is tr ia n a  in d ican d o n e  il 
re la tivo  prezzo aggiungendovi p u re  u n  esem p la re  della  S u a  »B iografia 
degl’illu s tri D alm ati«. D istin ti ingegni d iede sem p re  e d à  tu t to d ì la 
Dalm azia, dove p e r  la  m istio n e  delle an tich e  sch ia tte  sono u n ite , com e 
disse T om m aseo  nel M arinovich  (27), la  acu tezza  greca, a lla  sap ienza 
ita lian a  ed  alla  fò rza  slava.

24 F . M i k l o š i č ,  tlb er die W anderung der Rum unen in  den dalma- 
tinisch en Alpen und den K arpaten, Demkschriften, 1879.

25. B i e d e r m a n ,  Die Romanen und ihre V erbraitung in Oestereich, 
Graz 1877.

26 Glagoljaš Petar Fraščić (XV st.) -spominje ćiće, ljude u  službi krčkog 
kneza Ivana Frankopana, kolji su tada vršili p ljačkaške upade u krajeve 
ispod Učke.

27 N . T o m m a s e o ,  Dell’animo e dell’ingegno di Antonio Marinovich, 
Venezia 1840.
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A ncora due paro le , e te rm in o  d ’assed ia rla . O ra i C roati ed  a ltr i  
Slavi scrivono sem p re  I stra ed  Istrainz. I n o s tr i  slavi d icono sem p re  
Istria e m i sm o Istriani; così p ro n u n c ian o  p u re  i F iu m an i i Cariniolici, 
gl'isolani del Q uarn ero  ed  i D alm ati. Il p rim o  m odo  fu  u sa to  d a  p rim a  
dal d e f(u n t)o  p ro f  Pazel (28) re d a tto re  del N even dopo averg li io 
un dì fa tto  o sserv are  che i  so li a b ita n ti de lla  co sta  o rien ta le  del' M onte
maggiore da  C astu a  a  B ersez in  quel lo ro  d ia le tto  o r  co n c ita to  o r  
p ronunciato  con p ro m u lg a ta  can tilena , che io credo  spezàalità lib u rn ica , 
dicevano Istra e Istrani.

A ggradisca le assicu raz io n i d e ll 'a lta  m ia  s tim a  e m i c red a  
Suo D e v o t is s im o ) servo  C arlo De F rancesch i

5

Poreč, 7. se p te m b ra  1880. Z ah v alju je  L ju b iću  n a  p o slan im  rad o 
vima i izražava že lju  d a  što  p r i je  o d  n jeg a  d o b ije  la tin io k u  tra n sk r ip c iju  
glagoljskog egzem plara  IR  kako  b i ga m ogao u sp o red iti s ta lija n sk im  
prijevodom . .J

Parenzo 7 se tte m b re  1880
C hiarissim o  S ig (n o r)  P rofessore!
La p e rd ita  d e ll 'o ttim a  m ia  co n so rte  fu  causa, che ap p en a  oggi r i

scontro la  g ra d ita  S ua  d e ll’ 8 pp . agosto .
Ho ricevu to  il suo d izionario  b iografico , m a  E lla  d im en ticò  d ’indi- 

carmi il re la tiv o  p rezzo  si com piaccia  di fa rm elo  conoscere  p e rch è  
io possa  r im e tte r le  l 'im p o rto .

La ring razio  m o ltissim o  del Suo s tam p a to  r ig u a rd a n te  le no tiz ie  
storiche su  F ium e e così p u re  di quello  del s ( ig n o )r  K laić sui M orlacchi 
che m olto  m 'in te ressò . R itengo  che Lei m e lo com unicò  so ltan to  ad  
inspiciemdum, e non  m an ch erò  di farg liene  la  d eb ita  re s titu z io n e .

D esidero sap ere  qu a li r is u lta t i  a b b ia  avu to  il co n fro n to  del tpsto  
glagolitico del Razvod da  m e com u n ica to  con l’a ltro  e s is te n te  costì 
(29). Voglio sp e ra re  che o E lla  o il s ( ig n o )r  K uku ljev ić  si com piacerà  
di fa r  si che a  suo tem p o  an ch e  q u e s ta  G iun ta  p rov inc ia le  p o ssa  co
noscere il nuovo te s to  in  c a ra tte r i  la tin i, oinde co n fro n ta rlo  co lla  t r a 
duzione i ta lia n a  del 1548 fa t ta  dal canonico  di P inguen te  p re  Z uane 
Snebal che m i p a re  p iù  e s a t ta  delle a ltre  trad u z io n i ita lia n e  o la tin e  
sinora conosciu te  (30). R itengo  che la  cop ia  ita lia n a  d a  Lei p o ssed u ta

28 Vinko Pacel (1825—1869), gim nazijski profesor u Rijeci, Varaždinu i 
Zagrebu. G. 1858. bio je  urednik  Nevena. Ovaj razgovor s Pacelom spom inje 
De Franceschi i u pism u Ivanu Kobleru (op. ait., 134).

29 Kukuljević i Ljubić n isu  n išta Objavili o tom  egzemplarn IR  (M. 
K o s  , Studija, op. cit., 109).

30 Tekst talijanskog prijevoda Ivana Snebala objavio je_De Franceschi 
u dodatku spom enute kritičke studije (Archeografo Triestino, N. S. XI, 
1885, 81—118).
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e che r ig u a rd a  le  co n fin a to m i so lta n to  di M arcenigla, V erch, Sovignaco 
e P inguente , deriv i senz’a ltro  a lla  trad u z io n e  dello  Snebal. A suo  tem po 
le com un icherò  q ualche  b ra n o  d e lla  m edesim a.

F accia  il p iace re  d i o rd in a re  al lib ra jo  H a rtm a n n  (31) d i spedire 
con so llec itud ine  a ll 'ind irizzo  della  Giunta provinciale istriana in  Pa
lesimi) i vo lum i 4. 5. 6 dei di Lei M o n u m en ta  sp ec tan tia  & — V erso 
Rivalsa.

A ggradisca la  m ia  p ro fn d a  s tim a  e m i c re d a  S uo  Devot (issi )mo 
O b b lig (a tiss i)m o  S erv ito re  C arlo De F rancesch i.

R I A S S U N T O  
Letere di Carlo de Franceschi a Šime Ljubić

NelTArchivio storico di Zara si trovano  cinque lettere che Carlo de 
Franceschi inviò nel 1880 da Paronzo a  Šime Ljubić, allora d iretto re  del 
Museo nazionale di Zagabria, La corrispondenza era com inciata p er iniziativa 
di Ljubić, che si era  rivolto con una le ttera  a  de Franceschi, segretario 
della Giunta provinciale, pregandolo di m andargli in visione l ’esemplare 
deH’Instrumento della reambulazione di confini in Istria (Istarski razvod) 
trovato  nel 1880 dal conte S tefano Rota nel suo archivio domestico a 
Momiano.

L’argom ento delle lettere è affine a quello del carteggio di de Fran
ceschi con i no ti storici Pietro K andler di Trieste e Giovanni Kobler di 
Fiume. In  tu tto  questo carteggio le preoccupazioni di de Franceschi sono 
le stesse: s i aggirano nella sfera degli interessi p e r la  storia dell'Istria, 
contengono riflessioni sul ca ra ttere  del conflitto politico nazionale, sulla 
valutazione degli argom enti italiani e di quelli croati riguardanti l’im portan
za culturale di una o dell’a ltra  nazionalità nel passato, espongono le sue 
opinioni scientifiche e politiche, chiedono consiglio su singoli problemi 
e simili.

Le convinzioni politiche di Carlo de Franceschi influirono in misura 
considerevole sul suo lavoro scientifico. Ragioni politiche e nazionali indus
sero questo storico istriano italiano a proclam are del tu tto  apocrifo l’impor
tan te  documento di cui sopra, p er quanto poi, dopo lunghi anni di lavoro 
su di esso, dovesse esprim ersi diversam ente sul suo valore. Per la stessa 
ragione de  Franceschi non volle accettare i suggerim enti di Giovanni Kobler, 
che difendeva l'a ttendib ilità  del documento.

Le lettere di de Franceschi offrono un  m ateriale valido p er chi voglia 
farsi un giudizio sulla situazione politica i,n Istria  e p e r chi voglia conoscere 
le concezioni e l'a ttiv ità  di uno dei capi del m ovim ento irredentista  istriano; 
in particolare si tra t ta  di m ateriale im portante p e r  com prendere l’atmosfera 
nella quale si pronunciarono giudizi (e add irittu ra  sentenze!) sul valore 
dell’Instrumento della reambulazione di confini in Istria, e per i rapporti 
che in quel tem po esistevano sul piano culturale f ra  i pubblicisti e i lavaro- 
tori scientifici italiani in  Is tria  e i loro colleglli in Croazia.

31 Lav H artm an (1810—1881), zagrebački knjižar preuzeo 1856. Gajevu 
»knjigarmcu«. Uspješno je  poslovao, Izdavši niz hrvatsk ih  knjiga. Poslije 
njegove sm rti poduzeće je  prešlo u  ruke njegovih poslovnih nasljednika 
Stj. Kuglija i A. Deutscha.
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