
I., . 1.-' 

BERNARD STULLI: 

FRAGMENT STATUTA PLOMINSKE OPĆINE 

/ , 

i -" l A )"~J . "/0 
f ~ 

/( 

- ~?(; 

( ( 

h-c/ 2 -fr //" 2 { ;; 
~ / 

(.LlC( (.'-

;} (',f) 2~ l , ) 

/' I .)"'( , tC.( ~ r !t l 

( Ree. / 'J 'cc IL('c ) 

(' t( (Jj /( 

/(,. f ' r 0) VLkJ J 

), / 

J , 
) .-

r 

http://library.foi.hr



Postojanje Plom inskog sta tu ta  nije bilo spom injano u starijo j lite­
ra tu ri. Ne spom inje ga ni Strohalov »Bibliografički nacrt«1. Tek je  p rije  
nekoliko godina spom enut taj s ta tu t u ovom »Vjesniku«2. Konačno, 
njegov sačuvani fragm ent prezentiran  je javnosti na izvanredno uspje­
loj izložbi »Statuti, u rbari, no tari Istre , Rijeke, H rvatskog p rim o rja  i 
otoka«, ko ju  je  H istorijsk i arhiv u Rijeci postavio 1968. godine u  Pazi­
nu, Rijeci i Zagrebu. U štam panom  katalogu ove izložbe dan je opis 
b itn ih  karak teristik a  sačuvanog fragm enta3.

Ovaj plom inski s ta tu ta rn i fragm ent pronašli smo 1950. godine p ri­
godom preuzim anja d ijela labinskih arhivalija sa strane Jugoslavenske 
akadem ije znanosti i um jetnosti i dijela obiteljskog arhiva Skam pić 
( Scham picchio), s kojim  je  ovaj fragm ent stigao u arhivsku zbirku 
Jadranskog in stitu ta  JAZU u Zagrebu. Ubrzo zatim  započeli sm o radom  
na p riprem i pronađenog teksta  za štam pu. I u p lan u napređen ja  is ta r­
ske h istoriografije, što ga je  iniciralo Povijesno društvo H rvatske god. 
1953, uvrstili sm o štam panje teksta  plom inskog s ta tu ta , uz druge neob­
javljene is tarske sta tu te4. U okviru p rip rem a za štam pu posebnu smo 
pažnju posvetili traganju  za preostalim  dijelom  teksta  Plom inskog s ta ­
tu ta . Na žalost, svi dosadašnji napori u  tom  pravcu ostali su bez rezul­
tata , pa  smo se, po taknuti od redakcije »Vjesnika H istorijskog arhiva 
u Rijeci i Pazinu«, odlučili da objavim o pronađeni tekst, iako on p red­
stavlja sam o fragm ent Plom inskog statu ta .

1. Opis rukopisa. F ragm ent sačinjava jedan  kvaderan od 12 listo­
va prošivenih uzicom. Listovi su num eriran i brojevim a 27 do 38 tergo

1 S tro h a l I ., S ta tu ti p rim o rsk ih  gradova i općina. B ib liografičk i n a c r t (Z agreb  1911, Izd . 
JAZU) s tr .  109 i s lijed , u poglavlju  o s ta tu tim a  is ta rsk ih  g radova.

2 K len D., S ta tu t G rožn jana (»V jesnik H is t. a rh iv a  u Rijeci« sv. V III—IX , R ijeka  1963—1964) 
s tr .  207, 209.

3 S ta tu ti,  u rb a r i ,  n o ta ri Is tre , R ijeke, H rv . p r im o rja  i o toka . K atalog  izložbe. (R ijeka  1968. 
Izd . H is to rijsk o g  arh iv a  u  R ijeci) s tr .  38 pod  red . b r .  20. Ovaj K atalog  p re d s tav lja  izvorno 
naučno-in fo rm ativno  pom agalo ko je  b itn o  d o p u n ju je  S trohalov  »B ibliografički nacrt« . Iz ra d ili 
su  ga D. K len  i A. H erljev ić , a odgovorni u re d n ik  je  D. K len.

4 Ovaj je  p lan  u  PDH red ig iran  20—26. I I I  1953. Uz ostalo , p o seb n u  je  p ažn ju  o b ra tio  p u b li­
c ira n ju  izvora, p redv id jevši s is tem atičan  ra d  na  o b jav ljivan ju : c o rp u sa  g lago ljsk ih  n a tp isa ; 
op isa  g lagoljsk ih  rukop isa ; n o ta rsk ih  sp isa  p isan ih  g lagoljicom ; in d ek sa  im ena i s tv ari za 
K andlerov  Is ta rsk i d ip lom atičk i k odeks, te  pod  t.  3 p u b lic iran je  s ta tu ta : »B uzeta, B u ja , 
G rožn jana  i Plom ina«, itd .
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u lijevom  uglu navrh  strane. List 38 krivo je  num eriran  s 48, ali je  i na 
prethodnim  listovim a ispravljana num eracija. Listovi su od papira veli­
čine 20x30 cm, dobro očuvani, osim  p redn je  s trane prvog lista koji je 
prilično um rljan  i potam nio, što pokazuje da je  kancelarijska knjiga, 
koje je  sastavni dio bio ovaj kvaderan, ostala već ran ije  bez prednjih  
korica i p rv ih  svojih kvaderana odnosno listova 1—26. S tražn ja  s tran ica 
zadnjeg lista dobro je  očuvana i bijela, što opet upućuje na to, da ovaj 
kvaderan s listovim a 27—38 n ije bio tako davno odvojen od ostalih  koji 
su m u slijedili.

Tekst je  pisan latinsk im  jezikom , kancelarijsk im  pism om  prve po­
lovice 18. stoljeća.

Na listu  27 recto  zapisano je  p ri vrhu: »Incipiunt capitu la com unis 
Flanonae super publicis judiciis. Capitulum« . . . ,  a nešto  niže po sredi­
ni: »Segue il S tatuto«, dok je  ostali dio ove p redn je  strane lista  27 
prazan.

Na listu  27 tergo od v rha započinje sam  tekst s ta tu ta  kojega u  p ri­
logu objavljujem o. K ontinuite t teksta  p rek ida ju  dva zapisa. Prvi, na 
listu  30 tergo p ri vrhu, od 7. IV 1720, odnosi se na B ratovštinu  sv. Duha, 
a kazuje kako je  gastald ove bratovštine dao neku n jenu  zem lju »na 
livel« jednom  korisniku uz određeno godišnje novčano podavanje. Za­
pis je  naknadno precrtan . Obuhvaća 5 redaka, a iza n jega se redovno 
nastavlja tekst desete glave, prve knjige Plom inskog sta tu ta .

Drugi je  zapis na  listu  36 tergo. Odnosi se na b ra tovštinu  sv. S tje­
pana, obuhvaća čitavu stranicu, a sasto ji se od 4 stavka upisana: 15. I 
1705, 23. XI 1725, 17. I I I  1705. i 15. I I I  1718. godine. Po sadržaju  su 
sasvim  srodni prvom  zapisu tim e, što  se ovdje iz teksta  jasno razabire 
da je  riječ o plom inskoj bra tovštin i. N a listu  37 recto  p ri v rhu zapisana 
je  riječ »afrancatione« rad i čega je  prepisivač s ta tu ta  ostavio praznom  
gorn ju  četvrtinu  te stranice, pa tek ispod toga nastavlja, na tom  listu 
37 recto, tekst glave 26 s ta tu ta  p rek inu t na dnu lista  36 recto.

Svi su zapisi pisani istom  rukom  kojom  je  pisan i tekst Plom inskog 
sta tu ta .

Prem a tom e je  ovaj p rijep is Plom inskog s ta tu ta  nastao  negdje tr i­
desetih  ili če trdesetih  godina 18. stoljeća. N astao je  u  Plom inu, što 
pokazuje upo treba neke računske knjige plom inskih bratovština, u  ko­
joj je  očito bilo dovoljno praznih  stran ica, pa ih  je  prepisivač iskoristio  
da na n jih  prepiše tek st P lom inskog s ta tu ta . Sva je  p rilika da je  p re­
pisivao iz vrlo starog  predloška. R ukopis prepisivača odaje, naim e, čov- 
vjeka vrlo v ješta  kancelarijskim  poslovima, a ipak  je  na  m nogim  m je­
stim a u  prijep isu  ostavio praznine, je r  n ije  uspio, očito zbog starosti ili 
istrošenosti predloška da p roč ita  izvorni tek st5. Više su nego bro jne 
pogreške u  tekstu. Teško ih je  sve, pa  i veći n jihov  dio, p rip isa ti uobi­
čajenim  »pisarskim  greškama«. Čini nam  se da i n jih  treb a  objasniti 
starinom  i istrošenošću predloška po kojem u je  izrađen ovaj prijepis.

5 Vidi o tom e upozo ren ja  i napom ene u p riloženom  o b jav ljenom  te k stu  na  odgovarajućim  
m jestim a.
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S obzirom  na te m om ente, na koje detaljn ije  ukazujem o u b ilješkam a 
uz objavljeni priloženi tekst, moglo bi se pretpostaviti, da je  prepisivač 
m ožda im ao kao predložak i sam  original Plom inskog s ta tu ta  iz god. 
1438.

2. Kako se razabire  iz samog uvoda, koji je  u  P lom inskom  s ta tu tu  
označen već kao prva glava prve knjige, iako p redstav lja  uobičajeni 
uvod skoro svih statutarniih  kodifikacija. Plom inski je  s ta tu t nastao 
tako da je  s ta tu t susjedne labinske općine iz god. 1341.6 prilagođen 
s ta tu su  i po trebam a plom inske općine, te se takvim  redakcijsk im  po­
stupkom  došlo uz Labinski s ta tu t i do posebne s ta tu ta rn e  kodifikacije 
za Plomin. Pri tom e su mnoge odredbe i čitave glave (»capitula«) bez 
h itn ije  izm jene preuzete i  prepisane iz Labinskog sta tu ta , te je  i razum ­
ljivo, i odgovara faktičnom  stan ju , kada se u  spom enutom  uvodu kaže, 
da  su ova »statu ta Flanonae« bila »exemplata et accopiata de s ta tu tis  
Albonae«. Ovakav postupak, dakako, nije bio slučajan, već je  proizašao 
iz dugosto lje tne zajedničke sudbine i  n a jtješn jih  veza ovih dviju su sjed ­
nih istočnoistarsk ih  općina, a posebno iz činjenice što su se nalazile 
pod istom  vrhovnom  vlasti te srodnom  i zajedničkom  upravom .

3. P rastare  su veze Labinštine i P lom inštine s širokom  regijom  
H rvatskog p rim o rja  i sjevernojadranskih  otoka, s kojim a one sačinjavaju 
cjelinu jednako kao što je  sačinjavaju  i sa Istrom . S toljećim a živa i in­
tenzivna regionalna trgovina životno je  vezivala te krajeve. K arak teri­
stični su npr. ugovori o p rija te ljs tv u  izm eđu Labina i R aba iz 1215. i 
1237. god.7, kao jedan  od sačuvanih odraza tih  životnih veza. Plom inski 
zaljev i luka ig raju  ne m alu ulogu u  tim  vezama. G lagoljski ulom ak iz
11. stoljeća sa crkve Sv. Ju rja , zaštitn ika plom inskih  m ornara  ii ribara, 
govori o organskoj kultuno-historijskoj cjelini čitavog ovog hrvatskog 
područja.

Nalazeći se tokom  13. i 14. sto ljeća pod uglavnom  kontinu iranom  
vlašću Akvilejske p a trija rš ije , kao n jen  posjed, Labin i Plom in se čvršće 
vezuju uz ostale p a trijarhove is tarske i ostale posjede, a prvenstveno se 
m eđusobno tješn je  povezuju. Is ta  vrhovna vlast i n jen  sistem  uprave, 
te re ta  i daća; borba s goričkim  knezovima i Venecijom, koji stalno po­
kušavaju  da se dom ognu i ovih patrijarhov ih  posjeda; borba s p a tr ija r­
hovom vlasti oko općinske autonom ije u  Labinu i P lom inu i sl., sve je 
to  m oralo najuže povezati ove dvije općine. To je  još više došlo do iz­
ražaja  kada su akvilejski p a trija rs i uveli p raksu  da istom  svom p red ­
stavniku povjeravaju  neposrednu upravu  Labinom  i Plom inom . U 14. st. 
p rik ljučen  :im je  i Dvigrad, p a  se određeno vrijem e ove t r i  općine tako 
nalaze pod upravom  istog patrijarhovog »kapetana«, kojem u je  sjedište 
u  Labinu.

Upravno-ekonom ska povezanost Labina i Plom ina biva, konačno, 
još izrazitija  kada p a tr ija rh  M arquard  17. I 1368. daje Plomin  na plodou-

6 L atin sk i tek s t L ab inskog  s ta tu ta  iz god. 1341. objavio  je C. De F ran cesch i, S ta tu ta  coram u- 
n is  A lbonae ( »A rcheografo T riestino« , vol. IV de lla  I I I  serie , T rie ste  1908) s tr .  151—229. U 
n a stav k u  skraćeno: Sta t.  Alb.

7 Codex d ip lom aticus, I I I  (Z agreb 1905, Izd. JAZU) s tr .  131; IV (Z agreb  1906) s tr .  35.
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živanje, za neograničeno vrijem e, »gospodinu Lovrici« generalnom  kape­
tanu  labinske zem lje8. Pod svim tim  okolnostim a neizbježno su se u p ra­
va, pravni život i običajno pravo razvijali u pravcu sve veće srodnosti, 
pa i uniform nosti, na što je  stanovništvo obiju  općina navodila još 
ista p riroda tla, isti životni uvjeti, te iste m aterijalno-proizvodne mo­
gućnosti.

Nešto usp ješn ijim  ekonom skim  pa potom  i d ruštvenim  razvitkom , 
a odabran i kao sjedište uprave, Labin je  doživio i intenzivniji u rbani 
razvoj, raznovrsnije form e gradskog — općinskog m ehanizm a, pa je već 
1341. godine dobio i svoju s ta tu ta rn u  kod ifikac iju .

4. Labinska je  općina tako  dobila svoj s ta tu t i u n jem u precizirano 
važno sto je autonom no pravo da sam a b ira  podestata  labinske općine i 
to »in piena com m unitate, et in concordia consilii e t com m unis«, a n je­
no općinsko vijeće da sam o b ira  sve druge funkcionere10. U uvodu ovog 
s ta tu ta  kaže se, uz ostalo, da su u  izradi s ta tu ta  sudjelovali labinski 
suci B aštijan  i B ratonja, te niz labinskih  vijećnika, a da je  s ta tu t izra­
đen po nalogu akvilejskog p a trija rh a  B ertran d a11. Izgleda da nije saču­
vana isprava kojom  bi spom enuti p a tr ija rh  i potvrdio  Labinski s ta tu t 
od 1341.12, no u  svakom  slučaju  Labinjani su odlučno nasto jali da oču­
vaju i obrane svoju autonom iju , pa i onda kada im je  sa strane Akvilej­
ske p a trija rš ije  1397. god. negirano pravo da sam i b ira ju  labinskog po­
desta ta13. S ovakvim statu tom , i, autonom ijom  u n jem u izraženom , La­
bin je  dočekao i godinu 1420. kada se slam a vlast akvilejskog p a tr i­
ja rh a  u  Istri, te kada se, uz preosta le  is tarske općine koje su  dotada 
još bile pod tom  vlasti, Labin i Plom in također podvrgavaju M lecima14.

N asuprot ovom labinskom , sujednom  prim jeru , Plom in nije dobio 
s ta tu ta rn e  kodifikacije ni 1341, n iti kasnije do kra ja , patrijarhove vrhov­
ne vlasti 1420. godine. Očito su ovdje nepisane »consuetudines Flanonae« 
ostale regulativ pravnog života, a uz n jih  su j dakako, to  bile i povre­
m ene naredbe vrhovnog zem aljsokg poglavara (akvilejskog p a trija rh a ) 
i njegovih predstavnika u Is tri, odnosno u sam om  Plom inu. Podrobnijih 
izvora o n jim a na žalost nem a'5.

Izvjesne, iako sum arne, podatke o upravi i pravnim  odnosim a u 
Plom inu p rije  1420. godine daju  nam , m eđutim , uglavci što su ih Plo- 
m injani podnijeli m letačkoj vlasti, podrvgavajući joj se, a o kojim a je 
vijećao senat M letačke republike 3. V II 142016. Iz ovog dokum enta proiz-

8 Codice d ip lom atico  is trian o  (u  nastav k u  sk raćeno : CDI)  s. a. 1368.
9 Vidi b ilje šk u  b r . 6.

10 Sta t.  Alb.  cap . I I , s tr .  155.
11 Is to , cap. I.
12 V ergo ttin i G., L ineam enti s to ric i de lla  costituzione  p o litica  deU’I s tr ia  d u ra n te  il M edio Evo 

(R om a 1925), I I ,  s tr .  145 sm atra  da ova p o tv rd a  n ije  n ik ad a  n i u s lijed ila , no  ne navodi 
dokaza tom e.

13 Is to . CDI  s. a . 1937.
14 B uzet je  1421. god. došao  pod  m le tačk u  v last, vidi: Z jačić M ., S ta tu t buze tsk e  općine

(»V jesnik H ist. a rh iv a  u  R ijeci«, sv. V III—IX , R ijeka  1963— 1964), s tr .  76.
15 Analogno je  bilo  i u  d ru g im  is ta rsk im  m je s tim a  i o p ć inam a. V idi o tom e: Z jačić M ., n . d.

s tr .  78 gd je  su n p r . navode: »consuetudo c as tri Rocii«, »consuetudo  m arch io n a tu s  Petre
Piloxe«, »consuetudo v illae Sregnae«, »consuetudo  Pinguenti« .

16 S enato  sac re ti, 1420. die I I I  ju lii (»Ati e m em orie  d. Società is tr ia n a  di a rch . e s to rie  
pa tria« , vol. IV , Parenzo 1888) s tr .  282—284. Ovaj časop is  u  n a stav k u  c itiram o  skraćeno : AM.
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lazi p rije  svega da p rak tičk i i form alno posto ji »plom inska općina« 
(»com m une Flanonae«) ko ja  obuhvaća plom inski kaštel i grad te općin­
sko područje (»d istrictum  Flanonae«), Glavni autothoni općinski funk- 
cioneri su dva općinska suca koji se b ira ju  svake godine; ne navodi se 
tko ih sve i kako b ira  već samo: »koje biram o jednom  godišnje«. Za­
daća im je  da zajedno s »kapetanom« sjede »ad banchum  et tacere 
justic iam  et regere castellum «. »Kapetan« je  predstavnik  vrhovne vlasti 
u Plominu; on je  ujedno i labinski kapetan te m u je  u Labinu glavno 
sjedište; za njegov upravni i sudski rad  u  Plom inu, kojega vrši zajedno 
s plom inskim  sucim a, p ripada ju  m u određena podavanja sa strane plo- 
m inske općine, a ovlašten je  da drži pet slugu. O dređena podavanja u 
novcu i natu ri općina i određeni njeni stanovnici dužni su davati u p ra ­
v itelju  patrijarhov ih  posjeda u  Is tr i (»dom inio M archioni«), a ubirao 
ih je  njegov »caniparius« koji boravi u  Plominu.

Sve su ovo, sva ova »capitula«, naveli predstavnioi p lan in sk e  općine 
kao »usus et consuetudines u sita tae  com unis Flanonae«, a m letački ih 
je  senat kao takve i potvrdio.

Iako je Plom in  bio nerazvijenija i sirom ašnija općina cd  Labina, 
ipak je  i na n jenom  području  početkom  15. st. bio uznapredovao proces 
društvene diferencijacije. U gorespom enutom  dokum entu  jasno  je  uoč­
ljiva ponajp rije  razlika izm eđu stanovnika kaštela i g rada s jedne, a s ta ­
novnika d is trik ta  s druge strane. Zatim  m eđu seljacim a u d is trik tu  (»vi­
cini«), a u  vezi p laćanja podavanja patrijarhov im  predstavnicim a, oštro 
se odvajaju: »visini franchi« od »vicini qui solvunt«!

Svaka je  prilika da je  početkom  15. st. već napredovao i proces 
društvene diferencijacije u  pravcu stvaran ja  zatvorenog gradskog »vije­
ća plemića« kao i u  Labinu; to vijeće postaje  glavni nosilac zahtjeva za 
s ta tu tarn o m  kodifikacijom , da bi n jom e i form alnopravno utvrdilo  d ru ­
štvene privilegije svojih pripadnika, kako prem a ostalim  stanovnicim a 
općine, tako i svoja prava u  odnosu na vrhovnu zem aljsku vlast. Uz 
ostalo na takav proces upućuje i isprava iz B uzeta od 25. V III 1371. 
o sudovanju, gdje se kao članovi suda novode: » p l e m i ć i «  iz Labina, 
Plomina, Dvigrada, O prta lja  i H um a, uz neke ugledne ljude iz Buzeta«17.

5. N akon obnovljenog ra ta  1418. god. M letačka Republika, kako 
smo već naveli, uspijeva da akvilejskom  p a trija rh u  preo tm e i Labin i 
Plomin. M letačke su vlasti već 1419. god. bile u  dogovoru s tim  općina­
ma, preko svog kapetana u R ašporu18, navodeći ih da pošalju  svoje posla­
nike u  V eneciju i zatraže m letačku vrhovnu v last19.

U Labinu je  16. VI 1420. održana skupština, kojoj su prisustovali: 
suci, članovi Vijeća i »čitav narod  Labina«. Saslušavši »zle vijesti« o 
tom e kako su važan p atrijarhov  grad Udine osto jili »neprijatelji«, tj. 
Venecija, a razm otrivši i izvještaj labinskog poslanika koji je  vodio raz-

17 CDI s. a . 1371.
18 AM,  IV (1888), s tr .  288.
19 P osredovale su i općine M ilje i K oper, od  k o jih  se p o to n ja  tad a  već nalazi po d  m letačkom

vlasti (Is to , s tr .  279).
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govore s m letačkim  kapetanom  u  R asporu, F. Basadonom , skupština je 
zaključila da se »općine Labin i Plomin« dadu pod vlast (podlože) Ve­
neciji, i to: »cum illis pactis et iuribus cum quibus semper fuimus sub 
Ecclesia1 Sancta Aquileiensi«. Kako su uvodno u  ovom dokum entu  poi­
m enično navedeni svi suci i vijećnici, župnik i jedan  labinski kanonik, 
sveukupno n jih  18, tako su na k ra ju  dokum enta poim enično popisani 
pučani (»populares«), n jih  preko sto tinu, koji su prisustvovali ovoj 
javnoj skupštin i i suglasili se s n jen im  gorespom enutim  zaključkom 20.

V jerojatno je  i u  Plom inu donesen srodan  zaključak, ali dokum ent 
o tom  nije sačuvan. Očito je  posto jao  dogovor izm eđu dviju općina; u 
zaključku labinske skupštine govori se kako će se obje podložiti m le­
tačkoj vlasti, a ne navodi se da su labinskoj skupštin i prisustvovali 
predstavnici plom inske općine.

Svakako, već 3. srp n ja  1420. u m letačkom  senatu  se rasprav lja  o 
zahtjevu što su ih Labin i Plomin, svaka općina posebno, podnijeli kao 
svoje uvjete za priznavanje m letačke vrhovne vlasti.

Evo usporednog pregleda jedn ih  i drugih  zahtjeva, kao i odgovora 
m letačkog Senata21.

Labinska općina traži:
— Da se labinske u tv rde ne poruše i da se ne d ira  u  labinsku im o­

vinu. Da se »običaji i prava naša« uzdrže na snazi, da vrijede »kao za 
prošlih vrem ena«, kako »smo ih im ali za vrijem e gospodina patrijarha« .

Odgovor (M letačkog senata): prihvaća se p rem a traženju .
— Labinska općina plaća godišnje zem aljskom  gospodaru22 70 m a­

raka, i to prvu polovicu do Božića, a d rugu do blagdana N avještenja 
M ai'ijina u  m jesecu ožujku. N jegovu službeniku, koji se slavenski zove 
podknežin, plaća 3 m arke i 5 libara novčića. K ada gospodar jednom  
godišnje posjećuje Labin, općina m u je  dužna dati ob jed  i večeru, a 
ostane li on duže vrijem e to  pada na njegov trošak.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju , no, um jesto  ranijeg  gospo­
dara  dolazit će m letački kapetan  iz R ašpora kojeg treba 
u g o stiti1 na isti način. Daća od 70 m araka ići će ubuduće 

•/ m letačkoj državi.
— Labinska općina i n jen i stanovnici23 izabrat će sporazum no, kada 

to zažele i kada to  bude potrebno, podesta ta  labinske općine, a vrhovna 
vlast treba da ga potvrdi. Općina će podesta tu  davati: 150 m odija žita, 
isto toliko vina, 100 m odija zobi za konje, jednog ovna ili ovcu te  po

20 R kp. L iber p riv ileg io rum  co m m u n ita tis  A lbonae, s tr .  77—78. Ovaj ru k o p isn i zb o rn ik  (u  
n astavku  sk raćeno  c itiram o : LP) sas tavn i je  d io  a rh iv skog  fonda lab in ske  općine, sad a  u 
H ist. a rh iv u  u  Pazinu. Još n ešto  pob liže  o n je m u  vid i: S tu lli B ., L ab insk i fragm en t I s ta r ­
skog razvoda, »Jad ransk i zborn ik«  god. I I ,  R ijeka  — P ria  -957, s tr .  101. C itiran i doku m en t 
iz LP (s tr .  77—78) izvanredno  je  zan im ljiv  i važan ne sam o s općeg pov ijesnog  g led išta, 
već posebno i kao  bogat izvor za s tu d ij e tn ičk o g  sas tava  g rad a  L ab ina, koji je  ta d a  p o tpuno  
h rv a tsk i g rad . O bjavljen  je  u CDI s. a . 1420.

21 T ekstove vidi u: AM, IV (1888), s tr .  279—282, 282—284.
22 U tek stu  se kaže u  p lu ra lu  »dom inis M arch ion ibus« , m isleći na  u p ra v ite lja  p a trija rh o v ih  

p osjeda  u  Is tr i .
23 U te k stu  se kaže: »Comune et hom ines«.
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jedan  sir od svakog stada ovaca tokom  ljeta, uz ito i šesti dio kazni ili 
100 libara. Podestat m ora držati pet slugu. Inače m u je  dužnost da sa 
sucim a obavlja sudovanje te da up rav lja  općinom. Is ti će podestat b iti 
za općine: Labin, Dvigrad i Plcmin.

Odgovor: prihvaća se prem a traženju , no uz uv jet da se za pode- 
sta ta  izabere osoba iz m letačke države i osoba s kojom  je 

zadovoljna m letačka vlast. Neka to bude isti podestat za 
Labin i Plomin ali ne i za Dvigrad24.

— Labinska općina im a svoje Vijeće u  kojem u su 24 izabrana vijeć­
nika, koji iz svojih redova b ira ju  dva suca, a iz redova naroda b ira ju  
jednog »canipariusa«, koji drži ključeve grada Labina te knjigu grad­
skih p rihoda i rashoda; spom enuti funkcioneri b ira ju  se na 6 mjeseci. 
Suci, zajedno s podestatom , kada ovaj posto ji25, m oraju  dvaput sedm ič­
no zasjedati vršeći sudovanje.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju.
— »Prava su i običaji« labinske općine da n jeni stanovnici ne idu 

u  ra t izvan granica Is tre  n iti na  more.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju.
— Da se ne poništavaju  sudske presude izrečene dosada u  Labinu, 

a protiv  kojih  n ije uložen priziv.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju .
— Da svi, dom aći i stranci, mogu slobodno donositi robu  i trgovati 

u  labinskoj općini, ne plaćajući nikakve daće, »kao što  je  to  uvijek bio 
običaj u Labinu«.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju.
— Da se ne dozvoli povrat u  Labin osobam a ikoje su iz ove općine 

izagnane rad i svojih delikata.

Odgovor: prihvaća se prem a traženju.
— Po svojim  »običajnim  pravima« labinska općina u b ire  travarinu  

i druge prihode, pa odatle plaća: podavanje zem aljskom  gospodaru, po­
pravak crkava, popravak gradskih u tv rd a  i si.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju .
— Da se ne uvode nikave nove daće ili nam eti osim  postojećih. 

Ako poslanici Labina koji su stigli u  Veneciju budu  h tjeli, neka odm ah 
izaberu pogodnu osobu za podestata  u  Labinu. Tom p odesta tu  neka op­

24 Za D vigrad  se u tek stu  odgovora doslovno kaže: »Sed vo lum us quo d  Duo C astra , que iam  
diu  se su m ise ru n t n o s tro  dom in io  rem a n ean t ad  cond itionem  ad  q u am  su n t ad  presens« . 
M isli se p r i tom e na  o d red b u  iz god. 1413. k ada  je  V enecija  o d re d ila  da o p ć insko  v ijeće  u 
K opru  im a b ira ti  svake godine jednog  g rađ an in a  K opra  za »rektora« u  D vigradu. Vidi o 
tom e: Z jačić M ., D vigradsk i s ta tu t  (»V jesnik H is t. a rh iv a  u  R ijeci«, sv. V I—V II, R ijeka, 
1961—1962) s tr .  236, 291.

25 T j. suci će i sam i v rš iti sudovan je  u sluča jev im a k ad a  je  p o d esta t o d su tan , ili k ada  je
njegovo m jesio  nepopunjeno .
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ćina daje sam o polovicu od onih 70 m araka koje m u pripadaju , a isto 
tako  i polovicu gorenavedenih količina žita, vina i zobi. Ovo zbog loše 
ljetine i neim aštine u kojoj se našla labinska općina.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju , no podestat neka se izabere 
kako je  nap rijed  već rečeno. N jem u treba općina da daje 
po običaju sve što je  uvijek davala svojim  podestatim a. 
U znak dobrohotnosti m letačka država će kroz dvije go­
dine osloboditi labinsku općinu isplate jedne polovice iz­
nosa od 70 m araka, ko ju  je  općina plaćala ran ije  zem alj­
skom  gospodaru.

N a k ra ju  senat »određuje« da se u  Labinu na »uobičajenim  m je­
stima« im aju  podići insignije sv. M arka, kao sim bol m letačke državne 
vlasti26.

Plominska općina traži:
— Općina daje godišnje zem aljskom  gospodaru 7 m araka na  dan 

Sv. M arije u  m jesecu veljači. Kada gospodar27 dođe jednom  godišnje u 
posjet Plominu, općina m u m ora dati ob jed  i večeru, a ostane li on 
duže vrijem e to pada na  njegov trošak. Istom  gospodaru dužni su da­
vati »određeni seljaci«, a ne svi seljaci, na dan Sv. Ju rja  jednu  ovcu s 
jan je tom , a tko nem a ovaca ta j će p la titi 9 solada. Is ti »seljaci koji p la­
ćaju« dužni su nadalje, ako im aju  vinograde, istom  gospodaru dati 
jed an  m odij vina, te  na dan Sv. M artina da m u plate 4 solda. Svakome 
od sudaca plom inskih p laćat će navedeno po jedan  od tih  seljaka koji 
p laćaju2’. Od kazni za krađe i ubistva jed an  dio p ripada općini, drugi 
zem aljskom  gospodaru, a treći dio oštećenom e. P rihode zem aljskog go­
spodara ubire njegov »caniparius« sa sjedištem  u Plom inu, pridržava­
juć i sebi trećinu, no od onih 7 m araka  ne p ripada m u ništa.

Odgovor (M letačkog senata): prihvaća se p rem a traženju; neka se 
vrši kako određu je »usus et consuetudo usitata«, no ono 
što je  pripadalo  bivšem  zem aljskom  gospodaru, p ripast 
će sada m letačkoj državi.

— »Kada plom inska općina im a kapetana«29 njegovo sjed ište  ima 
b iti u  Labinu, a uz to je  on kapetan  i Dvigrada i P lom ina30. Taj kapetan

26 Na tem elju  ovog zak lju čk a  sen a ta , p o n av lja ju ć i n jegov sad rža j, izdan  je  zatim  3. V II 1420. 
odgovarajući dukal dužda  T. M oceniao. T ekst vid i u LP  s tr .  2—4 .  š tam p o m  je  ob jav ljen  u: 
CDI s. a . 1420; Stat.  Alb.  s tr .  213—217.

27 U te k s tu  se kaže »dom inio M archioni«, m isleći na  u p ra v ite lja  p a tr ija rh o v ih  is ta rsk ih  po ­
s jeda , ko ji se u d o k u m en tim a  po p rav ilu  t itu li ra : »dom inus M archio«.

28 Na ovom  m je s tu  te k s t p lo m in sk ih  zah tjeva , ob jav ljen  u  A M  IV  (1888) s tr .  282 i s lijed ., 
v je ro ja tn o  n ije  tačan . U CDI  s. a . 1422, 27 I I  ob jav ljen  je  izvod iz p lom inskog  p riv ileg ija, 
i u  n jem u  odgovara juć i d io  te k s t ja sn i je  i logičnije  glasi . . . » Item  p re fa ti vicini ( t j .  »vicini 
qui solvunt«, op . B. S) te n e n tu r  e tiam  so lvere  om ni a nno  in fešto  S. M artin i soldos 
q u a to u r, e t de d ic to  ju re  q u a lib e t ju d ex  h a b ere  v in u m  de d ic tis  vicin is, qu i eis so lvere 
inde tene tu r« .

29 T ekst a lu d ira  n a  s itu ac iju  u  k o jo j, za v rijem e  akv ile jskog  p a tr i ja rh a , češće i n ije  bilo 
k apetana , je r  odnosno  m jesto  n ije  b ilo  p o p u n jen o .

30 S tilizac ija  tek sta  u  o rig inalu  je  n e sp re tn a , a li je  sm isao  ja sa n : jed n a  te  is ta  osoba treb a la  
bi is tovrem eno  da v rš i d užnost »kapetana« u  sve t r i  navedene općine. U lab in sk o j, očito 
kao znača jn ijo j od o s ta lih , b ilo  bi tom  k ap etan u  neko  s ta ln ije  s jed ište .
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m ora držati pet slugu, a plom inska m u općina daje: 50 m odija žita, 
isto  toliko vina, isto toliko zobi, te od svakoga stada ljeti jednog ovna 
i jedan  sir; uz to i šesti dio ubran ih  sudskih  kazni. Dva suca koje općina 
b ira  jednom  godišnje dužni su da, zajedno s kapetanom , zasjedaju  vrše­
ći sudovanje i upravu.

Odgovor: prihvaća se p rem a traženju.
— Plom inska općina moli m letačku vlast da ne razruši u tv rde plo- 

m inske, te da ne dozvoli da se stanovnicim a plom inske općine nanesu 
štete, nasilja  ili pustošenja. Tri P lom injana su se za protek lih  ratova­
n ja  s Venecijom zam jerili m letačkoj vlasti, a po nastupu  m ira v ratili su 
se kućam a i ne nanose štete m letačkim  podanicim a. Moli se da oni 
m ogu ostati kod svojih kuća.

Odgovor: prihvaća se prem a traženju .
Na k ra ju  senat određuje i za Plom in da se »na uobičajenim  m je­

stima« im aju  podići insignije sv. M arka31.
U sporedba opisanih zahtjeva labinske i plom inske općine, te »privi­

legija« koje su im potvrđeni dukalim a od 3. V II 1420, pokazuje, p rije 
svega, da su plom inski zahtjevi bili mnogo skrom niji, kao što su i po­
davanja te općine vrhovnoj vlasti bila daleko m anja od labinskih. Iz 
svih zahtjeva izbija mnogo veća razvijenost labinske općine. Ona prven­
stveno postavlja opći zahtjev, da jo j se uzdrže na snazi »običaji i p ra ­
va« koja je  stek la  u  uživala za prethodne vrhovne vlasti, podrazum ije­
vajući p ri tom e naročito  svoje sta tu te  iz 1341. godine. Oni se doduše u 
tekstu  izričito ne im enuju, ali je  nesum njivo da se baš na n jih  m isli12. 
To se vidi, m eđutim , iz kasnijih  dokum enata 15. i slijed, stoljeća, kada 
se labinska općina poziva na činjeicu da su jo j 1420. god. po tvrđeni s ta ­
tu ti iz 1341. god., a centraln i organi m letačke države to ne poriču  već 
p riznaju11. N asupro t tom e plom inska se općina ni tada ni kasnije ne po­
ziva na činjenicu da bi 1420. god. već im ala neke pisane sta tu ta rn e  
odredbe. Stoga i u  gorespom enutim  zahtjevim a ona odm ah prelazi na  
neka osnovna konkre tna  p itan ja , a pozivom jedino na  usus e t consuetu- 
dines, ko jih  se pridržavala p re thodna vrhovna vlast, tj. akvilejski pa­
trija rh .

31 I na  tem elju  ovog zak lju čk a  sen a ta , p o nav lja jući njegov sad rža j, izdan  je  zatim , kao i u 
lab in skom  slu ča ju , 3. V II 1420. odgovarajući dukal dužda  T. M ocenigo. D osada nam  je  
p o zn at sam o fragm en t, p o četn i d io  tog  d u k a la  iz rk p . p od  n ak n ad n o  p rip isan im  naslovom : 
»M emorie sc r itte  e docum en ti re la tiv i a lla  M archesia  di F ianona« f, 1— 1'. R ukopis  ovaj 
im a  30 isp isan ih  n u m e riran ih  lis tova  i 16 p razn ih  listova. P red s tav lja  p a rn ičk i sp is  o sporu  
vođenom  sred in o m  18. s t. izm eđu  D. D ragonje  i  T . M anzin ija . P o to n ji je  b io  zakupnik  
p lo m in sk e  daće, a  D om inika D ragon ja  je  o d b ija la  da  p laća  svoj dio  daće tv rd eć i da  je 
oslobođena  tog p laćan ja .

32 M oglo b i izazvati d vo jbu  zašto  je  d ru g ač ije  p o s tu p ljen o  ,u s lu ča ju  opć ine  M ilje, k o ja  8. V II 
1420. ta k o đ e r p regovara  o p riz n a n ju  m le tačke  v lasti. U zah tjev im a  te  općine , k o ja  je  kao  i 
lab in sk a  već im ala  svo ju  s ta tu ta rn u  k o d ifik ac iju , baš se iz rič ito  kaže i traž i: — ad  I I  
. . . »quod s ta tu ta  e t con su e tu d in es  T e rrae  M uglae o b se rv en tu r secu n d u m  co nsuetud ines« , te 
ad  I I I  . . . »quod Consilia fian t e t e lig e n tu r in  d ie ta  T e rra  secu n d u m  s ta tu ta  e t c o n su e tu ­
d ines e iu sdem  Terrae« (v. CDI, s. a . 142o, 8, V II) . V je ro ja tn o  je , da  razlike  u  fo rm u la c ija ­
m a izm eđu  zah tjev a  općine L ab in  i ov ih  opć ine  M ilje tre b a  p rip isa ti tom e, š to  kao  izasla ­
n ic i općine M ilje n a s tu p a ju  A ugustinus de Ozola i Jo h an n es  qn . A dam i »legurn doctores« , 
od  k o jih  je  p rv i čuveni p rav n ik  iz Pavie, uz o s ta lo  i re d a k to r  K njige s ta tu ta  g rad a  T rsta  
od  1365. god., p a  su  obo jica  znali p rav n o  m nogo p rec izn ije  fo rm u lira ti zah tjeve  općine 
M ilje, nego li š to  su  to  učin ili lab in sk i suci u z ah tjev im a  svoje općine.

33 Veći b ro j tak v ih  p o tv rd a  i p riz n a n ja  od  15. do 18. s t. sad rži: LP.
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Drugo osnovno p itan je  na kojem u inzistira labinska općina jest 
način izbora podestata . Videći u tom e važan elem enat za uščuvanje 
svoje općinske autonom ije, ona odlučno traži da ga sam a b ira  spora­
zum om  općinskog vijeća i »naroda« i to: »kada to  bude potrebno«! 
I s ta tu t iz 1341. god. u  gl. II predviđao je taj izbor: »in piena com- 
m unita te  et in concordia consilii e t com m unis«. Venecija je  form alno 
p ris ta la  na ovaj zahtjev učinivši značajnu  iznim ku u  odnosu na svoju 
p raksu  u  drugim  istarsk im  općinam a pod njenom  vlasti31, nesum njivo iz 
tak tičk ih  razloga je r  se radilo  o graničnim , najistočn ijim  dijelovim a n je­
nih istarsk ih  posjeda, a svjesna, u  ovom času (1420. god.) još i daljn jih  
poteškoća i d iskusija  koje je  očekuju  na m eđunarodnom  planu u  vezi 
nasto jan ja  oko likvidiranja svjetovne vlasti Akvilejske p a trija rš ije35.

N asupro t labinskoj općini, p lom inska u  svojim  zahtjevim a ne ulazi 
u p itan je  izbora podestata  već se uglavnom  usredo toču je  na  osnovna, 
konkretna, m aterija lna  p itan ja . Ona očito polazi od pretpostavke da će 
svakako i nadalje, ikako je  to  bilo i p rije  1420. god., posto jali zajednički 
neposredni šef upravne i sudske vlasti za obje općine, pa zatim  to izri­
čito i traži p rid ružu juć i tom e i Dvigrad. N esum njivo to čini po dogo­
voru s labinskom  općinom, ali se ni iz tek sta  opisanih zahtjeva, n iti iz 
drugih poznatih  nam  izvora, ne vidi kako je  općina Plom in zam išljala 
svoje učešće u  izboru zajedničkog podestata , a u  vezi s već spom enu­
tom  procedurom  koju  za ta j izbor predviđa lab inska općina. Plom in 
tog funkcionera — predstavn ika vrhovne vlasti — još uvijek naziva 
»kapetanom« kao u  nekadašn ja vrem ena, a sudeći po tekstu  zahtjeva 
kao da i ne p re tpostav lja  da će taj kapetan  — podesta t stalno posto­
jati, je r  u tom  tekstu  kaže: »kada budem o im ali kapetana«. Kao da je 
u plom inskim  zahtjevim a ipak težište u  tom e da taj podesta t bude 
svakako zajednički za sve tr i  spom enute općine, kako bi te re ti za n je­
govo plaćanje bili m anji nego što bi nesum njivo bili kada bi svaka op­
ćina im ala posebnog podestata . Razum ljivo da im  je  uz to, po dovoljno 
stečenom  iskustvu, bilo i povoljnije da im  taj p redstavn ik  vrhovne vla­
sti ne boravi stalno u njihovoj općini, a nadali su se da to i neće b iti 
slučaj ako je  on istovrem eno i p odesta t u  još nekim  općinama^

U cjelini uzevši obje su općine nekako prebrodile  ovu prom jenu  
vrhovne vlasti. B ar u  prvoj fazi nasta lih  p rom jena izgledalo je  da će 
moći očuvati svoja »iura et consuetudines«, odnosno, svoje »usus et 
consuetudines usitatae«. M ogućnosti da zaista sam e odlučuju  o svojoj

3.4 Vidi n p r. već izneseni p r im je r  općine D vigrad (b ilje šk a  b r . 23), k o ja  n ije  im ala  uopće 
n ikakva  ud je la  u izbo ru  svoga » rektora« , je r  jo j ga je  b ira lo  o p ć in sk o  vijeće  K o p ra  i to iz 
redova stanovn ika  K opra . N a  is ti način  su se »birali«, po  o d red b a m a  m le tačk ih  v lasti, i 
p o desta ti za općine: B uzet, B u je  i O prta lj (vidi: Z jačić M., S ta tu t buze tsk e  općine »V jesnik 
H ist. arh iva  u Rijeci«; sv. V III—IX , R ijeka, 1963— 1964, s tr . 77).
Podvrgavajući se m le tačko j v lasti opć ina  M ilje je  8. V II 1420. traž ila : . . . »quod com m unitas  
M uglae eligai singulo anno  u n u m  de n o b ilib u s  I llu s tr iss im a e  civ ita tis  V en etia ru m  in 
p o testa tem  d ic tae  T errae  c o n firm an d u m  ad  b en ep lac itu m  p read ic tae  D om in ita tion is  Ve- 
strae«  . . . No, m le tačk i je  sen a t odgovorio  n a  to : . . .  »volum us quod  p o te s tas  M uglae 
e lig a tu r in n o s tro  m a jo ri Consilio, p ro u t e lig a n tu r alii re c to re s  a lia ru m  T e rra ru m  nostra - 
ru m  Istriae«! (Vidi: CDI, s. a. 1420, 8. V II) .^ O v d je  se, dakle , tv rd i, da V eliko vijeće  m le ­
tačke  države u V eneciji im a da  izab ire  p o d esta te  za sve is ta rsk e  općine pod  n jenom  v lašću , 
i od b ija  se davan je  toga p rav a  v ijećim a p o jed in ih  is ta rsk ih  općina.

35 V ergotin i G., n . d. s tr .  168 i slijed .
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sudbini, p rem a svojim  stvarnim  in teresim a i svojoj pripadnosti, n isu 
tada baš nikako imale. Pogotovo u situaciji kada se i na širem  području  
i neposredno oko n jih  vodila duga i često bespoštedna borba tolikih 
rivala kao što su: Venecija, akvilejski pa trija rh , gorički knezovi, Habs- 
burgovci i Ugarska.

6. Form alna instalacija  nove vrhovne vlasti u  Labinu izvršena je  
15. V II 1420. O tom e je sačinjen i poseban dokum enat36. Iz njega razabi- 
rem o da je  istalacija  izvršena u  crkvi Sv. M arije, gdje su se redovno 
držale sjednice općinskog vieća i javne skupštine, te je  i ovaj čin izvr­
šen »in consilio et com m unitatae Albonae«. Prisustvovala su m u dva 
labinska suca, labinski arhiđakon prezbiter Mihael, kanonik p rezb iter 
Ivan Kom arić, p rezb iter Zakarija, Nikola župan  iz Cresa, njegov nećak 
Slonja iz Cresa, svi pozvani kao svjedoci. Zatim  se u  dokum entu  sum ar­
no rek ap itu lira ju  pro tek li događaji: od onih »zlih vijesti« da je  p a tr ija r­
hov grad  Udine osvojen od M letaka, p reko  upućivanja lab insk ih  posla­
nika da pregovaraju  s m letačkim  vlastim a, pa do sporazum a kojim  Labin 
priznaje vrhovnu m letačku vlast »uz izvjesne uvjete i uglavke kako je 
to u  privilegiju gospodina dužda navedeno«. Zatim  se napom inje kako 
je  riadi »preuzim anja i u laženja u  posjed  ovih m jesta  i zemalja« dužd 
poslao u  Labin i Plom in kapetana od R ašpora I. K ornara  sa zastavam a 
sv. M arka. N akon takvog uvoda konsta tira  se da je  im enovani kapetan 
»danas u  3 sata« ušao »in ten u ta  et possessione te rrae  Albonae«, te da 
je  podigao b a rjak  sv. M arka »in signum  veri dom inii e t ten u ta  ac po- 
sessio Albonae«, a da se je  to  zbilo »cum bona et expressa voluntate 
om nium  tam  consiliariorum  quam  etiam  to tius populi«. Uz to da je 
kapetan  dao p roč ita ti »privilegij« podijeljen  Labinu od dužda, a nakon 
toga je  svim a predstavio  podesta ta  Labina u  osobi m letačkog plemića 
L. B arba, kojega su izabrali poslanici labinske općine a m letačke vlasti 
potvrdile. U ruke podesta ta  predao  je  kapetan  od R ašpora, kao duždev 
izaslanik, »upravu Labina i Plomina«, obvezavši stanovnike da podes- 
ta tu  budu  »vjerni i poslušni kao pravom  rek to ru  i podesta tu  svom kroz 
slijedeće dvije godine, dajući m u sva p rava i prihode koji m u p ri­
padaju«.

Ovakva svečana instalacija, provedena s toliko form alnosti, neo-ubi- 
čajena je  za m letačke postupke, posebno u  Istri, b ila je  Veneciji očito 
potrebna, je r  je  logično očekivala negiranje legitim nosti novih posjeda 
sa strane sam og akvilejskog p a trija rh a , zatim  njegova zaštitn ika rim ­
skog pape, pa susjednih  au strijsk ih  knezova, a posebno i ugarsko-hrvat- 
skog i njem ačkog (od 1411. g rd .) k ra lja  Sigism unda, uk ra tk o  svih koji 
su pokazivali in teres za pa trija rhovu  baštinu . Odatle i prizivanje crkve­
nih i drugih osoba da p risustvu ju  instalaciji kao svjedoci, kao i fiksira­
n je ak ta  instalacije pu tem  dokum enta.

V jerojatno je, baš zbog istih  razloga, sličan svečani instalacioni 
obred izvršen i u  Plominu, no, dosada nism o pronašli izvore o tome.

36 LP, s tr .  67—77 — Š tam pom  ob jav ljeno  u: CDI; s. a. 1420, 15. V II.
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Za naše razm atran je  važno je  p itanje: kako je  došlo do izbora 
prvog podestata  pod novom vrhovnom  vlasti. Kako bi izbor m orao biti 
izvršen u sm islu »privilegija« od 3. VII 1420. to sm o ran ije  izložili. 
M eđutim , iz dokum enta o instalaciji vidimo da su njega izabrali posla­
nici labinske općine (očito oni koji su 3. V II 1420. u  Veneciji m letačkom  
senatu  podnijeli goreopisane zahtjeve labinske općine); da je  na te­
m elju takvog izbora on potvrđen od cen traln ih  m letačkih organa; da je 
izabran na čitave dvije godine, te da su i vijeće i »narod« u  Labinu 
faktički stavljeni pred  svršeni čin, je r  im je  tako »izabrani« i potvrđeni 
podestat sam o »predstavljen«.

Sve je  ovo potvrđivalo staro  pravilo: da su obećanja, »privilegiji«, 
svečani instalacioni ak ti i s l. jedno, a po litička p rak sa  nešto drugo. 
Sve je  upućivalo na  to, da će b o rba  za održanje kakve takve općinske 
autonom ije biti daleko teža s novom dobro organiziranom  vlasti m le­
tačke države, nego li što je  to bila s onem oćalom  starom  vlasti akvi­
lejskog p atrijarha .

7. Razvitak općih pa  i pravnih  odnosa i zbivanja u  Plom inu za pe­
riod 1420— 1438. godine, tj. do donošenja Plom inskog s ta tu ta , teško je 
pra titi i p rikazati zbog nedosta tka  sačuvanih izvora. Pri tom e u  prvom  
redu m islim o na sta ri arhiv plom inske općine, koji je  izgleda u  cjelini 
propao. K ada bude završeno sređivanje labinskog arhiva, koje je  sada 
u toku u  H istorijskom  arh ivu  u  Pazinu, v id jet će se, da li se m ožda u 
njem u nalazi b a r nešto  i od s ta rijih  plom inskih arhivalija. č in jen ica  da 
su obje općine kroz dugo vrijem e im ale zajedničkog općinskog kance­
lara” a ne sam o istog podestata , govori za to  da bi se u  labinskim  fon­
dovima i serijam a moglo naći b a r nešto  podataka i o Plom inu, a u 
najm anju  ruku  podaci o m eđusobnim  odnosim a ovih dviju općina. No, 
baš za 15. stoljeće, koliko smo dosadašnjim  uvidom  uspjeli ustanoviti, 
malo je  građe sačuvano i u  labinskim  arhivskim  fondovim a. To pogo­
tovo vrijedi za p re thodna  stojeća. Svakako je  vlelika š te ta  što  su p ro ­
pale kancelarijske knjige iz vrem ena patrijarhove vrhovne vlasti, u  koje 
su unošeni podaci sve do god. 1420, a m ožda i još nakon nastupa m le­
tačke vlasti38. Stoga smo za sada ograničeni na  ono što  nam  p ruža ju  po­
daci iz već citirane Knjige privilegija labinske općine, Kandlerov Diplo- 
m atični kodeks, te objavljeni, i  već citiram , pretežno sum arni podaci iz 
zak ljučaka m letačkog Senata. D aljnja istraživanja u  Drž. arh ivu u  Vene­
ciji v jero ja tno  bi obogatila dosada poznate podatke.

37 Stat.  Alb. 200, 222. U to k u  s to ljeća , pod m le tačkom  v lasti, b ilo  je  s ta ln o  spo rova  oko  izbora 
k ancelara . P o d esta ti su  p o kušava li da  ih  sam i im en u ju , a  lab in sk a  je  općina tv rd ila , da 
jo j po »privilegiju« iz god. 1420. p r ip a d a  da  p ravo  u  svom  V ijeću  b ira  općinskog  k ancelara . 
T ako se n p r. i god. 1464. na to poziva, navodeći da jo j je  sp o m enu to  p ravo  izbo ra  p o tv r­
đeno i dukalim a od: 15. IX  1473, 6. V 1499, 23. I 1502, 20. X 1519. i d r . D ukal od  7. IV 
1646. dužda  F. M olino p o tv rd io  jo j je  ponovno to p ravo , c itira ju ć i navedene p re th o d n e  
dukale  (v. LP, s tr .  105—105’). N ije razv idno  iz d o sad a  p o znatih  izvora na  ko ji su  način  
L abin i P lom in v ršili izbor zajedn ičkog  k ance lara .

38 LP, s tr .  75 spom in je  se »libro del P a triarca to« ; za d o k u m en t na s tr .  76—77. kaže se da je 
p re p isan  »e \ lib ro  p a tria rc a li C« a za onaj na  s t r .  77—78. »ex lib ro  p a tria rc a li s ignatum  C«. 
To upuću je  da su u 16. s t. jo š  posto ja le  b a r  tr i  k a n ce la rijsk e  kn jige  označene slovim a A, B, 
C, a da  su u ovoj posljed n jo j b ili unesen i i d o kum en ti iz god. 1420. To su  dokum en ti o 
p rizn av an ju  m le tačk ih  vlasti, koji se nalaze na  c itira n im  s tra n icam a  LP.
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8. P rem a raspoloživim  podacim a u periodu 1420— 1438. godine u 
životu plom inske općine bila su osobito značajna dva pitan ja . Ponajpri­
je p itan je  izbora zajedničkog labinsko-plom inskog podestata , a zatim  
niz granično-ekonom skih sporova izm eđu plom inske i labinske općine.

Kako je  »izabran«, tj. faktički nam etnu t prvi podestat pod m letač­
kom  vlasti god. 1420. već je  ran ije  opisano. Iz poznatih  izvora saznaje­
mo i za njegova nasljen ika39. Izgleda da se njihov m andat vrem enski 
ustalio  na rok  od dvije godine. God. 1424. spom inje se i zam jenik po­
destata (»locom tenens dom ini potestatis«), no, reklo bi se da je to bila 
privrem ena m jera , za vrijem e dok je  bilo upražnjeno  m jesto  labinsko- 
-plominskog podestata , ili za njegove odsutnosti30. Uz m letačke težnje 
da na tu  funkciju  centraln i organi iz Venecije ili drugi m letački organi 
postav ljaju  odgovarajuću osobu kao i u  ostalim  istarsk im  općinam a, te 
da se postepeno ukine pravo priznato  labinskoj općini 1420. god. da sa­
m a b ira  svog podestata , pridošli su još i sporovi labinske i plom inske 
općine oko izbora tog njihovog zajedničkog predstavnika vrhovne vla­
sti. D etalji spora nisu dosada poznati, ali je  on narastao  do tih  dim en­
zija, v jero ja tno  potican i s m letačke strane, da je  čitavo p itan je  došlo 
1432. god. i pred  m letački Senat. Ovaj, naim e, rasp rav lja  5. IX  iste 
godine o situaciji u  Labinu i Plominu, gdje da su zbog izbora podestata  
nastali sporovi izm eđu građana, u  tolikoj m jeri da su se razvila »nepri­
jateljstva, borbe i tučnjave«; da je  narušen  m ir m nogih obitelji; da su 
m ncgi pozvali u pomoć kneza-podestata iz Pule, ne bi li sm irio su­
kobe, »tražeći rad i izbjegavanja budućih  sporova, da unap rijed  Venecija 
(odredi i) pošalje podestata« u Labin41. Stoga je  Senat odlučio da Veliko 
vijeće M letačke Republike u  Veneciji izabere podesta ta  Labina i Plo- 
mina. Iz kasnije zabilješke se vidi da je  Veliko vijeće izabralo na tu 
funkciju  svog člana M. Z antanija, na rok  od dvije godine42.

Izgleda, da je  od ove godine 1432. pa sve do p ropasti M letačke Re­
publike 1797. god. ostao  na  snazi ovakav sistem  im enovanja labinsko- 
-plom inskog podestata  sa strane Velikog vijeća u  Veneciji, a bez da su 
form alno uk inu ti ili izm ijenjeni odgovarajući propisi Labinskog sta tu ta  
i »privilegija« iz 1420. god. kojim a se određuje, da spom enutog podesta­
ta  izabire općinsko vijeće u  Labinu43. S druges trane, ovo faktično de- 
rog iran je tako  važnog autonom nog prava kao što je  izbor podestata , 
i nadom ještan je  toga prava sistem om  im enovanja i upućivanje ovog 
p redstavnika vrhovne vlasti iz Venecije im alo je, i neizbježno je  m oralo 
im ati, kao jednu  od posljedica: pokušaje dekretiran ih  podesta ta  da i

39 CDI  s. a . 1422, 27. II  N. P izm ano »potestas n o s te r  A lbonae e t F lanonae«. Is ti  se p o d e sta t 
spom in je  i 1423. god., kada m u  m le tačk i S enat dozvoljava da ra d i bo lesti m ože doći u 
V eneciju ; ako  p a k  njegov n a sljed n ik  A ntonio da Riva ne b i stigao  u L abin p rije  njegova 
od laska , ta d a  neka do do laska  novog p o d e sta ta  u p ra v lja ju  poslov im a lab insk i suci (v. AM,  
V I, 1890, s t r  24). God . 1429. spom in je  se p o d esta t G iro lam o L om bardo  (Is to , s tr .  30).

40 Sta t.  Alb. ,  s tr .  198 . . . »Tem pore reg im in is  c ircu m sp ec ti v iri se r A nthonii condam  s e r  M ichae- 
lis de M arinariis  de Pola locum tenen tis  dom ini p o te s ta tis  A lbonae e t Falonae« . . .

41 AM,  VI (1890), s tr . 34. Podaci su d a ti u v idu  regesta  o dgovara juć ih  sp isa  iz se rije  »Senato 
m isti«  m letačkog  arh iva.

42 Isto .
43 Vidi odgovarajući te k st uz b ilje šk u  b r . 34.
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u drugim  vidovima i pravcim a krše autonom na općinska prava. Ako za 
tridesete  godine 15. st. i nem am o veće p rim jere  tog kršenja, koje bismo 
iz dosad poznatih  izvora mogli c itira ti, no, treb a  naglasiti da su takvi 
p rim jeri više nego b ro jn i u  čitavom  razdoblju  od sredine 15. do u  18. 
stoljeće. Već i labinska K njiga općinskih privilegija nam  to dovoljno 
posvjedočuje44. Uz takav in tenzitet ovoga procesa logično je  p re tp o sta­
viti, da je  već i 30-tih godina 15. st., neposredno nakon 1432. god., bilo 
takvih pokušaja  k ršen ja  autonom nih prava. To, kao i činjenica fak tič­
kog uk idan ja  važnog autonom nog prava izbora podestata  1432. godine, 
m oralo je  jača ti težnje i n asto jan ja  u  labinskoj i plom inskoj općini da 
brane svoja autonom na prava, da ih, uz cstalo, i propisim a, posebno 
s ta tu tarn im , što bolje u tv rde i osiguraju; da tam o, kao što je  bio slučaj 
u Labinu gdje je  posto jao  od 1341. s ta tu t, njegove propise upotpune, a 
tam o, kao što je  bilo u Plom inu gdje još nije bilo s ta tu ta rn e  kodifi­
kacije, da se ona izradi, pa tako ojača obrana općinske autonom ije.

Druga važna pobuda i po treba regu liran ja  pravnih  odnosa, pa po­
tom  i razrade sitatutarnih p ropisa, p ro istek la  je  iz graničnih — susjed­
skih odnosa labinske i plom inske općine te sporova koji su neizbježno 
proizlazili iz tih  odnosa u  životnoj stvarnosti. Takvi su sporovi bili neiz­
bježni i stalni. Neizbježni, je r  se gospodarstvo obiju  općina zasnivalo 
prvenstveno na stočarstvu, a to je značilo, kao u svim stočarskim  regi­
jam a, na teškoj brizi i borbi oko ispasišta i pojila za stoku, oko stalnih, 
sezonskih i zajedničkih  p ašn jaka i izvora vode. S tim  povezana m obil­
nost stanovništva dovodi do neraskidivih  životnih in teresa i veza, ali i 
do sporova45. Povijest svih stočarsk ih  regija obilno to dokazuje. Sporovi 
su to  staln iji što stočarstvo dulje — tra jn ije  ostaje  osnovom gospodar­
skog života. Tako je baš bilo i u  Labinu i u Plominu.

Ne iznenađuje stoga ni veliki spor koji je  m eđu tim  općinam a na­
stao i tokom  1434— 1435. godine. Njegov sadržaj i tok opisani u  u  doku­
m entu  od 4. V 1435.46

Spor je  zauzeo poveće razm jere. Već negdje 1432—33. god. obratile 
su se obje općine centraln im  organim a m letačke države, pa je  dužd 
odredio kapetana od R ašpora i kom esa-podestata Pule da kao arb itri 
presude ovaj spor poveden: »radi granica; stoke koju  su prigrabili La- 
binjani; nekih neopravdanih  tužbi pro tiv  P lom injana, i rad i travarine«. 
A rbitri su presudili protiv  P lom injana, na njihovu štetu47. Na žalbu Pio-

44 LP, s tr .  45'—46, itd . Za 18. s t. n a  s tr .  100’—103, 134’—135 itd .
45 K ako su  ta  p ita n ja  vezana uz s to ča rs tv o  b ila  važna pokazu je  n p r . i sam  L ab insk i s ta tu t 

iz 1341. god., u kojem u su to like  o d red b e  u  vezi sa  s tokom , k rađ o m  s toke, n jenom  ispašom  
i si. tako  u  k n j. I glave: 18—22 i 24; u  k n j. I I  glave 16, 22—23, 28. u  dodacim a s ta tu ta rn ih  
o d red ab a  iz 15. s t. im a d a ljn jih  12 tak v ih  propisa!
V rlo  ra š ire n u  i s ta ln u  po javu , k o ja  t ra je  sto ljećim a, i lu s tr ira  i p r im je r  iz god. 1421. kada 
se gospoštija  W alsee tuži da  m le tačk i pod an ic i u p a d a ju  na  n je n a  p o d ru č ja  i o tim a ju  s toku , 
pa  se navode slučajevi: da je  jed n o m  odvedeno 320 kom . s itn e  stoke; da su lju d i iz Novi­
g rad a  o te li onim  iz V ižinade 600 kom . stoke; da  su  P lo m in jan i odveli iz K ršan a  veći b ro j
b laga , itd . (v. AM,  V I, 1890, s tr .  19—20).

46 T ekst vid i u: CDI,  s. a. 1435, 4. V; LP, s tr .  42—45. Prvi te k s t je  uvodno  o p š irn iji, a li n edo ­
s ta je  zad n ji dio d ispozitiva  p re su d e  i zav rše tak . T ekst u LP  je  uvodno  su m arn iji ,  a li je  
inače p o tp u n iji i tačn iji.

47 D osada na žalost n ism o u sp je li p ro n ać i tekstove  ove p rve  tužbe i p re su d e  te  uopće do k u ­
m en tacije  k o ja  je  p re th o d ila  niže c itiran o m  duždevom  nalogu  od  29. X 1434.
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m ina pro tiv  takve presude, prizivni su organi utvrdili da je  nemoguće 
donošenje novog rješen ja  bez uvida na licu m jesta. Na to je  m letački 
dužd svojim  nalogom  od 29. X 1434. odredio J. Delphina, komesa-pode- 
sta ta  Pule i A. M arcella, kom esa-podestata Cresa i Osora, da razvide 
spor na licu m jesta  obilaskom  spornih područja, da donesu novu p re­
sudu ko ja  se im a sm atra ti definitivnom , pa joj se sporne stranke im aju 
pokoriti bez ikakve daljn je  apelacije.

Predstavnici su Plom ina za vrijem e ovog novog sudovanja iznijeli 
niz teških optužbi protiv  Labinjana, pa tako: da su im Labinjani odu­
zeli veći broj stoke, navodeći je po v rstam a i b ro ju , uz im ena oštećenih; 
da su im tu  stoku odveli sa ispasišta, koja da su od starine bila zajed­
nička za obje općine, a sada da ih  labinska općina p risvaja  isključivo 
za sebe; na  odnosnom  terenu  da n ikada n ije b ila povučena međuopćin- 
ska granica, pa  su svi P lom injani uvijek na n jem u napasali svoju stoku, 
kao na svom zem ljištu, bez ikakve prim jedbe ili p ro tiv ljen ja  sa strane 
labinske općine, te da su na odnosnom  terenu  bili s L abinjanim a »kao 
dobra braća, istinsk i p rija te lji i susjedi«48; Plom in da uredno  plaća 
treć i dio podavanja ko ja  se da ju  podestatu , kao i za ostale po trebe za 
koje zajednički p laćaju  obje općine, a p ri tom e da plom inska općina 
nem a nikakvih k o risti od trav arin e  i ostalog što se u b ire  sa spor­
nog zem ljišta, dok nasupro t tom e labinska općina »prisvaja sve za sebe, 
i na svoju korist preobraća, ne dajući n išta  plom inskoj općini«49; to  da 
je  protivno osnovnim  norm am a prava, je r  ako Plom in plaća treć inu  na­
vedenih rashoda, da m u tad a  treb a  p ripada ti i treć ina koristi-prihodà 
sa spornog zem ljišta. Petitom  tužbe P lom injani traže: da Labinjani vrate 
uzapćenu stoku, naknade nanesenu štetu  i plate sudske troškove; da 
isto tako plate Plom inu i trećinu  ub ran ih  p rihoda sa spornog zem ljišta; 
da se ne uvode nikakve novotarije na odnosnim  pašnjacim a, već da oni 
ostanu  zajednički za obje općine, kako su to od starine bili50. U potvrdu  
svojih p rava Plom in je  priložio »privilegij« podijeljen  m u od m letačkog 
dužda 1420. godine51, š to  je  na  sve ovo, u  detaljim a, odgovorila labinska 
općina u  dokum entu  se ne navodi. Sum arno se konsta tira  da su suci sa­
slušali navode obiju  spornih  strana, da su uz to proučili i sve isprave 
podnesene po strankam a, ne c itirajući na žalost te isprave, pa se ko­
načno navodi kako su suci saslušali i više »starih ljudi« koji poznaju 
običaje i staro  činjenično stanje, tim e da su suci zajedno sa spom enu­
tim  »starim  ljudim a« obišli na  kon jim a siporne terene i granice52. U 
dispozitivu presude glavno m jesto  zauzim a određivanje tra jn ih  granica

48 . . . »et sem p e r in sim u l s te te ru n t su p er d ic tis  poscu is  e t c o n tra tis  tam q u am  boni f ra tre s  
e t veri am ici e t vicini«.

49 . . . »sed so lum  p raed ic ta  com m u n ita tis  A lbonae que in  se om nia  re tin e t e t in su u m  usum  
co n v ertit n ih il dando  ipsi c o m m u n ita ti F lanonae, quod  es t co n tra  d eb itu m  Ju s tit ia e  quon ian i 
secundum  iu ris  fo rm am  ub i e st incom odum  ib i d eb e t esse  com odum «.

50 . . . »quod . . . a liq u o d  non in n o v a lu r de novo de confin ibus d ic ta ru m  c o n tra ta ru m  et pascu- 
lo ru m  quae  com unes in te r  ip sas com m unita te s , quon iam  in d e n d u n t p e rm a n e re  e t  s ta re  
pacifice  e l qu ie te  p ro u t ab  an tiq u o  fu e ru n t e t insim ul s te te ru n t in  pascu lan d o  su p ra  d ic tis  
co n tra tis  e t pascuis« .

51 V idi odgovara juć i tek s t uz b ilje šk u  b r . 31.
52 . . . »ac au d itis  e t in té llec tis  q u a m p lu rib u s  v iris an tiq u is  qui nob iscum  e q u itav e ru n t s u p e r  

d ic tis  d iffe ren tiis  e t confin ibus«  . . .
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na spornom  labinsko-plom inskom  zem lijštu , uz detaljan  opis linije, na 
način sličan onom e kojega poznajem o iz drugih is tarsk ih  isprava o 
razgraničenju  posjeda, a posebno iz isprave o poznatom  Istarskom  
razvodu. Zatim  slijede izreke o slobodnom  prolazu dvovlasnika, te slo­
bodnom  prilazu određenim  pojilištim a za stoku  i izvorim a vode. Na­
dalje, osuda Labinjana da plate štetu  za o te tu  stoku Plom injanim a, uz 
specifikaciju  šte ta  i uz isključenje ostalih  odštetn ih  zahtjeva Plominja- 
na; na k ra ju  presude slijedi još i izreka o sudskim  troškovim a. Pre­
suda je  proglašena 4. V 1435.

Obim spornih  p itan ja , po treba dvokratnog sudovanja dok se do­
šlo do nekog rješen ja , pa nadasve sadržajna s tran a  sporne problem atike, 
a na k ra ju  i sam  pravorijek  koji pokazuje da se ide za što tačn ijim  
razgraničenjem  i p reciziranjem  prava i dužnosti jedne i druge općine, 
sve je  to ukazivalo na to, da su m eđusobni odnosi Labina i Plom ina 
došli tridesetih  godina 15. st. u  takav stadij razvitka kada je  i opći 
pravni status jedne i druge općine, pa tim e i njihove m eđusobne od­
nose, trebalo  propisim a bolje u tv rd iti, raz jasn iti i razgraničiti.

U ovim m om entim a što su proizašli iz m eđusobnih odnosa labinske 
i plom inske općine, a s druge strane iz nap rijed  navedenih okolnosti 
koje su se očitovale u  borb i obiju  općina za njihova autonom na prava, 
vidimo glavne i prvenstvene razloge zbog kojih  je, uz ostalo, došlo 
god. 1438. i do red ig iran ja posebne sta tu ta rn e  kodifikacije za plom insku 
općinu.

Svi ti m om enti i okolnosti uklopile su se i poticale onaj poznati 
razvitak, u n u ta r  kojega u  svakoj srednjevjekovnoj kom uni, u  datoj 
fazi razvitka, dolazi do ostvaren ja n jene s ta tu ta rn e  kodifikacije. Da 
su se u  plom inskoj općini 30-ih godina 15. st. već bili stekli, svi po­
trebni fak tori za takvo ostvarenje, pokazuje već i »privilegij« što ga je 
Plomin izvojštio 3. V II 1420. od nove vrhovne vlasti.

9. Neki de ta ljn iji podaci o zbivanjim a u vrem enu neposredno oko 
donošenja Plom inskog s ta tu ta  1438. godine nisu  nam  poznati iz p ris tu ­
pačnih izvora. Sve što  znam o proizlazi iz uvodnog teksta  samog Plo­
m inskog sta tu ta , čiji fragm ent u  prilogu objavljujem o. Odatle saznajem o, 
redosljedom  kakav je  u  tekstu , ove osnovne podatke: da je  s ta tu t do­
nesen na bazi teksta  Labinskog s ta tu ta  za vrijem e F. Quirina, podestata  
Labina i Plom ina; da je  tekst pisao p rezb iter Dominik Družić pok. 
B artola iz Labina, a p o  nalogu spom enutog podestata , te, konačno, da 
se to zbilo 25. V II 1438. u  vrijem e m letačkog dužda F. Foscarija. Po­
bliže nešto o sam om  načinu donošenja s ta tu ta  n ije poznato ni iz sta- 
tu tarnog  teksta  n iti iz drugih  izvora.

U okviru is ta rsk ih  općina, pod istom  m letačkom  vrhovnom  vlasti, 
vrem enski je  donošenju Plom inskog s ta tu ta  najbliže donošenje Buzet- 
skog sta tu ta  1435. godine, kojega je  dužd F. Foscari potvrdio  1437. go­
dine53. No, u  uvodu ovog buzetskog s ta tu ta  im a mnogo više podataka 
o njegovu donošenju, i to  ne sam o u  pogledu razloga i svrhe donošenja

53 Z jačić M ., S ta tu t buzetske  općine . . . s tr .  79.
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sta tu ta , već i o svim fak torim a koji su učestvovali u  ak tu  sta tu tarn e  
kodifikacije. Iako iz tih podataka proizlazi da je  buzetsika općina bila u 
svojim  ovlaštenjim a ograničena, je r  je za tekst n jena stau ta  m orao dati 
suglasnost i podestat i kapetan grada Kopra, ipak se iz uvoda Buzet- 
skog s ta tu ta  vidi i značajan udio buzetskih sudaca i Velikog vijeća bu- 
zetske općine p ri donošenju s ta tu ta54.

U sporedba gornjih  podataka za plom insku i buzetsku općinu, a 
ograničivši se sam o na podatke koje daju  sam i s ta tu ta rn i tekstovi, m o­
gla bi navesti na zaključak kao da u  Plom inu dom aći općinski faktori 
uopće nisu im ali nikakva udjela p ri donošenju sta tu ta . Iako je  konačni 
sud o tom e teško donijeti p rije  nego li se pronađe čitav i po tpun  tekst 
Plom inskog sta tu ta , te izvrše i daljn ja  istraživanja u  Drž arhivu u 
Veneciji, možemo ipak reći da spom enuti zaključak ne stoji.

Prije svega treb a  naglasiti da je  u  Plom inskom  s ta tu tu  uvod naj- 
sum arnije koncipiran, kao i u Labinskom , te je  čak označen već kao 
glava prva — prve knjige, što očito pokazuje, da redak to r Plom inskog 
sta tu ta  n ije ni pom išljao na izradu nekog uobičajenog uvoda u statu- 
tarnu  kodifikaciju, u kojem u bi opširnije govorio o događajim a i okol­
nostim a koje su dovele do kodifikacije, pa zatim  o razlozim a i svrsi n je­
noj, te detaljn ije  o svim faktorim a koji su učestvovali u postupku  red i­
g iranja i u  ak tu  sam og donošenja statu ta .

Nadalje, treb a  voditi računa da je  i nakon njegova donošenja jedan 
od glavnih tem elja autonom ije plom inske općine bio i ostao »privilegij« 
izboren 3. V II 1420. od nove vrhovne vlasti. To nam  posvjedočuju, kao i 
u p rim jeru  susjednog Labina, kasniji događaji. Uvijek se, naim e, u  ob­
ranu  autonom ije ističu  privilegij iz 1420. godine i s ta tu t. Dapače, češće 
je  pozivanje na privilegij, n jem u se daje prvenstvo u  obrani općinske 
autonom ije. I m letačke vlasti prisiljene da to  u  15. i kasn ijim  stoljećim a 
višekratno p rizna ju  i po tvrđuju . Klasičan je  p rim jer zaključak m letač­
kog Vijeća desetorice od 27. II 145055.

Konačno, treb a  uzeti u  obzir da je  kao osnova za red ig iran je Plo­
m inskog s ta tu ta  uzet tekst Labinskog statu ta, što je, dakaiko, znatno 
pojednostavnilo postupak  redigiranja, pa on ni izdaleka nije trebao  biti 
takav kao u  buzetskom  slučaju. Dodamo li tom e da je  tu  osnovu (tj. 
Labinski s ta tu t) predstav ljao  jedan  sta tu ta rn i tekst iz 1341. godine 
donesen u  vrijem e druge, p rethodne vrhovne vlasti, onda vidim o da je  
nova vrhovna vlast, tj. m letačka, bila u  plom inskom  slučaju  p risiljena 
da poštu je  pravni sistem  koji je zatekla. To dalje dokazuje da je  u sa­
držajnom  pogledu udio m letačke vlasti p ri red ig iran ju  plom inskog s ta ­
tu ta  bio m inim alan. Faktički se on ograničavao na form alni postupak 
prilagođavanja jednog datog sta tu tarnog  teksta  iz 1341. god., donesenog 
od drugog zakonodavca, na plom inske prilike. Ne treba sum njati da je

54 Is to , i s tr .  105—106.
. . . »nos iu dic e s  P inguenti p re sen c ia lite r re s id en tes , v idelicet M atheus G orchoializ  et G eorgius 
C aruauciz . e t e tiam  m aio ris  consilii e iusdem  opid i p a rs  m a io r e t sen io r ad sonum  cam pane, 
et voce p recon is  m ore  solito  congregatis« . . . (Is to , s tr . 105).

55 LP, s tr .  45’—46. »G ratiae concessae in p rim a adep tione  non  p o ssu n t revocari« . Pri tom e 
se V ijeće d ese to rice  poziva i na  svoj ran iji zak ljučak  iz m jeseca  lip n ja  1444. godine.
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na takav postupak  m letačka vlast bila p risiljena odlučnim  stavom  plo­
m inske općine u obran i svoje autonom ije i pravnog sistem a, koji se na 
njenom  području  održavao pu tem  običajnog prava.

P rem a tome, iako se u  uvodu Plom inskog s ta tu ta  to izričito ne kaže, 
udio plom inske općine u  donošenju n jena s ta tu ta  1438 godine nije bio 
beznačajan. On je  faktički osjetno prisu tan .

U razdoblju  od 1420— 1438. godine i u  Labinski su s ta tu t unesene 
neke dodatne odredbe. Prem a mogućoj rekonstrukciji bilo je  to:

24. IV 1424. kada se donose tr i nove s ta tu ta rn e  odredbe iz oblasti 
stočarstva a donesene su: »in pieno et generali consilio nobilium  civi- 
ta tis  Albonae, loco solito congregato u t m oris est, in quo quidem  Con­
silio eran t nobiles ac etiam  quasi universus populus Albonae unan im iter 
et concorditer nom ine discerpamte«56;

9. IX 1430. kada je  donesena jedno  nova s ta tu ta rn a  odredba, opet 
iz oblasti stočarstva, a donesena je: »in pieno et generali consilio Albo­
nae«57;

— 2. II 1435. kada je  donesena jedna nova s ta tu ta rn a  odredba iz 
oblasti im ovinskih odnosa, a za koju se k ra tk o  kaže da je  donesena: »per 
consilium  Albonae«58;

— 2. XI 1438. kada je  doneseno 13 novih s ta tu ta rn ih  odredbi za 
p itan ja  iz raznih oblasti, a donesene su: »in pieno et generali consilio«; 
u ovom slučaju  se ne navodi prisustvo  i suglasnost »naroda«, ali se 
izričito kaže kako je  navedenog dana zaključeno: »quod om nes et singu- 
lae consuetudines quae oretenus observaban tur debeant scrib i e t anotari 
in libro s ta tu to ru m  Albonae«, te da je  tako, uz suglasnost podestata, 
ubilježeno u  s ta tu t gorn jih  13 odredaba59.

Za naše razm atran je  važno je  ovdje napom enuti: da se kod ovih 
labinskih dodatn ih  s ta tu ta rn ih  propisa, iz perioda 1420— 1438. godine, 
nigdje ne spom inje, da bi se njihovo važenje protezalo i na  plom insku 
općinu; da se u citiran im  propisim a iz god. 1424. P lom injani izričiLo 
tre tira ju  kao »stranci« (»forenses«) na  p o d ru č ju  labinske općine, i n a ­
vodi ih se usporedo i jednako  sa stanovnicim a Pićna i žm in ja, koji su 
bili podanici pazinske gospoštije60.

Obje činjenice zajedno ukazu ju  na  to, da do 1438. n ije  bila odre­
đena p rim jena p rop isa Labinskog s ta tu ta  i n a  p odruč ju  plom inske op­
ćine. Ako je  zajednički p o d esta t jedne i druge općine, vršeći s plomiin- 
skim  sucim a sudovanje u Plom inu, v jero ja tno  p rak tičk i i p rim jenjivao 
niz odredaba Labinskog s ta tu ta , onda je  to  sam o bio odraz činjenice, 
da su se na p odruč ju  plom inske općine običajnopravnim  putem  odr­
žavale na  snazi m noge norm e, koje su vrijedile i u  susjednoj labinskoj 
općini, ali su tam o već bile i pism eno fiksirane u  statu tu .

56 Stat.  Atb.,  s tr .  198—200, cap . IV.
57 Is to , s tr . 200.
58 Is to , s tr .  197.
59 Is to , s tr .  200—203.
60 Is to , s tr .  199.
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Posebnu pažnju  privlače, m eđutim , labinske dodatne s ta tu tarn e  nor­
me iz god. 1438. P rije svega zato, što te godine nije dodana u S ta tu t, 
po uobičajnoj praksi, tek  jedna ili nekoliko odredaba, već čitavih tr i­
naest, a isto to s izričitom  željom  i težnjom  da se saberu i red igiraju  sve 
običajnopravne norm e koje se poštu ju  i obdržavaju, pa da ih se unese 
u knjigu s ta tu ta  labinske općine i pre tvori u  s ta tu ta rn e  norm e. Radilo 
se, dakle, o jednoj zam ašnijoj dopuni S ta tu ta , o izuzetnom  redakcij­
skom  postupku  upo tp u n jen ja  i ažuriran ja  labinske s ta tu ta rn e  kodifika­
cije. S obzirom  da je  to učinjeno baš 1438. godine, svega oko tr i  m jese­
ca nakon donošenja prve s ta tu tarn e  kodifikacije u  Plom inu, n ije isk lju ­
čena određena povezanost ovih dviju pojava. Može se p retpostav iti, da 
su te iste godine i obje općine, i njihov zajednički podestat, a v jero ja t­
no i sam a vrhovna vlast, p rišli sređivanju  s ta tu ta rn ih  propisa, pa  je  za 
Plomin donesena 25. V II 1438. p rva s ta tu ta rn a  kodifikacija, a u Labinu
2. XI 1438. tem eljita  dopuna i upo tpun jen je postojeće s ta tu tarn e  kodifi­
kacije. Oba p ravna posla, sudeći po poznatim  izvorima, nisu bila uvje­
tovana nekom  naknadnom  potvrdom  ili drugom  nekom  sankcijom  sa 
strane centraln ih  organa m letačke države iz Venecije.. Očito se sm atralo 
da im dovoljna pravna osnova leži u privilegijam a, što su ih obje općine 
stekle već višekratno citiranim  dukalim a od 3. V II 1420. godine.

10. Kako je  već navedeno (v. t. 2) plom inski je  s ta tu ta rn i tekst 
nastao  određenim  redakcijskim  postupkom  na bazi Labinskog sta tu ta . 
I lu s tr ira t ćemo taj postupak  sum arnom  usporednom  analizom  odgo­
varajućih  tekstova.

O gl. 1. već je  rečeno koje činjence sadrži. R edigirana je  analogno 
gl. 1. Labinskog s ta tu ta  time, što je  tekst prilagođen plom inskim  prili­
kam a, po m jestu , stvarno i vrem enski. U tom  sm islu prilagođene su i 
sve ostale glave sta tu ta . Nikakvog spom ena Labina i labinske općine 
nem a, u  n ijednom  vidu. Posvuda su riječi Labin — labinski, zam ijenjene 
s: Plom in — plom inski. Posvuda je  spom injanje akvilejskog p a trija rh a  
kao vrhovne vlasti i zem aljskog gospodara (kako to  sadrži labinski 
tek st iz 1341. god.) zam ijenjeno s navođenjem  M letačke republike. U 
gl. 2. plom inskog s ta tu ta  ispuštena je  odredba o izboru podestata , sa­
držana inače u gl. 2. Labinskog statu ta . Pošlo se očito  od p re tpostavke 
d a  će tra jn o  osta ti ustanova zajedničkog podesta ta  za obje općine, a i 
od  činjenice da od god. 1432. obje općine više nem aju  n ikakva ud je la  u 
njegovu izboru. Ostali općinski funkcioneri su srodni, ali se nazivi za 
n jih  djelom ično razlikuju . Uz suce i poslanike (»iudices« i »ambasciato- 
res«) u Plom inu postoje: »caniparius« i »camerlenghus« ), a u  Labinu: 
»camararius« i »maricus maior«. Uvjeti i postupak  izbora su načelno 
isti. Razlika je u  tom e što se u  Labinu svi funkcioneri, osim  podestata , 
b ira ju  posrednim  putem  preko petorice elektora61. U Plom inu se pak 
suci b ira ju  »in piena cam m unitate et in concordia consilii e t commu- 
nis«, a ostali funkoioneri putem  elektora. Uz to  Plom inski s ta tu t u  ovoj 
glavi dodaje i odredbu  o visini plaće općinskih sudaca.

61 D e taljn ije  će to  b iti o b rađ en o  u našo j ra sp rav i: »K om unalno u re đ e n je  i p rav n i život u 
L ab inu  XVI—X V III st.«
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Tekst gl. 3. je  identičan, osim  što Labinski p ri k ra ju  upućuje na 
poštivanje s ta tu ta rn ih  propisa, a u  ovom p rijep isu  Plom inskog sta tu ta  
je to ispušteno. U Labinskom  se, naim e, kaže: . . .  »pro toto meo posse 
secundum  quod con tineb itu r in s ta tu tis  dicti Communis, sive secundum  
quod consciliarii vel m aior pars eorurn consulent mihi«.

Tekst gl. 4. odnosi se na  istu  m ateriju , tj. na općinske redare  koji 
u tv rđu ju  i p rijav lju ju  poljske štete, ali je  različito redigiran. U Plomin- 
skom je  tekstu  opširn ije riječ o njihovim  dužnostim a, a u  Labinskom  o 
izboru i odnosu p rem a podžupu (»m aricus m aior«) kojem u podnose 
svoje prijave. U Plom inu ih podnose izravno podestatu . U Labinu ih je 
24 na b ro ju , naziva ih se »saltarii«, a u  Plom inu ih je  sam o 6 i ne navodi 
se njihov naziv.

U gl. 5. tekst je skoro potpuno identičan, osim p ri sam om  kraju , 
gdje se ponavlja da redari (iz gl. 4) svoje prijave u  Labinu podnose 
podžupu, a u Plom inskonr se s ta tu tu  kaže da ih podnose »rektoru  ili 
sucima«.

S ovih pet glava završavaju, u  prvim  knjigam a obiju  s ta tu ta rn ih  ko­
difikacija, propisi organizacijske i upravne naravi. U gl. 6. do zaključno 
31, do koje p rak tičk i seže sačuvani fragm ent Plom inskog sta tu ta , sa­
držani su kaznenopravni propisi. N jihovi su tekstovi stvarno, p a  i for­
malno, pretežno toliko identični, da ih m ožem o skupno usporediti i 
karak terizirati.

Ponajprije treba istaći da je  gl. 12 Labinskog s ta tu ta , kao jedina, 
izostavljena u  redakciji Plom inskog sta tu ta . Ta glava govori o određe­
nom  lokalite tu  u  Labinu gdje su se izvršavali mnogi sudski dokazni po­
stupci i sam e kazne. Odražavajući lab insku  trad ic iju  i prilike, ta  glava 
u istoj form ulaciji n ije m ogla naći m jesta  u  Plom inskom  sta tu tu , ali 
je i Plomin im ao svoj »locum iustitiae« pa  osta je  otvorenim  pitanje; 
zašto to nije našlo svog odraza, odgovarajućom  form ulacijom  gl. 12, u 
plom inskoj s ta tu tarn o j kodifikaciji.

Nadalje, i u ovim je  gl. 6—31. izvršeno ono prilagođavanje teksta  
plom inskim  prilikam a, o čem u je  već rečeno u  gl. 1. Tekst kojega u  
prilogu objavljujem o i bilješke uz taj tekst, dovoljno to  ilu strira ju .

Činjenica da je  nakon 1420. god. m letačka država postala  i na plo­
m inskom  području  glavni nosilac kaznene vlasti pa i kaznene sankcije, 
a da to n ije više sam a au tonom na plom inska općina, m orala se odraziti 
u plom inskim  sta tu ta rn im  propisim a. Stoga u  ovim kaznenim  odredba­
ma nije mogla b iti zadržana s ta ra  labinska form ula (iz 1341. god.) »in 
forciam  Communis«, već je  p ri red ig iran ju  Plom inskog s ta tu ta  1438. 
god. m orala biti zam ijenjena form ulom : »in forciam  Regiminis«. S kra­
ćivanja teksta  im a razm jerno  mnogo. Ispušten ih  riječi lima vrlo  mnogo. 
Većih skraćenja tekstova nalazim o u gl. 7, 10, 12 (na 4 m j.), 16, 23, 24, 28 
i 31. M islimo da je  vrlo m alo od toga rezu ltat rad a  redaktora, koji je  na 
bazi Labinskog sta tu ta  izradio tekst Plom inskog sta tu ta , već da su to  u- 
glavnom sve greške p isa ra  i prepisivača. P isara, koji je  1438. god. pisao p r ­
vu redakciju  Plom inskog s ta tu ta , te prepisivača, jednog ili više n jih ,
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koji su iz tog originala prepisivali kasnije prim jerke, uk ljuču jući i pre- 
pisivača koji je  pisao ovaj fragm ent što ga objavljujem o. Zaključujem o 
to po form ulacijam a i po sm islu skraćenih  tekstova, koji su nepotpuni 
odnosno nejasni. Teško je  u tv rd iti što je  sve od toga ipak plod svjesnog 
redaktorskog  zahvata, p rije  nego što nam  bude poznat čitav tekst Plo­
minskog sta tu ta . Sva su skraćenja navedena u b ilješkam a pod tekstom  
objavljenog fragm enta, a rekonstru irana su po tekstu  Labinskog sta tu ta  
iz 1341. godine.

Dijelove teksta  koje p isar fragm enta u 18. st. n ije mogao pročitati 
iz svog predloška, a nalaze se u  gl. 8, 10(?) i 12 (na tri m jesta), rekorf 
s tru ira li smo također po tekstu  Labinskog statu ta .

Izvjestan tekničko-redakcijski zahvat očitu je se u  Plom inskom  sta­
tu tu  u tome, što su u n jem u na više stavaka podijeljene neke, inače 
cjelovite, glave Labinskog statu ta .

U bitnom , tj. sadržajnom  pogledu tekst kaznenopravnih odredbi 
gl. 6—31 Plom inskog s ta tu ta  potpuno je identičan, uz gornje napom ene, 
tekstu gl. 6— 11 i 13—32 Labinskog statu ta . U granicam a koje dozvoljava 
zaključivanje analogijom  moglo bi se reći, da je  tako v jero ja tno  bilo 
i u preostalom , zasada nepoznatom , d ijelu  Plom inskog statu ta .

11. Već je  ran ije  spom enuto kako nam  nije poznata neka posebna 
potvrda Plom inskog s ta tu ta  sa strane organa m letačke države p ri n je­
govu donošenju 1438. godine. Im am o, m eđutim , jednu  kasniju  potvrdu, 
izvršenu svega nakon trideset godina. Naime, 11. VII 1451. pred  m letač­
kim Senatom  se nalaze određeni zahtjevi plom inske općine (»capitula 
com m unitatis Flanonae«). Među njim a je, na prvom  m jestu , i zahtjev 
da se uz »privilegij« iz 1420. god. potvrdi Plom inu i njegov s ta tu t, kao 
i term inacije što su ih m letački sindici izdali za plom insku općinu. Se­
nat zaključuje da se po tv rđu ju  s ta tu t i privilegij, a glede term inacijà  
da će se izvršiti neka provjeravanja62. O ovoj po tv rd i s ta tu ta  izdan je 
dukal 13. VII 1451.63

Kao i drugdje, tako su se i u Plom inu s ta tu tarn o j kodifikaciji 
dodavali kasniji propisi. Isto  tako i važniji dukali, pogotovo kada je 
u n jim a bilo i posebno naređeno da ih  se im a upisati u »Knjigu sta tu ­
ta«. Jednako je  to vrijedilo i za odluke ovlaštenih m letačkih sindika. 
Spomenimo p rim jer odluke-presude sindika D. Trevisana, donesenu na 
tužbe Labinjana i P lom injana protiv  njihovog podestata  M. M agna god. 
1450. U njoj se, p ri kaju , izričito nalaže da se m ora: »registrari facere 
in volumine s ta tu to rum  tam  com m unis Albonae quam  Flanonae«64.

12. Sm atrali smo korisnim  ovo objavljivanje m akar i fragm enta 
plom inskog s ta tu ta  ponajp rije  stoga, da se i tim e potakne rad  na  ne­
obrađenoj povijesti Plomina. N adalje, kao prilog upoznavanju istarskog 
i uopće hrvatskog s ta tu tarnog  prava. Konačno, i kao poticaj da se na-

62 AM,  V II (1891), s t r .  247—249.
63 LP, s tr .  93—94. Ovo je  te k s t d u k a la  za Plom in. L ab inska  je  opć ina  za svoje zah tjeve  dob ila  

poseban  dukal.
64 Sta t.  Alb.,  s tr .  224.
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stavi traganjem  za ostalim  dijelom  plom inske s ta tu ta rn e  kodifikacije. 
Nakon što se u H istorijskom  arhivu u  Pazinu dovrši sređivanje labin­
skih arhivalija, a m ožda i p ronađu  b a r dijelovi starog plom inskog a r­
hiva, v jero ja tno  će se tad a  pronaći i nove indicije , ili konkre tn iji po­
daci po kojim a će traganje za čitavim  s ta tu tarn im  tekstom  biti olak­
šano. Svakako bi tom e također doprin ijela istraživanja u  istarsk im  
crkvenim  arhivim a, pa u Drž. arhivu u Veneciji, kao i u  arhivskim  
fondovim a Kopra. Ovo potonje stoga, što  je koparsk i kapetan i pode- 
sta t im ao određenu ju risd ikciju  nad ostalim  istarsk im  kom unam a pod 
m letačkom  vlašću, posebno od 80-tih godina 16. st., kada je  on drugo- 
stepena instancija u  sudskom  postupku  za sve navedene općine65. Ako, 
dakle, ovo objavljivanje fragm enta Plom inskog s ta tu ta  b a r po takne 
spom enuti rad, već će i tim e b iti opravdano.

In nom ine Patris et filii e t Sp iritus Sancti amen.
Capitulum  prim um  prim i libri 

S ta tu to rum  Flanone

Ad honorem  om nipotentis Dei, e t gloriose Virginis M arie M atris 
eius, ac sanctissim e et gloriosissim e m atris eius66, ac sanctissim i et 
gloriosissim i Sancti M arci Evangeliste, nec non Beati Georgii M artiris 
P rotectoris, ac etiam  Serenissim e et inclite nostre  Flanone, exem plata 
et accopiata de s ta tu tis  Albone, tem pore Regiminis spectabilis et ge­
nerosi Viri Francisci Quirino H onorabilis P otestatis d ictarum  terraru m  
Àlbonis et Flanone, scrip ta  p er m e P resb iterum  Dom inicum  Drusacio 
quondam  B artolom ei d ’Albona, de licentia e t m andato  tam  dicti Domini 
Potestatis, tem pore D ucatus Serenissim i et incliti D. D. Francisci Fus- 
cari Dignissimi Ducis V enetiarum  in MCCCCXXXVIII indiotione prim a 
Die XXV m ensis Julii.

Capitulum  secundum .

In  prim is quidem  statu im us et ordinam us, quod electio iudicum  
debeat fieri in piena com m unitate et in concordia Consilii e t Comunis, 
et etiam  aliorum  offitialium  videlicet com parii qui tenet claves castri 
et cam erlenghi qui tenet, et erig it67 om nes et singulos denarios Comunis 
et si necesse fueriit e t Am basoiatores fiant, et fieri debeant p e r bal- 
lotas videlicet quod sint, et in to tas ballo tas quinque albe, et habentes 
aibas sint superiores electores per unum  annum , qui debeant iu rare  
ad Sancta Dei Evangelia, quod bonos et u tiles p rò  com uni eligent, re ­
m oto odio, am ore, pretio , precibus, vel tim ore, quo sacram ento  facto, 
pred ic ti electores statim  in trab u n t in Secretariam  Ecclesie, e t in tende68 
non recedent, donec p er ipsos p red ic tarum  electio fuerit deliberata  vel

65 Za n iz is ta rsk ih  općina b ilo  je  to reg u liran o  već ra n ije , a god. 1584/5. o d ređeno  je  tako  i za 
p reo s ta le  (v. LP, s tr .  74—75; AM,  V I, 1890, s tr .  90—92).

66 U ovom  n a b ra ja n ju  faktički se ponav lja  p re th o d n i dio tek sta .
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declam ata69 in hunc m odum  videlicet quod si tres concord iter aliquem , 
ed aliquod supradic tum  offitium  eligerint, ceteri duo contrad icere non 
possint. Adicientes, quod si unus de supradictis eligere voluerit bene 
possin t a lterum  vero eligere de his qui non sun t de electione70.

Si vero electus affitium  acceptare noluerit, in terrogetu r per recto- 
rem  tribus vicibus seriatim , electus si vult offitium  acceptare, e t si 
electus pred ic tus dixerit quod non, antequam  de loco recedet, solvere 
debeat Cam erlengho Comunis libras decem, et si pred ic tus recederet 
a pred ic to  loco, ante solutionem , solvat p rò  pena lib ras 20 parvorum , 
et Rectores qui p rò  tem pore fuerin t tenean tu r Sacram ento predictam  
penam  ab eo exigere infra  trium  diem 71. Secundum 72 predic ti electores in 
tan te73 vadami in  Secretariam  de alio ad celebrandam  electionem  pre- 
factam. Qui iudices debeant74 prò  suo salario libras 6 parvorum .

Capitulum  tertium .

Ego N. iuro  ad  Sacra Dei Evangelia tactis sacris scrip turis, quod 
istud offitium  quod accipio badie a Communi Flanone volo oibservare, 
et m anutenere bona fide, e t sine fraude una et rationes Com m unis75 
in om nibus annis nem inem  a suo iure re trahendo odio, ira, invidia, am o­
re, pretio , vel prece, secundum 76 om nes lites sive p lacita, que coram  
me ventilate fuerun t, bona fide et sine fraude discutere et diffinire 
prò  to to  meo posse, secundum , quod consiliarii, vel m aior pars eorum  
consulent mihi.

C apitulum  quartum .

Item  statu im us et ordinam us, quod Reotcres qui p rò  tem pore 
fiunt invenire77 sex iu ra to res74 Communis qui tenean tu r suo Sacram ento 
accusare hom inus, am m alia bovina, belletina, equos, asinos in tran tes 
vineas, ortos, a tque prossim a, omni tem pore secundum  consuetudinem

67 G reška p rep isivača . T reba  da  sto ji: »exigit«.
68 G reška p rep isivača . U lab in skom  s ta tu tu  s to ji: »et inde«. Zapravo bi treba lo : »et ab  inde«.
69 G reška p rep isivača . T reb a  da sto ji: »dec larata«  kao i u  L abinskom  s ta tu tu .
70 N ejasna le čen ica  s više g rešaka . V je ro ja tn o  je  u o rig inalu  g lasila: »A dicientes, quo d  si u n u m  

de su p ra d ic tis  e ligere  v o lu e rin t, bene possin t; a lte ru m  vero  e ligere de h iis  qu i non  su n t 
de electione«.
Moglo b i se tako  zak lju č iti iz odgovarajućeg  tek s ta  L abinskog s ta tu ta  ko ji glasi: »A dicientes 
q uod  si u num  de se ip s is  e ligere  vo luerin t bene p o ssin t, a lte ru m  vero e ligere  deb ean t de h iis 
qui non su n t de electione«.

71 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: » te rtium  diem«.
72 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »Sed«.
73 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »iterato«.
74 V je ro ja tn o  u o rig inalu : »habeant«.
75 V je ro ja tno  je  u o rig inalu , po uzoru  na L ab insk i s ta tu t sta ja lo : »iura, ra tio n es  e t actiones 

com m unis« .
76 O čito m ora  b iti: »sed«, kao i u L abinskom  s ta tu tu .
77 Iza ove riječ i n edosta je : »debeant«, kao što  je  to  u  L ab inskom  s ta tu tu .
78 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »iuratos«.
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Flanone, e t de predictis tenean tu r facere relationem . D P o testati sive 
iudicibus om ni mense, e t si quis de predictis iuratis con trafecerit prò 
qualibet vice solvat solidos XI D. Potestati, et si relatio facta fuisset 
iudicibus, dicti iudices ten ean tu r m anifestare D. Potestati om ni m ense 
in pena lib rarum  decem. Adiicientes, quod iu ra to res79 videre, e t extima- 
re om nia damila quod fiun t per am m alia sive per equos, vel per osinos.

Capitulurn quintum .

S ta tu im us et o rdinam us quod iudices tale sacram entum  dare 
debeant supradictis iu rato ribus videlicet: Tu iurabis tactis scrip tu ris ad
S. D. E. quod cuiuscum que bestiam , sive bestias in dam no alicuius sive 
Communis videris accusabis, e t om nes personas ubicum que et quali- 
tercum que dam num  facientes, e t m anifestabis R ectori sive iudicibus.

Capitulurn sextum .

Item  statu im us et ordinam us quod ulla persona audeat in trare  
Castri80 Flanone vel ex tra81 aliunde, quam  p e r portas, et si quis con tra­
fecerit, e t in fo rtiam  D. P otestatis venerit, solvat D. Potestati, e t Com­
m uni libras ducentos82, e t si non habuerit linda83 solvere, quod am m itta t 
unum  m em brum , videlicet pedem  au t m anum .

Item  si quis v iderit aliquem  vel aliquos in tra re  vel exire per m uros 
castri prediotd debeat exclam are84 prediotum  vel pred ic tos capere si 
po tuerit. Si vero non p o tu erit eos capere, e t p robare  p o tu erit cum 
quinque testibus dignis, solvat Com muni p red ic tam  penam  au t m em ­
brum  am m itta t u t sup ra  d ictum  est.

E t si pred ic ti m alefactores fugam  erip ient, e t aliqui in  fortiam  
Regiminis pervenerit, solvere debeat p red ic tam  penam  au t in m em bro 
puniatur.

C apitulum septim um .

S tatuim us et ordinam us, quod si quis trac taverit vel ordinaverit 
cum  aliquo extrinseco, vel cum  aliqua alia p resona prodere, e t tradere  
vel subiugare castrum  Flanone alterius Dominio causa tu r  bandi pacifi­
cami, e t quitem  sta tum  dicti castri vel aliquem  hom inem  Flanone mascu- 
lum  sive fem inam  p ro d e rit” in  m anu inim icorum  vel tra  tractaverit 
quod predicti convicini sive aliquos convicinorum 86 sui, ipsius, ita  offen­
derei in habere vel persona, vel etiam  si aliquis ten tare t, quod aliquis

79 Is to .
80 O čita g reška, je r  treb a  da  s to ji: »castrum «.
81 Is to  tako. T reba  da sto ji: »exire«.
82 Is to  tako . T reba  da  s to ji: »ducentas«.
83 Is to  tako . T reba : »unde«.
84 Iza »exclam are« izostav ljeno  je  »et«.
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convicinus87 h ab ita to r castri p redicti assasinaverit, dico assassinaretur 
per aliquem  m alefactorem  in castro  p refacto88 vel in eius d istric tu , et 
supradic te  persone, que suprad ic ta  com m isissent vel pertractav issent 
vel assassinavissent & in  forciam  Communis, sive Regiminis venissent, 
d ucan tu r ad locum  justitie  extrascinando p er terram  usque ad furcas, et 
ibi per gulam  suspendatu r taliter, quod m oriatur.

Item  quod si p redicti m alefactores fugas aripuerin t, ita  quod capi 
non potuissent, bona pred ic torum  publicen tur videlicet, quod m edietas 
prodictorum  boncrum  sit e t esse debeat N ostre Ducalis D om inationis Ve- 
natiarum89, alia vero  m edietas Communis p redicti, resservatis dotibus uxo­
rum  si m aritos sequi nolluissenit, dantes fideiussores bonos dicto Commu­
ni, et si p redicte aliquo tem pore se ire tu r m aritu s50, quod dotes form am 81 et 
modo quo suprad ic tum  publicentur, ita  quod si habuerin t filias, volu­
mus, quod ex tra  te rram  Flanone expellantur, e t in perpetuo  sin t in han­
no, et si quis tem pore pervenerit in fo rd a s82 Communis predictorum  
m alefactorum  filie debeat per to ta  te rra  fustibus castigari, et iterum  
de pred ic ta  te rra  expelli secundum  form am  supradictam .

Capitulum  V III.

Item  sta tu im us et ordinam us, quod si quis aliquod derobaverit vel 
depredatus fuerit, vel aliquod abstu lerit de sacris dom ibus vel privatis 
domibus, vel itineribus, vel tin campis, vel ubicum que p e r t otum  di- 
slrictum  Flanone, vel in m ari, nec non in m olendinis, e t in fortiam  
Regiminis prevenerit duca tu r ad locum  ju stitie  et ibi p er gullam  suspen­
datur, taliter, quod m oriatur.

Secundum 83 si evaderit quod capi non potu isse t suprad ic ta  pena 
perpetuo sit in banno. Item  quod de bonis predicti m alefactoris satis­
fieri debeat om nino dam num  p a s s o  (sic!)84 videlicet quod m edie­
tas sit Duc. D. V enetiarum 95, a ltera  vero Communis Flanone et hec 
particula in teligan tur si pred ic tus m alefactor evaderit, et96 expensus87

85 G reška, je r  tre b a  da  s to ji: »prodiderit« .
86 Iza riječ i »convicinorum « v je ro ja tn o  je  g reškom  izostav ljen  d io  tek s ta , ko jega im a i Labinski 

s ta tu t, a  glasi: »caderet e r ire t  m an u s  in im ico ru m  (F lanonae) vel in m an u s in im icorum « . . .
87 Iza »convicinus« isp u šten o  je  »vel«, kako  to  s to ji i u  L ab inskom  s ta tu tu .
88 Na ovom  kao  i na  d ru g im  m je s tim a  p rep is ivač  dosljedno  p iše  »praefacto« u m je s to  p ra e ­

fato.
89 U L ab inskom  s ta tu tu  (ko jega  te k s t p o tječe  iz 1341. god., a  n akon  1420. god. n ije  m ijen ja n

od m le tačke  v lasti) na  ovom  m je s tu  s to ji: »ecclesiae aquilegensis« .
90 G reška p rep is ivača . T reb a  da  s to ji: » seq u eren tu r m arito s« , kako  je  lo  i u  te k s tu  L abinskog 

s ta tu ta .
91 G reška, um jesto : »form a«.
92 Is to , u m jesto : »forciam «.
93 Is to , um jesto : »Sed«.
94 Prep isivač očito  n ije  ovd je  m ogao p ro č ita ti tek st u o rig inalu . N a odgovara jućem  m je s tu  u 

L abinskom  s ta tu tu  iz riječ i »debeat«, s to ji: »debeat p rim o  dam n u m  passo , re liq u a  vero 
pub licen tur« .

95 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »ecclesie aquilegensis« . Vidi b ilj. b r .  89.
96 G reška p rep isivača . T reb a  da  s to ji: »sed si«.
97 U L abinskom  s ta tu tu  s to ji: »suspensus«.

3 33

http://library.foi.hr



lu it bona predicti m alefactoris non publicentur. Adiicientes, quod si 
aliquis convicinus sive h ab ita lo r Flanone aliquem  derobaverit in d istric tu  
Flanone sive extra d istric tum  ubicum que penis suprad ic ti s ta tu ti subia- 
re t. Item  adiicientes, quod si quis fuerit accusatus, de aliqua robaria, et 
venerit in forciam  Regiminis, et pred ic tus absit98, vel re tro  fu it publicus 
et fam ose55 latro  cum  levissim o inditi© poni debe(a>t ad  torm enta.

C apitulum  V IIII.

S tatu im us et ordinam us, quod si quis m asculus vel fem ina occide­
rit m asculum  aliquem  vel fem inam  cum  arm is vel sine arm is, et in 
lorciam  Regiminis venerit, duca tu r ad locum  justitite , et ibi caput a 
spatulis detrunchetur, ta lite r quod m oriatur, et quod caput in to to110 
corpore separetur, et hoc in m asculo intelligatur; ferm ina vero com bu­
ra tu r  igne, taliter, quod m oriatur. Adiicientes, quod si pred ic tus m ale­
factor fuerit p a te r fam ilias e t evaserit bona eius publicentur, salva dote 
uxoris, et hoc modo, et form a, quod tr ia 101 pars bonorum  sit Communis 
V enetiarum 102, alia tria  pars Communis Flanone, alia vero tria  pars sit 
heredum  cccisi.

Secundum 1113, si fuerit filius fam ilias quod104 hom icidium  fecerit et 
em ancipatus non fuerit, et evaserit pars sua, tam en pub licetu r de 
bonis patern is sem per reservata dote uxoris modo quo suprad ic tam 105.

Item  volum us, quod pars predicti m alefactoris scilicet filii fam i­
lias, tali, m odo d e trah a tu r de bonis patern is videlicet quod p a te r  de­
bea t106 unam  partem , m ater vero aliam, soror aliam , fra te r aliam, equali- 
te r portione, et to t p aren tes107 fiant quot sunt fra tres et sorores. Item  
aditum  est, quod si p red ic ti m alefactores, m asculi, sive fem ine in 
forciam  Regiminis vel extra , et in fra  octo dies po tuerit se concordare 
cum  heredibus consaguines occisi, et pacem  cum  pred ic tis habuerit, 
et hec pax fieri debeat et concordia in pleno Consilio et Populo dicti 
Communis in Eclesia M aiori convocatis e t m ore solito congregatis, per­
sonaliter non puniantur.

Secundum 108, solvant p e r10’ offensa, quam  fecit Dom inationi Vene- 
tia ru m 110 libras centum  parvorum  et Com muni Flanone libras centum .

98 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »fuerit«.
99 U L abinskom  s ta tu tu  s to ji: »fam osus«, š to  je  očito  isp ravn ije .

100 Iza »toto« negosta je : »a«.
101 O čita g reška  p rep isivača  um jesto : » tertia«. T ako i u n a stav k u  ove rečenice.
102 U L abinskom  s ta tu tu  sto ji: »ecclesiae aquilegensis« . V idi b ilj. b r .  89.
103 G reška p rep isivača . T reba  da s to ji: »Sed«.
104 G reška p rep isivača  um jesto : »qui«.
105 T reba  da sto ji: »supra  d ic tum  est«.
106 G reška p rep isivača . T reba  da s to ji: »habeat«.
107 Is to . T reb a  da s to ji: »partes«.
108 G reška  p rep isivača. T reba  da sto ji: »sed«, a ovaj te k s t n ije  nek i novi s tavak  glave 9, već 

je  to  nastav ak  tek sta  p re th o d n e  rečenice! T ako je  i na  odgovara jućem  m je s tu  L abinskog 
s ta tu ta , a bez toga i tek st ne bi im ao nekog sm isla.

109 T reba  da  s to ji: »pro«.
110 U L abinskom  s ta tu tu  sto ji: »dom inio p a tria rch e« . Vidi b ilj. b r . 89.
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Secundum 111 si pred ic tam  condem nationem  solvere noluerit, vel non 
potuerit, personalite r112 u t supra habetu r in predicto statu to . Item  si 
cjuis dederit pred ic tis m alefactoribus dum  fuerin t in fortiam  Regiminis 
ad liberandum , et extraendum  predictos de carceribus auxilium, con- 
silium  vel favorem  aliquem  causa vel ingenito pena predicti statuiti 
p un iatu r sicut et m alefactoi puniri debeat. Idem  in teligatur de omni 
auctore, consultore, et fau tore quocum que alio, quacum que de causa 
in cupo113 dettento .

Capitulum  X.

Item  statu im us et ordinam us, quod si quis violaverit uxorem  ali­
cuius, virginem, vel viduam , vel violare atten taverit, e t in fortiam  Regi­
minis pervenerit vel ex tra  liverit, et in fra XV dies cum  consanguineis vio­
late m ulieris se concordare non potuerit, si fuerit in carcere decapitetur, 
taliter, quod m oria tu r, e t quod caput in to to  a spatu lis separetur, et si 
extra fuerit de capitis pena, perpetuo  sit in banno. Secundum 114 si se 
concordare po terit cum  consanguineis predicte violate in persona non 
puniatur, sed solvat ab in iurias illatas libras quinquaginta parvorum  
Communis V enetiarum , lib ras115 50 Communis Flanone, e t si p red ic tas 
penas C lib rarum  solvere non p o tte rit vel noluerit, personaliter punia 
tu r u t supra, e t s i fuerit extra perpetuo  s it in banno ut sup ra  diotum  
est. Item  quod si se concordare non p o ttuerit de bonis suis, ita  fuit 
publicatio secundum  dictum  est in s ta tu to 116, quod heres habeat tertiam  
partem : hic volum us quod habeat m ulier violata. Adiicientes quod si 
quis m asculas sive fem ina dederit p ro  dicto v idatori117 in violentia quam  
fecit auxilium, consilium  vel favorem , et pred ic tus violator se cum 
parte  offensa concordare pcùterit, quod113 consilium, auxilium  vel fa­
vorem ei dederit, solvat Communi V enetiarum "’ libras XXV pro pena, 
et XXV libras Communi Flanone, et si p rediotus v io la ter se concordare 
non p o tte rit cum  p arte  offensa fiat dictum  inslutorem , consultorem ,
a u c to re  (s ic !)120 vel fau tore ipsius, quod121 dispositum  est in isto
eodem sta tu to  de violatore p red ic to  de bonis et persona. Item  aditum  
est, quod per d ictum 122 statu tum  habeat locum, si m ulier violata venerit

111 G reška p rep isivača . T reb a  da s to ji: »Sed«.
112 Iza riječ i »personaliter«  isp u šten o  je: »puniatur« .
113 G reška p rep isivača . T reba  da s to ji: »cippo«.
114 G reška p rep isivača . T reba  da  s to ji: Sed«.
115 Isp red  riječ i »libras« isp u šten o  je : »et«.
116 Iza riječ i »statuto« ispušten  je  d io  te k sta  koji glasi: »proxim o quod  tra c ta t  de hom icid iis ;

sed illud  quod  d ic itu r  in ilio  s tatu to«  . . . Tò proizlazi iz sm isla  ove glave, kao i odgova­
ra jućeg  tek sta  u L ab inskom  s ta tu tu .

117 G reška p rep isivača . T reba  da  sto ji: »violatori«.
118 Is to , T reba  da sto ji: »qui«.
119 Is to  kao  i u  b ilj. b r . 89.
120 U L ab inskom  s ta tu tu  ovaj dio  te k s ta  glasi: »fiat de isu lto re , c onsu lto re , au c to re  vel

factore« . . . Izg leda, p rem a  tom e, da  ovd je  u  p lom inskom  te k s tu  ne m an jk a  n jegov dio.
121 Isp re d  riječ i »quod« n edosta je : »illuc«, kao  š to  je  to  i u L ab inskom  s ta tu tu .
122 G reška p rep isivača . T reba  da s to ji: »praedictum «.
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esclam ando ad arm a, ad arm a lacerando visum  et capilos per viam 
dicendo, quod talis hom o me viclavit, vel violare voluit, et quod statin i 
veniat coram  R ectoribus ad exponendum  querellam , et quod probet 
violentiam  ad m inus per duas personas sive masculos, sive feminas 
m aiores duodecim  annorum , et si hoc factum  non fuit, quod ille123 incul- 
patus fu it de violentia purgare se debeat cum  duodecim  viris ipso 
com putato, quod124 predic ti debeant iu rare  ad S. D. E., quod predictus 
inculpatus nullam  fecit violentiam  predicte m ulieri conquerenti, el 
quod si pred ic tus violator hoc non po tuerit ob tim orem 125, vel noluerit 
cum  predictis viris X II, hab ea tu r p rò  confesso et oondem netur de 
forcia u t sup ra  in eodem  sta tu to  declaratum  est. Item  adiicientes, quod 
predictus v io latur possit habere quem cum que elegerit p rò  advocatum , 
e t p ro p te r iudicem 12" et Rectores debeant hoc facere. Item  quod pred ic ta  
violata cum  p resen tia127 duobus testibus suo proprio  sacram ento obtine- 
re debeat quod dixit.

C apitulum  XI.

S tatu im us et ordinam us, quod si quis habuerit rem  cum  hom ine 
id est suponendo hom inem  sive128 fem inam , et ille129 voluntarie se in 
locum fem ine positura13" u t alius131 suponat, quem adm odum  faciunt 
sodom ite peccando, in132 forciam  Regiminis pervenerit, du ca tu r ad locum 
jusititie et ibi am bo igne com buran tu r, ta lite r quod m crian tu r, e t quod 
de ipsorum  corporibus pulvis fiat. Item  si quis paccaverit con tra  na tu ­
ram  cum  aliquo anim ali, vel quocum que alio m odo con tra  naturam , 
suprad ic ta  pena puniatur. Secundum 133 si evaserit, quod perpetuo  sit in 
banno, de p red ic ta  pena ignis. Item  quod si p red ic tum  m alefitium 134 
per unum  testem  talis sodom ita p er R ectorem  poni debeat ad  to r­
m enta.

Capitulum  XII.

Item  statu im us et ordinam us, quod si quis sive m asculus sive 
fem ina inculpatus vel incu lpata fu e rit135, debeat se purgare hoc m odo 
videlicet, quod debeat com parere coram  Regimine Flanone et ibi iure

123 Iza  riječ i »ille« n edosta je : »qui«.
124 G reška p rep isivača . T reba  da  sto ji: »qui«.
125 Is to . T reba  da  sto ji: »obtinere«.
126 U m jesto  »et p ro p te r  iudicem « u L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: » p rae te r iudices«.
127 U L abinskom  s ta tu tu  s to ji: »praedictis«.
128 T reba  da  s to ji: »sicut«, kao š to  je  to  i u L ab inskom  s ta tu tu .
129 Iza  »ille« nedosta je : »qui«.
130 G reška p rep isivača . U m jesto  »positum « tre b a  da s to ji »posuerit, id  est«.
131 Iza  »alius« nedosta je : »ipsum«.
132 T reba  da  s to ji: »et in«.
133 G reška p rep isivača . T reba  da  s to ji: »Sed«.
134 Iza riječ i »m alefitium « n edosta je : »probare tu r« ,.
135 U n astavku  iza »fuerit«, a p r ije  riječ i »debeat«, u L ab inskom  s ta tu tu  p o s to ji dio tek s ta  ko ji

glasi: »de a liquo  hom icid io  e t m alefitium  p ro b a tu m  non  fuerit« .
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respondit*'6 advocato occisi secundum  quod advocatus dixerit e t nun­
cupavit paren tella  p redicti occisi137, et si aliquo fefellerit spondere138 
noluit p ro  confesso de predicto  hom icidio habeatur, e t p u n ia tu r secun­
dum  form am  sta tu ti quod loquitur de homicidio quod sic incipit: S ta­
tuim us et ordinam us, quod si quis m asculus etc., et si p redictus, qui 
inculpatus fu it de hom icidio purgaverit se secundum  m odum  supra-
d ic tu m  (s ic !)139 ex p arte  patris, e t140 sim ilem  m odum  ten ea tu r
predictus de paren tella m atris se purgare, et si non potuerit, vel noulerit 
p un ia tu r pro ut dictum  e s t  (sic!)141.

Supradicta  purgatio  volum us quod predictus inculpatus hom icidio147 
veniat coram  R ectoribus cum  duodecim  hom inibus bone conditionis et 
fame et si143 filiis fam ilias nec fam ulis aliquorum  ipso com putato, et 
tunc iudices constituere debeant duos custodes iu ra tas, qui sint audi­
tores, et inspectores iu ram enti dandi, et verborum  per ipsos iudices 
dicendorum , et quod ipsi auditores suo sacram ento statim  dicant audi­
en t144 illum  quem 145 e rrare t, vel non diceret de verbo ad verbum , pro  
ut v idetu r146 diceret, et quod unus iudex d e b e a t  (s ic !)147 sacram en­
tum pro  u t sibi videbitur, et supponendum  posse per fidem , a liter 
proficiat bona sua sine fraude148. Qui om nes duodecim  iu ran t et iu rare  
debeant secundum , quod iudex dederit eis sacram entum  et om nia verba 
dicant, et dicere debeant de verbo ad verbum , que predictus iudex dixit, 
et si p red ic ti duodecim  vel aliquis p red ic tus149 non diceret vel dicere 
nolet de verbo ad verbum  sedentem 150 quod idem  iudex dixerit vel er­
ra re t (s ic !)151 a capite in terogetur, et si predicti vel aliquis p re­
dictorum  nolet secundo dicere152 predicti vel aliquis p redictorum , vel 
dicere noluerit, vel e rra re t, pred ic tus inculpatus pro  confesso de hom i­
cidio habeatur, et p u n ia tu r secundum  form am  sta tu ti quod loquitur 
de pena homicide.

136 G reška p rep isivača . T reb a  da s to ji: »respondere«.
137 Na ovom  je  m je s tu  isp u šten  d io  te k s ta , koji inače sadrži odgovarajuća gl. 13 L abinskog 

s ta tu ta . Isp u šten i dio glasi: »seriatim  e t p e r  o rd in em  de verbo  ad  verbum  p ro u t p raed ic tu s  
advoca tus verba  p ro tu le r it  ex p a rte  p a ren te llae  p a tris  occisi«.

138 G reška p rep isivača . T reb a  do  sto ji: »vel respondere« .
139 U L ab inskom  s ta tu tu  na ovom  m je s tu  sto ji: »ab advocati in terogatione«.
140 G reška p rep isivača . T reba  da  s to ji: »per«.
141 Iz L ab inskog  se s ta tu ta  ne vidi koji bi dio te k s ta  ovdje n edosta jao .
142 Početak  ove rečen ice  očito  je  n ep o tpun . A nalogni te k s t u L abinskom  s ta tu tu  glasi: »Item  

ad itu m  e st, quod  fac ta  su p ra d ic ta  p u rga tione  volum us quod  p raed ic tu s  in cu lp a tu s  de ho ­
m icidio« . . .

143 G reška p rep isivača . T reba  da s to ji: »non«.
144 Is to  T reba  da s to ji: »et nom inent« .
145 Is to . T reba  da  s to ji: »qui«.
Ì46 Isto . T reb a  da s to ji: »prou t iudex«.
147 U L ab inskom  s ta tu tu  ovd je  s to ji: ennarare« .
148 Z avrše tak  ove rečen ice , od riječ i »videbitur« do k ra ja , nesum njivo  je  krivo  p rep isan  iz 

s tarog  o rig inala . O dgovarajući tekst u Labinskom  s ta tu tu  logičniji je  i ja sn iji a glasi: »et si 
ipse non posse t p e rfice re , a liu s  p e rfic ia t bona  fide sine fraude«.

149 G reška p rep is ivača . T reba  da sto ji: »praedic torum «.
150 Isto . T reba  da  sto ji: »secundum «.
151 Sudeći po tek stu  L abinskog s ta tu ta  ispuštene  su riječi: »in d icend is  sem el, iterum « . . .
152 Iza riječ i »dicere« a  p r ije  »praedicti«  u L abinskom  s ta tu tu  sto ji: »vel non d iceren t vel 

e r ra re n t, ite ru m  a cap ite  in te ro g en tu r, et si te r tio  non dicerent«  . . .
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C ap itu lum  X III .

S tatu im us et ordinam us, quod si quis m alefactor inculpatus fuerit 
de aliquo m alefitio  de quo deb e tu r im poni penam  personalem  secun­
dum  form am  sta tu to ru m  Communis Flanonae, videlicet, m ortis, vel 
m em bri excisionem, vel bulla Com m unis153, vel fustigationis, e t captus 
fuerit vel ipse sponte venerit ad iuditium , relaxari non debeat super fidei- 
ussores, nec sub aliqua cautione; imo volum us qucd  debeat detineri sub 
fida et bona custodia in carceribus Communis, donec de ipso m alefitio 
cognoscatur, num quid fuerit condem nandus vel absolvendus.

Adiicientes quod si in fra  XV dies illum  iuditium  appareret contra 
inculpatum  de m alefitio personalite r154, et ipse inculpatus nollet155 dare 
fideiussores bonos et idoneos, de stando in iure, donec de m alefitio 
ipsius cognoscatur, volum us quod debeat su p ra  pred ic tis fideiussori- 
bus relaxari, e t hoc inteligim us secundum  consuetudinem  et conditio­
nem  personarum  subiectarum , et m ale fam e15'’ sicut melius Regim ini157 
super hoc videbitur.

Capitulum  X IIII.

Item  statu im us et ordinam us, quod si quis m aculus vel femina 
fecerit fu rtum  in castro  Flanone et hoc fu rtum  fuerit valoris in fra  quan­
tita tem  XX solidos parvorum , p red ic tus fu r solvere debeat dupplum  
fu rti Patrono  rei furate, et dupplum  Com muni V enetiarum 158 et 
dupplum  Communi Flanone, et u ltra  hec libras quinque parvorum , 
dicto Communi debente condem nari. Adicientes, quod si p red ic tus sive155 
predic tam  penam  solvere non p o ttu erit vel nclluerit, volum us, quod per 
to tam  terram  Flanone debeait perfustigari et ibi non p o ssit160 de dicta 
te rra  per unum  annum , et si p red ic tus evaserit, ita  quod capi non 
possit, de supradiota pena perp e tu o  sit in banno a castro  Flanone, ex 
quo exire non poterit, donec integre non satisfecerit secundum  fo r­
m am  et m odum  supradic ti sta tu ti. Item  aditum  est, quod si non fuerit 
convinctus de dicto m alefitio vel inventum  non fuerit p er ipsum  fore(!) 
factum  tale furtum , volum us quod debeat se purgare cum  duodecim  
hom inibus fide dignis ipso com putato, et idem  de m ulieribus fia t et 
inteligatur.

153 G reška p rep isivača. U m jesto  »bulla Com m unis« tre b a  da s to ji: »bullationis« .
154 Is to . T reb a  da sto ji: »personali«.
155 Is to . T reb a  da  s to ji: »vellet«.
156 Is to . U m jesto  riječi: »sub iec ta rum , e t m ale fame« tre b a  očito  da  s to ji: », scilicet bone  et 

m ale  fame«, kao što  je  to i u L ab inskom  s ta tu tu .
157 U L abinskom  s ta tu tu  sto ji: »consilio«.
158 Vidi b ilj. b r. 89.
159 G reška p rep isivača. U m jesto  »sive« tre b a  da  sto ji: »fur«.
160 Is to . U m ejsto  »ibi non possit« , tre b a  da s to ji: »et in b anno  p ona tu r« .
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C ap itu lum  XV.

S tatuim us et ordinam us quod si quis m asoulus vel femina fecerit 
fu rtum  quod161 valoris u ltra  quan tita tem  XX solidos162 parve rum  usque 
ad quan tita tem  X lib rarum  denariorum  parvorum  in  castro  Flanone, 
pred ic tus fu r solvat, e t solvere debeat dupplum  Patrono rei furate, et 
duplum  Com muni V enetiarum 163, et duplum  Communi Flanone et u ltra  
hoc in decem  lib raru m  denariorum  parvorum  pro  dicto16' Communi 
debeat condem nari. Adicientes quod si pred ic tus fu r pred ic tam  penam  
solvere non p o terit vel noluerit, volumus, quod eiius ipes accorpe- 
d em (!)165 detrudetu r, taliter, qued in to to  a corpore separetur, et 
in banno po n atu r de diota te rra  per unum  annum . Secundum 166 
si p red ic tus fu r evaserit, ita  quod capi non possit, de suprad ic ta  pena 
perpeuto  sit in banno de quo exire non possit donec integre non satis­
fecerit, secundum  form am  et tenorem  statu ti. Item  aditum  est, quod 
si pred ic tus fu r non fuerit convinctus de predicto furto  vel inventus 
non fuerit per ipsum  fore factum , volum us, quod cum  lege caldarie 
se debeat purgare, et illud idem  de fem ina inteligatur.

Capitulum  XVI.

Item  sta tu im us et ordinam us, quod si quis m asculus vel fem ina 
fecerit tu rtu m  in castro  Flanone et ilud fu rtum  fuerit valoris u ltra  quan­
tita tem  decem  lib rarum  parvorum , predictus fu r solvat et solvere debeat 
duplum  Patrono rei fu r ta te162, et duplum  Communi Flanone et u ltra  hoc 
in XV168 libras parvorum  predic tus fu r solvat et solvere debeat p ro  d icto16’ 
Communi, debeat condem nari. Aidicientes, qued si iprediotus fu r predic­
tam  penam  solvere non po terit vel noluerit, volumus, quod producatu r 
ad locum  ju stitie  et ib i igne com bura tu r'70 taliter, quod m oriatur, et hoc 
in m asculis inteligatur; fem ina vero ducatu r ad locum  iustitie et ibi 
igne com bura tu r ta lite r, quod m oria tu r.

Secundum 171 si evaserit ita  quod capi non possit172, suprad ic ta  pena 
perpetuo sit in banno de quo exire non possit donec per ipsum  integre 
fuerit satisfactum  secundum  form am  et tenorem  predicti statu ti.

161 Iza  »quod« n ed o sta je  »fuerit«.
162 U m jesto  »solidos« tre b a  da s to ji: »solidorum «.
163 V idi b ilje šk u  b r. 89.
164 U m jesto  »pro dicto« tre b a  da s to ji: »praedicto«.
165 G reška  p rep is ivača . T reb a  da  s to ji: »a corpore« .
166 Is to . T reb a  da  s to ji: »Sed«.
167 Iza  ovih  riječ i u L ab inskom  s ta tu tu  s to ji još: »et dup lum  ecclesie aquilegensi« , a u plom in-

skom , na ovom  m je s tu , taj ov lašten ik  n ije  nad o m ješten  m le tačkom  državom !
168 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »XXV«.
169 Is to  kao u  b ilj. b r . 164.
170 V je ro ja tn o  g rešk a  p rep isivača . T reb a  da  s to ji: »et ibi p e r  gu lam  su sp en d a tu r« , kako to 

odgovara  logici d a ljn jeg  te k sta , i kao  š to  je  to  i u L abinskom  s ta tu tu .
171 G reška  p rep isivača . T reb a  da  s to ji: »Sed«.
172 Iza »possit«, n edosta je : »de«.
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Item  aditum  est quod si perd ic tus fu r non fuerit convinctus de 
dicto furto , tam en1” fuerit inventus p er ipsum  tale fu rtu m  factum  esse 
volumus, quod debeat poni ad  torm enta, e t ibi suam  conscientiam  
prescultetur.

Capitulum  XVII.

S tatu im us et ordinam us, quod si quis fu rto  sub traxerit equm  vel 
plures, unum  bovem, vel plures, volum us, quod pred ic tus fu r solvat 
et solvere debeat duplum  Patrono  rei fu ra te , videlicet quod si sub traxe­
rit unum  equm , solvat patrono  duos, Com muni V enetiarum 174 duos, 
Communi Flanone duos, et idem  fiat de bobus. E t si pred ic tus fu r pre- 
dictam  penam  solvere non p o tte rit vel noluerit, duca tu r ad locum  
iustitie  et ibi per gullam  suspendatur, ita  quod m oriatu r. Secundum 175 
si evaserit p red ic tus m alefactor, ita  quod capi non possit de dicta pena 
suspensionis fu rcarum  pro  perpetuo  sit in banno, et de dicto banno 
exire non possit, nisi integre satisfecerit secundum  form am  et teno­
rem  supradicti sta tu ti.

Item  aditum  est, quod si p red ic tus fu r non fuerit convinctus de 
dicto fu rto  vel inventum  non fuerit per ipsum  tale fu rtum  esse factum , 
volum us, quod debeat se purgare pro  u t p lacuerit patrono  equi vel 
bovis videlicet quod au t cum  legge caldarie a u t176 m arioribus hom inibus 
fide dignis ipso com parato177.

Capitulum  X V III.

Item  statu im us et ordinam us, quod si quis su b traxerit fu rto  equam  
unam  vel plures, vaccam  unam  vel plures, asinum  vel asinam  vel plures, 
porcum  vel porcam  vel plures, duos trum bos apium  vel p lures, volu­
mus, quod predic tus fur, qui unum  de dictis anim alibus sub trax it vel 
duos trom bos apium  vel p lu res178, volum us, quod p red ic tus fu r solvere 
debeat duplum  patro n o  anim alis sub tracti, et dup lu m  Com muni Vene- 
tia ru m 179 et duplum  Communi Flanone, et si p red ic tam  penam  solvere 
non po terit vel noluerit, volum us, quod eius pes a corpore dentrunche- 
tur, ta lite r quod a corpore separetur. Secundum 180 si sub traxerit duas 
equas vel plures, et ita  in teligatur de ceteris anim alibus sup ra  no tatis  
vel tribus trum bis apium  vel p lu ribus, volum us, quod solvat et solvere de­
beat duplum  patrono  anim alium  sub trac to rum , et duplum  Communi

173 G reška p rep isivača. T reba  da s to ji: »et non«.
174 Vidi b ilj. b r . 89.
175 G reška p rep isivača. T reba  da s to ji: »Sed«.
176 Iza »aut« očito  su ispuštene  riječ i: »cum vig in ti q ua tuo r« , kao  je  to  i u L abinskom  s ta tu tu .
177 G reška p rep isivača . T reba  da  s to ji: »com putato«.
17b U Labinskom  s ta tu tu  nem a na ovom m jestu  riječ i: »vel p lu res« .
179 Vidi b ilj. b r . 89.
180 G reška p rep isivača. T reba da s to ji: »Sed«.
181 Vidi b ilj. b r . 89.
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V enetiarum 181, et duplum  Communi Flanone, et si pred ic tam  penam  sol- 
vere non po terit vel noluerit duca tu r ad locum  ìustitie  et ibi per gullam 
suspendatu r ta lite r quod m oriatur.

Secundum 182 si evaserit, ita  quod capi non possit de supradictis 
penis, secundum  form am  predicti s ta tu ti de te rra  Flanone perpetuo  
sit in banno de quo exire non posit donec per ipsum  non fu e ru n t183 
integre satisfactum  form am  et tenorem  predicti sta tu ti.

Item  ad itum  est, quod si pred ic tus qui inculpatus fuerit de fu rto  
non fuerit convinctus de m alefitio  preddoto, nec inventos184 fuerit p er 
ipsum  tale fu rtum  esse factum , volum us, quod debeat se purgare p ro  
at p lacuerit patrono  anim alium , videlicet quod au t cum  lege caldarie 
au t cum  duodecim  hom inibus fide dignis se ipso com putato.

C apitulum  X V IIII.

S ta tu im us et ordinam us quod si quis fu rto  sub traxerit pecudem  
unam  vel usque ad  tres, unum  agnellum  vel usque ad tres, capram  
unam  vel usque ad tres, edum  unum , duos, vel usque ad itres, et idem  
in teligatur de m oltonis, castra tis  vel hircis, et hoc probari possit, vel 
bestia u n a185, penes fuere186 inventa fuerit, vel pelle187 bestie fu ra te  inventa 
fuerit penes188 vel ubique inventa fuerit, ille qui eam posuit tenea tu r 
furem  dem onstrare, alio quin  ipsem et pro  fure habeatur, et de fu rto  
condem netur, e t condem nari debeat, hoc modo videlicet quod pro  
qualibet bestia  X ipsa com putata  patrono  solvat, e t solvere debeat, 
et II p ro  qualibet ipsa com putata  Communi V enetiarum 189 et p ro  
qualibet X Com muni Flanone ipsa com putata, et quod dictum  est de 
pelle in teligatu r de bestia  una190 ubicum que et apud quem qum que in­
veniretur. Adicientes quod patronus, qui conquestionatus fuerit de 
fu rto  sibi facto iuret, et iu rare  debeat ad S. D. E. tactis scrip tu ris, et 
suo sacram ento  affirm at, et tenea tu r, quod bestia de qua conquestionatus 
fuit sua fuit et est, vel pellem , quam  introm isit, et invenit fu it sue bestie 
quam  habeat, e t si p red ic tus fu r pred ic tum  penam  solvere non poterit, 
vol no luerit p ro  unam  dictarum  bestiarum  p er to tam  te rram  Flanone 
debeat fustibus fustigari, p ro  duabus vero vel tribus debeat bullari 
cum fero igneo in m axilla sub occulo, ta lite r quod signum appareat.

Secundum 191 si evaserit, ita  quod capi non posit de supradic tis 
penis in perpetuo  sit in banno de quo exire non possit, donec per

182 Is to  kao u b ilj. b r .  180.
183 T reba  da s to ji: »fuerit«.
184 T reba  da s to ji: » inventum «.
185 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »viva«.
186 G reška p rep is ivača . T reba  da s to ji: »furem«.
187 T reba  da  s to ji: »pellis«.
188 Iza »penes« ned o sta je : »eum«.
189 Vidi b ilj. b r . 89.
190 Is to  kao  u  b ilj. b r . 185.
191 Is to  kao  u b ilj. b r . 180.
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ipsum  de supradic tis penis non fuerit satisfactum . Item  aditum  est 
quod si pred ic tus fur qui inculpatus fuerit de furto  non fuerit con- 
vinctus, vel non fuerit inventum  con tra  eum  u t sup ra  d ictum  est, volu­
mus quod debeat se purgare cum  sex hom inibus fide dignis, ipso com pu­
ta to  p ro  qualibet bestia p ro  u t p lacuerit patrono  d ictarum  bestiarum , vi­
delicet qucd  si p a tro n u s n o lu erit192 agere vel p lacitare , tam  de una, qui 
inculpatus ten ea tu r se purgare u t d ictum  est, e t si patronus velit 
iterum  agere vel p lactiare de altera, idem  inculpatus tenea tu r se p u r­
gare iterum  u t dictum  est. E t si patronus velit de om nibus tribus 
bestiis agere sim ili193 audiatur, e t inculpatus cum  duodecim  hum inibus 
debeat se purgare.

Capitulum  XX.

Item  statu im us et ordinam us, quod si quis fu rto  sub traxerit alias- 
que194 bestias de contentis in prim o sta tu to  a tribus usque ad  decem, 
volumus quod pro  quam libet195 solvat et solvere debeat X patrono  dicta­
rum  bestiarum , duplum  furti Communi V enetiarum 196, et p ro  quem libet197 
decem Communi Flanone, e t si p red ic tam  penam  solvere non po tterit, 
vel noluerit, et in forciam  Regim inis193 venerit, volum us quod eius pes 
a corpare de tru n ch etu r taliter, quod a corpore separatur. Aditientes, 
quod illud, quod dictum  est supra  in p rim o199 sta tu to  de tribus bestiis 
et infra, idem  in telligatur de isto a tribus bestiis et u ltra , et si pred ic tus 
fu r evaserit de suprad ic tis penis in perpetuo  sit in banno de Flanona, 
de quo exire non possit, donec de supradic tis penis per ipsum  furem  
non fuerit integre satisfactum . Item  ad itum  est, quod suprad ic tus qui 
inculpatus fu it de fu rto  et de pred ictis non fu erit convinctus nec contra  
ipsum  inventum  fuerit u t sup ra  d ictum  est, volum us, quod debeat se 
purgare ad voluntatem  patroni, videlicet quod autem  cum  lege caldarie 
au t cum  X II hom inibus fide dignis p ro200 eodem que in ter eos com pu­
tato.

Capitulum  XXI.

S tatu im us et ordinam us quod si quis furto  sub traxerit aliquas 
bestias de contentis in sta tu to  de fu rto  pecudum , sive ovium vel cap­
rarum  a decem  bestiis u ltra , volum us, quod solvat, e t sohvere debeat 
p ro  qualibet bestia quam  acceperit patrono  d ictarum  bestiarum  decem
bestias, ipsa com putata, et duplum  fu rti Communi V enetiarum 201 et pro

192 T reba  da s to ji: »voluerit«.
193 G reška p rep isivača. U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji na ovom  m jestu : »sim ul de om nibus sim ul«.
194 U Labinskom  s ta tu tu  s to ji: »aliquas«.
195 T reba  da  s to ji: »qualibet«.
196 V idi b ilj. b r. 89.
197 T reb a  da  sto ji: »qualibet«.
198 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »Communis«.
199 U L abinskom  s ta tu tu  s to ji: »proximo«!?
200 G reška p rep isivača. T reba  da s to ji: »ipso«.
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qualibet decem  Communi Flanone ipsa com putata, et si pred ic tus fur 
in forciam  Regim nis202 pervenerit, et predictam  penam  solvere noluerit, 
vel non po tterit, du ca tu r ad locum  iustitie  consuetum  ibi per gullam 
suspendatur, ta lite r quod m oriatur.

Secundum 203 predic tus fu r evaserit de supradiotis penis perpetuo 
sit in banno de Flanona, de quo exire non possit, donec pro  ipsum  de 
supradic tis  penis non fuerit integre satisfactum . Adicientes, quod illud 
quod dictum  est in sta tu to  de furto  pecudum , quod loqu itu r de tribus 
bestiis e t in fra  decem 201, in telligatur de isto sta tu to  a decem  bestiis et 
u ltra . Item  aditum  est, quod si predictus inculpatus de fu rto  predicto 
non fuerit convinctus, nec contra  ipsum  inveniatur fu rtum 205 u t supra 
pred ic tum  est, volum us, quod debeat se purgare ad voluntatem  patroni 
videlicet quod au tem 206 lege caldarie au t cum duodecim  hom inibus fide 
dignis ipso com putato.

Capitulum  XXII.

Item  statu im us et ordinam us, quod si qui de nocte in tro iverin t 
in cavardis cu rtin is207 bestiarum  vel m olendinis, vel in clausuris factis 
pro bobus et equibus et p ro  trum bis apium , volumus, quod h ab ita to ­
res, vel stan tes in predictis locis possint libere et sine pena vulnerare 
et occidere in tran tes et transgressores ad suprad ic ta loca, e t quod con- 
saguineis m ortuorum  nulla red a tu r ra tio  de occisis contra  illos, quos 
condem naverunt p er illos208 in tran tes ad predicta loca. Im o volum us 
quod quilibet consaguineus occisorum  qui peteren t209 sibi ius fieri de 
occisis solvat et solvere debeat Communi Flanone rnarcas quinquaginta.

Item  ad itum  est, quod si quis cosaguineus vel am icus pred ic torum  
m in are tu r predictis occidentibus, solvat Communi Flanone libras X, et 
si hoc p robari non210 possit ad m inus cum uno teste et cum  Sacram ento 
accusatoris.

Item  aditum  est quod si predictus qui in traverit in pred ic ta  loca, 
et cap tus fuerit, et in forciam  iustitie211 pervenerit vel clare p robatum  
fuerit, solvat, et solvere debeat Communi V enetiarum 212 libras XX, et 
capienti sive capientibus libras XX, et Communi Flanone libras XX, 
et si suprad ic tus trasgressor predictam  penam  solvere non po tte rit, vel

201 V idi b ilj. b r . 89.
202 Is to  kao u  b ilj. b r . 198.
203 G reška  p rep isivača . T reb a  da  sto ji: »Sed si«.
204 R iječi »decem« nem a u L ab inskom  s ta tu tu  na ovom  m jestu .
205 U m jesto  » inven ia tu r fu rtum « u  L ab inskom  s ta tu tu  sto ji: » inventum  fuerit« .
206 Iza  »autem« ned o sta je : »cum«.
207 G reška  p rep isivača . T reb a  da  sto ji: »curtivis«.
208 U m jesto  »quos co n d em n av eru n t p e r illos« u L abinskom  je  s ta tu tu  ja sn i ji  tek st: »qui occide­

ru n t p raed ictos« .
209 G reška  p rep isivača . T reb a  da  s to ji: »peteret«.
210 Is to . R iječ »non« je  suv išna.
211 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »Com m unis«.
212 V idi b ilj. b r . 89.
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noluerit, volumus, quods213 a corpore detrunchetu r, ta lite r quod caput214 
a corpore separetur. E t si evaserit de supradic tis penis perpetuo  sit in 
banno de pred ic ta  te rra  Flanone, de quo exire non possit, donec per 
ipsum  de pred ic tis penis non fuerit integre satisfactum . Item  aditum  
est, quod si pred ic tus transgressor, qui inculpatus fuerit de transgressu , 
et de pred icto  non fuerit convinctus, nec contra  eum  inventum  fuerit 
ut supra dictum  est, volum us, quod debeat se purgare ad voluntatem  
patroni, videlicet quod au t cum  lege caldarie au t cum  duodecim  hom i­
nibus fide dignis ipso com putato.

Capitulum  X X III.

S tatu im us et ordinam us, quod si quis fu rto  sub traxerit porcellum 215, 
unum  vel plures, valoris usque ad  XX solidos parvorum , vel unum  
trum bum  apium , vel ca ttu lum  parvum  a m andria  unum  vel plures, 
quod predic tus fu r pro quolibet anim alium  p red ic to rum  solvat e t sol­
vere debeat duplum  fu rti patrono  et duplum  fu rti Communi Venetia­
rum 216, et duplum  Communi Flanone, (e t si p red ic tus fu r  pro  quolibet 
p redictorum  anim alium  solvat et solvere debeat duplum  fu rti patrono  et 
duplum  furti Communi V enetiarum  et duplum  Com muni F lanone)217, 
et si pred ic tus fu r p red ic tam 21s solvere non p o tte rit vel noluerit, volu­
m us quod debeat ligari cum  m anibus re tro  et cum  una fune ligetur per 
gullam, et pon atu r in Platea die dom inico cum  furto  quod fecit ad 
colum, et ibi s ta re  debeat a m ane usque ad vesperas.

Secundum 219 si evaserit de supradic tis penis220 per ipsum  non fuerit 
m legre satisfactum .

Item  aditum  est quod si p red ic tus fu r qui inculpatus fuerit de p re­
dicto furto  non fuerit convinctus, nec con tra  ipsum  fuerit inventum  u t 
supra dictum  est, volum us, quod debeat se purgare cum  sex hom inibus 
fide dignis ipso com putato  pro  qualibet bestia supradicta.

Capitulum  XXIV.

Item  statu im us et ordinam us quod si quis studiose ignem m iserit 
in bladis221, vel in feno, vel in habitation ibus alicuius persone, vel mol­
endinis, vel curtin is222 bestiarum  ita  et ta lite r quod in to to  vel in p arte
213 G reška p rep isivača . T reba  da  s to ji: »eius pes«, kako  je  to  i u L ab inskom  s ta tu tu .
214 Isto . R iječ »caput« ne sp ad a  ovdje.
215 N edostaje : »vel porcellam «.
216 Vidi b ilj. b r . 89.
217 T ekst s tav ljen  u zagradu  n e p o treb n o  se ponav lja .
218 N edosta je  riječ : »penam«.
219 G reška p rep isivača . T reba  da s to ji: »Sed«.
220 O čito ispušten  dio tek sta , koji je  analogno  L ab inskom  s ta tu tu  m o rao  g lasiti: »perpetuo« 

sit in banno  de F lanona, de quo  exire  non p o ssit donec de su p ra d ic tis  penis« . . .
221 U L abinskom  se s ta tu tu  ovd je  nad o d aje  još: »vel m olendinis« , š to  se u  P lom inskom  k asn ije  

navodi.
222 T reb a  da sto ji: »curtivis«.
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com bustum  sit idem, quod223 ignem m isit224 sive im posuit vel saltem  
quod ignis accensus sit, unde, ne tan ta  m alefitia rem aneant im punita, 
et quod pena sua possit esse aliis exemplum, volum us, quod si p re­
d ictus m alefactor venerit in forciam  Regiminis225 du ca tu r an locum 
iustitie consuetum , et ibi igne com bura tu r taliter, quod m oriatur, et 
quod de corpore suo pulvis fiat.

Secundum 226 si suprad ictus m alefactor evaserit ita  quod capi non 
possit227 nisi228 satisfactum 222 precedentis pene, e t quod bona predicti 
m alefactoris, salva dote uxoris, hoc m odo debeat232 publicari videlicet, 
quod prim o em endetur dam num  passo, de residuo bonorum  ipsius fiant 
tres partes, una que sit Communi V enetiarum 231 alia ver sit patron i dam ­
num  patientis, e t alia sit Communis Flanone.

Item  aditum  est, quod si predictus qui inculpatus fuerit d ictum 232 
incendio, et per testes vel suam  confessionem  spontaneam  convinctus 
non fuerit, nec fuerit inventum  contra  eum  u t supradic tum  est, volu­
m us quod tali m odo se debeat purgare videlicet, quod au t cum  lege 
caldarie, au t cum  duodecim  hom inibus fide dignis ipso com putato.

Capitulum  XXV.

Statu im us et ordinam us quod si quis fecerit conventicula sive 
societatem  illicitam  eam  eundi ad aliquod castrum  ad prebendum  
auxilium  aliquibus com m unitatibus vel castellanis vel cum  predictis 
iverit ad dam nificandum  aliquod castrum , vel te rram  vel aliquam  per­
sonam  in havere vel persona, vel ad aliquam  correriam  per am icitiam  
vel ad  aliquo stipendio con tra  voluntatem  Regiminis233, volum us, quod 
p red ic tus qui p ro d era t234 societatem  fecerit sive ordinaverit, e t quilibet 
sociorum  solvat e t solvere debeat Communi Flanone libras X parvorum , 
et quid235 si aliquis pred ic tam  penam  solvere non potuerit, vel noluerit, 
volum us, quod in carceribus dettineatu r e t non relaxetur, donec p re­
dictam  penam  integre non soverit pro  predicto Communi.

Item  si quis evaserit ipsorum  de pred ic ta  pena perpetuo  sit in ban­
no, de quo exire non possit, donec per ipsum  integre sit satisfactum  
de dictis decem libris predicto  Communi.

223 U m jesto  »idem , quod« tre b a  da s to ji: »id in quo«.
224 T reba: »im m isit«.
225 Is to  kao u  b ilj. b r. 211.
226 T reb a  da sto ji: »Sed«.
227 O čito  je  ovd je  g reškom  prep is ivača  ispušten  uob iča jen i dio fo rm u le , ko ji, analogno tek stu  

u  d ru g im  glavam a, glasi »de su p rad ic ta  pena p e rp e tu o  s it in danno  de F lanona , de quo 
ex ire  non  possit«  . . .

228 Iza  »nisi« ned o sta je : »per«.
229 T reba  da s to ji: »satisfactionem «.
230 T reb a  da sto ji: »debeant«.
231 Vidi b ilj. b r .  89.
232 U m jesto  »dictum « tre b a  da sto ji: »de«.
233 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »Com m unis Albonae«.
234 T reb a  da  s to ji: »preadictam «.
235 T reb a  da s to ji: »quod«.
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C apitu lum  XXVI.

Item  statu im us et ordinam us, quod si quis fabricaverit falsam  
m onetam , vel fabricari fecerit vel expendere fecerit, et in forciam  
Regiminis236 pervenerit, lighetur cum  predic ta  falsa m oneta ad colum, et 
du ca tu r ad locum  iustitie et ibi igne com bura tu r, taliter, quod m oriatu r, 
ut eius pena tra h a tu r aliis in exemplum. Secundum 237 si pred ic tus m a­
lefactor evaserit de pred ic ta  pena ignis perpetuo  sit in bano Flanone. 
Secundum 233 si evaserit ita  quod capi non possit, eius bona publicen tur 
in Communi, salva dote uxoris.

Item  aditum  est, quod dom us in qua fabricata  fuerit d icta m oneta 
falsa, si sciente patrono  et non exclam ate vel accusante fabricata  est, in 
Communi pub licetu r vel usque ad fundam entum  devastetur.

Capitulum  XXVII.

S tatu im us et ordinam us, quod nullus m asculus vel fem ina audeat 
lacere facturas con tra  aliquam  personam , au t239 eum, vel eam 240 diligat 
au t odiat, nec p ressum at induvinare cum  erbis radicibus h erbarum  seu 
im aginibus de cera vel aliqua re, vel quocum que alio m odo faciendi 
hoc, et quod nullus predictis ad p red ic ta  p rebeat auxilium, consilium  
vel favorem , et qui contrafecerit fustibus fustigetu r per te rram  Fla­
none, et ad hoc ne talia m alefitia rem aneant im punita  et u t pena sua 
possit esse aliis in exem plum , duca tu r ad  locum  iustitie  et ibi igne 
com bura tu r241, si capi non po terit de p red ic ta  pena ignis perpetuo  sit in 
bano Flanone, et bona ipsius banniti perveniant Communi.

Capitulum  X XV III.

Quia com m estiones et potationes sunt susten tam enta  corporis242 
et venefitia et tossicationes huiusce243 n a tu re  inimica, quia per com e­
stiones et potationes p lurim um  fiunt, id  circo statu im us et ordinam us 
quod nullus m asculus sive fem ina audeat dare alicui persone in com esti­
one vel potatione venenum 244 quod nullus m asculus sive fem ina audeat 
dare alicui de veneno sive de a ltra  erba m ortifera  causa venandi245 
aliquem , vel aliquem , nec audeat dare in pred ic tis alicui consilium, 
auxilium vel favorem, et qui contrafecerit fru ste tu r per to tam  terram

236 Is to  kao u b ilj. b r . 211.
237 T reba  da s to ji: »Sed«.
238 Isto .
239 T reba  da s to ji: »ut«.
240 Iza  »eam« u L abinskom  s ta tu tu  s to ji još: »vel a lium , vel aliam «.
241 Iza  »com buratur«  u  L abinskom  s ta tu tu  s to ji jo š : » ta lite r qu o d  m o ria tu r« .
242 U Labinskom  s ta tu tu  sto ji: »hum ani corporis« .
243 U Labinskom  s ta tu tu  sto ji tačn ije : »hum anae«.
244 Iza »venenum« u L abinskom  s ta tu tu  sto ji još: »sive toxicum  sive a liq u id  a liu d  venenosum , 

et« . . . Očito je  ovo u p lom inskom  ispušteno  g reškom  p rep isivača .
245 T reba  da sto ji: »venenandi«.
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Flanone et postea statin i duca tu r ad locum iustitie et igne com bura tu r 
taliter, quod m oriatur, et si capi non potuerit, de pred ic ta  pena ignis 
perpetuo  sit in banno Flanone, et bona ipsius baniti pervenire debeant 
Communi.

Capitulum  XX V IIII.

Quoniam m ulta  facinora de tum ultu, et rum ore in populo nascun­
tu r  sive rum ore videlicet m ors, vulnera et m utationes de bono et 
quieto sta tu  in m alum , ideo volentes huiusm odi facinoris246 obviare, 
statu im us et ordinam us, quod si quis m anu arm ata  tum ultum  vel ru ­
m orem  fecerit in populo, volum us quod iste qui auc to r rum orem  fe­
cerit247, capite p u n ia tu r videlicet quod ipsius caput a spatu lis de- 
trunche tu r, ita  quod m oriatur, et in to to  a corpore separetur, et quod 
quilibet, qui sectus fuerit predictum  facinorem 248 huius rum oris solvat 
et solvere debeat Communi libras X parvorum , et plus et m inus secun­
dum  quan tita tem  personarum  pro  u t p lacuerit Regim ini24’.

Secundum 250 si quis fecerit tum ultum  vel rum orem  in populo m anu 
dearm ata vel sine arm is, volum us, quod iste qui auc to r est, e t inceptor 
huis rum oris fuerit, solvat et solvere debeat Communi libras quinqua­
ginta parvorum , et si p redictus penam  predictam  solvere non po terit 
vel no luerit usque ad XV dies ab illa die in qua tum ultus et rum or 
fuit, ad  locum  ubi ru m o r incepit ducatur, et ibi m anus a corpore d e tru ­
d a tu r taliter, quod a corpore separetur, et de sequentibus eum  ad 
pred ic ta  faciendum  fiat u t supra dictum  est, e t si aliquis ipsorum  
evaserit ita  quod capi non possit, perpetuo sit in banno Flanone se­
cundum 251 huius sta tu ti, de quo exire non possit, donec252 ipsum  fuerit 
integre satisfactum , et bona ipsius baniti perveniant Communi.

Capitulum  XXX.

253

Item  statu im us et ordinam us quod nullus audeat cum  aliqua per­
sona trac ta re251, o rd inare  m ortem  alicuius persone vel m u tare  Domum, 
statum 255 Communis in m alum  in velendo256 socios sibi terrigenas vel

245 T reba  da  s to ji: »facinoribus«.
247 U L ab inskom  s ta tu tu  ovaj d io  te k sta  glasi: »actor sive in cep to r h u iu s  ru m o ris  fuerit« .
248 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »factorem «.
249 U L ab inskom  s ta tu tu  s to ji: »consilio e t com m uni«.
250 T reba  da s to ji: »Sed«.
251 T reba  da s to ji: »secundum  form am «.
252 T reba  da s to ji: »donec p e r  ipsum «.
253 N a ovom  je  m je s tu  kao  prvi s tavak  gl. XXX ponovno p rep isan  doslovni te k s t čitave gl, 

X X V II. To je  m oglo n a sta ti jed in o  g rubom  g reškom  prep isivača  ovog p rim je rk a  Plom inskog 
s ta tu ta .

254 T reba  da s to ji: » trac ta re , et« . . .
255 G reška p rep isivača . U m jesto  »Domum, statum « tre b a  da sto ji: »bonum  statum «.
256 Is to . T reba  da  s to ji: »inveniendo«.
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forenses ad predictum  faciendum  cum  sacram ento  vel sine, e t qui 
contrafecerit capite pun iatu r, ita  quod caput eius e corpore de- 
trunchetu r, ita quod m oriatur, et quod a corpore separetur, et quilibet 
sociorum  consentiens, et assentiens ad p red ic ta  pena capitis p riven tu r257. 
Adicientes quod si aliquis p red ic to rum  accusaverit vel m anifestaverit 
R ectoribus consocios suos ad  predic tam  penam  nullatenus teneatur, 
et si aliquis p red ic torum  m alefactorum  capi non poterit, de predicta 
pena perpetuo sit in banno Communis Flanone, et bona sua258 ipsius 
deveniant Communi.

Item  statu im us quod si accusator legitim e probare  non po tterit 
accusationem , quam  fecit, vel invenire non p o tte rit per spontaneam  
eorum  confessionem , vel per alium  m odum , volum us, quod accusator 
eadem  pena puniatur, qua puniri deberet accusatus sive inculpatus, si 
p u n ire tu r255 m alefitium  probatum  vel inventum  fuisset.

Capitulum  XXXI.

Item  statu im us et ordinam us, quod illa s ta tu ta , que locuntur quod 
inculpatus debeat se purgare au t cum  lege caldarie au t cum  duodecim  
hom inibus, volum us280 cogatur subire  lege261 caldarie nisi accusator p ro ­
baverit inculpatus re tro  fuisse m ali nom inis et fame, eo quod iam  
fuit ad  locum qui d ic itu r S ith262, et tunc in265 hoc p robatum  fuerit p red ic­
tus inculpatus cogatur subire lege264 caldarie hoc modo videlicet, quod ante 
om nia acusato r iu re t et iu rare  debeat cum  duobus suis consaguineis, 
quis265 eligere voluerit inculpatus, ad  S. D. E. tactis scrip tu ris, quod non 
per odium, nec per m alam  voluntatem  quod vult, quam 268 habeat contra 
inculpatum , elegit hanc viam  purgationis secundum  legis caldarie. Adi­
cientes, quod si accusator integre non fecerit u t supra dictum  est, incul­
patus nullo m odo ten ea tu r subire lege267 caldarie. Secundum 288 volumus, 
quod cum  X II hom inibus fide dignis debeat se purgare.

257 T reba  da sto ji: »puniatur« .
258 Suvišno u tekstu .
259 G reška p rep isivača . T reb a  da  s to ji: »praedictum «.
260 Iza  »volumus« isp u šten  je  d io  tek sta , k o ji u L ab inskom  s ta tu tu  glasi: »quod sic in te llig a tu r 

v idelicet quod  nullus« . . .
261 T reba  da  sto ji: »legem«.
262 »Sith« je  »locum  iustitiae«  u  L ab inu . O n je m u  govori i gl. X II L ab inskog  s ta tu ta  (»in loco 

iu ris  qu i vulgo ap p e lla tu r  S ith«), ko ja , kao  specifično  lab in sk a , n ije  p reuzeta  u P lom inski 
s ta tu t. R ed ak to r Plom inskog s ta tu ta  zaborav io  je  da u  gl. X X X I P lom inskog s ta tu ta  zam i­
jen i naziv tog lab inskog  m je s ta  izv ršen ja  p re su d a  s odgovara juć im  nazivom  ko je  je  s igu rno  
takvo m jesto  im alo  i u  Plom inu.

265 T reba  da  sto ji: »si«.
264 Is to  kao u  b ilj. b r . 261.
265 T reba  da sto ji: »quos«.
266 U m jesto  »quod vu lt, quam « tre b a  da  s to ji: »quod vel quam «.
267 Is to  kao u b ilj. b r .  261.
268 G reška p rep isivača. T reba  da sto ji: »sed«.
269 T reba  da  sto ji: »quod«.
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Statuim us et ordinam us qua269 form a legis caldarie fiat e t fieri 
debeat in hunc m odum  videlicet, quod unus de Rectoribus v e l  27,1

C apitu lum  X X X II.

R I A S S U N T O :

FRAMMENTO DELLO STATUTO DEL COMUNE DI PLOMIN (FIANONA)

Siccome finora non è noto il testo integrale dello statuto di Plomin del 
1438, l’autore del presente studio pubblica il frammento che di esso si è 
conservato, comprendente i capitoli dal I al XXXI e il principio del capitolo 
XXXII del I libro. Nell’introduzione egli mette in rilievo che fino al 1950 
non era affatto nota nè era ricordata dalla letteratura l’esistenza dello sta­
tuto di Plomin. Al tempo del dominio veneto integrale su Plomin esso era stato 
redatto nel 1438 su modello dello statuto del vicino comune di Labin (Albo- 
na), emanato nel 1341, al tempo del dominio integrale del patriarca di Aqui- 
leia. In seguito, nello stesso studio introduttivo, l’autore, in base alle fonti 
conservateci, ricorda alcuni dati essenziali sulla storia dei due comuni al 
tempo del dominio integrale del patriarca di Aquileia. Analizza anche le 
circostanze e le condizioni che determinarono l’accettazione nel 1420 dell’in- 
tegrale dominio veneto da parte dei due comuni, l’estensione della loro 
autonomia comunale e l’istituzione di un unico podestà che per tradizione 
amministrava i due comuni. Vengono poi particolarmente analizzati anche i 
rapporti reciproci tra  Labin e Plomin e quelli dell’autorità veneta nei con­
fronti della loro autonomia nel periodo dal 1420 al 1438. In seguito a questa 
analisi l’autore constata i fattori che avevano determinato l’emanazione dello 
statuto di Plomin proprio nel 1438. Lo studio si conclude con un'analisi 
parallela dei due statuti, quello di Plomin e quello di Labin, vengono consta­
tate l’identità e le differenze dei due testi e l’analisi poi continua con le note 
aggiunte in calce al testo pubblicato dello statuto di Plomin. Il frammento 
ci è stato conservato in una copia fatta a Plomin negli anni 30 o 40 del 
secolo XVIII. Il manoscritto viene descritto dettagliamente dall’autore nel suo 
studio introduttivo.

270 O vdje završava  te k s t sačuvanog fragm en ta  Plom inskog s ta tu ta . I ovom  p rilik o m  zahvalju jem  
kolegi I. F ilipoviću , a rh iv is ti Arhiva H rv a tsk e  u Z agrebu , na d ragocjeno j pom oći ko ju  mi 
je  p ru ž io  p ri k o lac io n iran ju  p rijep isa  te k sta  S ta tu ta .
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