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Treéa knjiga RijeCkog statuta iz 1530. godinel koja nosi naslov
»Liber tertiu-s criminallmm causarum, sive tertia collatio« sadrzi pozi-
tivnopravne propise krivicnog materijalnog i krivicnog procesualnog
prava Rijeke iz prve polovice XVI stoljeéa. Rub. 36—Iib. 11 Statuta nosi
naslov: »De violantibus mulieres, et de tanantibuis alienas uxores, vel
servos, aut famulos, et de his, qui binas uxores habuerint, et de mulieri-
bus committentibus adulterium«2 Ona sadrzi propise lIkoji se odnose
na delikte protiv braka, porodice i javnog morala, kao i prepiSe o kaz-
njavanju onih koji prime, drZze ili unajme tudeg slugu ili unajmljenim,
a koji su napustili svoga gospodara prije navrSenog vremena sluzbe i
bez dozvole. Mi se ovim potonjim propisima ovdje ne¢emo baviti i za-
drzat ¢emo se isklju¢ivo na onom dijelu propisa rub. 36—Ilib. 11l Statuta
koji tretiraju pitanje braka, porodice i javnhog morala, odnosno Kkri-
vicna djela iz ove kategorije delikata. Ovoj materiji dajemo ovom prili-
kom prednost ne samo iz razloga njene posebne interesantnosti krivic-
nopravne i historijiskopravne prirode nego i posebno iz razloga $to nam
detaljnije prou€avanje i objaSnjavanje ovih propisa omogucava sagledava-
nje i rasvjetljavanje brojnih socioloSkih, socijalnih i drugih problema
grada Rijeke XVI stoljeca (lkada su ovi propisi ponikli), a koji prob-
lemi su implicitno sadrzani u Sirem socioloSkom kompleksu brak — po-
rodica — javni moral.

Pri obradi ove materije sluzimo se tekstom RijeCkog statuta iz
1530. godine, dajué¢i na odredenim mjestima i prijevode fragmenata
tekstova €ije minuciozno raS¢lanjivanje je neophodno da bi se mogao
ispravno sagledati ratio legis ovog interesantnog kodeksa3

1 Orig. naziv: Statutum terrae fluminis anno MDXXX, lib. IIl. Original Statuta ¢uva se u
Historijskom arhivu u Rijeci.

2 U prijevodu: »O silovateljima Zena i o onima koji drze tude Zene, sluge ili momke, i o oni-
ma koji imaju dvije Zene, i 0 Zenama koje pocine preljub«.

3 Tekst ovog Statuta (zajedno s prijevodom na na$ jezik) — prema jednom rukopisnom prije-
pisu koji se ¢uva u SveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu — objavio je dr Zlatko Herkov 1948.

dine (dr Z. Herkov: Statut grada Rijeke, Zagreb 1948). Pri citiranju orig. latinskih tekstova

atuta sluzimo se ovim Herkovljevim tekstom. Njegovim prijevodom, medutim, posluZili
smo se samo djelomi¢no i veéinom informativno. Nastojali smo, naime, dati vlastitu verziju
prijevoda ovih statutarnih fragmenata prije svega zbog potrebe naglaSene preciznosti i S$to
minucioznijeg pronicanja u slovo i duh propisa, a tek_manjim dijelom i s razloga $to smo
u Herkovljevom prijevodu nai$li i na neke ispuste. Tamo gdje su ti ispusti od posebne
vaznosti ili gdje su nasa odstupanja od njegovog prijevoda dijametralna u biljeSkama posebno
ukazujemo. Ostale sitnije nepodudarnosti ne iznosimo posebno.
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RijeCki statut iz 1530. godine — kao S$to je to uostalom bio slucaj
i sa svim ostalim statutima i pravnim vrelima prije njega, pa i znatno
kasnijim — imao je u domeni krivicnog prava da zadovolji prvenstveno
prakticne potrebe tadaSnjeg druStva, tj. da odredi kaznjive delikte i da
za njihove izvrSioce ipropiSe kazne. To je bilo doba koje u povijesti raz-
voja krivicnog prava4 karakterizira period razvoja onog dijela krivicnog
prava koji jezikom modernih pravnika danas nazivamo posebnim di-
jelom krivicnog prava. Sve ono drugo, §to bi prema danasnjoj klasifika-
ciji spadalo u domenu opceg dijela krivicnog prava, bilo je ili jo§ uopce
nerazvijeno ili su se tek nazirali njegovi prvi obrisi. Tek ponegdje i u
nekim od tih ptanja krivicno pravo RijeCkog statuta iz 1530. godine Cini
negdje sasvim pocetne a negdje i zamaSnije korake naprijed5 U tome
i jeste njegov veliki zna€aj u razvoju pisanog krivi€nog prava ove veoma
interesantne regije starohrvatskog prava, koja obuhvaca pojas od Vi-
nodola, pa preko Trsata, Rijeke, Kastva i Veprinca do MoSéenicab. Ipak,
i pored svega ovoga, on joS uvijek pati — pogotovo na pojedinim mje-
stima — od poznate mane svih ovih starih statuta: nedovoljne sistema-
ti€nosti, nedoradenosti, nepreciznih formulacija, ponegdje i s mogugé-
noS¢u razlicitog tumacenja ili pak zadavanja 'teSko¢a Oko utvrdivanja
elemenata bi¢a krivicnog djela u pitanju i si. Svih ovih nedostataka
nije liSena ni rub. 36—Iib. Il Statuta o Cijim propisima ¢e u ovom radu
biti rijeCi. U ovoj rubrici sadrzani su propisi o svim pitanjima ikoje smo
na pocetku istakli. Naravno, propisi se nizu u jednom dugackom tekstu,
bas ikakve sistemati¢nosti u izlaganju (ili tacnije: s veoma minimalnom
sistemati¢noScu), pri emu se na pojedinim mjestima ispreplicu medu-
sobno krivicnomaterijalne s Kkrivicnoprocesualinim odredbama, a isto
tako i mnoge krivicnomaterijalne odredbe koje ise odnose na razne
situacije i probleme. Na mnogim mjestima u statutarnom tekstu for-
mulacije su neprecizne, a negdje Cak i nespretno izabrane da sobom
nose mnoge nedoumice za kriviénopravnog historicara ikoji treba da u
njih ponikne, utvrdi njihov prakticki i pravni smisao i dade adekvatna
objaSnjenja. Stoga obrada ovih tekstova (kao S$to je to uostalom slu-
Caj i s ostalim kriviéncpravnim tekstovima RijeCkog statuta) zahtijeva
maksimalnu paZnju, opreznost i sasvim minuciozno ulaZzenje u sve, pa
i najsitnije detalje: jezicne, terminoloSke, pravne, statusne, historijske
itd. da bi se u brojnim situacijama, gdje je to neophodno, uz pomo¢
svega ovoga, odgonetnuo ratio legis u odnosu na odredene pravne situa-
cije Cijim reguliranjem se ovi propisi bave. Naravno, zbog svih ovih

4 O potpunosti razvoja krivicnog prava u povijesti vidjeti detaljnije u mom radu: »OpSti pogled
na istorijski razvoj kriviénog prava«, Pravni zbornik br. 3, Titograd 1960., str. 83—90, te u
mojoj studiji: »Krivi€na djela protiv Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci«, posebno i u
»Vjesniku Historijskog arhiva u Rijeci« (Vjesnik PIAR), sv. VI—VII, Rijeka 1961—1962, str.

3

(&)

U tom pravcu, a narocito u vezi s pitanjima sistema i obuhvatnosti rijeckog krivi¢nog prava

XV stoljec¢a, te u vezi s pitanjem vinosti, poku3aja i kaznjivosti za poku3aj, kaznjavanju

pomagaca i podstrekata, nuzne obrane i ostalih osnova isklju€enja protivpravnosti itd. vidjeti

u mojoj spomenutoj studiji »Kriviéna djela protiv Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci«,
3—81.

str. 53—8

6 Svi ovi stari gradovi spomenute regije imali su svoje statute: Vinodolski zakon — 1288. g.;
Kastavski statut — 1490. g.; Veprinacki statut — 1507. g.; Mo&¢enicki statut — 1637. g. (iako
sadrzi brojne propise i iz mnogo ranijeg perioda); Trsatski statut — 1640. g.
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naprijed istaknutih okolnosti ipotrehno je izvrSiti pazljivo izdvajanje
pojedinih fragmenata statutarnih trekstova rub. 36—Ilib. 111, kao i njihovo
adekvatno klasificiranje (barem u onim granicama i u onoj mjeri ko-
liko se to pokazuje mogucnim, s obzirom na sve ono $to je naprijed is-
taknuto). Nazive delikata dajemo opet prema sadrzaju statutarnog
fragmenta ikoji se ina doticni delikt odnosi.

1. DVOBRACNOST

Na delikt dvobracnosti odnosi se slijede¢i fragment statutarnog
teksta rub. 36-lib. I11:

»Statuimus, quod, si quis habens uxorem, et ea vivente cum alia
scienter de facto contraxerit Matrimoninm in terra fluminis, vel diis-
trictu, et hoc devenerit in notitiam curiae maleficiorum quoquo modo,
procedatur contra eum, et si repertus fuerit culpabilis, capite puniatur.
Si vero aliqua mulier maritata alium ecceperit maritum in Terra flu-
minis, vel districtu scienter, et pervenerit in notitiam Curiae maleficio-
rum, si reperta fuerit culpabilis, igne comburatur.«7

Veé¢ na prvi pogled ovdje je vidljivo da propisi prave razliku u
tretiranju izvrSioca djela prema spolu, odnoseéi se neSto stroZze prema
izvrSiocu — Zeni nego li prema izvrSioou — muzu. Radi toga ¢emo oba
slu€aja posmatrati odvojeno.

a) Bigamija
Djelo bigamije (dvoZenstva) moZe — prema statutarnom propisu
— izvrSiti ikojigod muSkarac8 S$to znaci: kako gradanin rijeCki ili di-

7 U prijevodu: »Odredujemo, ako netko ima Zenu i za njena Zivota svjesno s drugom stvarno
sklopi brak u Rijeci ili u distriktu i ako to dode do znanja krivicnog suda kakvim god naci-
nom, neka se postupa protiv njega, i ako bude pronaden krivim neka se kazni glavom. Ako
li pak neka udata Zena svjesno u Rijeci ili distriktu uzme drugog muza i to dode do znanja
krivic(nom sudu, ako bude pronadena krivom neka se ognjem spali«.

| ovdje, kao i dalje, treba imati na umu da se stanovni$tvo rijecke opcine dijelilo na: gra-
dane, distriktualce i »stanovnike«, pa treba detaljnije objasniti ove pojmove.

Gradanima su smatrane osobe koje su rodene i stalno nastanjene u Rijeci, kao i svi
oni koji u Rijeci Zive neprekidno preko Sest godina sa svojim familijama. Ovo sve pod uvjetom:
da su slobodni (tj. da nisu sluge ili kmetovi), da su se u odnosu na gradanske duznosti ponasali
uvijek kao gradani i da u gradu ili distriktu posjeduju odredene nekretnine (kucu ili vino-
grad). Status rijeckog gradanina dobijale su i sve one osobe koje su od kapetana grada i
Velikog vijeca primljene u rijeCko gradanstvo, pod uvjetom da na propisan nacin poloZe za
kletvu vjernosti rijeckoj op¢ini i kralju Ferdinandu I HabzburSkom (koji je bio zemaljski
gospodar Rijeke). Na ovaj nalin, dakle, mogla je status rijeCkog gradanina dobiti svaka osoba
(bez obzira na spol, zanimanje i sl.), no uvijek pod uvjetom da se radi o »slobodnoj osobi« (u
smislu da nije sluga ili kmet). Ako bi, medutim, neka do tada slobodna osoba (makar i du-
gogodisnji gradanin) postala necijim slugom ili kmetom, ovim faktom i momentom ona je
automatski gubila status rijeckog gradanina.

Distriktualci su bile osobe koje su Zivjele na teritoriju distikta, odnosno izvan grad-
skih zidina (uglavnom su to bili seljaci). Poku3avaju¢i shvatiti sudtinu statutarnih propisa
koji tretiraju ova statusna pitanja prije bi se reklo da su distriktualci predstavljali izvjesnu
podgrupu u kategoriji gradana riego li neku posebnu kategoriju stanovnistva.
Habitatores (»stanovnici«) su stranci koji su doselili odnekuda u Rijeku iz bilo kojih
razloga (vecinom je to bio slu¢aj radi trgovine) i kao takovi stanuju u gradu. Naravno, i oni
su mogli postati rijeckim gradanima ispunjavanjem ranije spomenutih uvjeta (Sest godina
neprekidnog stanovanja u Rijeci i stjecanje kuce ili vinograda, odnosno, izvan ovih uvjeta:
ako ih u gradanstvo primi kapetan grada i Veliko vijece).

O svim ovim pitanjima vidjeti detaljnije:

©

Statutum terrae fluminis ..., rub. 18 — lib. I: Qui sint cives vel forenses;

G. Kobler: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume, vol. I, Fiume 1896, str.
198—199;

S. Gigante: Storia del comune di Fiume, Firenze 1928, str. 34;

Dr B. Milovi¢: Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci ... str. 14—15.
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striktualac tako i stranac, pod uvjetom da je radnju izvrSenja ucinio
u Rijeci. Radnja izvrSenja sastoji se u stvarnom sklapanju drugog
braka, pored jednog vec¢ postojeceg. Drugi brak, dakle, treba da je
stvarno sklopljen, odnostno zaista i ostvaren, a ne fiktivan (»... de facto
contraxarit Matrimonium...«). Djelo je komisivne prirode, a moze
se izvrSiti samo umiSljajno (»... cum alia scienter de facto con-
traxerit...« ). lzvrSilac se kaZznjava smrtnom kaznom odsijecanjem
glaved

b) Biandrija

Ovo djelo moze izvrSiti bilo .koja udata Zenald Kao mjesto izvrSenja
(isto kao i kod bigamije) moZe se pojaviti samo Rijeka ili distrikt, a
radnja izvrSenja sastoji se u svjesnom »uzimanju« drugog muZa. Djelo
je, dakako, komisivne prirode, a moZe se izvrSiti takoder samo doloz-
noll Kazna je i u ovom slu€aju smrtna, kao i u prethodnom, ali s dru-
gacijim nacinom izvrSenja. Naime, kod ovog delikta izvrSilac se kaznjava
smrtnom kaznom spaljivanja na lomaci, pa sam ovaj nalin izvrienja
smrtne kazne oznaCava i stanovito pooStrenje (da tako kazemo) Kkri-
viénopravne represije u slucajevima kad se kao izvrSioci pojavljuju
Zene.

2. OSNOVNO DJELO SILOVANJA

Na ovo djelo odnosi se slijede¢i fragment rub. 36—Ilib 1ll Statuta
koji glasi:

»... Praeterea volumus, quod nulla persona civis vel forensis au-
deat, vel paesumat habere rem cum aliqua muliere, Virgine, aut vidua,
aut maritata, cujuscunque gradus fuerit, et eam carneliter cognoscere
per vim sub poena capitis .. «22

Subjekt djela u pitanju moze biti bilo koja osoba, $to znaci: grada-
nin, distriktualac, stranac ili »stanovnik«. Okolnost Sto statutarni tekst
izriCito spotminje samo gradane i strance ne treba da zavede, jer je
ratio legis u Sirem tumacenju ovih pojmova. Uostalcm, evo joS jedne
logike ovakovog tumacenja. Distriktualci po naSem misljenju €ine samo
podgrupu u kategoriji gradanal3 pa su samim tim pojmom gradanina na

9 Rije€ko krivicno pravo poznavalo je tri vrste smrtnih kazni, odnosno smrtnu kaznu s tri
razli¢ita nacina izyrsenja. To su bile: kazna smrti vjeSanjem, kazna smrti otkidanjem glave
i kazna smrti spaljivanjem na lomaci.
Detaljnije o ovome vidjeti u mojoj studiji: »Sistem kazni u nekim starim hrvatskim statu-
tima .. .«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu br. 3—4/1967, Zagreb 1967, str. 345—346.

10 Bitno je da se ta Zena u momentu izvrSenja djela nalazi u vaze¢em braku.

U Statutarni tekst, naime, i kod djela pod »b«, kao i kod onog pod wa«, uvijek trazi da je
izvrSilac postupao svjesno i hotimi¢no (» ... scienter .. .«). U Herkovljevom prijevodu ono
dijela teksta koji se odnosi na djelo pod »b« (tj. na odgovornost Zzene za delikt biandrije?
izostala je rijeC »svjesno«, koju latinski tekst sadrZi jednako kad govori o Zeni kao izvrdiocu
ovog delikta (djelo pod »b«), kao i kad govori o Covjeku koji odgovara zbog bigamije (djelo
pod »a«). Prema tome, nema sumnje da se i u jednom i u drugom slu¢aju jednako trazi umi-

Sljaj kod izvrsioca delikta.

U prijevodu: » .. Pored toga hoéemo da se nijedna osoba, gradanin ili stranac, ne usudi
ili pomisli imati odnos s kakvom Zenom, djevojkom, udovicom ili udatom, kojeg bilo polo-
Zaja, i s njom nasilno tjelesno op¢iti pod kaznom glave . . «

13 Vidi biljeSku 8, gdje se govori o distriktualcima.

1

)
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ovom mijestu obuhvaéeni i gradani (u uZem smislu) i distriktualci. Sto
se tiCe »stanovnika« (koje Statut poznaje pod nazivom »habitatores«),
oni su u stvari stranci koji su doselili odnekuda i kao takvi stanuju u
gradul4 pa nema sumnje da su pojmom »stranca« u statutarnom tekstu
obuhvaéeni i »stanovnicix.

Objekt napada (napadnuta i oSte¢ena osoba) kod ovog delikta moze
biti svaiko Zensko cCeljade, bila to djevojka, udata Zena ili udovica. U
tom pogledu je statutarni tekst sasvim jasan. Isto tako je jasno da je
u odnosu na napadnutu osobu irelevantno kakvog je ona poloZaja, tj.
da li se radi o tzv. »slobodnoj Zeni« ili pak o slugi ili kmetkinji (».. . cui-
usounque gradus fuerit...«). Sto se pak ti¢e radnje izvrienja, statu-
tarni tekst je veoma konfuzan i upotrebljava veoma nepogodne i ne-
sretno odabrane formulacije (koje nevjeStog obradivaca mogu lako
zavesti (»... da se nijedna osoba... ne usudi ili pomisli imati odnos
s kakvem Zenom... i s njome nasilno tjelesno op¢iti...«). Nema sum-
nje da se sama »pomisao« ovdje ne kaznjava pa stoga dobar dio teksta
treba uzeti kao uvodnu prijetnju, odnosno savjet da nitko ne bi smio
ni pomisliti a kamo li usuditi se da tako neSto ucini. Na samu pak rad-
nju izvrSenja odnosi se jedino zadnji dio fragmenta koji zabranjuje
»nasilno tjelesno opcenje«. Prema tome u pogledu radnje izvrSenja kod
ovog delikta drzimo da je vrijedilo sve ono (ili barem uglavnom sve
ono, ne ulazeéi u pretjerane finese) Sto i danas vazi kod tretiranja
radnje izvrienja delikta silovanja. Sto se pak kazne tige i ovaj delikt je
zaprijeCen smrtnom kaznom i to odsijecanjem glave.

3. SILOVANIJE TUBE LJUBAVNICE

Statutarni propisi odvajaju osnovno djelo silovanja od djela silo-
vanja tude ljubavnice, pa za ovo drugo sadrZze posebnu odredbu koja
glasi:

»... Si vero aliquis violenter carnaliter cognoverit aliquam merce-
nariam alioujus civis, habitatoris, vel distriotualis terrae fluminis cadat
ad poenam librarum quinquaginta et teneatur eam dotare arbitrio Re-

giminis terrae fluminis inspeeta conditione personarum .. .«B

U pogledu radnje izvrSenja i oblika vinosti kod ovog djela vrijedi
sve ono S§to i kod osnovnog djela silovanja. Medutim, velike su razlike
u pogledu svega ostaloga: objekta napada (odnosno njenog druStvenog
poloZaja), druStvene opasnosti djela (prema gledanju i ocjeni ondas-
njeg rijeCkog zakonodavca) i, dosljedno tome, vrste i mjere kazne ko-
jom je ovaj delikt zaprijeCen. Stoga se upravo na svakog od ovih ele-
menata moramo posebno osvrnuti.

14 Jbidem, na mjestu gdje se spominju »habitatores«.

15 U prijevodu: » ... Ako pak netko nasilno tjelesno op¢i s nekom ljubavnicom gradanina, sta-
novnika ili distriktualca rije€koga potpada kazni od 50 libara i neka je duZan da joj dade
miraz po ocjeni vlade rije¢ke, uz uvaZzenje poloZaja osobe .. «.
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Objekt napada je, naravno, i kod ovog delikta Zenska osoba, ali
se ovdje trazi da je ona prije momenta napada bila necija ljubavnica
(irelevantno je da li ljubavnica gradanina, stanovnika ili distriktualca).
Dobijanjem (da tako kazemo) statusa »necije ljubavnice« ona gubi na
druStvenom rangu u odnosu na ostale Zene (djevojke, udate ili udo-
vice) koje nisu niCije ljubavnice, pa otuda i smanjen stupanj javne za-
Stite ovih lica kod delikta silovanja. Medutim, treba imati na umu ta-
koder i Cinjenicu da biti neCijom ljubavnicom (sa glediSta rijeCkog sta-
tutarnog prava XVI stolje¢a) nije ni izdaleka bilo isto ili slicno kao
biti prostitutkem ili javhom bludnicom. Status (druStveni) necije lju-
bavnice imao je odredeni stupanj druStvenog uvaZavanja koji je, daka-
ko, bio ispod stupnja druStvenog uvaZavanja jedne udate Zene, djevojke
ili udovice, ali i daleko ve¢i (upravo neuporedivo veci) od bludnice.
To treba imati na umu pri tretiranju ovog delikta. Sami pak statutarni
propisi iz rub. 36—Ilib. 11l na jednom mjestu decidrano kazu: »... et hoc
Statutom locum non habeat in meretricibus publicis, et malae oonditi-
onis, et famae ,seu malae conversationis, sed de ipsis stetur dispositioni
juris communis, et Statutorum.. ,«¥% Brema tome, »necije ljubavnice«
(misli se, dakako, na, u neku ruku, stalne ljubavnice jednog odredenog
lica) nisu smatrane Cak ni osobama »... loSeg ugleda i glasa ili loSeg
drustva...«

DruStvena opasnost ovog delikta (pa otuda i njegovog izvrSioca)
po shvaéanju rijeCkog zakonodavca XVI stoljeéa (koji je odrazavao
gledanje sredine i stavove obiCajnog prava) bila je mnogo manja nego
li druStvena opasnost djela i izvrSioca kod osnovnog delikta silovanja.
Dosljedno tome, ovaj je delikt zaprijeCen kaznom koja je i po vrsti i
po mjeri neuporedivo manja od kazne kojom je zaprijeCeno osnovno
djelo silovanja. Naime, dok je osnovno djelo silovanja zaprijeCeno
smrtnom kaznom odsijecanja glave dotle je ovaj delikt zaprijeCen samo
novCanom kaznom u iznosu od 50 libara. Ovdje treba, dakako, imati na
umu da je unutar odredene vrste (novCana kazna) propisana mjera
kazne (50 libara) bila prilicno visoka za ondaSnje prilike i ondaSnju
vrijednost jedne librelZ Medutim, da bi se mogao tatno ocijeniti stu-
panj druStvene opasnosti djela i izvrSioca kod ovog delikta, prema
ocjeni rijeCkog zakonodavca XVI stoljeca, treba staviti nekoliko poseb-
nih napomena. Novéanu kaznu, naime, RijeCki statut propisuje za naj-
veCi broj delikata, no cijene¢i po objektivnoj tezini kaznjivog ucina
dade se zakljuciti da su nov€anom kaznom bila zaprijecena lakSa i sred-
nje teSka krivicna djela. 1z toga se opet moZe izvesti zakljuCak da je
rijeCki zakonodavac ovaj delikt svrstavao u kategoriju srednje teSkih
delikata. Nadalje, RijeCki statut poznaje nov€ane kazne u rasponu od
4 isoldina (najniza nov€ana kazna po propisima Statuta) /pa do 200 liba-
ra (najvec¢a novcana kazna). Iz toga se dalje moZe zakljuciti da je de-

16 U prijevodu: »... | ovaj propis neka se ne primjenjuje na javne bludnice i one loSeg ugleda
i glasa ili loSeg druStva, nego se u pogledu njih imaju primjenjivati propisi opéeg prava i
statuta . . .«

17 Detaljnije o novcima koji su vrijedili u ovo doba u Rijeci vidjeti u mom radu: »Novac grada
Rijeke u XVI vijeku«, Istorijski zapisi br. 2/54, Cetinje 1954, str. 592—595.
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likt u pitanju rijeCki zakonodavac smatrao — po njegovoj teZini i dru-
Stvenoj opasnosti — u€inom osrednje druStvene opasnosti ¢ak i unutar
kategorije delikata srednje druStvene opasnostil8 Istina, propis nalaze
izvrSiocu ovog delikta i davanje neke vrste odStete, vjerojatno zbog
smanjenog izgleda na udaju oStecene osobe, ikao i zbog toga Sto je
izvrSenje ovog delikta moglo imati za posljedicu (a vjerojatno je to
najceSce i bio slu€aj) razvrgnuce stalnog ljubavnickog odnosa s odre-
denim licem, Sto je oSteCenu Zensku osobu moglo viSestruko (a ne sa-
mo materijalno) pogoditi. Ovo pogotovu ako je dotadaSnji njen status
»necije ljubavnice« bio po formi i sustini jednak ili blizak statusu stalne
konkubine, tj. ako je izmedu nje i njenog ljubavnika postojala neka
stalna zajednica Zivota (pa iako ta zajednica u formalnopravnom smislu
nije bila bra¢na). Statutarni propisi tu svojevrsnu naknadu nazivaju
mirazom, dotom ili préijom (»... et teneatur eam dotare...«). Vrstu
i mjeru takvog »miraza«x u svakcm konkretnom slucaju odreduje ri-
jecka vlada, vodeci pri tom raCuna o poloZaju osoba u pitanju (okriv-
ljenog i oStecene)ld

4. RODOSKRVNUCE (INCEST)

Na ovaj delikt odnosi se statutarni fragment rub. 36—Ilib. Ill Sta-
tuta koji glasi:

»... si quis vero commiserit incestum oum aliqua muliere usque
ad quatrum gradum de jure inclusive Canoncio, sive fuerit de ascenden-
ti'bus, vel descendentibus, aut collateralibus, sive cum niuru, vel leviro,
aut levira, capite puniatur .. .«@

Subjekt ovog delikta moZe biti bilo koja muSka osoba, a objekt
napada bilo koja Zenska osoba, ali uvijek pod uvjetom da medu njima
postoji srodstvo do Cetvrtog stupnja ukljucivo (po crkvenom pravu)
i to kako po uzlaznoj i silaznoj tako i po pobo€noj liniji, odnosno da
se radi o odnosu izmedu svekra i snahe, izmedu djevera i snahe (bra-
tove Zene) ili svaika (sestrinog muza) i svastike (Zenine sestre). Radnja
se sastoji u izvrSenju spolnog odnosa izmedu gore spomenutih srod-
nika. 0 obliku vinosti niSta ise u propisu ne govori (mada su prakti¢no,
kod ovog delikta, mogude i situacije da do spolnog odnosa medu partne-
rima dode a da oni ne znaju ili nisu svjesni da su u srodstvu). Naime,
po logici stvari — a posebno imaju¢i u vidu oStrinu kazne kojom je

18 0 novcanoj kazni po propisima Rijetkog statuta vidjeti u mojoj ranije spomenutoj studiji
»Sistem kazni u nekim starim hrvatskim statutima .. .« na str. 348.

19 Smatramo da bi statutarni fragment ». .. inspecta conditione personarum .. .« trebalo shvatiti
tako da je vlada rijecka odredivala vrstu i mjeru ovog »miraza« cijene¢i pri tome da li je i
tko od njih (okrivljeni ili oSte¢ena) bio slobodna osoba, a tko opet neslobodna (sluga ili
kmet). Medutim, nije isklju¢eno da se mislilo i na op¢i druStveni poloZaj osoba u rijeCkom
drudtvu, postignuti stupanj uvazavanja (druStvenog uvazavanja) njihove li€nosti ili si. 1z
statutarnog propisa, na Zalost, ne moze se ni po ¢emu izvesti zaklju¢ak u kom pravcu su i
kako ove okolnosti djelovale kod odmjeravanja vrste i mjere ovog tzv. »miraza«.

20 U prijevodu: ». .. ako tko pocini rodoskrvnu¢e s nekom Zenom sve do Cetvrtog stupnja
uklju€ivo, po crkvenom pravu, bilo po uzlaznoj, silaznoj ili pobo¢&noj liniji, bilo sa snahom,
bilo sa djeverom ili svastikom, neka se kazni glavom .. «
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ovaj delikt zaprije€en — moZda bi se moglo zakljuciti da se kod ovog
delikta umiSljaj traZzio, odnosno sam po sebi podrazumijevao. Medu-
tim, za decidiranu tvrdnju u ovom pravcu nema nikakvog oslonca u
statutarnom tekstu pa bi ona stoga bila presmiona i nosila u sebi
veliku dozu proizvoljnosti. Ovo prije svega zbog toga Sto se radi o
krivicnopravnim propisima XVI stoljeca, kada je, pri ocjeni druStvene
opasnosti djela i izvrSioca, prevagu obi¢no i joS uvijek odnosila ocjena
objektivnog zla, dok su subjektivni momenti nekada potpuno zanema-
rivani, nekada sasvim djelomi¢no uvazavani, a tamo i gdje su u vecoj
mjeri cijenjeni, to je bilo samo od slu€aja do slucaja i samo onda
kada je to u propisima bilo posebno istaknuto. Istina, RijeCki je sta-
tut u ovom pravcu ucinio izvjesne korake naprijed, pod utjecajem
renesanse i krivicnopravne teorije koja je, posebno u susjednoj ltaliji
ali i drugdje ve¢ bila poCela da se bavi i nekim suptilnim pitanjima
subjektivne strane problema (uklju€ujuéi tu, dakako, i pitanje vincsti)
ali je RijeCki statut joS uvijek bio daloko od toga da pitanje vinosti
sasvim razradi i njegovo cijenjenje prihvati na€elno i kod svih deli-
kata, nego je to €inio samo parcijalno i kod posebno cdredenih slucaje-
vaZ2l Stoga upravo i pored Cinjenice Sto logika stvari (posmatrana s as-
pekta dostignuéa danasSnje teorije i prakse modernih kriviénih prava
civiliziranih naroda) govori suprotno, .nije sasvim iskljuCeno da je
rijeCki zakonodavac prve polovice XVI stoljeca kod ovog delikta vrstu
vinosti sasvim zanemarivao i pri ocjeni slu€aja ravnao se isklju€ivo
prema objektivnom zlu. Ovakovoj pretpostavci ide u prilog i Cinjenica
§to je za delikt u pitanju kruto propisana jedna jedina vrsta i mjera
kazne, $to krivicnom sudu nije dozvoljavalo da vrSi nikakvu individu-
alizaciju kazne, pa prema tome niti da posebno, u svakom konkretnom
slu¢aju, ocjenjuje stupanj druStvene opasnesti djela i izvrSioca. No, to
je i inace bila jedna od osobina krivicnog prava RijeCkog statuta iz
1530. godine.

Kazna za delikt u pitanju je smrtna kazna odsijecanja glave.

5. OTMICA POSTENIH ZENSKIH OSOBA

O ovom deliktu odgovaraju¢i fragment statutarnog teksta rub.
36—Ilib 111 kaze slijedece:

»... Item volumus, quod praediotum Statutom in omnibus casibus,
ut supra, locum habeat, in raptoribus mulierum honestarum, sive vir-
gines, sive maritatae, sive viduae fuerint, qui rgptores eanum contra
voluntatem ipsarum capite puniantor. Si vero de earum voluntate ad
nullam poenam conporalem teneantur, sed solum ad emendationem

21 0 ovom pitanju vidjeti detaljnije u mojoj ranije spomenutOJ studiji »Krivicna djela protiv

Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci .. .«, str. 60—62. Takoder vidjeti i u mom radu
»Opsti pogled na istorijski razvoj kriviénog prava«, Pravni zbornik br. 3/1960, Titograd 1960,
str. 83—90, odnosno u studiji »Krivicna djela protiv Zivota i tijela .. str. 45—53.
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injiuriae proximiorum ipsarum mulierum arbitrio Dni Capitanei, et ju-
dicis maleficioruim .. «2

Kod otmice poStenih Zena statutarni ipropisi prave veliku razliku
u odnosu na okolnost da li je otmica izvrSena protiv volje otetih Zena
ili pak s njihovim pristankom. S obzirom da su razlike bitne i mnogo-
struke (elementi biéa, vrsta i mjera kazne, tretman ucina i dr.) mi
¢emo oba ova sluCaja prikazati odvojeno, kao dva posebna krivi¢na
djela, upravo onako kako ih je rijecki zakonodavac XVI stoljeca
shvacao.

a) Otmica izvrSena protiv volje otete Zenske osobe

Subjekt ovog delikta moze biti bilo koja muSka osoba, kao Sto i
obejktom napada moze biti bilo koja Zenska osoba (irelevantno je da li
je djevojka, udata zena ili udovica), ali pod uvjetom da ima status po-
Stene Zene. Naime, u ovu kategoriju nikako ne bi spadale Zene koje pro-
pisi ove iste rubrike nazivaju »javnim bludnicama i Zenama loSeg ugle-
da i glasa ili loSeg druStva«Z Radnja izvrSenja sastoji se u izvrSenju
otmice protiv vclje otete Zenske osobe. Propisi ne traZze expreskis verbis
da je otmica izvrSena uz upotrebu fizicke sile, psihiCke prijetnje ili
pritiska, ali smatramo da se to samo po sebi podrazumijeva, jer bi
Zenska osoba koja se protivi otmici, osim verbalnog protivljenja, tre-
bala da se i realno usprotivi, u kom slu€aju bi otmicar morao da upo-
trebom sile suzbije njen otpor. Radi toga smatramo da bi se ucin
kod ovog delikta morao sastojati u nasilnom otimanju neke Zenske
osobe (pri ¢emu je oteta osoba pruzala otpor, a otimal taj otpor si-
lom slomio). Djelo je zaprijeCeno najtezom kaznom — smrtnom Kkaz-
nom odsijecanja glave.

b) Otmica izvrSena s pristankom otete Zenske osobe

U pogledu subjekta i objekta ovog djela vrijedi sve ono $to je vec
reCeno kad prethodnog. Medutim, radnja izvrSenja je sasvim drugog
karaktera i sastoji se u izvrSenju otmice u suglasnosti, tj. s pristankom
otete Zenske osobe. Ovdje, dakle, nema primjene sile (bilo kakve: fizi¢-
ke ili psihicke), a radnja se vrSi uz pristanak otete osobe. Upravo zbog
tega zakonodavac u ovom slu€aju i uzima da otetoj osobi nije naneSeno
nikakvo zlo ve¢ da je zlo naneSeno srodnicima otete Zenske osobe. Ovo
pak zlo koje je ovom vrstom otmice naneSeno srodnicima otete Zenske
osobe zakonodavac smatra svojevrsnom uvredom. Otuda i upravo iz

22 U prijevodu: »... Jo§ ho¢emo da se spomenuti statut u svim slu¢ajevima kao gore ima
primjenjivati na otmicare poStenih Zena, bile one djevojke, udate ili udovice, koji otmicari
protiv volje navedenih neka se kazne glavom. Ako pak s njihovim pristankom, neka se ne
kazne nikakvom tjelesnom kaznom nego samo na ispravljanje uvrede nane$ene srodnicima
istih Zena, po ocjeni gospodina kapetana i krivicnog suca .. .«

23 U ovom pogledu upucujemo na ono §to je ve¢ reeno u jednom statutarnom fragmentu Cciji
prijevod smo dali u biljesci 16.
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ovakvog zakonodavcevog stava prema ovom ucinu, odnosno prema nje-
govoj posljedici (uvredi srodnika otete Zenske osobe) proizlazi i odredba
0 kazni. Naime, kod ovog delikta ne samo da nije propisana smrtna
kazna (ikao Sto je slucaj kod prethodnog djela), vec je izricito odredeno
da se ne primijeni nikakva tjelesna kazna, dok je kapetanu i kriviécnom
sucu ostavljeno da po svojoj slobodnoj ocjeni odrede kaznu2ili kakvu
drugu mjeru koja bi mogla postiéi trazeni efekt »... ispravljanja uvre-
de nanesene srodnicima istih Zena...» (»... ad amendationem injuriae
proximiorum ipsarum mulierum ...«).

6. NASILNO LJUBLJENJE ZENSKIH OSOBA ILI SLICNO NASILJE

Statutarni propisi u odnosu na ovaj delikt doslovce glase:

»... Si vero aliquam praedictorum mulierum osculatus fuerit, vel
aliquam violentiam fecerit contra ejus voluntatem, dummodo ad ali-
guem actium carnalitatis non pervenerit, puniatur in libras centum
parvorum, et si in terminiis quindecim dierum dictam condemnationem
non solverit, teneatur ad duplum quod totum si non solverit infra vig-
iliti dies, habeat decem ictus funis, et banniatur per quatuor annos a
terra fluminis, et ejus districtu, et nisi talis fuerit, inter quos possit
esse, et fiat conjugium, quo casu conjugio non obstante puniatur tan-
tum ad arbitrium Dni Capitanei, Vicarij, et Dnorum judicum .«5

Priroda ovog delikta je takova da je njime prvenstveno pogodena
Cast i ugled Zene i tu lezi njegova primarna tezina. Naravno, ne treba
zaboraviti da je ovim deliktom pogodena i sloboda Zene u manifestira-
nju vlastitih osjecaja ljubavi, ali je — shodno gledanju srednjovjekov-
nog zakonodavca — bez sumnje, ovo drugo imalo sekundarno znacenje.
Kao napadnuta Zena, u smislu ovih propisa, javlja se bilo koja Zena (u
smislu: Zensko lice): djevojka, udovica ili udata, i bilo kojeg poloZaja.
To, naime, jasno proizlazi iz samog statutarnog teksta koji kaze: »... A
ko pak neku od naprijed navedenih Zena...«, ikada se ima na umu da
se ovaj statutarni fragment naslanja i nastavlja na prethodni koji go-
vori o silovanju Zena, objaSnjavajuci pri tom da se pod pojmom »Zene«
podrazumijevaju sva Zenska lica: djevojke, udovice ili udate, i to bilo

24 U ovom slucaju je vjerojatno mogla do¢i u obzir samo nov¢ana kazna, kad su ve¢ expressis
verbis izuzete sve tjeselne kazne, a kada se zna da je krivicno pravo Rijetkog statuta po-
znavalo ove vrste kazni: smrtnu kaznu, kaznu osakacenja, kaznu zatvora, kazne psihickog i
fizitkog mucenja (vezivanje za sramotni stub, udaranje konopcem, S$ibanje, zagnjurivanje u
more, okrunjavanje sramotnom krunom), nov€anu kaznu, kaznu izgona iz grada i distrikta
i kaznu konfiskacije imovine (o ovome detaljnije u mojoj studiji: »Sistem kazni u nekim
starim hrvatskim statutima .. .«, str. 344—349).

25 U prijevodu: ». .. Ako pak neku od naprijed spomenutih Zena protiv njihove volje poljubi
ili nad njima izvr$i kakvo nasilje, dogod ne dode do nekog tjelesnog akta (misli se na akt
obljube — m. p.), neka se kazni sa 100 libara malih, i ako u roku od 15 dana re¢enu osudu
ne plati neka se kazni dvostruko, a ako sve to ne plati u roku od 20 dana neka dobije
deset udaraca konopcem i neka se izagna na cetiri godine iz Rijeke i njenog distrikta, te ako
nije takav, da bi izmedu njih mogao bili ili da bi moglo do¢i do braka, u kom slu€aju, ako
ne postoji brak, neka izreknu kaznu samo po svojoj ocjeni kapetan, vikarij i gospoda suci .. «
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kojeg poloZajaZd Sam ucin sastoji se u davanju poljupca nekoj Zenskoj
osobi protiv njene volje ili u kakvom drugom nasilnom aktu prema
njoj (dakako: u nekom nasilnom aktu slicne prirode)Z — iskljucujudi
uvijek akt nasilne obljube, ikoji pak cCini posebno krivicno djelo kojim
se propisi posebno bave na drugom mjestu.

Za delikt u pitanju predvidena je novCana kazna u iznosu od 100
malih libara, s tim S$to se ova kazna podvostnuCuje ukoliko ne bude
podmirena u roku od 15 danaZ U slucaju pak da ni nakon toga ovako
podvostruéena kazna ne bude podmirena u roku od 20 dana, tada se
vr§i zamjena novCane kazne novom vrstom kazne, pri ¢emu su kumula-
tivno izri€u dvije vrste kazni: tjelesna kazna od 10 udaraca konopom po
tijelu i kazna izgona iz Rijeke i distrikta u trajanju od Cetiri godineX

Medutim, i na pitanju izvrSioca i na pitanju kazne treba se posebno
zaustaviti. Naime, sve ono §to je naprijed receno o izvrSiocu i kazni
vrijedi samo za sluCajeve kad se kao izvrSila pojavljuje muSka osoba
(gradanin, distriktualac ili stranac) koja ni u kom slucaju ne bi mogla
do¢i u obzir kao eventualni budué¢i muz spomenute (tj. napadnute)
Zenske osobe. To ¢e biti prvenstveno ozenjeni ljudi, ali i neozenjeni u
slucajevima kada su delikt izvrSili u odnosu na udatu Zenu. Naravno,
da lista takvih sluCajeva moZze biti dugacCka, Sto zavisi od ocjene svakog
slu€aja ponaosob. U ostalim pak sluCajevima, kao Sto su, na primjer,
slucajevi kada je ovaj delikt izvrSio mladi¢ prema djevojci ili udovici,
udovac prema udovici ili djevojci i sl., zakonodavac ovaj ucin smatra
neuporedivo manje druStveno opasnim pa sve takve slu€ajeve ostavlja
kapetanu, vikariju i sucima na slobodnu odluku, daju¢i im ujedno pra-
vo i da u svakom konkretnom slu€aju izricu vrstu i mjeru kazne po
svojoj ocjeni. Ovakav zakonodavccv stav upravo govori 0 njegovom mi-
nucioznom i ozbiljnom ulazenju u Zivotne i ljudske probleme koji se
svakodnevno susre¢u u Zivotu i na koje zakonodavac — pa i najstroZi i
najrigorozniji — mora reagirati dovoljno obzirno i fleksibilno da bi
izbjegao da njegova odredena akcija ne urodi rezultatom upravo su-
protnim od onoga koji se Zelio posti¢i. U Zivotu su, naime, brojni sluca-
jevi da se ovakovi »izlivi ljubavi« temperamentnog zaljubljenog Covjeka
in ultima linea zavrSe vjereniStvom ili brakom, u kojim sluCajevima —
a to je rijecki zakonodavac ispravno ocijenio — kriviénopravno uredova-
nje bi i javnom interesu (a i privatnom interesu obaju aktera) donijelo
daleko viSe Stete nego koristi. U svakom slucaju, propisi su u ovakvim
slucajevima sudskim organima ostavljali otvorene ruke da svaki slucaj
individualno procjenjuju i na njega reagiraju po svojoj slobodnoj ocjeni.

26 Vidi ranije $to je ve¢ u ovom pogledu reCeno za subjekt djela kod delikta silovanja.
27 Nasilno grljenje, stiskanje, povaljivanje i si.

28 Herkov u svom prijevodu pogre$no kaZe: u roku od 8 dana. Vjerojatno se radi o slu¢ajnom
lapsusu ili Stamparskoj greski.

29 O tjelesnoj kazni udaranja konopcem po tijelu i o kazni izgona u rije€kom Kkrivicnom pravu
vidjeti detaljnije u mom ranije spomenutom radu »Sistem kazni u nekim starim hrvatskim
statutima . . .«, str. 347 i 348—349.
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7. NASILNO LJUBLJENJE, GRLJENJE ILI POVALJIVANIJE
TUDE LJUBAVNICE

Statutarni tekst koji se odnosi na ovo krivicno djelo nastavlja se i
naslanja na fragment koji govori o deliktu silovanja tude ljubavniced
To svakako treba imati na umu kod razmatranja ovog delikta.

Fragment statutarnog teksta koji tretira ovaj delikt glasi:

»... et si paesumpserit3lper vim illam osculari, vel amplecti, aut proji-
cere in terram, condemnetur in libras XX, et quod nulla mulier, quae
sit civis terrae fluminis dici possit mercenaria® hoc ¢asu.. .R

U pogledu izvrSioca delikta kao i u pogledu objekta napada (napad-
nute Zene) kod ovog delikta vrijedi sve ono 3to je za ove elemente bica
ve¢ reCeno kod delikta silovanja tude ljubavnice. Sam pak ucin sastoji
se u tome S§to izvrdilac neciju ljubavnicu nasilno poljubi, zagrli ili na
zemlju povali. Kazna je novcéana i iznosi 20 libara. Iz prirode samog
djela, a posebno iz formulacije zadnjeg dijela citiranog statutarnog
fragmenta koji ovo pitanje raspravlja, dade se posigurno zakljugiti
da je, u odnosu na teZinu djela i njegove posljedice, poenta stavljena
viSe na onaj dio koji pogada cast i ugled napadnute Zene (tj. »neCije
ljubavnice«), daleko viSse nego li na onaj koji pogada njenu slobodu.
Pri tom se treba podsjetiti svega onoga Sto je ve¢ ranije reCeno o sta-
tusu w»necije ljubavnice«. Ovaj stalan ljubavnicki odnos mogao je imati
(i vjerojatno je u brojnim slucCajevima i imao) karakter nezakonitog
braka ili kakve fakticke zajednice sli¢ne njemu. Otuda je ovakav doga-
daj mogao kcd ovog »stalnog ljubavnika« (ili nezakonitog muZza) stvo-
riti sumnju u pogledu odanosti njegove stalne ljubavnice i u pogledu
njene daljnje spremnosti da mu ostane vjerna u dotadaSnjem odnosu.
Najzad, taj je dogadaj mogaos asvim izmijeniti i druStveni status ove
Zene prevodeci je iz ranga »necije ljubavnice« na rang »svacije ljubav-
nice« (a to prakticno znaCi: bludnice) ili bar ljubavnice dvaju lica,
§to mnogo ne mijenja na stvari. Time bi i njen druStveni polozaj bio
silno pogorSan, a naravno — u koliko je njen poloZaj »neCije ljubavni-
ce« imao karakter stalne komkubine — to je sa sobom moglo nositi i
druge posljedice (razvrgnuce konkubinata ili slicnog stalnog ljubavnog

30 Vidi statutarni tekst citiran ranije kod delikta silovanja tude ljubavnice i sve ono §to je

tamo ve¢ re¢eno o pojmu ljubavnice nekog rije¢kog gradanina, stanovnika ili distriktualca.

31 Ovdje se nikako ne radi o pripremnim radnjama niti o poku$aju nego o svrSenom djelu.
U tom pravcu ne bi nas smio skrenuti s prave ocjene prili€no nespretan izraz (». .. si
praesumpserit . . .« — tj. » .. ako naumi .. .«) koji je ovdje upotrebljen.

32 Herkov u svom prijevodu pogre$no kaze: bludnica, prevode¢i ovako rije¢ »mercenaria«.
Medutim, Statut za bludnicu inae upotrebljava izraz meretrix (vidi lib. 1V-rub. 5; De me-
retricibus, ubi stare debeant). Vjerojatno je Herkov kod prijevoda ove rije¢i odustao od do-
slovnog prijevoda smatraju¢i da bi pojam »bludnice« vise odgovarao onome 3to je zakonodavac
htio na ovom mjestu i ovom rije¢ju da kaZe. Mi, medutim, ne stojimo na tom stanovistu
i smatrao da se ratio legis u konkretnom slu€aju i na ovom mjestu tatno sagledava jedino
doslovnim prijevodom rije€i »mercenaria«.

33 U prijevodu: »... A ako naumi nasilno je poljubiti ili zagrliti ili povaliti na zemlju, neka se

osudi na 20 libara, a ne moze se nijednoj Zeni, koja je rijeCka gradanka, re¢i da je ljubav-
nica u tom slucaju .. «
S obzirom na ono $to je ve¢ istaknuto naprijed u biljeSci 31, dolazi do znatne razlike izmedu
dr Herkova i mene u prijevodu zadnjeg dijela ovog statutarnog fragmenta, koji po Herkovu
glasi: »... | u tom slu¢aju ne moZe se nijednoj Zeni, koja je rijecka gradanka, re¢i da je
bludnica .. .« (vidi: dr Z. Herkov: Statut grada Rijeke, str. 285—286).
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odnosa ili zajednickog Zivota). Kad se sve ovo ima u vidu onda se lako
dade razumjeti statutarna odredba koja napadnutu Zenu (»neciju lju-
bavnicu«) S§titi od ovakovih posljedica (koje ona nije skrivila). Propis,
naime, odreduje da se nijednoj ovakvoj Zeni ne moZe reéi da je ljubav-
nica lica koje ju je napalo protiv njene volje, odnosno nasilno, poljubi-
lo, zagrlilo ili povalilo na zemlju: Sam pak iznos nov€ane kazne kojom
je djelo zaprijeCeno govori opet sam za sebe o tome koliko je rijecki
zakonodavac ovaj delikt i njegove posljedice smatrao druStveno
opasnim.

8. PRELJUBA 1ZVRSENA OD STRANE ZENE

Za ovaj delikt Statut kaze:

»... Insuper ordinamus, quod si aliqua mulier in terra vel districtu
fluminis commiserit Adulterium puniatur poena juris communis ..

U pogledu subjekta, objekta, radnje izvrSenja i posljedice kod ovog
delikta vrijedi sve ono S§to i kod preljube poCinjene od strane Zene u
onim modernim zakonodavstvima koja jo$ uvijek ovaj ulin smatraju
deliktom koji podlezi krivicnopravnom gonjenju. TraZi se, dakle, da se
Zena — izvrSilac u momentu izvrSenja delikta nalazila u zakonitom bra-
ku i da je spolno opcila s nekim drugim musSkarcem s kojim nije u
braku. Medutim, mnogo je interesantnija statutarna odredba o kaznja-
vanju Zena — izvrSilaca ja ovaj delikt. Statut, naime, za ovo djelo ne
propisuje odredenu kaznu nego i za postupak i za odmjeravanje vrste
i mjere kazne upucuje na tzv. »opce pravo«. Stoga nas ova odredba
obavezuje da se na ovom mjestu posebno zadrzimo i pozabavimo pita-
njem primjene ovog tzv. »opéeg prava« u Rijeci u vrijeme vaZenja Sta-
tuta rijeCkog iz 1530. godine. Evo objadnjenja ovoj pojavi i njenih ka-
rakteristika u odnosu na rije€ku situaciju.

Feudalno pravo (opcenito uzev), Cesto prilicno siromasno, nedovolj-
no obuhvat.no i gipko, nije moglo uvijek i u potpunosti odgovoriti za-
htjevima vremena i prakti€nim potrebama druStva u vrijeme kada dolazi
do znatnog porasta trgovine i u vezi s tim do porasta zna€aja gradova.
Ovim novim odnosima i na njima izraslim situacijama bio je potreban
jedan fleksibilniji, obuhvatniji i razvijeniji pravni sistem. To je izazva-
lo pojavu recepcije rimskog prava. Naravno, recipirano rimsko pravo u
prvom redu i naro€ito naSlo je svoju primjenu u domeni gradinskoprav-
nih odnosa, a tek manjim dijelom u domeni krivicnog prava®d Razvoj
recepcije rimskog prava naro€ito je karakteristican u njemackim zem-
ljama. Tako, dok su se uvjeti koji su izazvali recepciju u ostalim zem-
ljama zapadne Evrope stekli ve¢ u XI i XII stoljecu, u njemackim zem-
ljama je recepcija rimskog prava bila poduzeta znatno kasnije, tako da
je tek u XV i XVI stoljecu bila sasvim izvrSena® U izvjesnim njemac-

34 U prijevodu: »... Osim toga odredujemo da se svaka Zena, koja u gradu ili distriktu
rije€kom pocini preljubu, kazni po opéem pravu .. «

35 Vidi: Dragomir Stoj€evi¢: Rimsko pravo, | deo, Beograd 1947, str. 230 i 232.
36 lbidem, str. 230, 231, 232.
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kim zemljama razvilo se partikularno zemaljsko pravo. Na isti nacin u
XVI stoljec¢u javljala su se partikularna prava pojedinih gradovad.

Naprijed izloZena situacija nametala je da ise — u sluCajevima gdje
su se u lokalnim pravima pojavljivale Supljine — neregulirani slucajevi
raspravljaju po »opéem pravu«, §to je u stvari znaCilo: prema recipi-
ranom rimskom pravu. Sli€nu situaciju imali smo i u rije¢kom pravu
XVI stoljeca. Radi toga je RijeCki statut iz 1530. godine jednu svoju
posebno rubriku (rub. 55—Iib. I11) posvetio ovim pitanjima, propisavsi
da se svi slucajevi (bilo gradanskopravni ili krivicnopravni) koji pro-
pisima RijeCkog statuta nisu regulirani, imaju presuditi po propisima
»opceg prava« (»secundum jus commune«)3 Prema tome, u Rijeci je
»jus commune« imalo subsidijarnu vrijednost, pored pozitivnih propisa
RijeCkog statuta® Ipak, uzimajuéi u obzir €injenicu da je RijeCki statut
predstavljao jedan zaista veoma dobar i dosta obuhvatan kodeks (na
svim podrucjima, pa i na podruc¢ju kriviénog prava), u njemu nije bilo
mnogo Supljina koje je trebalo popunjavati odredbama »opceg pravax.
NarocCito je tih Supljina bilo malo na podru¢ju krivicnog prava.
Medutim, nema sumnje da je i u krivicnim stvarima, barem ponekad,
dolazilo do primjene »opceg prava«. Jedan od tih sluCajeva je upravo
i ovaj u vezi s deliktom preljube od strane Zene. Kod ovog delikta je,
naime, rijeCki zakonodavac ocijenio oportunim da ne propisuje posebnu
vrstu i mjeru kazne nego da kaznjavanje ovog delikta prepusti odred-
bama »opceg prava«.

9. POSTAJANJE TUDPOM LJUBAVNICOM ILI KONKUBINOM
PROTIV VOLJE MUZA

Ovom deliktu Statut posvecCuje slijede¢i fragment rub. 36—Ilib. 111,
koji glasi:

»... et si contra voluntatem mariti iverit ad standum oum aliquo
pro mercenaria, vel concubina, si probatum fuerit de concubinatu, tam
ipsa, quam detentor, seu concubinarius puniatur arbitrio Dni Capita-
nei, et judicis maileficiorum. Si fuerit laicus, si vero Clericus, aut in
Sacris puniatur per judicem Ecclesiastioum .«

IzvrSilac ovog krivicnog djela moZe biti udata Zena, tj. Zena koja
se u momentu izvrSenja djela nalazi u zakonski vazeéem braku. Sam
ucin sastoji se u postajanju tudom ljubavnicom ili konkubinom protiv

37 MartiSevié — JuSkov — Dmitrievskij: Op3ta istorija drzave i prava, Il deo, Feudalizam (pri-
jevod sa ruskog), Beograd 1949, str. 288—289.
38 Vidi rub. 55—Iib. Ill Statuta: »De poensis et casibus in statutis non comprehensis«.

39 To je ujedno i objasnjenje zasto je rijecki vikarij uziman isklju¢ivo iz redova iskusnih prav-
nika, koji su prvenstveno morali dobro poznavati »jus comune«. Poznavanje »opéeg prava«
bilo je neophodno — osim za slu€ajeve gdje ga je subsidijarno trebalo primijeniti u predme-
tima koji su se odnosili na domace ljude — jo$ i posebno radi moguénosti ispravnog sudenja
strancima, kojima je sudeno po pravima njihovih zemalja (vidi dr Z. Herkov: sp. d., str. 64).

40 U prijevodu:». .. | ako protiv volje muZa postane necijom ljubavnicom ili konkubinom, pa
ako bude konkubinat dokazan, tada neka se ona ,isto tako kao i onaj koja ju drzi ili
prileznik, kazni po ocjeni gospodina kapetana i krivicnog suca, ako je svjetovna osoba. Ako
Je pak klerik ili svecenik neka ga kazni crkveni sudac.«
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volje muZa. Prema tome protivljenje muZza predstavlja bitni, konstitu*
tivni element bi¢a ovog kriviénog djela, jer u slu€aju nedostatka ovog ele
menta ne postoji ni krivicno djelo u pitanju ni odgovornost za iito.
Nije potrebno da se muZ i fakti¢ki (fiziCkom silom ili na kakav drugi
adekvatan nacin) opire ve¢ je dovoljno da ne postoji njegovo odobre-
nje, odnosno da je on odbio dati takovo odobrenje. Kod ovog djela kaz-
njavaju se oba partnera, Sto znaCi da se kao suizvrSilac pojavljuje i
muski partner (koji moZe biti svaka muSka osoba s kojom izvrSiteljica
nije u zakonitom braku). Postojanje dozvole muza liSava odgovornosti i
musSkog partnera za delikt u pitanju. Kazna nije striktno odredena nego
je ostavljeno kapetanu i krivicnom sucu da u svakom konkretnom slu-
¢aju izrekne vrstu i mjeru kazne po vlastitoj ocjeni. Ovo je ujedno i
jedan od onih rijetkih slu¢ajeva kada su statutarni propisi vrstu i mjeru
kazne ostavljali na slobodnu ocjenu sudu4l Medutim, treba posebno is-
tac¢i da sve ovo vrijedi samo ukoliko su, kao izvrSioci, u pitanju svjetov-
na lica, jer propis izri€ito odreduje da za klerike ili svecenike postupak
vodi i po svom nahodenju kaznu izri¢e crkveni sudac.

41 O ovome detaljnije u spomenutoj mojoj studiji »Sistem kazni u nekim starim hrvatskim
statutima .. .«, posebno na str. 345.



RIASSUNTO

DELITTI CONTRO IL MATRIMONIO, LA FAMIGLIA E LA MORALE
PUBBLICA, CONSIDERATI SOTTO L’ASPETTO DEL DIRITTO STATUTARIO
DI REKA (FIUME) NEL SECOLO XVI

Nelllintroduzione lautore tratta dello Statuto della citta di Rijeka
(Fiume) del 1530 e del suo diritto penale, e si soffermadparticolarmente su 0s-
servazioni generiche riguardanti i delitti presi in considerazione nella rubrica
36 del libro 111 dello Statuto e raccoglie tali delitti sotto il titolo di »Delitti
contro il matrimonio, la famiglia, e la morale pubblicax. Inseguito passa
cesto; del ratto di persone oneste da sesso feminile, a parte di quelli compiuti
delitti: della bigamia e della biandria; della violenza carnale; della violenza
carnale esercitata da persone di sesso maschile su amante non sua; dell’in-
cesto; del ratto di persone oneste da stesso faminile, a parte di quelli compiuti
senza il consenso della persona rapita e a parte di quelli compiuti col suo
consenso; di baci dati per forza a persona di sesso feminile e di altre simili
violenze; di amoreggiamenti estorti con la forza; di abbraccio o riduzione
con violenza un posizione supina, imposta da persona di sesso maschile
ad amante non sua; di adulterio compiuto da parte di persona di sesso
feminile consenzienti a divenire amante o concubina senza consenso del
proprio marito. L’autore analizza dettaglitamente tutti questi delitti, consi-
derandoli sotto I’'aspetto della storia e della teoria del diritto penale, ed avendo
presente particolarmente le vie dell’evoluzione interna e le caratteristiche
dell’antico diritto penale croato della regione.
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