Ivan Beuc:

PRIJEDLOG ZA UNAPREBPIVANJE SISTEMA ODABIRANJA
I 1ZLUCIVANJE REGISTRATURNE GRAPE U JUGOSLAVII

(Prilog 3. zapisniku Savjetovanja DruStva arhivskih radnika Hrvatske
u Opatiji 12. i 13. ozujka 1969. godine)

Odabiranje i izluCivanje registraturne grade je pored samog Cuvanja
grade najvaZznija akcija arhivske sluzbe. Ono Sto se izlu€i kao balast
ono se najceS¢e ne moZe viSe spasiti. Krivo izluCivanje je ravno paleZi
arhivalija.

Odabiranje, odnosno izluCivanje grade predstavlja problem ne sa-
mo kod nas nego i u svijetu. Razvijene arhivske sluzbe stvorile su niz
mjera kojima osiguravaju pravilno izlu€ivanje. lako konacnu odluku
u valorizaciji grade donosi arhivist, ipak grada ¢e se pripremiti u tak-
vom stanju da ¢e biti jasno ocrtana struktura tvorca fonda, sadrZzajna
fizionomija, znaCaj strukturalnih dijelova fonda, ukratko totalna pre-
glednost nad gradom, tako da ¢e biti pristup gradi arhivistu znatno
olakSan pri valorizaciji. Tome sluZze prvenstveno prostudirani izradeni
registraturni planovi, savjesno i azurno primjenjivanje takvih planova
(Sto znaCi da je grada uvijek u sredenom stanju) i redovito periodi¢no
izluCivanje grade koja nema operativno i nauéno znacenje.

lako je kod mnogih drZava privreda u privathom vlasniStvu, to
ipak u tim drZzavama grada takvih privrednih organizacija nije u proiz-
voljnom neredu, a niti je bez znaCenja za druStvenu zajednicu. Sve viSe
prodire ideja o nacionalnom znacenju pojedinih privrednih organizacija
ne samo kod organa drZzavne vlasti nego i kod samih vlasnika pa se grada
Cuva i nakon toga Sto je izgubila operativni zna€aj, ako je imala vrijednost
za postanak i razvoj organizacije, proizvodnju i plasiranje proizvoda.
I kod tih privrednih organizacija izraduju se registraturni planovi do
prakticnog savrSenstva, te se neprestano moderniziraju u vidu novih
registraturskih perioda.

Registraturni planovi, a ako takvih nema njihove rekonstrukcije
najbolji su temelj za valorizaciju grade. Buduéi da njihovu unutradnju
strukturu i dijelove strukture najbolje poznaju oni koji su strucnjaci u
toj radnoj organizaciji, to se veci dio izlu€ivanja vrsi u samoj organizaciji,
koriste¢i znanje tih stru¢njaka. Bududi da proizvodnja registraturne grade
dnevno nastaje i raste u takvim koli¢inama da u kratko vrijeme ne-
dostaje prostor za njezino Cuvanje te da u odredenim rokovima gubi
svoj prakti¢ni znacaj, to su ti tvorci grade najceS¢e u zajednici s drugim
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tvorcima grade radi pojeftinjenja formirali posebne depoe u kojima se
grada Cuva prema tim rokovima, a onda izluCuje. S obzirom da su ti
tvorci izradili liste s oznaCenim kategorijama grade i trajanjem cuva-
nja, a ponegdje su ¢ak oznacili rok ¢uvanja na samom dokumentu, to
je arhivskoj sluzbi ostalo samo da suraduje kod izrade takvih lista i
da preuzima gradu, koja nema zna€aj za operativu a ima znacaj za na-
uku, te da stvara tako depozitne arhive. Ti depoi predavaju vrijednu
gradu arhivskim ustanovama u rokovima koji su propisani ili dogo-
voreni. Gradu naravno predavaju u skladu sa registraturskim sistemom
u sredenom stanju tako da arhivistu ostaje da se odluCi koji ¢e sistem
arhivistiCkog sredivanja primijeniti, a eventualno prije toga poduzeti
privremenu ili definitivnu valorizaciju grade.

Ti depoi dakle koji stoje izmedu tvorca grade i arhivske ustanove
u kojima naravno arhivisti igraju vaznu ulogu, jer ne samo da suraduju
u donoSenju lista €uvanja registraturne grade, nego i kontroliraju da
li je grada predlodena za izluCivanje zaista ona grada koja je bila pred-
videna listom, predstavljaju jednu od sigurnostnih mjera da ¢e se izlu-
Civanje pravilno izvrsiti.

S obzirom na takvu vaznost registraturskih planova i osnivanja de-
poa, ili kako ih Cesto nazivaju CistiliStem ili meduarhivskom ustanovom,
arhivska sluzba nastoji da utvrduje, suraduje i da sakuplja za svakog
tvorca registraturne grade, koji je interesantan za nauku, registraturne
planove, te da u sluCajevima kada tvorci registraturne grade nisu jo$
prisli formiranju zajedniCkih depoa stvara takve depoe, privremena
spremista, sabirne centre.

Kako vidimo, u procesu odabiranja i izluCivanja razvijene arhivske
sluzbe poduzimaju viSe mjera radi osiguravanja pravilnog izluCivanja
koje nemaju kao izolirane akcije onaj znacaj kao sve zajedno kad se
one sve sistematski i redovito sprovode. U tom pravcu pocela se kretati
i naSa arhivska sluzba.

Arhivisti na svom VI Kongresu odrzanom u Cetinju i Kotoru
16—19 oktobra 1968. ponovo su pokrenuli akciju na unapredivanju
sistema pravilnog izluCivanja i zaduZili lzvrSni odbor Saveza druStva
arhivista Jugoslavije da organizira radnu grupu koja ¢e se baviti ovom
problematikom i koja ¢e dati prijedlog na jednom savjetovanju arhivi-
sta Jugoslavije kako da se rijeSi pitanje odabiranja arhivske grade iz re-
gistraturne grade u cilju stvaranja jedinstvenog postupka i metoda
rada. Radna grupa, koju je formirao lzvrSni odbor Saveza druStava arhi-
vista Jugoslavije, sastoji se od drugova: Ani¢ zZika — Sef diplomatskog
arhiva, Beuc dr Ivan — visi nau€ni suradnik Arhiva Hrvatske, Talevski
Todor — pomo¢énik direktora Arhiva Makedonije, Turkovi¢ Radovan —
arhivist Historijskog arhiva u Beogradu i Vilfan dr Sergej — direktor
Mesnog arhiva u Ljubljani.

Radna grupa je smatrala da je danas, pod uvjetima nedovoljnog
valoriziranja registraturskih planova kod tvoraca grade, jo§ neorgani-
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zirane sluzbe meduarhivskih ustanova a s obzirom na postojeée zakon-
ske propise, najefikasnija mjera arhivske sluzbe radi osiguranja pravil-
nog izluCivanja ako se omoguci arhivskoj sluzbi da izvrSi potrebni
utjecaj u donoSenju lista registraturne grade u kojima su sadrZzane ka-
tegorije registraturne grade i rokovi njihovog Cuvanja. NajveCi uspjeh
bi bio svakako kad bi arhivska sluzba uspjela da te liste budu kombi-
nacija registraturnog i kasacionog plana.

Arhivski savjet Jugoslavije utvrdio je naCela odabiranja arhivske
grade iz registraturnog materijala. Ona su stupila na snagu 3. IV 1968.

Osnovna postavka ovih naCela sastoji se u tome da se izlu€ivanje
vrSi na osnovu lista, da lista sadrzi kategoriju registraturne grade sa
rokovima njihovog Cuvanja, te da liste donosi radna organizacija.

Donosioci lista duzni su liste dati nadleznom arhivu na suglasnost
da bi arhiv odredio kategorije grade koje se moraju zauvijek Cuvati kao
arhivska grada. Kod toga se pojavljuju dva problema:

1. Koje su to kategorije grade koje imaju karakter arhivske grade

2. Da li da se arhiv uplice i u pitanje postavljanja rokova ¢uvanja
grade koju arhiv momentalno ne smatra arhivskom gradom

S obzirom na utvrdivanje kategorije grade koje imaju karakter
arhivske grade treba priznati da takvu valorizaciju mogu vrSiti uglav-
nom stariji arhivisti i naucni radnici tj. kadrovi koji znaju heuristiku,
metodologiju nau¢nog rada, problematiku druStva, drzave, politickih,
socijalnih, ekonomskih, kulturnih pojava i pokreta.

S obzirom pak na uplitanje arhiva u rokove €uvanja grade, za koju
danas smatra da nema karakter arhivske grade, treba podvuci da po-
stoje slucajevi kod grade za koju se danas ne moZe sa sigurnoScu utvr-
diti da li ima ili nema karakter arhivske grade. RjeSenje za ove dubioz-
nosti bilo bi svakako odredivanje duZeg roka Cuvanja te grade (npr.
umjesto 5 godina — 20 godina Cuvanja) tako da bi buduéi arhivisti
imali vremena da se konatno odluCe pri valorizaciji odnosne grade.
Ocito je, kako se vidi iz konkretnog slucaja, da se arhiv ne bi trebao
postaviti ekskluzivno na glediste da arhiv ne treba interesirati grada ko-
ja nema karakter arhivske grade.

U ovoj problematici nalazimo znatno olakSanje s obzirom na knji-
govodstvenu gradu svih radnih organizacija. Kriteriji valorizacije te
grade u zakonu o knjigovodstvu radnih organizacija (SI. list SFRJ br
48/1968) priblizno su isti na temelju kojih se moZe utvrditi karakter
arhivske grade. Po tom Zakonu, naime, knjigovodstvom se osiguravaju
podaci o stanju i kriteriju sredstava i rezultatima poslovanja potrebnih
radnim ljudima radi donoSenja odluka u upravljanju i radi osiguranja
podataka potrebnih druStvenoj zajednici. Ovim Zakonom radne orga-
nizacije utvrduju op¢im aktom rokove Cuvanja poslovnih knjiga i do-
kumenata na osnovu kojih se vrSi knjizenje s tim S$to ovi rokovi za po-
slovne knjige ne mogu biti kra¢i od 10 godina a za dokumente — 5
godina. Zavr$ni racuni, bilance koje se sastavljaju prilikom spajanja,
ili podjele radne organizacije, isplatne liste i drugi dokumenti o osob-
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nim dohocima radnika, kao i oni dokumenti koje radna organizacija
odredi svojim opéim aktom moraju se posebno i trajno Cuvati. Prodajni
kontrolni blokovi, pomo¢ni obrasci pri raznim obraCunima i drugi po-
moéni dokumenti €uvaju se najmanje jednu godinu po donoSenju za-
vrSnog racuna za godinu na koju se ovi dokumenti odnose.

Imamo jo$ nekih propisa koji nam pomazu pri valorizaciji registra-
turne grade koji su takoder od velike vrijednosti. Tako klasifikacija
grade na osnovu Naredbe o planom predvidenih arhivskih znakova
(Narodne novine broj 7/1958) — doduSe kod ove treba joS§ utvrditi koje
su kategorije trajne a koje privremene vrijednosti, zatim uputstvo o
vodenju mati¢nih knjiga (SI. list SFRJ broj 42/1968), Pravilnik o vo-
denju starateljskih knjiga (Narodne novine broj 57/1947), Sudski po-
slovnik (Narodne novine broj 10/1960). Naravno, ovi su propisi doneseni
prvenstveno za stru¢ne sluzbe a ne arhivsku (neki doduSe u suglasnosti
s arhivskom sluzbom), pa ne mogu u potpunosti odgovarati potrebama
valorizacije grade od strane arhiva, ali ipak, oni su neophodna pomagala
za valorizaciju, a ako se usavrS$e ovi i drugi, mogu se usporediti sa spo-
menutim Zakonom o knjigovodstvu.

Daljnji organizacioni problem Kkoji izvire iz NaCela o odabiranju
registraturske grade je odredba po kojoj izluCivanje vrSe radne organi-
zacije putem strucnih komisija. Nacelima nije postavljeno tko inicira
izluCivanje, jer se polazi od predpostavke da se izluCivanje vrsi po
dospjecu propisanih rokova u listama, niti da ii je nuzno da jedan pred-
stavnik arhiva bude ¢lan stru¢ne komisije, niti ulazi u ocjenu da li je
komisija stru¢na (vjerojatno Zbog toga Sto izlu€ivanje vrSe radne orga-
nizacije pa su one i odgovorne za rad komisije). Da li treba republi¢kim
zakonodavstvom i te probleme rijeSiti ostaje ipak otvoreno pitanje.

Republi¢kim zakonodavstvom treba svakako rijeSiti pitanje kako
da se omoguci arhivu provjeravanje na vrijeme da li materijal koji
komisija odredi za izluCivanje ne sadrZi i arh. gradu i da li se poStuju
rokovi C¢uvanja, ne samo u smislu prekidanja Cuvanja do odredenog
roka nego i preko roka, da bi arhiv preuzeo arhivsku gradu bez bala-
sta, sredenu i ne viSe aktuelnu za operativu.

S obzirom na Cesto loSa iskustva o Cuvanju grade kod imalaca
grade postavlja se problem primjene ili preporuke osnivanja sabirnih
centara s vlastitim kadrom, koji bi vremenom postali obavezna Cisti-
liSta registraturne grade i kod nas.

U danaSnjem arhivskom zakonodavstvu sabirni centri imaju jo$ ta-
kav karakter da bi predstavljali ustanove u kojoj se preuzima grada
radi Cuvanja i izluCivanja u odredenim rokovima, a arhivska grada
nakon gubitka operativnog znacCaja radi predaje arhivu.

Napokon, prema Nacelima ostaje ostvoreno pitanje procedure kojom
radna organizacija dobiva placet arhiva da moze izlu€iti materijal koji
je predvidjela za izluCivanje stru¢na komisija radne organizacije. Da
li treba rjeSenje o odabiranju ili je dovoljan Zig s potpisom na popisu
grade predvidene za izluCivanje, da li treba i nadalje osigurati za svako



izlucivanje redovni postupak ili je dostatno za izvjesne kategorije grade
— da stru¢na komisija tvorca grade sama odluci.

Pored ovih problema postoji joS niz drugih. Osim toga: Cesto se
namecu alternativna rjeSenja.

Liste bi se izradile po oblastima i to po nomenklaturi koju posje-
duje drZzavna statistika, jer je radna grupa smatrala da ¢e biti Nomen-
klatura Zavoda za statistiku za rasporedivanje privrednih i drugih or-
ganizacija i drzavnih organa po djelatnostima (SI. list FNRJ broj 13/63
od 27. Il 1963) najbolja osnova za podjelu rada po republikama i to:

Industrija i rudarstvo
Poljoprivreda i ribarstvo

Sumarstvo
Gradevinarstvo

1
2
3
4

Il 5. Saobracaj i veze
6. Trgovina i ugostiteljstvo
7
8
9

v Zanatstvo
. Stambena i komunalna djelatnost
\ Kulturna i socijalna djelatnost

VI 10. Djelatnost drudtvenih organa i sluzbi

Podjela oblasti vrSila bi se po republikama, tako da bi se nekim
republickim druStvima dalo na obradu jednu a nekima dvije-tri djelat-
nosti. 0 toj raspodjeli prethodno bi se dogovorilo na slijedeem savez-
nom savjetovanju arhivista. Republicko druStvo koje dobije jednu ili
viSe oblasti duzno je da objedini sve grane unutar oblasti, da angazira
odredeni broj arhiva za nosioce posla za pojedine grupe iz oblasti —
s tim Sto bi se u republici objedinili prijedlozi za sve te grupe i dali
prijedlozi za jednu ili viSe lista za tu oblast, ali bi u listi bili nanizani
svi dokumenti koji su obavezni za Cuvanje za sve grane te oblasti, a
zatim bi se naveli i specifi€ni za neke grane.

Arhivi bi izradili prijedloge lista savjetujuéi se i suradujuc¢i kod
veéeg broja radnih organizacija jedne grupe unutar odredene oblasti
s tim Sto bi republicko druStvo bilo duZno da prije nego listu dostavi
Savezu na verifikaciju organizira skup arhivskih i nau¢nih radnika radi
diskusije o prijedlogu te liste.

Konstatirano je da za 9. i 10. oblast nije jednostavno izraditi liste
i da Ce za te oblasti biti nekoliko lista.

Radna grupa je dugo diskutirala o metodologiji ovog posla pa su
konacno utvrdene ove faze rada:
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| faza — priprema radnom materijala s kojim bi se izaSlo na sjed-
nicu PredsjedniStva Saveza i direktora republi¢kih arhiva — kada bi
republike preuzele obaveze za pripremu lista i odredile oblasti po
republikama. Radna grupa bi poslije toga spremila definitivan tekst
referata za savezno savjetovanje.

Il faza — poslije odrZzanog savjetovanja rad bi se nastavio po re-
publikama na napred navedeni na€in. Najdalje do maja 1970. godine
republicka druStva bi bila duZzna da dostave gotove prijedloge lista
Savezu druStava arhivskih radnika Jugoslavije.

Il faza — verifikacije lista — dobijene prijedloge Savez bi dosta-
vio svim republickim druStvima najprije na miSljenje a zatim bi Savez
organizirao posebne skupove na kojima bi pored arhivskih bili i nau¢ni
radnici radi usvajanja tekstova lista. Od maja do kraja 1970. godine
obavila bi se diskusija i verifikacija.
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