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Na temelju dostupnih izvora (arhivske grade, relevantne literature i suvremenog tiska) autor
razmatra politicka kretanja i previranja u gradanskim strankama monarhisti¢ke Jugoslavije u drugoj po-
lovini 1922. godine, fiksiraju¢i pokret “javnih radnika” i njegove odjeke na moguéi sporazum suprots-
tavljenih politickih grupacija. Posebna pozornost pridaje se odjecima politi¢ke krize u Dalmaciji i an-
gaziranju uglednih politicara i intelektualaca na njezinu prevladavanju i poZeljnom unutra$njem preu-
redenju zemlje.

Uvod

Pazljivija analiza politicke situacije u Dalmaciji uoci stvaranja jugoslavenske drza-
ve najavljuje scenarij u kojemu ¢e gotovo bolno odjeknuti stavovi onih koji, navodno zab-
rinuti zbog vanjske opasnosti, bu¢no izraZavaju privrZenost konjukturnom ‘“narodnom
jedinstvu” i fascinantnom jugoslavenstvu. Na dalmatinskoj politi¢koj sceni najglasnije se
klice “ujedinjenju” i jugoslavenskoj unitaristickoj ideji; integralisti¢ka retorika inteligenci-
je posebno je odjekivala u redovima omladine koja na djelo ujedinjenja i formiranja zaje-
dnicke drZave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca gleda kao na ostvareni san nacionalnog
romantizma. Nerijetko se u novinama i ¢asopisima 1918. i 1919. godine, ali i kasnije, mo-
gu naéi oduSevljeni napisi unitaristiCki orijentiranih intelektualaca i politickih dijag-
nostiara koji vide prst sudbine uperen prema Dalmaciji, uznemirenoj kuSnjama misije
koja je, navodno, ¢eka u osvit nove drZave ili neposredno nakon razotkrivanja politi¢kih
implikacija centralisticke politike. Tek mnogo kasnije gorko razocarani Smodlaka Zali “Sto
se u jeku borbe za Ujedinjenje nije mislilo da se osigura Jugoslaviji potrebna joj unutras-
nja ravnoteZa, koja bi se bila postigla da se drzavi dalo ustrojstvo koje odgovara sloZzenom
sastavu jugoslavenske nacije. Bila bi za sve nas sre¢a da se to pitanje precistilo jo§ prije
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osnovanja zajedni¢ke drzave, umjesto da se ostavila ta najmucnija zada¢a poratnom, neju-
nackom vremenu”.!

Suprotstavljene politicke grupacije, ¢ije je formiranje u Dalmaciji trajalo sve do
1920. godine, mahom su nosile nacionalna (integralisticka) i vjerska obiljeZja, zauzimale
opre¢na stanovista o obliku vladavine i unutrasnjem drZzavnom uredenju, zrcaleé¢i nestabil-
nu i polariziranu socijalno-politi¢ku osnovicu tadasnjeg druStva. U vrhovima vladajucih
stranaka u Dalmaciji bili su mahom integralisticki intelektualci, preteZno drZavni ¢inovnici
i ujedno elitni dio gradanske klase, premda razlicitih uvjerenja i interesa. Povijesne prom-
jene njih su zacijelo najvise nagradile i u novoj drZzavnoj zajednici osigurale im status o
kojemu nisu mogle ni sanjati unutar zatvorenog habsburskog rezima. Zestoki vir sukoba i
politi¢kog raslojavanja izmedu stranaka centralisti¢ko-unitaristicke i federalisti¢ke orijen-
tacije brzo je zahvatio i ne pretjerano guste redove dalmatinske inteligencije, koja ¢e, ra-
zocarana posljedicama centralisti¢ke politike, prelaziti u redove gorljivih kriti¢ara ili po-
kuSavati izvojevati poloZaj “srednje linije” izmedu suprotstavljenih politi¢kih blokova.”
Gorljivi pristaSa unitarizma i prvak socijaldemokratske stranke u Dalmaciji Prvislav Gri-
sogono upozorava da su “partikularisticki elementi” u Hrvatskoj i Sloveniji obustavili pro-
ces “definitivnog prilagodavanja” jedinstvenoj drzavi “kad videse da su sve velike srbijan-

ske skupine izmedu sebe u krvavoj zavadi i u potrazi za saveznicima”.?

Zaostravanje unutrasnje politicke borbe

Donosenjem Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. kona¢no je sankcionirano cen-
tralisticko uredenje i unitarno organizirana drZava, a time i srpska hegemonija koja je is-
kljucivala plemenske, vjerske i pokrajinske razlike. Sve bu¢nije rasprave izmedu radikala i
demokrata na jednoj strani i “federalista” na drugoj, poprimile su srpsko-hrvatski karakter,
upozoravajuéi na razliite nacionalne pristupe unutra§njem uredenju drzave.* U svibnju
iste godine Stjepan Radi¢ je pristupio formiranju Hrvatskog bloka (Hrvatska republikan-
ska seljacka stranka, Hrvatska stranka prava i Hrvatska zajednica) koji se oglasio “Poru-
kom hrvatskome narodu” u kojoj se odri¢e pravo Ustavotvornoj skupstini da bez prisustva
hrvatskih zastupnika donese ustav koji bi vrijedio za Hrvatsku. Porukom je takoder izra-
Zen osnovni cilj Hrvatskog bloka: okupljanje svih hrvatskih snaga u borbi protiv centrali-
zma. Profiliranje rada Hrvatskog bloka iSlo je u pravcu jacanja utjecaja i republikanskih
stanovista S. Radica, koji sve vise istupa kao predstavnik volje cijelog hrvatskog naroda.’

Josip SMODLAKA, Hrvatsko pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, 1936., 5.

Usp. Zorica STIPETIC, Obris idejno-politikog djelovanja i drustvenog poloZaja hrvatske inteligencije u
meduratnom razdoblju, u: Komunisticki pokret i inteligencija, Zagreb, 1980., 45-47.

Prvislav GRISOGONO, Ujedinjena Jugoslavija (Od plemena i regionalnih koncepcija do nacionalne dr-
Zave), Ljubljana, 1938., 83.

Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb, 1988., 376-378.
Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb, 1992., 114-121; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske
seljacke stranke, Zagreb, 1999., 95-96.
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Tako je bilo i u prvim kontaktima s radikalskim prvakom Stojanom Proti¢em u Rimskim
Toplicama u kolovozu 1921., kada se S. Radi¢ zalaZe za pravedni sporazum sa Srbima.® U
sije¢-nju 1922. Hrvatski blok objavljuje spomenicu (memorandum), namijenjenu delega-
tima genovske medunarodne konferencije, u kojoj se isti¢e hrvatsko drZzavno pravo i hr-
vatska drZavnost, odnosno politi¢ka nezavisnost Hrvatske koja pravno nikad nije prekida-
na. Prvoprosinacki akt proglasio je Kraljevinu SHS bez pristanka hrvatskog naroda, a
srpski politicari su u Hrvatskoj “inaugurirali jednu hrvatskoZdersku politiku pod etiketom
jugoslovenskog narodnog jedinstva”. Memorandum upozorava na korumpiranost i pljacku
centralisticke vlasti koja znaci “neizbjeZnu katastrofu Hrvatske” i Stetu “ekonomskom or-
ganizmu cijele srednje Europe”.” Iscrpni program hrvatske drzave izloZen je u ustavu se-
ljacke neutralne republikanske Hrvatske od 26. lipnja 1921., a o€igledna europska potreba,
zakljuuje memorandum, ostaje “priznanje hrvatske drzave u zajednickim granicama me-
dunarodne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca”. Na temelju teksta memoranduma, kojega
je Hrvatski blok nakon objave u beogradskoj Politici proglasio nacrtom o prilikama u Hr-
vatskoj, sastavljena je konacna predstavka koja je krajem veljace 1922. urucena N. PasSicu.
Tu se isti¢e da na konferenciji u Genovi i raspravi o drZavnom teritoriju trebaju, zbog tali-
janske prisutnosti u Dalmaciji, sudjelovati i predstavnici Hrvatske, a to zajednicko istupa-
nje u vanjskoj politici mora dovesti do sporazumijevanja u unutra$njoj politici i medusob-
nim odnosima. Nakon $to je beogradska vlada odbila inicijativu Hrvatskog bloka, uslijedio
je jo$ jedan memorandum za konferenciju u Genovi 25. ozujka 1922., u kojemu se protes-
tira zbog talijanskog zaposjedanja hrvatskog teritorija u Dalmaciji, $to je potvrdeno i u
komunikeju iz travnja 1922.%

U vrijeme groznic¢ave aktivnosti S. Radi¢a i Hrvatskog bloka tijekom 1922. spome-
nuti memorandumi i razna priopéenja imala su ne samo mobilizatorsku ulogu ve¢ su treba-
la posluZiti i kao pruZanje mosta prema Beogradu. Vodstvo Hrvatskog bloka bilo je
spremno na sporazum s predstavnicima srpske burZoazije na bazi priznavanja hrvatske
nacionalne individualnosti i elemenata drzavnosti u okvirima medunarodno priznate Kra-
ljevine SHS. Politicke prilike nakon donosenja Vidovdanskog ustava, medutim, nisu isle u
prilog priblizavanju zaraéenih strana, a nakon kritika koje su hrvatski federalisti upucivali
odredenim potezima beogradske vlade, sukobi su intenzivirani. DonoSenje uredbe o admi-
nistrativnoj podjeli zemlje na 33 oblasti 26. travnja 1922., kojom se predvida dokidanje
hrvatskih povuesmh Jedlmca i parcelizacija hrvatskih zemalja, pridonijela je daljnjem za-
ostravanju odnosa.” Cak ni u takvoj situaciji Radi¢ ne zateZe odnose, veé otvara prostor
moguc¢im razgovorima, ¢emu je posebno bilo sklono vodstvo Hrvatske zajednice. Dr. La-
zar Markovi¢ nesuspregnutom radikalskom logikom ponudio je sljede¢u analizu tadaSnje
situacije: “Stjepan Radi¢ je uvidao da sam ne moze spreciti izvrSenje i izvodenje Ustava, i
zato je nastojao, svim silama, da prikupi saveznike, da stvori jedan zajednicki front svih

Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske 1918-1929, Zagreb, 1938., drugo izd. — Zagreb, 1989., 216.
R. HORVAT, n. dj., 133-137.

Isto. J. HORVAT, n. dj., 233.

Isto, 393.
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onih, koji su protiv postojeceg drzavnog uredenja i da tako organizovanom snagom prip-
remi snaznu akciju protivu jedinstva. I ne samo to, nego je Radi¢ jednovremeno smislio i
plan rada za slabljenje onog drugog, ustavnog fronta, za razjedinjavanje onih koji su se
istakli kao branioci unitarizma. Mora se priznati da je Radi¢ uspeo u oba pravca (...)
Glavno je da je Radi¢ tako re¢i jednovremeno uspeo da privuce svojoj stranci g. KoroSca i
g. Spahu, i da tako svoj ekstremisticki rad prenese na Siru bazu, a u isto vreme da pokoleba
duhove u demokratskoj stranci i unese pometnju u pogledu najosnovnijega pitanja naseg
drzavnog Zivota.”"

Suprotstavijenosti unutar Demokratske stranke

Svi izvori upuduju na to da su razmimoilazenja u Demokratskoj stranci zapocela
ve¢ nakon donosSenja Vidovdanskog ustava. Grupa oko Svetozara Pribi¢evi€a inzistirala je
na ¢vrstom provodenju centralizma i politici “évrste ruke” pravdajuci to, navodno, protu-
drzavnom 1 separatistickom politikom Hrvatskog bloka. Izrazito protuhrvatsko drZanje
Pribi¢evi¢eve grupe do kraja je suZavalo manevarski prostor koalicijske vlade i vodilo
osipanju stranke koju napustaju i brojne pristase u Hrvatskoj. Davidovi¢ je postojecu situ-
aciju pokuSavao okrenuti u korist suradnje s hrvatskom opozicijom uz moguce ublaZzava-
nje cent-ralizma, $to bi vodilo poZeljnom potiskivanju moéne Radikalne stranke. Razumije
se, Pribicevi¢u svako popustanje Hrvatima i njihovim, navodno, separatistiCkim teZnjama,
poglavito promjenama ustava, nije odgovaralo pa je ustrajao na suradnji s radikalima i
obrani Vidovdanskog ustava. Davidovi¢ je, pored oslonca u vlastitoj stranci (grupa M.
Grol — B. Markovi¢), podr§ku dobio i od neutralnih intelektualaca jugoslavenske orijenta-
cije, poglavito oko &asopisa Nova Evropa na &elu s M. Curéinom, J. Smodlakom i dr.,
zatim zagrebacke grupe intelektualaca oko lista Slobodna tribuna s M. Marjanovi¢em, R.
Giuniom, I. Politeom, J. Banjaninom i dr., kao i grupe intelektualaca oko sarajevskog lista
Narod i splitskog Novog doba s V. Kisi¢em, 1. Tartagliom i dr. Sve te grupe stajale su na
tzv. “srednjoj liniji” koja je zagovarala politicku poziciju centra, odnosno rjeSavanje hr-
vatskog pitanja revizijom ustava i traganjem za promjenama unutrasnjeg politickog polo-
Zaja izmedu rigidnog centralizma i tvrde opozicije. Pristase Davidoviceve frakcije nagla-
Savale su da upravo Demokratska stranka treba preuzeti inicijativu u okupljanju naprednih
snaga u zemlji, prvenstveno ubrzavanjem diferencijacije u samoj stranci i otklanjanjem
nepoZelj-nog Pribi¢eviéevog utjecaja. Ono §to je izazivalo nedoumice i sumnje u redovima
demokratskih ljevicara, bilo je drZanje samog Davidovi¢a koji se pribojavao rascjepa
stranke i odlu¢nijeg sukoba s Pribi¢evicem dok ne bude pripremljena suradnja s predstav-
nicima Hrvatskog bloka.'' Da bi ispitali Radiéeve namjere, radikali su u Rimske Toplice u
kolovozu 1921. poslali Stojana Proti¢a, a mjesec dana kasnije u Zagrebu je u ime Demok-
ratske stranke boravio M. Grol. I sam Davidovi¢ informirao se o teSkom stanju u Hrvats-

10 Lazar MARKOVIC, Jugoslovenska driava i hrvatsko pitanje, Beograd, 1935., 230-231.

Branislav GLIGORIJEVIC, Politi¢ka previranja u Demokratskoj stranci na pitanju taktike prema Hrvats-
kom bloku u drugoj polovini 1922., Istorija XX veka, zb. radova, VIII, Beograd, 1966., 169-170.
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koj u travnju 1922., a njegova neodlucnost u pogledu radikalnijeg odnosa prema Pribice-
vi¢evoj grupi prijetila je osipanjem stranke i gubljenjem pristasa. Da bi taj proces zausta-
vio i okrenuo ga u korist lijevog krila Demokratske stranke, Davidovi¢ potice tzv. srednju
liniju, koja bi povezala predstavnike njegove stranke s pomirljivim politicarima u Hrvats-
kom bloku s ciljem uredenja unutra$njih odnosa u zemlji."

Pokret “javnih radnika” i konferencija u IlidZi u lipnju 1922.

Ulogu posrednika izmedu Demokratske stranke i Hrvatskog bloka s ciljem potica-
nja rjeSenja srpsko-hrvatskog spora u drugoj polovini 1922. preuzima pokret javnih radni-
ka koji u Hrvatskoj predvodi J. Smodlaka i T. Tomljenovi¢, a u Srbiji B. Markovi¢ i N.
Stojanovi¢. U cilju pridobivanja $to ve€eg broja uglednih politi¢ara, posebno vodstva Hr-
vatskog bloka, sazivaci konferencije u IlidZi prikazivali su svoju akciju kao informativnu,
usmjerenu na dogovor i pokretanje nuznih promjena. UnatoC tomu, na konferenciji u Ilidzi
28. 1 29. lipnja 1922. okupilo se ukupno 23 javna radnika, mahom c¢lanova ili disidenata
Demokratske stranke, dok su se pripadnici Hrvatskog bloka, odnosno Hrvatske zajednice,
jedva odazvali pozivu. Konferencija, koju je organizator obrazloZio potrebom rjeSenja srp-
sko-hrvatskog pitanja i razmjenom misljenja, hrvatskoj je strani pruZila Sansu da izloZi
svoje videnje nastalih problema."

Uzroke hrvatskog nezadovoljstva T. Tomljenovi¢, posljednji hrvatski ban i odlu¢ni
kritiCar Pribi¢evi¢eve politike u vodstvu Demokratske stranke, vidi u “pobjedni¢kom”
drzanju Srba i partizanskoj politici “pre¢ana” (Pribi¢evi¢eva grupa) koja je rezultirala “na-
cionalnim i drZzavnim sporom”, slabljenjem vjere u promjene i pojacanom ‘“plemenskom
dinamikom” potpomognutom drZavnom administracijom. Hrvatski blok je odlu€an da se
“ne da projasiti od Srba”, a i hrvatski seljak misli na “obrambu” od Srba. Inteligencija u
Hrvatskoj, prema Tomljenovicu, sklona je sporazumu, ali o¢ekuje da Srbijanci pokrenu
akciju. Minimum koji od sporazuma ocekuje Hrvatski blok, jest “drZavnopravna samostal-
nost” ma u kojoj formi ona bila provedena, zakljucio je Tomljenovi¢. Hrvatski blok i sam
Radi¢, prema Z. Berti¢u, Zele zajednicu sa Srbima, ali na bazi federativnog ili konfedera-
tivnog uredenja zemlje, Sto bi sprijecilo svaki centralizam i osjecaj da je “drzava srpska”.
Zanimljiva je Berticeva tvrdnja po kojoj Blok trazi priliku da dode u Beograd i da ¢e to
uéiniti poslije izbora i inicijativa za drugaije uredenje drzave."* Medu udesnicima konfe-
rencije iz Dalmacije bio je, pored vrlo aktivnog J. Smodlake, i Ivo Tartaglia (splitski gra-
donacelnik), koji je glavni uzrok napetosti vidio u gospodarskim teSko¢ama koje dolaze od
hrdave administracije. Tartaglia upozorava na nepostojanje Zeljezni¢ke povezanosti i uop-
¢e prometnu zapustenost koja utjece na sveukupno raspoloZenje u Dalmaciji, ¢emu prido-
daje i nemar za prehranu stanovniStva te ukidanje pomorske oblasti. Uglednom splitskom

Isto, 174-176.
Isto, 176-180.

Arhiv Srpske akademije nauke i umetnosti (A SANU), 12102/1, Zapisnik s IlidZanske konferencije od 28.
VL 1922.
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demokratu nacionalno pitanje ne izbija u prvi plan, ve¢ mu je teZiSte na gospodarskim
poteskocama. Tartaglia je Cak dozvolio moguénost da Dalmacija dobije i nekakvu admi-
nis-trativnu autonomiju ukoliko bi to vodilo popravljanju gospodarskog i socijalnog polo-
7aja stanovnistva."> Uzrok odbacivanja jugoslavenske ideje M. Cingrija i Lj. Leonti¢, poz-
nate pristaSe jugoslavenskog integralizma iz Dubrovnika, takoder vide u loSoj administra-
ciji (Leonti¢ govori o administraciji koja se vrSi “direktno na plemenskoj osnovi”), s tim
da Cingrija napada radikale §to su “ideju ujedinjenja upropastili i doneli plemensku borbu
Srba prema Hrvatima”. On se obara na hegemoniju i zalaZe za jednak tretman “plemena” u
drzavi, a podrzava i reviziju ustava ukoliko se veéina naroda za to izjasni. Ukoliko konfe-
rencija ne uspije nesto odmah uginiti, Cingrija predlaZe povratak na rjeSenja “iskrenoga
jugoslovenskog ujedinjenja” iz 1918. godine.'® U Zivoj diskusiji koja je nastala nakon po-
dnesenih referata i prvih reakcija, mogli su se osjetiti razli¢iti argumenti i inicijative koje
su ipak bile usmjerene iznalaZenju prihvatljivih rijeSenja. Polemika se vodila oko pitanja
revizije ustava, uz uvjet da se Hrvatima dadu koncesije u pitanju unutrasnjeg uredenja
zemlje, kao i oko zahtjeva Hrvatskog bloka da se ponisti s “legitimistickog i juridistickog”
gledista sve $to je uradeno poslije 29. listopada 1918. i da ispocetka otpocnu pregovori
“od plemena plemenu” (Z. Berti¢).

Hrvatski uvjeti o reviziji ustava i provedbi §to Sire decentralizacije na federativnoj
ili konfederativnoj osnovi, uz sporazum koji bi polazio od ponovnog dogovora medu
“plemenima”, nije mogao nai¢i na razmijevanje kod veéine ucesnika konferencije koji su
zastupali unitaristicke pozicije i osudivali “separatizam” Hrvatskog bloka i S. Radi¢a. Ako
je u neCemu konferencija, koja nije imala sluZbeni i obvezujuéi karakter, ostavila traga,
onda je to kriticki odnos prema krutoj centralistickoj politici Svetozara Pribicevi¢a i zaje-
dnicki nastup ucesnika razli¢itih politi¢kih opcija koji su nastavili s organiziranim napori-
ma oko ublazavanja zaoS$trenih hrvatsko-srpskih odnosa. U objavljenom saopéenju (ko-
munikeju) ucesnici konferencije konstatiraju da vlada i Hrvatski blok svojim metodama
otezavaju narodni sporazum i drzavno sredivanje, da podjela na oblasti takoder otezava
sporazum te da bi sporazumna revizija ustava u decentralistiCkom pravcu mogla ukloniti
“plemensko” nepovjerenje i razbiti uvjerenje o nejednakosti. VaZan je zakljucak konferen-
cije da se radi “stvaranja jedne atmosfere pomirljivosti” za 10. rujna iste godine sazove
kongres javnih radnika u Zagrebu koji bi pokrenuo nove politicke inicijative s ciljem unut-
rasnje konsolidacije drzave i uspostave poremec¢enog sporazuma Srba i Hrvata.'”

Isto.
Isto.

Isto. B. GLIGORUEVIC, n. dj., 188. Za mjesto odrzavanja Kongresa javnih radnika predloZeni su Split i
Zagreb (Stojanovic), ali je odluceno da se kongres odrzi u Zagrebu, i to s uéesnicima “koji su ubijedeni u
program koji je u komunikeu iznesen”.
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Izgledi tzv. “srednjeg puta”

Uoci kongresa u Splitu J. Smodlaka, koji je bio izabran za predsjednika Organiza-
cionog odbora kongresa, i I. Tartaglia odrZali su dva zbora. Na prvom zboru u foyeru Na-
rodnog kazaliSta 9. srpnja Smodlaka je iscrpno informirao o zakljuccima ilidZanske konfe-
rencije istiu¢i da je njezine sudionike “okupilo razoCaranje sa dosadaS$njim radom oko
konsolidacije drZave, uvjerenje da ovakav rad ne valja i da je krajnji ¢as da se pristupi
ozdravljenju ovih prilika”. Spas drZzave Smodlaka vidi u “srednjem putu” koji odbacuje
“hrvatske separatiste” i centralistiCke stranke, to prije $to se ovdje radi o istom narodu kod
kojega “ne postoji ni plemenska razlicitost”. Odbacujuéi rezim i zalazuéi se za vladavinu
postenja, pravde i ravnopravnosti, Smodlaka Zeli zastititi drZzavu i njezino jedinstvo. U
prihvacenoj rezoluciji odobravaju se zakljucci konferencije u IlidZi i pozivaju pristaSe
drzavnog i narodnog jedinstva da izaberu delegacije koje ¢e Dalmaciju dostojno zastupati
na predstoje¢em Kongresu javnih radnika u Zagrebu.'®

Urednis$tvo Novog doba, sastavljeno od jugoslavenski orijentirane inteligencije,
podrzalo je akciju dr. Smodlake i tzv. “srednju liniju”, kao Sto je to bio slucaj i s grupom
oko &asopisa Nova Evropa na &ijemu su se ¢elu nalazili M. Curéin, M. Kostren¢i¢, sam J.
Smodlaka i dr., ili nekad istaknuti ¢lanovi Jugoslavenskog odbora okupljeni oko zagre-
backog lista Slobodna tribuna s M. Marjanovi¢em, R. Giuniom, I. Politeom, A. Paveli¢em
i dr. Pocetkom 1922. demokrati iz Davidovi¢eve grupe M. Grol i B. Markovi¢ pokre¢u u
Beogradu Nedeljni glasnik koji se usmjerava na unutras$nje uredenje zemlje i rjeSenje tzv.
hrvatskog pitanja. Spomenuti listovi, koji su se angaZirali i na pripremi ilidZanske konfe-
rencije, donose niz ¢lanaka u kojima zagovaraju srednju liniju i stvaranje nove jugoslaven-
ske stranke, podredujuc¢i se uglavnom interesima Davidovic¢eve grupacije. Tako urednik
Novog doba V. Brajevi¢ akciju javnih radnika uoci kongresa u Zagrebu naziva optimistic-
kom i idealistickom, s obzirom opce stanje “haosa” koje treba i javno priznati. Na crti
uobicajenih napada i pani¢ne zabrinutosti zbog porasta utjecaja S. Radi¢a, Novo doba
smjelo tvrdi da Dalmacija i Split Zele ostati u postojecoj drZavi i da nikad nece slijediti
Radié¢a i njegovu “hrvatsku republiku”. Brajevi¢ zamjera HRSS-u politiku pasivnosti i
apstinencije, kao §to ne odobrava ni “skrajnost reZima koji je zaveo nered, korupciju i sva
zla (...)”. Izlaz je u srednjem putu “koji ne ¢e biti ni hrvatski ni srpski, ve¢ Cisto jugosla-
venski, u kojemu ¢e voditi rije¢ najbolji ljudi i sa srpske i sa hrvatske strane i koji ¢e zaje-
dnic¢kim silama svih postenih i idealnih ljudi svih krajeva i svih partija poraditi oko ispu-
njenja velikih narodnih ideala”."

I Nedeljni glasnik glavnu teSko¢u na putu postizanja narodnog jedinstva vidi u “ek-
stremnoj separatistickoj politici” Hrvatskog bloka i S. Radica. Ipak, razmjena misli izme-
du javnih radnika pokazala je da ni problem revizije Ustava viSe nije tako tezak, da se
manjim izmjenama (drugacija podjela na oblasti i istinska samouprava) stvari mogu smiriti
i da uceS¢em na kongresu Davidovicevi demokrati mogu posvjedociti svoju “dosljednu i
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Novo doba, br. 153., 10. VIL. 1922.
Isto, br. 199., 2. IX. 1922.
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iskrenu jugoslovensku politiku”.** Nasuprot spomenutim pozitivnim reakcijama na Smod-
lakinu inicijativu, nacionalisticka omladina u svom glavnom organu Pobeda osuduje svako
dovodenje u pitanje centralistickog sistema i unitaristicke fronte. U sluzbenom saopcenju
pod nazivom “Sto hoé¢e?”, predbacuje se Smodlaki i drugovima kako su u odsudnom tre-
nutku “podbacili”. I dok omladina, prema komentaru glavnog organa nacionalisti¢ke om-
ladine, radi nesebicno, bez stranke i koristi, dotle “oni rade sebi¢no, hoce stranku, mandate
i dosledno li¢ne koristi”.”"

Uoc¢i odrzavanja Kongresa javnih radnika u Zagrebu, u prepunom splitskom Naro-
dnom kazaliStu 7. rujna 1922. J. Smodlaka odrzao je drugi skup, na kojemu je govorio o
situaciji u zemlji i zadacima kongresa. Jamacno fasciniran ulogom pomiritelja suprotstav-
ljenih politickih opcija, Smodlaki nije ostalo drugo do pokus$aja da se izlaz iz sloZene poli-
ticke situacije u zemlji potrazi u kompromisu i medusobnom popustanju koje bi vodilo
“potpunoj narodnoj unifikaciji”. Nema sumnje da ideje o “sporazumnoj reviziji Ustava u
decentralisticCkom pravcu” radi udovoljavanja opravdanim hrvatskim zahtjevima i jacanja
drzavnog jedinstva, ma koliko bile razumne i opravdane, u osnovi demonstriraju poznate
idealisticke predodZbe i otkrivaju slabosti politicke dijagnostike hrvatskih javnih radnika.
Kongres trazi lijeka velikom zlu i bira sredstva da se “nevaljali reZim” zamijeni boljom
upravom, uvodno je naglasio Smodlaka. Demokratsko-radikalskoj koaliciji, koja je izjed-
nacila vlast i drzavu, treba pomo¢i da oslobodi svoje redove i drzavu “hrdavog drustva”.
Javnim radnicima, medu kojima je dosta potisnutih a sposobnih ljudi da uzmu kormilo
drzave u svoje ruke, pridruzuju se radikal S. Proti¢ i demokrati Lj. Davidovi¢ i V. Veljko-
vi¢ kao saveznici za “veliko djelo obnove drzave”. Srpski prvaci, po misljenju Smodlake,
spremni su podrZati hrvatske zahtjeve ukoliko to ne bi $kodilo “drZavnom jedinstvu i
drzavnoj cjelini”, a uzimanjem imena Jugoslavija postavio bi se “kamen potpunoj narod-
noj unifikaciji”. Nova partijska koalicija koja je trebala biti stvorena na kongresu, imala je
kao akcijski zadatak “popravak uprave, sredenje financija i ispravak Ustava, da se vrati
mir u narodu”.

U odnosu prema Radi¢u, Smodlaka je zauzimao kratkovidan stav koji se nije razli-
kovao od negatorske frazeologije beogradskih centralista. Za njega je Radi¢ neprijatelj
drzave i s njim javni radnici ne Zele imati nikakve veze, to prije Sto je zlonamjerno “spao
na to da traZi od vanjskih neprijatelja pomo¢ proti njegovog brata i radi za raspad drzave
koja je bila ideal njegove mladosti”. I dok ¢e se na kongresu na¢i “najljepSa imena” Srbije
i Hrvatske, upozorio je Smodlaka, svojom “fatalnom” politikom velikosrpstva sebe je is-
kljucio Svetozar Pribicevi¢. On snosi glavnu odgovornost za tadaSnje stanje u zemlji i
vladavinu rezima koji je od sebe odbio sve Hrvate. Smodlaka ocjenjuje “nakaznom teori-
jom” Pribié¢eviéevevo inzistiranje da izmedu dijelova istoga naroda ne moze biti sporazu-
ma, jer, kad bi se to usvojilo, “postali bismo ruglo svijeta” u kojemu se ljudi sporazumije-
vaju i popustaju radi “dobra naroda i drZzave”. Smodlaka tuZbu usmjerava prema jednoj
“maloj manjini” koja je uzela u ruke vladanje nad svima, dok “masa naroda u Srbiji nije za
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Clanak iz Nedjeljnog glasnika u cijelosti prenosi Novo doba, br. 201., 5. IX. 1922.
Pobeda, br. 47., 16. VII. 1922.
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pod-jarmljivanje Hrvata”. Novi pokret, koji se stvara, moZe biti jedino “jugoslavenski
pokret”, u ¢emu je, po misljenju Smodlake, uloga Srbije vrlo vazna. Boje¢i se uklanjanja
simbola tradicije i lozinke jugoslavenstva, Smodlaka gorljivo isti¢e da je njihova parola u
Dalmaciji ostala: “Nikud bez Srbije!” StoviSe, ta je parola ne samo “mnogo doprinijela
ostvarenju drzavnog jedinstva” ve¢ bi drZavu trebala i izvesti iz tadaSnjeg teSkog stanja.
Ako se sve ono $to je dobro i posteno te jugoslavenski osjeca nade zajedno, bilo iz reZim-
skih stranaka, bilo iz opozicije i politicki neopredijeljenih gradana, misli predsjednik ak-
cijskog odbora, onda je izlaz iz teSke situacije osiguran. Stoga, zakljucio je Smodlaka,
pokretaci kongresa odbacuju hrvatske otpore sporazumu i kli¢u jugoslavenskoj kraljevini
“osnovanoj na pravdi, bratskoj jednakosti i slobodi”. Okupljeni Spli¢ani zatim su, na pri-
jedlog V. Brajevica, usvojili posebnu rezoluciju u kojoj se podrZava inicijativa pokretaca
Kongresa javnih radnika i priZeljkuje formiranje jake politicke organizacije koja bi spora-
zumom Srba i Hrvata povratila mir u narodu i zavela red u zemlji, a time ujedno ucvrstila
misao drzavnog narodnog jedinstva.*

Pribicevicev pokusSaj osvajanja Dalmacije

Neophodno je ovdje upozoriti na jedan zanimljiv dogadaj koji je u vrijeme pripre-
ma za odrZavanje zagrebackog kongesa uzbudio splitsku javnost i bu¢no navijestio erupci-
je politickih strasti koje ¢e zapljusnuti cijelu Dalmaciju. Sasvim nenadano Split je 27. ko-
lovoza 1922. posjetio Svetozar Pribi¢evi¢, nadajuéi se da ¢e ondje nai¢i na priZeljkivanu
potporu i sigurno uporiste. Njegovo javno predavanje “O naSoj spoljnoj i unutras$njoj poli-
tici” postalo je zapaljiv materijal ne samo za pristase i okupljene gradane u kinu “Kara-
man” ve¢ i znatno Sire. U kritickim ocjenama njegova istupa stoji da je bio “hvalospjev
reZima i njegova rada, apoteoza centralizma i vlastite osobe. Sve drugo je nevaljalo, zado-
jeno defetizmom i austrijanitinom”.* S puno samopouzdanja Pribi¢evié je na podetku
svojeg izlaganja upozorio da prigovori uspjeS$noj vladi i skupStini znace “defetizam” i da
bi razbijanjem radikalsko-demokratske koalicije nastala velika kriza. U napetoj politi¢koj
svakodnevici reakcije je izazvao dio predavanja u kojemu je ministar prosvjete govorio o
srpsko-hrvatskim odnosima. Na ranije Trumbiceve i ilidZanske primjedbe da Hrvatsku
vide bez Pribic¢eviéa, odrjesito je, u skladu s dogmatskom koncepcijom nacionalne unifi-
kacije, odgovorio da su Hrvati i Srbi jedan narod i da tu nema nikakvih nerijeSenih pitanja.
Za razliku od Radica koji stoji na stanoviStu o dva naroda, Pribi¢evi¢ drZi “da sve Sto je
srpsko, ujedno je hrvatsko, a jednako S$to je hrvatsko, ujedno je i srpsko”. Shodno tome,
srpsko-hrvatsko pitanje ne postoji i ne smije biti sporazumijevanja izmedu Srba i Hrvata,
jo$ manje govora o nekakvoj reviziji ustava. Pribi¢evi¢ je zamjerio Smodlaki $to je u Ilidzi
njegovu krivicu za teSko stanje u zemlji izjednacio s Radi¢evom, pitajuci se tko je ovlastio
“ucenu gospodu” da rjeSavaju srpsko-hrvatsko pitanje. Uzroke krizama i nezadovoljstvu u
drzavi Pribi¢evi¢ ne pripisuje nekakvom “srpskohrvatskom pitanju” ve¢ ostacima “ideja

22 Novo doba, br. 203., 7. IX. 1922.: Zivot, br. 799., 7. IX. 1922.

Novo doba, br. 194., 28. VIIL i br. 195., 29. VIIL 1922.; Zivot, br. 801., 11. IX. 1922.
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austrijskih”. Borba se vodi protiv onih “u kojima jo§ Zive Austrija, i ta Austrija Zive u ne-
kima u jacoj, a u nekima u manjoj dozi, ali ima je u svakome onome koji se bori protiv
centralisticke organizacije drzave”. ZavrSavajuéi svoje predavanje, Pribicevi¢ se osvrnuo
na pitanje podjele drZave na oblasti, ponosno naglaSavajuci da su se novim zakonom “po-
kopale stare historiCke oblasti, a cijela borba opozicije osniva se na tome da se perpetuira-
ju te oblasti”. U tom kontekstu spomenut je Trumbicev govor u Ustavotvornoj skupstini
23. travnja 1921. godine i njegov prijedlog o osnivanju ¢etiriju najvaznijih drZzavnih centa-
ra (Beograd, Ljubljana, Sarajevo i Zagreb), §to je po Pribi¢evi¢evoj interpretaciji, kad se
izdvoji Srbija, zna¢ilo zadrzavanje austrougarskih okvira.”* Ostajanje na historijskim pok-
rajinama, zakljucio je Pribievi¢, razvilo bi kampanilizam, regionalnu svijest i jacalo auto-
nomije, nasuprot poZeljnoj moénoj i jakoj drzavi.”

Reakcije na Pribi¢eviéev govor bile su izuzetno bucne i najavljivale su zamah ne-
kih novih snaga, §to je psiholoski bilo vrlo opravdano. Prvo se oglasilo Novo doba koje
upozorava da “Dalmacija nije nikada bila, pa nije ni danas, niti ¢e ikada da bude grbacom
za nasilnike koji svoju volju hoée da nametnu kao imperativ drzavni, zami$ljaju¢i sebe, u
jednoj magli megalomanije, kao apsolutistickog suverena, nepogrijesivog u doktrini, pot-
puno slobodnog u djelu”. List, o€ito sklon Davidovi¢evoj politi¢koj opciji, Zali $to su de-
mokrati Dalmacije zaslijepljeni Svetozarom Pribi¢eviéem i Sto umjesto otpora njegovoj
politici pruZaju potporu. Njegov je nastup u Splitu ocijenjen nasrtljivim, posebno prema
Smodlaki i Trumbiéu, kojega je htio prikazati kao “Covjeka austrijskog mentaliteta”, o€ito
zaboravljajuéi da je osobno i poslije 1917. podrzavao Tiszin sistem u Budimpesti.”® Pribi-
¢eviceva krilatica da su Hrvati 1 Srbi jedan narod ne stoji, i jezgra tog pitanja, piSe Novo
doba, vise je politicko-administrativna i gospodarska. Ako se delikatni hrvatsko-srpski

Pribi¢evic¢eve primjedbe zlonamjerne su i pokusaj su obracuna s Trumbic¢evim ostrim kritikama centralis-
tickog sustava u vladinu nacrtu ustava, koji se nastoji prikriti pod maskom narodnog jedinstva. U ustavnoj
debati u travnju 1921. Trumbi¢ se zalaZe da se centralizam ublaZi sustavom devolucije nadleznosti, tako da
se znatan broj zakonodavnih i izvr$nih funkcija prenese sa sredi$njih organa na organe historijskih pokraji-
na. Cetiri historijske pokrajine (Ljubljana, Zagreb, Sarajevo i Beograd) s preciznim ovlastima osigurale bi
decentralizaciju zakonodavstva i uprave, a time i odredenu autonomiju Hrvatske. Trumbicev prijedlog nai-
$ao je na ostar otpor velikosrpske veéine u Ustavotvornoj skuptini (v. H. SIROTKOVIC, Trumbiéeva na-
gelna stajali§ta o drzavnom uredenju Kraljevine SHS, u zb. Zivor i djelo Ante Trumbica, Zagreb, 1991.,
121-127. Trumbicéev govor u Ustavo-tvornoj skupstini 23. i 25. IV. 1921. prema stenografskim biljeskama
objavio je I. PETRINOVIC u knj. Ante Trumbi¢, Izabrani spisi, Split, 1986., 237-239; Novo doba, br. 104.,
26.1V. 1921.). Prilikom Trumbiceva govora u Narodnoj skupstini, u kojemu je kritizirao centralisticki i he-
gemonisticki reZim, S. Pribi¢evi¢ je navodno dobacio Trumbicu da ¢e doc¢i u Split pa da ¢e se vidjeti uz ko-
ga stoji grad i Dalmacija.

Zivot, br. 790., 28. VIIL 1922.; Novo doba, br. 194., 28. VIIL 1922.

Istvan Tisza (1861.—1918.), ugarski drzavnik i politi¢ar. U razdoblju od 1903. do 1905.1 1913.-1917. bio je
ugarski ministar predsjednik. Pribicevi¢ je bio ¢lan hrvatskog Sabora i budimpestanskog parlamenta, a za
vrijeme rata bio se ¢ak prijavio u austro-ugarsku vojsku! Uhicen, ostao je interniran u Budimpesti do sredi-
ne 1917. (O tome vise: B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, Zagreb, 1989., 99-102; J. HOR-
VAT, Prvi svjetski rat. Panorama zbivanja 1914-1918., Zagreb, 1967., 184.) D. HRVOJ u ¢lanku — Ko-
nac velikih obsjena, Hrvatski Narod, Zagreb, br.1., 5. 1. 1940., piSe da je Tisza tijekom rata zaklonio Pribi-
¢evica u jednoj vili pokraj Peste Zele¢i ga “sacuvati za bolja vremena”.
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problem ne rijesSi sporazumom, onda se otimanje seljastva od “kobnog upliva Radiceve
demagogije” moZe posti¢i samo politikom susretljivosti i uvaZzavanja zahtjeva hrvatske
oporbe. RjeSavanje nagomilanih problema moguce je, kao Sto je to ve¢ upozorila ilidzan-
ska akcija, samo revizijom ustava. A u pogledu podjednake krivnje ministra Pribi¢evi¢a i
Radiéa, zakljucuje splitski dnevnik, ocigledno je da se Radi¢ev pokret ne bi onako razma-
hao da je vladin rezim bio drugaciji, kao i to da bi reZim bio pao da su Hrvati napustili
“ludacke fantazije jednog neuradunjivog Govjeka” i stavili se na ozbiljno tlo politike.”’

Nije beznacajno upozoriti i na komentar nacionalisti¢kog Novog lista O. Tartaglie
u Splitu koji Pribi¢evi¢u zamjera izbjegavanje jugoslavenskog imena i zagriZenu obranu
tadaSnjeg ustava. List napominje da je pedesetak “najvjernijih” poslije Pribi¢evi¢eva nas-
tupa klicalo “vodi nacionalistitkog pokreta”.”® Skre¢e pozornost i &injenica da je glavni
organ Demokratske stranke Demokratija otvoreno upozorio na “strahovitu korupciju” koja
je zavladala “svuda”. Bolesno stanje u zemlji ne treba viSe prikrivati, radikalsko-
demokratska sloga ne sastoji u tome da nekoliko ljudi eksploatira partijske organizacije jer
je takva sloga propast nacije i drzave. List poziva na suzbijanje partijskog i medupartij-
skog zla koji prijete cijeloj drZavi. NeSto kasnije Demokratija zabrinuto piSe da se Citave
pokrajine “poveravaju na milost i nemilost nekolicini ljudi koji svojom nametljivoséu i
prepredenoséu uspeju da upregnu u svoje Sic¢ardijske taljige i mesne organizacije i narodne
poslanike, i ponekog ministra!”** Replika Novog doba bila je odtra i otvorena. Upravo one
stranke koje su tijekom protekle Cetiri godine stvorile kaos i nemoral, one nisu kadre pro-
voditi nikakvu sanaciju politickih i upravnih pitanja. Vrijedni i Cestiti ljudi trebaju istupiti
iz kompromitiranih stranaka i pridruZiti se velikom pokretu koji se formira u svim kraje-
vima zemlje i nastupa s lozinkom: ‘“Za politiku pravde i ravnopravnosti, za poStenu i dobru
upravu!”*

Negodovanje i reakcije na Pribicevi¢ev nastup dosle su do javnog izrazaja sljede-
¢eg dana, kada je na vijest o dolasku dr. Trumbic¢a nagrnula na obalu nepregledna masa
gradana i na rukama ga ponijela do njegove kuce izvikujuéi parole protiv reZima i njego-
vih nosilaca. Freneti¢no pozdravljen, Trumbi¢ je u govoru s balkona stana kod sv. Frane
na obali kazao da je sloboda postignuta samo protiv tudega gospodstva, ali jo§ ne i kod
kuce. To unutrasnje oslobodenje treba tek postié¢i, a ropstvo kojemu se robuje, po Trumbi-
¢u, su “nemoral u naSoj drZavnoj upravi”, korupcija i pljacka. “TraZimo ispravnost, poste-
nje i ljubav prema domovini, svugdje u javnom Zivotu, pa ¢e onda sva druga pitanja koja
danas smucuju na$ javni Zivot, lako da se rijeSe”, nastavio je Trumbié. Pozivajuci Spli¢ane
da sacuvaju slobodarski duh i spremnost da se bore za politi¢ku i socijalnu pravdu, Trum-
bi¢ je na kraju preporucio da takvo svoje raspoloZenje iskazu na izborima birajuéi one koji
najbolje zastupaju upravo postenje i slobodu. Nakon razilaska okupljenih masa doslo je do
sukoba demonstranata s jugonacionalistickom omladinom; policijski organi patrolirali su
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Novo doba, br. 194., 28. VIIL. i br. 195., 29. VIII. 1922.
Cit. prema Jadranu, br. 69., 30. VIIL. 1922.
Demokratija, br. 931., 19. VIIL i br. 936., 26. VIIL 1922.
Novo doba, br. 197., 31. VIII. 1922.
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gradom i pojacali svoje odrede oko “Hotela Bellevue” u kojemu je bio odsjeo Pribicevi¢.
Split ve¢ dugo vremena nije vidio takve slike koja se, po nekim izvjestiteljima, nije razli-
kovala od one opsadnog stanja iz ratnih vremena.’' Ogito zadovoljan, puckaski Jadran
zaklju€uje da se usred Splita ponosno pjeva “Lijepa naSa”, odlu¢no ZigoSuci sistem korup-
cije, pljacke 1 hegemonije, te da je napokon i Split “poCeo da progovara onim istim jezi-
kom kojim davno veé govori &itav na§ narod u pokrajini”.** Ovdje treba podsjetiti na su-
kobe koji su izbili i prilikom Trumbiéeva povratka u Split godinu dana ranije, pocetkom
rujna 1921. Okupljena masa i tada je klicala Trumbicu i kralju, a negodovala protiv Pribi-
¢evica i PaSi¢a. Grupa razjarenih omladinaca nacionalista, zaSti¢ena od policije, nazivala
je Trumbiéa niSticom i izdajicom, a potom su Stapovima i stolicama navalili na Spli¢ane
koji su docekali omiljenog narodnog poslanika i nekadasnjeg predsjednika Jugoslaven-
skog odbora. Ve¢ tada je Novo doba pisalo da je “Casa prepuna” i da je “dosta sile i terora
pojedinaca, klike i ulice, koja ho¢e da ima monopol na patriotizam, a koja je bila u povo-
jima i pelenima onda kad se Jugoslavija stvarala i kad je za nju na$ Split sve dao i Zrtvo-
vao”.”

Ocekivano, dalmatinski demokrati ponovo su potkraj kolovoza 1922. vehementno
odgovorili na Trumbiceve izjave. Pribi¢evic¢ev politi¢ki istomisljenik dr. Prvislav Griso-
gono, odgovorni urednik demokratskog lista Zivot, u otvorenom pismu dr. Trumbiéu ostro
zamjera da se svojim istupom upuéenim “onoj obezglavljenoj, heterogenoj, hibridnoj masi
komunista, blokasa, italijanskih ‘rizara’ iz Senjske ulice” solidarizirao s njezinom gestom i
dao povoda “onakvim ispadima protiv jednog uticajnog ministra”. Tom demonstracijom,
dramati¢no naglaSava Grisogono, Trumbi¢ je, upravo u vrijeme dok se Pribi¢evi¢ u zgradi
op¢inskog zastupstva interesirao za vitalna pitanja grada Splita, ugrozio interese Citavog
naroda. Sucelice zavidnom i zluradom susjedu koji sve vidi i biljeZi, Trumbi¢ je izjavio da
je “ova drzava gnezdo lopova i korupcije”, da bi nasuprot njemu Grisogono stavio hrabrog
Pribi¢evica koji dolazi u Split da javno obrani svoju politiku onom istom samosvijeséu
kojom se “Cetvrt veka borio na ¢elu hrvatskih politicara, za Hrvatsku”. Grisogono Pribice-
vi¢ev nastup u Splitu naziva trijumfom, a oduSevljeni do¢ek Trumbica i ispracaj do kuce
“komedijagkim pohodom” i “sprovodom”.** Grisogono se, medutim, nije zadovoljio samo
drasticnim komentarima koji su na svaki na¢in Zeljeli umanjiti razoCaranje i iznevjerene
nade ministra Pribiceviéa, ve¢ je kao opc¢inski vije¢nik zadovoljstinu i ispriku zbog neuka-
zana gostoprimstva traZio i od gradonacelnika Tartaglie, budu¢i da se “ne pamti da su se
taki izgredi u ovome gradu ikad dogodili ili dopustili proti grofu Attemsu ili ikakvom aus-
trijskom ministru”.*> Ovdje treba podsjetiti na gorljivi unitaristi¢ki duh Pribiéeviceve gru-

31 Prema jednom izvoru, policija je zbog izgreda po gradu uhitila petnaestak osoba, a medu njima i bivseg

komunistickog poslanika V. Jelasku. Potom su slijedili sukobi demonstranata s nacionalitickom omladinom
i ponovna uhi¢enja, nakon ¢ega su redari sabljama rastjerali demonstrante (Zivor, br. 791., 29. VIIL 1922.).

Novo doba, br. 194., 28. VIII. 1922.; Jadran, br. 69., 30. VIIL. 1922.
Novo doba, br. 243.,9. IX. 1921.

Zivot, br. 791., 29. VIIL 1922.

Isto. Pismo gospodinu predsjedniku op¢ine Dru. Ivu Tartaglia.
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pe predvodene u Dalmaciji P. Grisogonom i njegovim Zivotom, koji je Zelio da sa Splita
“spere ljagu” 1 ne dozvoli da organ Hrvatskog bloka Hrvat likuje Sto Split nije viSe “najju-
goslavenskiji grad”. Trumbic¢a Zivor osuduje za pokusaje obnove bajamontinskih metoda
njegovanja kulta lokalnih “svetaca”,’ te upozorava na razilaZenja s J. Smodlakom, pribli-
Zavanje zemljoradnicima, a sve to s ciljem da Split “bude ne samo grad najjaceg jugoslo-
venskog oseéanja, nego i najjateg jugoslovenskog politikog smisla”.’’ Splitske manifes-
tacije nasle su velikog odjeka i u Zagrebu; novine su donosile razli¢ite komentare. Tako je
Hrvat biljeZio Trumbi¢evu popularnost i upozoravao da Pribicevi¢a na svakom koraku
prate “oboruZani Zandari”. Sve Sto nije “prodalo dusu tlacitelju slobode”, sjatilo se oko
Trumbica, ¢iji je nenadani dolazak “smeo spljetske faSiste”. Split se, po ocjeni Hrvata,
“probudio od sna, ne ¢e trpiti viSe niciji teror” i kao Sto nije dao da se sloboda gazi od
tudina, neée to dozvoliti ni “domaéim izrodima”. Nasuprot tome, organ Demokratske
stranke Rije¢ pojasnjava da su Trumbica docekali “subverzivni i najneugledniji mesStani”,
a Pribicevica “elita splitskog gradanstva” kojoj je do politike jasnog cilja i drzavne konso-
lidacije. Replicirajuéi zagrebackom Obzoru, demokratski organ ponovo se vra¢a na Trum-
bi¢evu odgovornost za potpisivanje Rapallskog ugovora, zamjera mu “rusilacku kritiku”
prema drZavnim problemima u &emu se “potpuno poistovetio sa blokagima”.™

Da bi se barem donekle ublaZio 1o§ dojam prilikom boravka Pribi¢evic¢a u Splitu, u
¢ijoj je pratnji bio njegov bliski suradnik i ministar vjera dr. I. Krstelj, organiziran je 29.
kolovoza izlet u Jelsu na otoku Hvaru,” a 31. kolovoza Sinju. Nakon “nezaboravnog”
doceka, Pribi¢evi¢ se brojnim Sinjanima obratio u Sokolani isticuéi da se snazi i mo¢i dr-
Zave mora sve Zrtvovati. Primjedbe je uputio Zemljoradnickoj stranci, koja kao klasna
stranka ne okuplja druge slojeve drustva, a posebno Hrvatskoj puckoj stranci, koja vjerski
fanatizam koristi za razdvajanje ljudi i druge nedostojne ciljeve.*’

36 Antonio Bajamonti bio je voda dalmatinskih autonomasa i dugogodi$nji nacelnik splitske opéine (1865.—

1882.), poznat po snaznom utjecaju na pucke mase koje su ga zvale “¢acom”. Bajamonti je zapravo “vladao
Splitom” i nije prezao od najradikalnijih metoda u suzbijanju narodnjackog pokreta (usp. F. BARAS, Staro
zrealo splitsko, Split, 1994., 27-40; O. RANDI, Antonio Bajamonti il “mirabile” podesta di Spalato, Za-
dar, 1932.).

Zivot, br. 792., 30. VIIL i br. 793., 31. VIIL 1922.

Cit. prema Novo doba, br. 793., 31. VIIL 1922.; Zivot, br. 796., 4. IX. 1922.

Prema pisanju demokratskog glasila, docek Pribicevica bio je veli¢anstven. Nakon govora opéinskog upra-
vitelja A. Kisi¢a i don V. Gamulina ispred Jugoslavenske ¢itaonice, Pribi¢evi¢ je pohvalio “budnu jugosla-
vensku svest u Jelsi” i najavio odvaznu borbu protiv “spoljnih i unutrasnjih neprijatelja”. Sutradan, 30. ko-
lovoza, ministri su razgovarali s brojnim uciteljima i stekli uvjerenje “da se radi i nastoji da budemo jedni i
jednaci”, te da ih ceka “lepSa i sretnija buducnost”. Prije povratka u Split, ministri su posjetili poznatu zbir-
ku umjetnina u crkvi u Vrboskoj (Zivot, br. 795., 2. IX. 1922.).

Zivot, br. 794., 1. IX. 1922.
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Trumbic¢ o nemoralu vlasti

Tek kad se euforija oko Pribiéevi¢eva boravka u Splitu donekle smirila, Ante
Trum-bi¢ je u Novom dobu objavio svoj “Osvrt na prosle dane”. S iskustvom dugogodis-
njeg politicara, koji se nakon povlacenja s poloZaja ministra vanjskih poslova u studenom
1920. angaZirao kao narodni zastupnik u borbi protiv centralistickog reZima, Trumbicevi
kriti¢ki stavovi znatno su se priblizavali onima hrvatske opozicije. Stovise, on smatra da je
njegova duZnost kao javnog radnika da otvoreno ukazuje na rak-ranu i potice moralnu
reakciju koja bi onemogucila postojecu vladavinu. Trumbi¢ polazi od toga da je zemlja
pala u tesku unutrasnju krizu; medutim, fraza o “poratnoj psihozi” sluZi vlastodrScima da
skinu sa sebe moralnu odgovornost za nastala djela. Razvidno je, po Trumbicu, da u zem-
1ji postoji “politicki trust svoje vrsti koji je zagospodario narodom i njegovom imovinom”.
Taj je reZim obiljeZen “znakom partizanstva” koji je drZavne i narodne interese bezdu$no
podredio osobnim i partijskim. Korupcija je dotle narasla, precizira Trumbi¢, da se to og-
leda u ruZnim postupcima s drZavnim namjeStenicima, nesigurnosti osoba i imovine od
zabitnih krajeva do onih naprednijih gdje “kraljuje sama razbojnicka sila”. Utoliko je prije
razumljiva reakcija gradanstva na Pribicevi¢evo predavanje, kako on ne bi napustio Split s
nerealnim iluzijama o procjenama pozicija tadasSnjeg reZima. ViSe od Stete koju bi Trum-
bi¢evi govori mogli izazvati u inozemstvu, vazno je da se u samom narodu stvori moralna
snaga koja bi ga oslobodila od “unutarnjeg ropstva”. Stoga, nastavlja Trumbi¢, prioritet ne
treba dati raspravama o centralizmu ili federalizmu, ve¢ je osnovno “srusiti nemoral u dr-
Zavnoj upravi i vratiti narodu slobodu”. Otpor prema reZimu polazi od osnovnih politi¢kih
zahtjeva: postenja, morala i zakonitosti u javnoj upravi. Trumbi¢ na kraju ¢lanka upozora-
va na zamke i opasnosti koje reZim prikazuje kao naviku tzv. precana koji su pod Austri-
jom naucili mrziti i rusiti drzavu, ali i pokuSajima da se preko reZimske Stampe ulijeva
vjera u bolje dane. Pravi put dolazi s uvjerenjem naroda “da je nemoral drZavne uprave
sistem vladanja kojim se reZim hoc¢e da drZi na vlasti”. Kad se to dogodi, zakljucio je
Trumbi¢, javni ¢e Zivot uéi u normalan kolosijek."'

Opravdano je bilo ocekivati da ¢e se i na tako odmjeren Trumbicev nastup javiti
dezurna pera demokratskog Zivota. Za njih se Trumbiéevo odredenje “splitsko gradan-
stvo” ne moZe odnositi na komunistickog poslanika V. Jelasku i one “varoSane” koji su
optirali za Italiju, $to je zapravo nedemokratski i neuvjerljiv postupak demokrata. Demon-
stracije tih ljudi Trumbi¢, po Zivotu, koristi da bi se pokazala reakcija Splita “protiv ne-
morala u upravi”, §to demokratsko glasilo ismijava. Trumbicu se zamjera S$to ne iznosi
svoj politi¢ki program i ne odreduje se za federalizam, Radi¢evu republiku ili sl. Nedvoj-
beno je da on Zeli kooperirati s “antidrZavnim strankama” i pomo¢i Hrvatskom bloku da
pod nepoliti€kom firmom postigne ono $to ne bi nikad postigao pod politickom. Indecen-
tno je, po miSljenju lista, da se u trenutku ministrova zauzimanja za interese grada, izviku-
ju parole “dole lupeZi”. Ukratko, poslije tiskanja ¢lanka Trumbi¢ nije porastao u o€ima

Novo doba, br. 199., 2. IX. 1922.
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pisca komentara, premda mu priznaje unekoliko formalni napredak i akcentiranje teorij-
skog razmatranja neodrZivosti rezima.**

Na zbivanja u Splitu i Dalmaciji jo§ se jednom vratio S. Pribi¢evi¢ poslije povratka
u Beograd. Novinaru Politike spomenuo je boravak u Splitu, Jelsi, Sinju, Sibeniku, Ben-
kovcu i Kistanju istiCuéi potrebu organiziranja javnih radova da bi se izbjegla glad koja
Dalmaciji prijeti zbog slabe ljetine. Osvréuéi se na splitske manifestacije Trumbicu, minis-
tar prosvjete spominje da su u njima ucestvovali zemljoradnici i biv§i komunisti, dok je
njegovoj misli po povratku s otoka Hvara aklamiralo nekoliko tisu¢a gradana i nacionalis-
ti¢ka omladina. Za skorasnji Kongres javnih radnika Pribi¢evi¢ nema dobre rijeci. Saziva-
&i kongresa protivnici su Demokratske stranke i vode kampanju za reviziju ustava. Stovise,
oni “agituju kod tamo$njeg sveta da ja vodim veliko-srpsku politiku, a da oni ho¢e da nap-
rave sporazum sa Srbijancima preko glava Srba i Hrvata demokrata u onim krajevima.”
Pribicevi¢ Zeli uvjeriti Citatelje da su dalmatinski demokrati protiv kongresa u Zagrebu
zbog navodne kampanje sazivaca kongresa protiv Demokratske stranke, a tako su se izjas-
nili i gradani na ministrovom predavanju u Splitu. Jo$ je vaznije to, zakljucuje Pribicevic,
da se “pitanje narodnog jedinstva ne reSava na nau¢nim kongresima, nego ozbiljnom i
odusevljenom propagandom za jedinstvo i drzavnom politikom u duhu jedinstva”.*> Ra-
zumije se, Pribi¢evi¢ ne spominje zaostrene sukobe izmedu njegova i Davidovic¢eva krila u
Demokratskoj stranci koji su eskalirali upravo na problemu srpsko-hrvatskih odnosa u
vrijeme odrZavanja Kongresa javnih radnika u Zagrebu. Pribi¢evicu nije iSao u prilog mo-
gudi rascjep stranke oko pitanja revizije ustava, jer bi to znacilo ne samo krizu reZima i
centralisti¢kog sistema veé i gubitak vlasti.**

Kratkorocni uspjeh “javnih radnika”

Nakon uspjesnih pretkonferencija i potrebnih dogovora, u zagrebackom je “Music
Hallu”, u najsvecanijoj atmosferi, 10. rujna 1922. odrZan Kongres javnih radnika koji je
okupio oko 1500 ucesnika i gostiju, mahom ¢lanova Demokratske stranke i Hrvatske zaje-
dnice.”” U pozdravnom govoru predsjednik kongresa Josip Smodlaka istaknuo je vaZnost
odstranjenja “loSe i nepravedne drZavne uprave” koja je uzrok narodnog nezadovoljstva.
Jedini spas drZave Smodlaka vidi u “nerazdvojnom drZzavnom jedinstvu” i “ucijepljenju”
osjecaja jugoslavenskog drzavljanstva, tako da s imenom Jugoslavija “budemo izmedu
sebe jedno”. Potpunim stopljenjem naroda, misli Smodlaka, postiglo bi se ono najvise i
najvaznije, osigurala bi se “buduénost naseg roda”. Nezadovoljstvo tadaSnjim reZimom

4
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Zivot, br. 796., 4. IX. 1922.
Isto, br. 801., 11. IX. 1922.
Usp. H. MATKOVIC, Svetozar Pribilevié, Zagreb, 1995., 101-102.

Kongres javnih radnika u Zagrebu, Zagreb, 1922. Tijekom odrZzavanja kongresa, u Dubrovniku je odrzan
zbor Jugoslavenske nezavisne omladine na kojemu je usvojena rezolucija u kojoj se osuduje rezim koji je
doveo do nesnosnog stanja, korupcije i demoralizacije najSirih masa. Omladina ¢e povesti akciju protiv “fa-
Sizma”, svijesna da teror i nasilje ne smiju vladati u jednoj zemlji. Pozdravni brzojav kongresu potpisala su
263 gradana (Novo doba, br. 206., 11. IX. 1922.).
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rijeSilo bi se uspostavom reda i Sirenjem samouprave koja ¢e narodu dati prilike da se ak-
tiviranjem u javnom Zivotu “zagrije za svoju drzavu”.*® Na kongresu je govorilo vie uge-
snika, a posebno je zanimanje pobudio govor Lj. Davidovi¢a, koji je unato€ protivljenju S.
Pribi¢evica, udestvovao u radu kongresa, i to kao “javni radnik”.*’ Davidovi¢ se izjasnio
protiv hegemonije i “plemenske podvojenosti (amputacije)” pruzajuci podrsku narodnom i
drzavnom jedinstvu, kao i stvaranju slobodne Jugoslavije “koja ¢e biti jednaka prema svi-
ma”. Drugi demokratski ljevicar, V. Veljkovi¢, osudio je loSu upravu i centralizam, zala-
7uéi se za “dekoncentraciju” uprave tako da se “u celoj drZavi stvore centri u kojima ¢e se
neki poslovi definitivno dovrSavati”. Dojmljiva je bila i njegova ocjena da “delo oslobo-
denja nije delo samo srpskoga naroda”, ve¢ da su u tome suradivali i oni nacionalni borci
“koje je Austrija zatvarala, osudivala i veSala”. U toj zajedni¢koj tvorevini, naglasio je
Veljkovié, svi moraju imati jednaka prava.

U usvojenoj rezoluciji kongresa potpuno se neodredeno ili kompromisno govori o
uocenim problemima, koji se svode na poistovjeivanje povremenih reZima s drZzavom i
centralizma s unitarizmom, potrebi poboljSanja drZzavne uprave ili loSoj administraciji.
Brani se princip unitarizma i osuduju metode politicke apstinencije i obra¢anja inozem-
stvu, dok se kritika reZima stidljivo krije iza formulacija o neophodnosti “administrativne
dekoncentracije” i progirenja narodne samouprave.*® Iako se u rezoluciji izri¢ito ne govori
o reviziji ustava, ipak je kongres otvorio niz problema koji dovode u pitanje vidovdansku
politiku, da se i ne govori o intenziviranju sukoba unutar same Demokratske stran-ke.
Unato€ nejasnim vidicima, vjerovalo se da kongres poti¢e zamah nekih novih snaga. Neki
listovi uvjeravaju svoje Citatelje u silan uspjeh kongresa, zagrebacku antiblokasku orijen-
taciju, zajednicku akciju pet stranaka (radikalske, demokratske, zemljoradnicke, narodno-
socijalistiCke i nove grupe) na obaranju reZima i stvaranju novog Zivota tako da ¢e 10.

rujna 1922. dijeliti “dva doba naseg politickog Zivota”.*

46
47

Slobodna tribuna, Zagreb, 15. IX. 1922.; Novo doba, br. 207., 12. IX. 1922.

Pitanje sudjelovanja ¢lanova Demokratske stranke na Kongresu javnih radnika produbilo je sukob izmedu
Pribicevic¢eve i Davidovi¢eve grupe. Davidovi¢ je pravdao svoj odlazak na kongres potrebom zblizavanja
Srba i Hrvata, razbijanjem Hrvatskog bloka, otklanjanjem revizije ustava i jacanjem poloZaja stranke u od-
nosu na Radikalnu stranku. Stovie, on u Zagreb ne bi putovao kao predsjednik stranke, veé kao “privatna
licnost”. Unato¢ tome, u znak protesta Pribi¢evi¢ i ostali demokratski ministri u vladi podnijeli su ostavke s
obrazloZenjem da ¢e otpravljati poslove u vladi do odluke Glavnog odbora i Poslani¢kog kluba. Ostavku je
na mjesto predsjednika Glavnog odbora podnio i sam Davidovi¢, pa je tako kongresu mogao prisustvovati
kao “privatna li¢nost” (B. GLIGORIJEVIC, Politi¢ka previranja u Demokratskoj stranci, n. dj., 194-196; H.
MATKOVIC, Svetozar Pribiéevié, n. dj., 98-99).

Kongres javnih radnika u Zagrebu, n. dj., 9-13; Novo doba, br. 207., 12. IX. 1922.

Novo doba, br. 206., 11. IX. i br. 207., 12. IX. 1922.
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Oprecne reakcije nakon odrianog kongresa

Hrvatska pucka stranka obradovala se odrZavanju kongresa i donesenim zakljucci-
ma, ali upozorava da golemo i sveopce nezadovoljstvo kod Hrvata ne potjece samo zbog
loSe uprave ve¢ “iz svijesti plemenske podredenosti”, odnosno “hegemonije jednog ple-
mena nad drugim”. Bolja uprava i Sire samouprave, koje kongres traZi, joS ne osiguravaju
uvjete ravnopravnosti, jer nju “puckasi” vide “garantovanu jedino u Sirokim legislativnim
autonomijama”. Ukoliko se to ne vidi, ve¢ se ostaje samo na pomirenju Hrvata i Srba, rad
pokretaca kongresa ostat ¢e bez uspjeha. Hrvatska pucka stranka uvodnikom u splitskom
Jadranu izrazava zadovoljstvo $to je porastao broj onih “koji su uvidjeli pogrjeske i ne-
pravde uéinjene Hrvatima”.”

List dalmatinskih demokrata Zivort, blizak Pribi¢eviéevoj grupi, smatra da je buka
oko kongresa bila nepotrebna, da su zahtjevi iz rezolucije kongresa ve¢ sadrZani u prog-
ramu Demokratske stranke, te da se u njoj ne spominje revizija ustava, politicke autonomi-
je, da nema osude reZima i vlade, kao ni zahtjeva da se raskine radikalsko-demokratski
blok. U komentaru potpisanom od “pg.” (najvjerojatnije Prvislav Grisogono, direktor i
odgovorni urednik) napominje se da je nestala Smodlakina oS$trina protiv Demokratske
stranke i da je kongres doSao do uvjerenja kako se za ideale moZe s uspjehom boriti tek uz
podrSku demokrata, $to je dovelo do zanemarivanja ilidZanskog programa. List nema Zelje
da od zakljucaka kongresa “nesto bude”, barem da se neopredijeljeni okupe na programu i
tako prestane grupiranje “oko jednog imena kao ovdje u Splitu, gdje isti ljudi danas doce-
kuju Trumbiéa, a sutra telegrafi$u Smodlaci u Zagreb”.”' Grisogono smatra da je rezoluci-
ja kongresa javnih radnika “razvodnjena”, “cenzurirana” i “kompromisna”, te da njezin
duh ne odgovara hajci uperenoj protiv Demokratske stranke, ne precizirajuci da je rije¢ o
Pribicevic¢u. Uces¢e Davidovic¢eve grupe na kongresu izazivalo je oStre polemike u Stampi
i napade Pribi¢evi¢evog krila da se time rusi reZim, ide na ruku Hrvatskom bloku i obaraju
temelji same Demokratske stranke. Ne zacuduje Sto Grisogono primjecuje da je sudjelo-
vanje nekih demokrata na kongresu bilo vrlo neoprezan korak, §toviSe solidariziranje s
onima koji su napadali reZim ¢iji su nosioci bili i oni sami. Ono $to se dogada poslije kon-
gresa, zaklju¢uje u svom komentaru odgovorni urednik Zivota, jest pokusaj kompromitira-
nja jedinstva Demokratske stranke, odnosno njezin raspad.” O&ajni¢ko nastojanje da se
precanska skupina oko Pribicevica prikaze kao autenti¢ni zastitnik drZavnog barjaka i na-
rodnog jedinstva, vidljivo je i u jednoj kasnijoj analizi P. Grisogona, u kojoj on osuduje
popustanje Davidovicevih pristasa “bas u pogledu osnovnih principa”. Prvi takav “ekspe-
riment” bio je s poznatim kongresom intelektualaca “koji doduSe javno jo§ ne privlaci
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Jadran, br. 74., 16. IX. 1922.
Zivot, br. 802., 12. IX. 1922.

Da bi pojasnio pozadinu Davidovi¢eva dolaska na kongres, Grisogono “otkriva” da je Smodlaka uzeo obve-
zu da kongres nece traZiti reviziju ustava i osudu rezima. Toga se, primje¢uje Grisogono, Smodlaka nije dr-
Zao pa su njegovi komentari, kao i oni oporbenih glasila, rezoluciji dali “nepojmljivo protureZimski, protiv-
demokratski i revizionisti¢ki karakter” (Zivot, br. 806., 16. IX. 1922.).
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republikansku i separatisticku skupinu Radi¢evu, ali koji in ultima analisi ima ipak raison
u tome da spremi aranZman sa njome, a da tako omoguéi blok protiv radikala (...)”.”*

Dalmatinski demokrati pokazali su, unato¢ oc€iglednim razlikama u vodstvu stranke,
veliku pomirljivost i Zelju da se sprijeci cijepanje stranke i uspostavi jedinstvo. Na sastan-
ku splitskih demokrata 23. rujna 1922., kojemu su bili nazo¢ni ministar bez portfelja dr. E.
Lukini¢ i dr. B. Pordevié, predsjednik pokrajinskog odbora Demokratske stranke dr. P.
Grisogono ponovio je poznate stavove o Kongresu javnih radnika potcrtavajuéi navodnu
prijevaru organizatora u pogledu ciljeva kongresa. Stvarna namjera sazivac¢a kongresa,
prema Grisogonu, bila je rascjep i slabljenje Demokratske stranke, zatim okupljanje stra-
naka koje “mrze” demokrate, da bi nakon rusenja reZima i vladine vecine pokusSali stvoriti
nesto novo. O prijevari i “zakulisnoj intrigi” sazivaca kongresa govorio je i dr. E. Lukini¢,
odvjetnik iz Karlovca i bliski Pribi¢evi¢ev istomisljenik, da bi i u prihvaéenoj rezoluciji
bio apostrofiran, navodno, zakulisni cilj kongresa — raspad i slabljenje Demokratske stran-
ke. Splitski demokrati pozivaju ¢lanstvo na sprjeavanje rusenja stranke, $to bi bilo pogu-
bno narocito za precanske krajeve, i o¢ekuju od vodstva u Beogradu da ukloni sve prijet-
nje jedinstvu i snazi stranke.”*

Za radikalskog prvaka Lazu Markovi¢a nema dileme: zagrebacki kongres “bio je
jedna manifestacija protivu unitaristicCkog Ustava”. Odlazak u Zagreb dvojice prvaka De-
mokratske stranke znak je nedosljednosti i lakomislenosti, a diktiran je “jedino i isklju¢ivo
partijskim interesima”. Davidovi¢ nije, po Markoviéevu uvjerenju, “stvarno mislio na re-
Senje hrvatskog problema, nego je hteo srpsko-hrvatski spor da iskoristi i da upotrebi za
Cisto partijske svrhe, za jacanje demokratske stranke. Demokratska stranka je stalno opa-
dala i g. Davidovi¢ je mislio da zaustavi taj proces, jednim eksperimentom koji mu je iz-
gledao vrlo praktican. Trebalo je ne samo spreciti radikale da dodu u blizu vezu sa hrvats-
kim grupama, nego joS i vaspostaviti vezu demokrata sa nezadovoljnim Hrvatima. G. Da-
vidovicu je bilo glavno da oslabi radikale i radi toga on je bio gotov da se upusti i u najri-
zi¢nije politiCke avanture.” Zauzeti kritiCar odbacuje sve Davidoviéeve razloge, zamjera
mu zaobilaZenje radikala i nesuspregnuto predbacuje zloupotrebu “krupnog unutarnjeg
pitanja za sitne partijske racune”. Davidovi¢ je, drzi Lazo Markovi¢, na jednoj strani sla-
bio i potkopavao autoritet drzavnog ustava izradenog na temelju jednog naroda i jedne
drzave, a s druge strane nije stvarno privodio drZavi i drZavnom jedinstvu one elemente
koji su se pridruzili Radi¢u i njegovoj “separatistickoj akciji”. Takvo drZzanje dovelo je do
raspada radikalsko-demokratske koalicije potkraj 1922. godine, razbilo jedinstveni unitari-
sti¢ki front i stvorilo novu situaciju.”

Glasilo HRSS Slobodni dom, najvjerojatnije iz pera samog S. Radica, takoder se
kriti¢ki osvrnulo na rezultate kongresa primjec¢ujuci da su “monarhisticki lovci raznih gos-
podskih stranaka i skupina” dosli u Zagreb da, uz pomo¢ Hrvatske zajednice, izigraju vo-

53 P. GRISOGONO, Ujedinjena Jugoslavija (Od plemena i regionalnih koncepcija do nacionalne driave),

Ljubljana, 1938., 83.
Zivot, br. 813., 25. IX. 1922.

3 L MARKOVIC, n. dj., 231-233.
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lju hrvatskog naroda.”® Vodstvo Hrvatske zajednice, naprotiv, povoljno je primilo rezulta-
te kongresa vidjevsi u preokretu srbijanskih demokrata moguénost formiranja nove poli-
ticke grupacije, spremne za odlu¢nija pregovaranja.”’ Ugledni zagrebadki dnevnik Obzor
konstatira da je Kongres javnih radnika u prvom redu djelo razoc¢aranih demokrata koji su
vjerovali da ¢e Demokratska stranka braniti ideju jugoslavenstva i demokracije protiv srbi-
janske hegemonije i reakcionarstva Radikalne stranke. Po ocjeni lista, kongres jo§ ne na-
javljuje preokret politicke situacije i vise je izraz jednog raspoloZenja negoli nove politike.
Ipak, Obzor vjeruje u sporazum izmedu “kongresista” i Hrvatskog bloka koji bi se mogao
postiéi nakon izbora s novom vladom i u novom parlamentu.”

Bucni protesti u Dalmaciji

Neposredno po zavrSetku kongresa, u Splitu je 17. rujna 1922. ponovno u jednoj
kino-dvorani odrzan skup gradana na kojemu je Ivo Tartaglia, ¢lan akcijskog odbora kon-
gresa, izvijestio o njegovu tijeku i zakljuccima. Split se od odredenih krugova Demokrats-
ke stranke forsirao kao nekakav dokaz ostvarivosti ili provjere jugoslavenskog nacionali-
zma, to prije $to su se u povisenoj temperaturi o¢igledne drustvene krize na jugoslavenstvo
gledalo kao na konaéno pronadenu formulu koja je stalno trebala amortizirati pritisak gru-
be realnosti i prijeciti plimu novih (separatistickih) vidika. Parola narodnog i drZavnog
jedinstva nije mogla biti stalnim lijekom spasa u vremenu kada je gospodarska bijeda ku-
cala na vrata juZnih krajeva i kada je pitanje revizije ustava postalo sudbonosnije od cere-
monijalnih parola o “srednjem putu”. ViSe-manje poznatu dijagnozu politicke situacije u
monarhiji Tartaglia je na spomenutom skupu zapoceo veé gotovo neizbjeznim isticanjem
kultnog mjesta Splita u formiranju zajedni¢ke drzave. Ako je u trenutku nastalih trzavica i
zastoja u akciji kona¢nog formiranja narodne drZave doSlo do “jednodusnog drzavnog
akta ujedinjenja”, onda za to, po ocjeni Tartaglie, treba u prvom redu zahvaliti Splitu. Ra-
cunajudi na takvu politicku baStinu Splita, ¢ija je pokretna snaga bila idealisti¢ka koncep-
cija jugoslavenstva, Tartaglia smatra da taj isti grad u turbulentnoj druStvenoj situaciji ima
duZnost starati se o u¢vrs¢enju poljuljanih drZzavnih temelja. PridruZzujuéi se akciji ilidzan-
skog i zagrebackog skupa, Split vjeruje da bi ona mogla “ugusiti sveopée nezadovoljstvo
Sto je zavladalo ¢itavim nasim narodom”. Kongres u Zagrebu, naglasio je Tartaglia, jed-
noglasno i kategoricki isti¢e nuzdu revizije ustava, navodeéi dijelove koji se moraju mije-
njati (ime drZave, ovlasti samouprave, podjela na oblasti i dr.), unato¢ tome §to protivnici
kongresa tvrde kako se odustalo od revizije ustava. Svrha kongresa nije bila utanacenje
nikakvog medustrana¢kog sporazuma, ve¢ pronalaZenje platforme za novu realnu politiku
na &ijoj e se realizaciji angaZirati stranke ujedinjene u Jugoslavensku zajednicu.”
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Slobodni dom, br. 32., 17. IX. 1922.
Hrvat, 11. IX. 1922.

Obzor, 12.1 14. IX. 1922.

Novo doba, br. 212., 18. IX. 1922.
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Polemika koja se nakon kongresa razbuktala u vladinim i oporbenim politickim
krugovima, ponajviSe zbog uces$¢a na njemu celnih ljudi Demokratske stranke, poprimala
je vid krucijalnih drzavnih pitanja. Ucestali zahtjevi za decentralizacijom vlasti i revizijom
ustava jo$ su vise izazivali otpore centralistickih krugova koji su sebe smatrali zaStitnicima
vidovdanskog sistema. Pribi¢evi¢ je a limine odbijao bilo kakav “sporazum” izmedu Srba
i Hrvata jer se to protivilo njegovoj koncepciji integralnog jugoslavenstva i pretpostavljalo
postojanje legalnih predstavnika “srpskog naroda” i “hrvatskog naroda”. Sporazum, po
Pribi¢evi¢u, vodi Radi¢evoj ideologiji, dok jedinstvo otklanja ugovore izmedu Hrvata i
Srba.®” Za vodu tzv. desnog krila u Demokratskoj stranci nema sumnje oko toga da je
Kongres javnih radnika usmjeren na slabljenje cijele stranke, posebno njezina utjecaja u
Hrvatskoj. Inzistiranje na sporazumu znaci potkopavanje pozicija onih Hrvata “koji se
hrabro bore za ideju jedinstva”, jer ukoliko se ide mimo te ideje, zakljucuje Pribicevié,
onda upravo ti Hrvati postaju suvi¥ni.®' Pribi¢evi¢eva grupa oitro se suprotstavljala svakoj
moguéoj novoj orijentaciji stranke, osudujuc¢i Davidovi¢evu akciju i prisiljavajuéi ga na
takticka opravdavanja. U isto vrijeme jacale su inicijative koje su trebale sacuvati jedin-
stvo stranke uz upozorenja da bi posljedice od moguceg sukoba dale zamah nepoZeljnim
previranjima. U tom kontekstu valja promatrati burnu reakciju dalmatinskih demokrata na
Smodlakin ¢lanak u Novom dobu pod znakovitim naslovom “Sporazum — spas drZzave”.
Smodlaka polazi od stanovista da tadaSnje ustrojstvo drzave uglavnom zadovoljava Srbe,
ali nikako ogromnu vec¢inu Hrvata i Slovenaca. Nametnuti Vidovdanski ustav i politika
poslije njega izravno “vode do gradanskog rata”. Da bi se izbjegla seljacka buna i odbacila
politika jedne grupe koja ugrozava prava Hrvata i Slovenaca, Smodlaka predlaZe spora-
zum kao jedino ispravno rjeSenje. Glavni otpor takvu putu predstavlja S. Pribicevié, ¢ija
teza da narodno jedinstvo iskljuCuje sporazum izmedu raznih dijelova istoga naroda, ne
moze stvarati prepreke kao $to je to ranije bio slucaj s Privremenim narodnim predstavnis-
tvom. Smodlaka tvrdi da je Pribi¢eviéevom krivnjom ometen sporazum prije izbora i do-
nosenja ustava, zbog ¢ega njega, kao i Radica, treba iskljuciti iz procesa sporazumijeva-
nja. Predmet dogovora bilo bi upravno uredenje drzave uz moguéu reviziju ustava, s tim
da o uspjehu sporazumijevanja ovisi mir i red u drzavi. Smodlaka drZi da bi osiguranjem
sabora i bana Hrvatskoj, uz uvjet da se ne cijepa drZzavna zajednica, Radi¢ev utjecaj bio
sma-njen. Nakon postignutog sporazuma glede ustava, plemensko sporazumijevanje ubu-
duée neée biti potrebno, zakljudio je J. Smodlaka.®® Replicirajuéi Radiéu, demokrati upo-
zoravaju da bi promjena ustava u Hrvatskoj trebala slijediti interes Hrvatskog bloka i Ra-
di¢a, s ¢ime se drugi ne bi sloZili. Smodlaka po njima nema garancije da ¢e ga slijediti
Radiceve pristase, a to znac¢i da uza se nema vec¢inu Hrvata. Cak i mimo volje vecine, de-
mokrati ne¢e odustati od borbe za narodno jedinstvo i jedinstvenu drZavu pod dinastijom
Karadordevié¢a. Ustajuéi u obranu S. Pribiceviéa, splitski Zivor zamjera Smodlaki osobnu

Rijec, br. 211., 16. IX. 1922.
Pribievieva izjava Politici od 13. IX. 1922., cit. prema B. GLIGORIJEVIC, n. dj., 284.
Novo doba, br. 226., 4. X. 1922.
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notu u politici, zaboravljajuéi u isto vrijeme koliko su kao gorljive pristase integralnog
jugoslavenstva na¢inili istih prekriaja.®®

U pokusSaju da zada udarac Pribi¢evi¢evu politickom kursu, Novo doba otvara svo-
je stranice dr. Vladimiru Caldarevi¢u, pristadi Davidovi¢eva krila i sudioniku Kongresa
javnih radnika, koji pokuSava pojasniti zbrku nastalu oko Pribi¢eviceve interpretacije ter-
mina sporazum i jedinstvo. Caldarevié¢ upozorava da nije spor u ideji narodnog jedinstva,
kao Sto to misli Pribi¢evi¢, ve¢ u njezinoj prakti€noj primjeni. Pitanje narodnog jedinstva
stvar je osjecaja svakog pojedinca da djelujuéi u javnom Zivotu ne povrijedi osobne i
“plemenske” jednakosti drugoga. Sporazumijevanje se ne provodi, kako drZi Pribicevi¢,
podjelom na hrvatski i srpski blok. Potreba sporazumijevanja postoji dotle dok drZzavna
vlast nije jednako pristupna Hrvatima i Srbima, dok se prave razlike u drzavnim nadles-
tvima i institucijama. Tijekom Cetiriju godina Pribi¢evicev rad je, po Caldarevi¢evoj ocje-
ni, s jugoslavenskog gledista negativan. Napredovalo je samo velikosrpstvo i velikohrvat-
stvo, nepotizam i partizanstvo, a stradao je jugoslavenski duh drzave, politike i uprave.
Dapace, sam je Pribi¢evi¢ pomagao cijepanje na dva fronta i uvijek racunao da ¢e pomocu
Srba dr7ati u Saci Hrvate, koji su za njega bili i ostali antidrzavni element. Caldarevié lu-
cidno primjecuje da ve¢ prilikom stvaranja ustavnih utvrdenja protiv Hrvata lezi izdaja
ideje narodnog jedinstva, jer po toj ideji potrebna je pravda svima, a ne utvrde. Srbi nika-
kvim zakonima ne mogu prisiliti Hrvate na jedinstvo drZave i naroda, ako Hrvati sami ne
osjete da je to po svemu i njihova drzava. U tome Caldarevi¢ vidi fatalnu pogreku S. Pri-
bicevica koji se nalazi pod zastitom “Balkana” i “velikosrpskih Sovena”. Ako to i nije nje-
gova prava namjera, neka dozvoli drugima da pristupe sporazumijevanju koje je “krvavo
potrebno”. Umjesto teorije i dogmi, Caldarevi¢ na kraju od Pribi¢eviéa trazi “jugoslaven-

sku praksu i jugoslavenski duh drzavne uprave i zakonodavstva”.**

Otklanjanje revizije ustava

Rad na provodenju zakljuc¢aka Kongresa javnih radnika prepusten je Akcionom
odboru, koji je bezuspje$no pokuSao formirati vanpartijske “Jugoslavenske klubove” u
kojima bi se izradio program jugoslavenske napredne demokracije. Zanimljivo je da Nova
Evropa, predvodena M. Curéinom, ocjenjuje “fatalnim” upravo rukovodstvo demokratskih
disidenata u Zagrebu i demokratskih ljevi¢ara u Beogradu “koji su nacinili sve ovisnim od
raspleta sukoba, odnosno od rascepa, u Demokratskoj stranci”.®> Agresivnim nastupima
Pribicevicu je poslo za rukom da utvrdi stari politicki pravac Demokratske stranke i, uz

63 Zivot, br. 821., 5. X. 1922. List napominje da je &lanak “Sporazum — spas drzave” Smodlaka uputio splits-

koj Pobedi za nacionalisticku omladinu, nadajuci se da ¢e on biti tiskan prije 10. listopada 1922., za kada
je sazvana sjednica Glavnog odbora i Poslanickog kluba Demokratske stranke na kojoj se trebao raspraviti
sukob u stranci. Delegati iz Dalmacije tako bi, prema Zivoru, doekali ¢lanak kojim nacionalisti §irom otva-
raju vrata J. Smodlaki, a napadaju S. Pribievi¢a. Smodlaka je osigurao tiskanje ¢lanka time $to ga je pos-
lao i njemu bliskom Novom dobu.
Novo doba, br. 221., 28. IX. 1922.

Nova Evropa, knj. VII/1923., 176-177, Isto, knj. VI/1922., 124-126.
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popustljivog Davidovic¢a, obrani tada$nji centralisticki reZim i odbaci svaku reviziju usta-
va. Konac¢no je, na sjednici Poslanickog kluba i Glavnog odbora Demokratske stranke 12.
listopada 1922., postignut kompromis izmedu zavadenih grupa i utvrdena politika urede-
nja srpsko-hrvatskih odnosa na bazi postivanja Vidovdanskog ustava, drZzavnog i narodnog
jedinstva, a narocito jugoslavenske ideologije stranke. U usvojenoj rezoluciji nacelno se
odbacuje revizija ustava, ali se u isto vrijeme otvaraju vrata moguéim promjenama, Sto ¢e
Demokratsku stranku zadrZati u vladinoj koaliciji do eventualno novih politi¢kih kombi-
nacija Davidoviéeva krila. Takav rasplet dogadaja nije ofekivao Hrvatski blok koji zbog
Davidovié¢eve neodlucnosti najavljuje prekid svih pregovora s predstavnicima Demokrats-
ke stranke, premda ne zatvara vrata politici sporazuma. Daju¢i oduSka svom temperamen-
tu, Radi¢ je u Slobodnom domu potkraj listopada 1922. objavio vrlo oStar komentar, kri-
ticku procjenu politicke situacije u zemlji s posebnim osvrtom na glavne protagoniste kri-
zne situacije. Pasic¢ je, prema Radi¢u, najomraZeniji i najprezreniji Covjek u Srbiji, gdje ga
ljudi najbolje poznaju, dok je Pribi¢evi¢ Hrvatsku ucinio najprije robinjom Srbije, da bi je
kasnije ubio. Proti¢ i Davidovi¢, kao ljudi srca i duha, nisu niSta ucinili da izmijene situa-
ciju; StoviSe, Davidovi¢ je spoznao da je Pribi¢evi¢ “otrovna rana”, ali ne poduzima nika-
kvu akciju protiv njega. Proti¢ neée djelovati u pravcu cijepanja radikala, kao Sto ni Davi-
dovi¢ ne misli da bi svi Srbi trebali sloZno ustati protiv Pribi¢evi¢a. Radi¢ zakljucuje da
Proti¢ i Davidovi¢ joS uvijek ne shvacaju da tadaSnja vladavina za Srbiju znaci sigurnu
propast, za Hrvatsku ku$nju i nepriliku, zbog ¢ega “ili Srbi sami moraju ovu vladavinu
srusiti, ili moraju priznati Hrvatskoj i Hrvatima potpunu ravnopravnost, tj. potpunu narod-
nu i drZavnu suverenost”. Dok se to ne ucini, Srbijanci ¢e, za Radiéa, ostati robovima Pri-
bi¢evi¢a, Lukiniéa i sl., tako da je jedini pravi spas Srbije u izlasku na izbore.®® Unatog
bolnim razo€aranjima koja su probijala u nerijetko ishitrenim interpretacijama, Radicu je
bilo jasno da se centralisticki reZim ne moZe tako brzo ni lako srusiti i da njegova fasada
moZe slabiti jedino u elasticnim i mudrim pregovorima s demokratskom ljevicom.

Pobjeda fasizma u Italiji i moguce prijetnje od iredente nagnale su Hrvatski blok na
nastavak pregovora s Davidovi¢evom grupom i navijestile odlazak hrvatskih poslanika u
Skupstinu. Takvoj orijentaciji Hrvatskog bloka i S. Radica suprotstavila se Hrvatska
stranka prava koja je, osudujuci suradnju s Beogradom kao napustanje borbe za nacional-
no oslobodenje Hrvata, pokusala kompromitirati HRSS i pridobiti njihove pristase. Razob-
licavajuéi pravaske namjere i potvrdujuéi rijeSenost na sporazum sa Srbima, Radi¢ je na
sjednici Hrvatskog bloka od 18. studenog 1922. iskljucio Hrvatsku stranku prava iz ¢lan-
stva u bloku. Prekid apstinencije Hrvatskog bloka i ulazak u Skupstinu bio je vezan uz
obaranje postoje¢eg protuhrvatskog reZima, sastavljanje vlade narodne koncentracije i
raspis izbora, ali je akcija Hrvatskog bloka i Demokratske stranke bila onemogucena os-
tavkom PaSi¢eva kabineta 3. prosinca 1922. Kraljevo angaZiranje na strani Radikalne
stranke i interesa velikosrpskih krugova okoncano je PaSi¢evim sastavljanjem homogene
radikalske vlade 16. prosinca, skorim raspustom SkupStine i raspisivanjem izbora za 18.
oZujka 1923. godine. S motriSta interesa Radikalne stranke, suradnja s HRSS, koja ¢e se
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uoci izbora osloboditi suradnje s Hrvatskom zajednicom, bila je moguéa samo kao taktic-
ka varijanta na putu daljnjeg o¢uvanja centralisti¢ke vlasti.”’

Pokret javnih radnika nakon uloge koju je odigrao u posredovanju politi¢kih stano-
viSta Hrvatskog bloka i Demokratske stranke, izgubio je podrSku ranije zainteresiranih
stranaka i polako nestao s uzavrele politiCke scene. Demokratska stranka, razbijena na
Davidoviéeve i Pribi¢eviceve pristase, zastaje pred pitanjem revizije Vidovdanskog ustava
i unato¢ stanovitom razumijevanju hrvatskih zahtjeva, odbacuje konkretne akcije koje bi
formalno razbile stranku i ugrozile narodno i drZavno jedinstvo. Iz politicke krize HRSS
izlazi ohrabren raspadom Hrvatskog bloka, principijelno$¢u apstinencije i taktiCkom
spremno$¢u na pregovore s Davidoviéem u cilju slabljenja glavnih nosilaca velikosrpskog
rezima. Kako bilo, dogadaji izazvani Kongresom javnih radnika utjecali su na daljnje ra-
dikaliziranje politicke situacije, pospjesili su raspad vladine koalicije, protresli Demok-
ratsku stranku i izazvali zabrinutost centralistickih i hegemonistickih velikosrpskih krugo-
va, koji su strepili od slabljenja fronta drZavotvornih elemenata.

Zakljucak

IstraZivanja ilidZanske konferencije i Kongresa javnih radnika u Zagrebu u rujnu
1922. godine upucuju na pokusaje anticentralistickih snaga da se konac¢no otpoc¢ne s ustav-
nim promjenama i postizanjem sporazuma s predstavnicima hrvatske oporbe. Ljuba Davi-
dovi¢, voda lijevog krila pocijepane Demokratske stranke, upravo u suradnji s Hrvatskim
blokom i Stjepanom Radi¢em vidi Sansu za suzbijanje utjecaja radikala i ortodoksnog Pri-
bi¢evic¢evog krila, koji jedino u opstanku centralistickog Vidovdanskog ustava vide priliku
ostanka na vlasti. Nova orijentacija i ozdravljenje odnosa u zemlji mogucée je samo spora-
zumnom revizijom ustava u decentralistickom pravcu, $to ¢e prihvatiti ne samo hrvatska
oporbena strana ve¢ i Davidovi¢evo krilo, ali ne i pod cijenu rascjepa u Demokratskoj
stranci i ruSenja cijelog unitaristicko-centralistickog sistema. Bu¢ne polemike u zemlji, a
posebno one na podru¢ju Dalmacije, otkuda dolaze i vazni zagovornici kongresa, mobili-
zirale su brojne nacionalno i socijalno obespravljene mase, ali distanca izmedu rije¢i i
prakse ponovo je iSla u korist vladajucih radikala spremnih na politicke aranZmane s
HRSS radi ocuvanja dominantnih pozicija. Sasvim je izvjesno da je Kongres javnih radni-
ka u-brzao proces unutra$njeg raspada Demokratske stranke i potkopao postojecu vladinu
koaliciju, dok je kompromisni i taktizerski politicki kurs donio viSe dobra HRSS, odnosno
radikalima, negoli pokretacima konferencije i Kongresa javnih radnika, ¢ija “srednja lini-
ja” vise nikome nije bila potrebna.

67 Usp. B. GLIGORIJEVIC, n. dj., 201-267; H. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, n. dj., 105—

108; R. HORVAT, n. dj., 146-157.
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Tonéi Sitin: THE 1922 CONGRESS OF PUBLIC SERVANTS IN ZAGREB
AND ITS REVERBERATIONS IN DALMATIA

Summary

On the basis of available sources (archival material, relevant literature and the
newspapers of the time) the author looks at the political momentum and turmoil within the
bourgeoisie parties in the Yugoslav monarchy during the second half of 1922, centering
his attention on the movement of “public servants” and its reverberations for the possible
agreement between opposed political groups. He puts a special emphasis on the reverbera-
tions of the political crisis in Dalmatia and on the engagement of eminent politicians and
intellectuals to overcome it and propose a desirable internal restructuring of the country.
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