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Premda je Vinodolski zakon jedan od najvrednijih ranih pravnih
spomenika za srednjovjekovnu povijest Hrvata, on i njemu sli¢ni pravni
izvori vrlo su oskudna pomagala za utvrdivanje druStvene i gospodarske
strukture Vinodola u X1l st. Tek 5. ¢lanak zakona u kojem se govori
0 pogoScivanju kneza »kada bi po3al po kneZstvu«l dopuSta neke za-
kljutke o odnosu opcina prema krckim knezovima i o neznatnim dru-
Stvenim razlikama medu stanovnicima opcine.2

Pa ipak se, usprkos takvom karakteru spomenutih pravnih izvora,
nastoji u hrvatskoj historiografiji, pogotovo u posljednje vrijeme, izvu-
¢i iz njih ono $to oni ne mogu dati. Mislimo prije svega na pokuS$aj
M. Barade da utvrdi najprije druStvene, a zatim i gospodarske odnose
u XIIl st. u Vinodolu. On polazi, kako je poznato, s potpuno krivog sta-
jalista da su Vinodolci kmetovi krckih knezova koji, toboze, nisu imali
ni svoje zemlje. Barada je bio toliko oduSevljen svojom netatnom sli-
kom vinodolskog druStva da je svagdje vidio samo kmetove. Zato Vino-
dolski zakon govori, prema njegovom netatnom miSljenju, »samo o
kmetskim, a ne o kojim drugim gospodarskim podanickim odnosima.«
Zato su toboze kmetovi u vrijeme postanka V. z. drzali i obradivali kne-
Zevske posjede, oranice, sijali i njegovali vrtove i radili sve ostalo §to im
je ratarstvo Vinodola omogucavalo, dajuci knezu odredeni dio u naravi«.3

Baradinu umjetno stvorenu sliku vinodolskog drustva i gospodar-
stva nije bilo teSko zamijeniti ispravnijom. Stoga sam u nekoliko prilo-

1 M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam po vindolskom zakonu, Dje-
la JAZU 44, Zagreb 1952, str. 100.

2 Satnik je smio uzeti ii\_/qtin{'e »ke se moC?u najti najblize tako od skota
kmetS¢ega, tako od plemenitih ludi, tako od popi i od inih vsakih ludi,

§to znaCi da su svi stanovnici opcine jednako optereceni podavanjem Zivoti-
nja bez obzira na svoj druStveni poloZaj.

3N. dj., str. 47.
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ga nastojala pokazati kako zamiSljam odnose u vinodolskim opc¢inama
u X1l i XIV st. Naro€ito pogodan izvor za tu svrhu bio je senjski sta-
tut iz 1388. g. koji mi je omogucio da dosta detaljno opiSem senjsko
druStvo u doba sastavljanja statuta. No, kako su druStveni odnosi nera-
zdvojno vezani s gospodarskima, moglo se iz senjskog statuta izvudi i
dragocjene podatke za gospodarski poloZzaj Senjana u XIV st. Tako
sam u prilogu »Drustvena struktura kvarnerske opcine u razvijenom
srednjem vijeku« ponovila svoje ranije rezultate o izuzetnom poloZaju
plemiéa ili plemenitih ljudi (nobiles) na Citavom podru¢ju Vinodola.
Njegov, tj. plemiéev, se povlaSteni polozaj »ocituje prije svega u oprostu
od svih gradskih i vlastelinskih tereta bilo koje vrsti«, jer on »ne plaéa
nista, ne sluzi opéini i vlastelinu i ne daje ni u kojem obliku vlastelinu
svoju radnu snagu«.3 Vrlo je vazno pravo plemica da slobodno sijeku
drvo, da ga izvoze, a oslobodeni su od placanja poreza pri trgovanju pro-
izvodima sa svoje zemlje, StaviSe, plemi¢ smije prodavati svoje konje
bez podavanja »trgovine« (trzne pristojbe), slobodno izvozi vesla i grede
i smije drZati Zivotinje za vuCu. Medutim, za svu robu koju dovozi u
grad da bi je dalje preprodao (konji, zZito, vino), pla¢a duznu pristojbu.
To vrijedi narocito za trgovinu stokom od koje i vlastelin i opéina imaju
posebnu korist. Nadalje, »plemeniti su jedini sloj gradskog stanovniStva
kojem nekretnine nisu opterecene porezomx.

Od plemenitih se, kao najodabranije grupe stanovnika u opcini,
izdvajaju manje povlasteni vije¢nici (consiliarii, homines de consilio)
kojima opc¢ina kao svojim ljudima opraSta neke terete (narok, ratna
sluzba na ladama), ali ih »opterecuje nov€anim podavanjima i, posebno,
straZarskim sluZzbama«.6 Njima treba pribrojiti satnika, grascika i bu-
sovi¢a kojih u vrijeme sastavljanja senjskog statuta, doduSe, nema vise
u Senju, ali su zato u drugim vinodolskim opc¢inama istaknuti opéinski
¢inovnici. Medutim, sudac je u Senju u drugoj polovici XIV st., kao i
u vinodolskoj opcini dva suca (opCinski i vlastelinski tj. jednoga po-
stavlja vlastelin, a drugoga biraju clanovi opéine).

Pucanin ili gradanin (civis, popularis) se po svom polozaju u op¢ini
i obvezama prema vlastelinu bitno razlikuje od plemica. Prije svega,
njemu i u XIV. st. ostaju neke radne obveze prema krckim knezovima;
naime, pucani su duZni voziti knezove »po knestvu i izvan njega, a pre-
ostala im je jo$ uvijek obveza da spremaju vlastelinsko sijeno«. Dakle,
senjski je pucanin jo§S u drugoj polovici XIV st. opterecen tipicnim
kmetskim teretom.7 Civis je doduSe kao i nobilis osloboden od pla¢anja

_4Vidi »Pitanje drustvenog uredenja kvarnerskih opcina u novijoj litera-
turi., Zgod. Casopis XII—XIII, Ljubljana 1958—59, str.” 242—254. Zatim, »No-
viji radovi na druStvenoj problematici srednjovjekovne Hrvatske«, GodiSnjak
Ist. druStva Bosne i Hercegovine X, 1959, str. 337; »Sto su kmetovi Vino-
dolskog zakona«, Radovi Fil. fak., Odsjek za povijest sv. 4, Zagreb 1962,
str. 25—50; »Drustvena struktura kvarnerske opcine u razvijenom srednjem
vijeku«, Kréki zbornik sv. 2, Krk 1971, str. 111—144.

5N. dj., str. 123
6 N. d., str. 124.
7N. dj., str. 124—125.
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»trgovine« za svoju vlastitu robu, ali je placa kad trguje solju ili vinom.
Opcina naprotiv ne moze osloboditi pu¢ana od svojih tereta — jer se s
pomodu poreza uzdrzava — i zato pucani plaéaju »narok« (novac za pri-
jevoz lada ili za ladare), a i njihove su nekretnine optereéene porezom.8

Senjski statut omogucuje i vrlo vazne zakljucke o poloZzaju onih
podloZnika gradske jurisdikcije koji stanuju izvan grada. Naime, statut
naglaSava da »svaki podloznik gradske jurisdikcije koji stanuje izvan
grada uZiva istu povlasticu i oproste kao i drugi pu€ani«. Oni, posve ra-
zumljivo ,ne placaju porez na nekretnine u gradu (ako ih ondje nemaju)
i ne drZze gradske straZe. Dva sela — Zupanov hum i Prokike — koja pri-
padaju senjskoj opcini, placaju tada 40 dukata godiSnjeg podavanja, §to
znaCi da su njihove obveze prema opc€ini i vlastelinu pretvorene u nov-
¢ano podavanje.

Prema tome, senjski statut sluzi kao izvanredan izvor za druStvene
i gospodarske odnose na Citavom podrucju Hrvatskog primorja u drugoj
polovici X1V st. Jer nema nikakve sumnje da struktura senjskog dru-
Stva i odnosi u gospodarstvu odgovaraju onima u Vinodolu s kojim
Senj u tom pogledu €ini jedinstvenu cjelinu. Drugaciji politi¢ki razvitak
Senja utjeCe na to da taj grad ima u drugoj polovici XIV st. i drugacije
politicko uredenje od opc¢ina u Vinodolu.

Ovi rezultati do kojih sam doSla na osnovi senjskog statuta sluzit
¢e mi kao neophodna podloga za rad na vinodolskim urbarima iz XVI i
XVII st. Naime, u ovom ¢u prilogu nastojati da utvrdim kakav je dru-
Stveni i gospodarski polozaj Vinodolaca u pocetku XVII st., tj. u raz-
doblju iz kojeg je saCuvano nekoliko ve¢ odavno poznatih urbara koji jo$
uvijek nisu obradeni u cijelosti.

Naime, R. Lopasi¢ je jo§ 1894. g. u svom poznatom djelu »Urbaiia
lingua croatica conscripta. Hrvatski urbari l«’ izdao, medu ostalim,
Urbar griZzanski iz 1544. g.,DUrbar grada Novog u Vinodolu od 1609. i
1653,L Urbar trsatski od g. 1610,2i Urbar grada Grobnika od g. 1642.B
Lopasi¢ je po svom starom i dobrom obicaju tekstove urbara koje je iz-
davao popracivao tumacenjima i vrijednim biljeSkama tako da se danas
ne mogu mimoiéi njegovi komentari. On je na primjer vrlo dobro karak-
terizirao grizanski urbar iz 1544. g. — kojim ¢emo se i mi sluziti — kad
je rekao da je taj urbar »neka vrsta statuta ili kladerna, koja obuhvaca
sav odnoSaj medu vlastelom i podanici, naznaCuju¢ ukupne duznosti,
za koje drzahu g. 1545. GriZzanci, da ili pravno i zakonito postoje, ili pa-
ko da su krivicne i da su na vr3enje istih prisiljeni po upravitelju Gusi-
Cu«.” Zapazio je i to da »o alodialu vlastelinstva Grizkoga neima u ob¢in-

8N. dj., str. 125,

9 MHJSM V, 18%4. (Dalje: Hrvatski urbari)
DN. dj., str. 82—93.

I N. dj., str. 120148,

PN. dj., str. 149—165.

BN. dj., str. 187—198.

U N. dj., str. 84—85.
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skom spisu nikako spomena, a niti su naznaena u njem sela i pojedini
podanici, kao §to u ModruSskom urbaru, koji je 'legistar'«. Za obradu
su ovog urbara narocito vrijedni dokumenti koje LopaSi¢ Stampa u bi-
ljeSkama da bi Sto bolje osvijetlio odnose izmedu Grizana i vlastele,
Urbari novljanski iz XVII st. uvjerili su LopaSi¢a da »feudalne prilike
nisu bile u Vinodolu tako tegotne, kao Sto u drugih krajevih, a napose
uzivahu Novljani u doba, kad je feudalna inStitucija Citavu Evropu, a
napose Hrvatsku manje viSe pritiskivala, razmjerno dosta slobode, Zi-
vucéi u obcini polag svojih zakona«.EMedutim, LopaSi¢ je, »da bude slika
feudalnog Zivota u obcini novljanskoj podpunija« pribiljezio » neke
promjene koje se poslije izdanja urbara od god. 1653. dogodiSe«,T izme-
du kojih su narocito dragocjeni podaci iz XV III st. | izdavanje trsatskog
statuta iz 1610. g. pruza LopaSic¢u priliku da ukratko opiSe stanje u tom
dijelu Vinodola u XVI i XVII st. Isto vrijedi i za njegov komentar uz
grobnic€ki urbar iz 1642. g. Lopasi¢ zakljuuje da su »jur polovicom pet-
naestoga vieka ... u Grobniku ... bile sluzbe i dace od prilike onakove,
kako su iste postojale u Citavom Vinodolu jo§ sedamnaestoga vieka«.B

Kad je E. Laszovvski 1915. g. izdavao »Urbar vinodolskih imanja
knezova Zrinskih«,T nije bio tako opsezan i savjestan kao LopaSi¢. Ipak
mu valja zahvaliti Sto je izdao tekst Urbara Grobnika, Bakra, Hreljina,
Drivenika, GriZana i Bribira kao i izvore koji su neposredno povezani s
rukopisom tog urbara.

Medutim, Laszovvski se 1923. g. vraca na to podrucje u popularno
pisanom djelu »Gorski Kotar i Vinodol. (Dio drzavine knezova Franko-
dobro skupljen materijal tako da moze posluzm kao koristan vodic.
Uostalom, isto vrijedi i za neke druge slicne starije radove kojih autori
nisu ni namjeravali zalaziti u podrobniju problematiku.

Premda je nakon oslobodenja naglo porastao interes za gospodar-
sku i druStvenu problematiku u srednjem vijeku — pa je s tog podrucja
napisan Citav niz rasprava — novovjeka drustvena tematika jedva je
dodirnuta. Prvu priliku za saZeti prikaz druStva od XVI. st. dalje u
hrvatskim zemljama daje histori€arima rad na Historiji naroda Jugosla-
vije Il. Kad sam 1959. g., sudjeluju¢i u radu na tom djelu opisivala dru-
Stvene promjene u XVII st. u Hrvatskoj, dala sam i neke karakteristike
druStva na primorskim posjedima Zrinskih i Frankapana. Konstatirala
sam da ta imanja imaju neSto drugaciju druStvenu strukturu i da je
»minimalna agrarna proizvodnja na kraSkom terenu uvjetovala drugaci-
ju strukturu kmetskih podavanja u Vinodolu«.Z ¢inilo mi se potrebnim

BN. dj., str. 8.

BN. dj., str. 129,

T'N. d]., str. 132

BN. dj., str. 18

DE. Laszowski, urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih i (Dalje.
Urbar ZI‘IﬂSkIh} Vjesnik zem. arkiva XV, str.”71—108.

ZI.HIS%OrIja naroda Jugoslavije 11, str. 721.
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da istaknem kako je vino na tom teritoriju ve¢ vrlo rano predmet trgo-
vine, pa vlastelin zato »stimulira proizvodnju pretvaranjem naturalne
rente u novCanu«. StanovniStvo se Vinodola ne moZe prehranjivati
agrarnom proizvodnjom i zivi ve¢inom od prenoSenja tovara i daje
vlastelinu novcanu rentu. Mogla sam takoder utvrditi da se broj sta-
novnika naseljavanjem Vlaha povecao. Poku$aj vlastele na tom po-
drucju »da povecaju prihode s dominikalne zemlje nasadivanjem novih
vinograda, izgradnjom solana itd. na racun eksploatiranja radne snage
kmetova, nije uvijek uspijevao«.2 Najzad, feudalna je eksploatacija na
vinodolskim imanjima doduSe blaza od one na preostalim hrvatskim vla-
stelinstvima, ali je joS uvijek veca nego na krajisSkim posjedima hrvat-
skih velika3a.

Medutim, i neki manji radovi Stampani u novije doba mogu tako-
der — buduci da obraduju slicnu problematiku — odli¢no posluziti za
usporedbu sa stanjem u Vinodolu. Tako npr. »Jedan urbar iz vremena
oko 1400. o imanjima Devinskih i Walseeovaca na Kvarneru« koji je iz-
dao M. Kos« prvi je i jedini poznati u urbarijalnom obliku sastavljeni
pregled o devinsko-walseeovskim imanjima uz Kvarnersko Primorje iz-
medu Rijeke i Brse¢a«.B3 Kos je popratio ovaj urbar vrlo korisnim ko-
mentarom o podloZni¢kim podavanjima.

Osvjetljavanju stanja podloznika u jednom dijelu Vinodola prido-
nio je nedavno i D. Klen koji je izdao »Urbar i popis prihoda Trsata
(1524—1601)«* Vaznost trsatskog urbara je prije svega u tome $to je to
jedini izvor iz tog vremena u kojem je to€no popisan broj podloznika
na Trsatu. | Klen je popratio tekst zanimljivim komentarom.

Medutim, u Stampi se nalazi i kraci prikaz »Zrinsko-frankopanskih
posjeda u XVII stoljeu« J. Adamceka. Radeéi ponajviSe na neizdanoj
arhivskoj gradi, Adamcek dolazi do uvjerenja da je u doba urote »bilo
oko 22% privilegiranih podloznika« na spomenutim zrinsko-frankapan-
skim posjedima jer se broj privilegiranih poveéao naseljavanjem Vla-
ha.5 PosSto je usporedio privredu na razli¢itim alodijima stekao je do-
jam da je »najnerazvijenija alodijalna privreda bila u Vinodolu«, gdje
su Zrinski imali samo neke oranice i vinograde, tako da su »vlastelinstva
u vlastitoj reZiji proizvodila jedva 3—5% svojih prihoda Zitarica.5Adam-
¢ek smatra da je vino »jedini poljoprivredni proizvod vlastite proizvod-
nje koji su vinodolska vlastelinstva prodavala (1608—9. prodano je oko
40% vlastelinskih prihoda za oko 2500 libara, a to je, kako tvrdi »polovi-
ca novcane rente svih vinodolskih gradova«. Feudalni su tereti u Vino-
dolu prema njegovu uvjerenju laksi zbog utjecaja robno-novc¢anih odno-
sa i zato su »naturalne dace postepeno komutirane u novcane, a tlaka

2N. dj., str. 722. o

B Vjesnik drz. arhiva u Rijeci 1957, str. 8

2 Viesnik hist. arhiva u Rijeci i Pazinu XVI, 1971, str. 9—50. )
B Susretljivoscu kol. J. Adamceka imala sam u rukama rukopis i zato ci-
tll’an% njegovo misljenje prema stranicama rukopisnog teksta. Rukopis,
str.

BN. rukopis, str. 10.
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nije nikada mogla postati veci teret«. Adamcek se posebno zadrzava na
trgovini Zrinskih u primorskim posjedima.

Prema tome, literatura o vinodolskom drustvu i gospodarstvu u
XVII st. doduSe nije opsezna, ali je ipak i dosad izdano toliko izvorne
grade da se mogu utvrdivati osnovne razvojne linije vinodolskog drustva
i gospodarstva u to doba.

1.
POVLASTENI STANOVNICI OPCINE
a) Slobodnjaci i Knapi

PokuSat ¢emo, prema tome, utvrdivati u najosnovnijim crtama i to
na osnovi spomenutih urbara najprije druStvene odnose, a zatim i
obaveze stanovniStva prema vlastelinu u pocetku XVII st.

Premda vinodolske opéine nakon diobe frankapanskih imanja pro-
vedene 1449. g. dozivljavaju dosta brze promjene »gospodara«, ipak te
promjene nisu toliko bitne da bi utjecale na strukturu vinodolskog dru-
Stva. Uostalom, to je, Sto se tiCe povlastenog sloja potpuno razumljivo:
svakoj je vlasti potreban sloj pouzdanih ljudi s pomoéu kojih ¢e se
odrzavati. Stoga nas necCe iznenaditi da i pocetkom XVII st. kad su
neke vinodolske op¢ine u rukama Zrinskih (op¢ine Grobnik, Bakar,
Hreljin, Drivenik, Grizane i Bribir), Frankapana (Novi) i razliCitih zakup-
nika (Trsat) gotovo u svakom gradu nailazimo na iste druStvene skupine
koje imaju, bez obzira na terminologiju, iste ili slicne »pravice.

Kao i u XIV st. i sada se vrlo oStro izdvaja od pucana povlasteni sloj
slobodnih ljudi ili plemeniti. U urbaru se Zrinskih iz 1610/2 na nekoliko
mjesta, tj. u urbaru gotovo svih opcina, polozaj slobodnjaka opisuje
jednakim rijeCima: »Slobodnjaki, plemeniti ljudi ki su vazda bili slobod-
ni i sada u toj takovoj slobod3€ini Zivu, u miloS¢e gospode primilostive«.Z
Za razliku od ove ponavljane recenice koja viSe upozorava na postojanje
plemenitih ljudi nego na njihove povlastice, instrukcija koju 1599. g.
daje Juraj Zrinski Ludoviku Cikulinu »gubernatoru gradov nasih vu
Primorju« u tom je pogledu mnogo jasnija.« Za one, ki listi imaju od nas
na imanja ka derze, jo§ su veée k onomu prikupili, otili bi slobodno
Ziviti i od vsega slobodni biti, da ni na straze hoditi, ni grada Cuvati,
ni sluziti nicimre. Zato to o¢emo, da spored drugimi straze derze i grada
¢uvaju i gorske straze da placaju. | ako bi z €astnikom potribilo se
pojti ili na vojsku poslati i na sprovode da hode; jer ako su od dohotkov
slobodni, nisu od sluZzbe; ako i liste imaju od naSega pokojnoga bratca
kneza MiklouSa, neéemo nijednoga v nih sloboditi ni derzati, nego da
posemsega spored drugimi hara¢ plac¢aju i vsakojake sluzbe«.B Ova in-
strukcija pokazuje kako su slobodnjaci povlastice dobivene od vlastelina

T/ Urbari Zrinskih, str. 86, 92, 100, 102, 103.
“ Urbari Zrinskih, str. 80.
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sanno za neke ne(kretnine i za neke sluzbe nastojali proSiriti na sve svoje
posjede. A oni su, kako istie Zrinski, slobodni od podavanja dohodaka,
ali nisu i od sluzbi. Medutim, ne znamo zaSto Juraj Zrinski ne priznaje
oslobodenja koja je Vinodolcima podijelio njegov brat Nikola nego je

slobodnjacima nametnuo harac., dakle novo podavanje u novcu i neke
druge sluzbe.

Medutim, u »Urbariumu Novoga grada pri moru, u kojem su popi-
sani zakoni, duznosti i sluzbe kmetov i slobodnjakov reCenoga grada«
(urbar je iz 1653. g.) upotrebljava se drugacija terminologija, premda
se Cini da slobodnjaci i u ovoj frankapanskoj opcini ne uzivaju prava
plemenitih ljudi iz XIV st. Naime, u nekoliko €lanaka se govori o kna-
pima ili slobodnjacima. »Iltem. Knapi ali slobodnjaki: duzan je svaki
od svoje hize ali obiteli na godiS¢e placati dukat jedan, izlozivsi, ako bi
ki od gospodina milostivog oslobojen bil«.® 1z jednog od iducih ¢lanaka
novljanskog urbara doznajemo zaSto je vlastelin pristao na to da kna-
pima olakSa terete zamijenivsi sve sluzbe i podavanja »knap$¢inom« u
visini od 1 dukata godisnje. Naime, Frankapani su zahtijevali da su
duzni »po dva knapa ali slobodnjaka u kaStelu vazdar, dan i no¢ izmi-
nice po redu stati, vrata i grad Cuvati i po zapovidi kapitana ali porku-
laba hoditi, i posai ali zapovid gospodsku opravljati pod penu zlata 3.«3
Dakle, novljanski su knapi vojnici, straZari koji stoje pod zapovjednis-
tvom vlastelinskog kapetana ili porkulaba i Cuvaju ne samo gradska vra-
ta nego i kaStel (frankapansku utvrdu). Posve razumljivo, »ako bi po-
tribS8¢ina bila kakova velika radi Turak ali neprijatelov drugih, da su
duzni (najprvo svi knapi s puSkami i s oruzjem projti kaStela ali grada
Cuvati«, a zajedno s kmetovima duzni su »kojega zlocinca, ali tata, ali raz-
bojnika uhititi, strainskoga ali domacega, ali u gradu ali izvan grada,
da su ga duzni u kaStel dopeljati... «3

Prema tome, vojnicki poloZzaj i vojnicka sluzba same po sebi ne
ukljuCuju u XVII st. oslobodenje od podavanja. Strazari, knapi koji ¢u-
vaju i »gospodski« kaStel doduSe ne placaju bir, ali plaéaju neposredno
vlastelinu dukat i vrde neke sluZzbe od kojih ih vlastelin moZe i osloboditi.
Premda je straZarska sluzba neophodna, Frankapan koji tada drZi Novi-
grad ne cijeni suviSe ove male strazare, po svoj prilici zato §to ih rijetko
moze kao svoje vitezove povesti u rat. Zato knap ili slobodnjak ostaje
lokalni vojnik ili mozda toCnije strazar i u skladu s njegovom ne ba$
velikom sluZzbom u vlastelinstvu njegov je drustveni poloZaj dosta
skroman.2

Medutim, da i novigradsku vlastelinstvo Frankapana poznaje u po-
Cetku XVII. st. i Siri pojam slobodnjaka, da ga dakle ne izjednaCuje sa-
mo s vojnikom, svjedoCi biljeSka o novigradskom Kaptolu. Jer »vnogo
poStovani kapitul Novogradski, kako je bil prvo slobodan, ostaje«.3

D Hrvatski urbari, str. 144.
P Hrvatski urbari, str. 144,
3 Hrvatski urbari, str. 144, 145.
2 Hrvatski urbari, str. 145.
3B Hrvatski urbari, str. 146.
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Prema popisu iz XVII st. novigradsko vlastelinstvo ima osam slo-
bodnjaka. To je Mikula MudrovCi¢, »ta je od starine slobodnjak«. Do-
dule, »listi jesu mu pogorili, kada je grad zgorel«, ali je »potvrjen slo-
bodnjak, i sada, kako se je naslo u starih registrih, duZan je za to gospo-
di na vojsku, ali s gospodinom pojahat, ali piSice, kada gospodin ide
vanka«. | Ivan Kargacin se »tvrdi za slobodnjaka«. »Treti slobodnjak
Alberto MariaSevi¢« je takoder »liste zgubil kada je grad zgorel«, ali je
dobio »novi list« 1658. g. »od Jurja Frangapana, ki je pokazal«. | za Grgu
Jeliiéa se naSlo »u registrih gospodskih da je i on pravi slobodnjak,
kako i drugi zgora upisani«. Peti slobodnjak Brni¢ Petrinovi¢ ima privi-
legij iz 1591, a Anton i Petar MariaSevi¢i su dobili »liste« takoder od
Jurja Frankapana. Kad se u Kraljevici 1686. g. sastavlja ovaj popis slo-
bodnjaka, onda se nakon popisa dodaje: »Drugi svi slobodnjaka novi
obaljaju se doli, kim tim nainom jesu se do sada slobodili«.3

Medutim, vrlo je vazno kako je tada, tj. 1686, kad Frankapani viSe ne
drze Novi, definiran pojam slobodnjaka: »Vazdar je bil slobodan svaki
on ki zastavu drzi i nosi pred gospodinom, kada zapovi, i na vojsku
pred junaci, komu je gospoda dadu«.B

Prema tome, struktura se vinodolskog povlastenog sloja tijekom
dvaju stoljeca ipak neSto izmijenila. U vlastelinstvu se sve viSe osjeca
prisutnost vojnika, koji je u stolje¢ima borbe s Turcima vlastelinu pri-
jeko potreban. Uza sve to vlastelin nije sklon da mu zbog vojni¢ke slu-
Zbe oprosti duzna podavanja i sluzbe te ¢e to ucCiniti samo u izuzetnim
slu€ajevima. Premda su knapi — kako se nazivaju vojnici u kastelu — po
svojem poloZaju slobodnjaci, pa ih izvori tako i nazivaju, njihov povla-
Steni poloZaj ovisi o volji vlastelina, a on nije suviSe dareZljiv. Zato je
na primjer u novigradskom vlastelinstvu, kako smo se mogli uvjeriti,
priznao za slobodnjake samo neke ljude.

Na tadasSnjim posjedima Zrinskih nalazimo knape samo u dva grada:
u Bakru i Bribiru. Prva razlika koja upada u oli kad usporedujemo
novljanske knape i knape Zrinskih je €injenica da se knapi Zrinskih ne
izjednaCuju sa »slobodnjacima, plemenitim ljudima«, o kojima je rijeC
na drugom mjestu u urbaru.® Ipak bakarski knapi »sluze gospodinu
milostivom vsaka stara kuca placa po libar 6«3 3to znaci da su i njima
Zrinski pretvorili sve duZznosti i sluzbe u nov€ano podavanje.BU urbaru
je dodan popis tih »starih kuca« koji je neobi¢no zanimljiv. Jer odre-
denu visinu, dakle 6 libara, placaju samo dvojica, Peroni¢ i Matija Mi-
kuli¢i¢, a svim ostalim knapima »oslobodi«, kako se u urbaru kaze,
»gospodin milostivi«.®S obzirom na to da su u popisu knapa navedene i
neke Zene (Matulinova, Marica Tomicina, Jelena Tomicina i Martinela),
nesumnjivo su to udovice nekadadnjih knapa kojima je »knap3cina«

3 Hrvatski urbari, str.

S Hrvatski urbari, str.

P Urbari Zrinskih, str. 92.

J Urbari_Zrinskih, str. 93. ) ) )
. BSvota je jednaka kao i kod novljanskih knapa jer se dukat tada obra-
¢unava po 6 libara. ) o .

3 To znali da su potpuno oslobodeni od pladanja »knapS€ine«.
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smanjena na gotovo simboli¢nu svotu (dvije placaju 1 libru i 10 soldi-
na, a druge dvije 15 soldina).® Medutim, i neki knapi kao na primjer
JuSa Brozinovi¢, Mikula Masi¢ i Vid Masi¢ placaju takoder samo po 1
libru i 10 soldina, dok su »gospoda« smanjila Vicku Batisti¢u, Piculinu
s bra¢om i Jurju Domjani¢u duznu svotu na polovicu (3 libre). Dodaj-
mo da su »sini Toniéevi« i Fran Dokli¢ potpuno oslobodeni od svih pla-
¢anja. Prema tome, Zrinski bi trebali od svih »starih« knapskih kuca
primiti 90 libara, no oko 1610. g. oni primaju od bakarskih knapa svega
33 libre i 10 soldina. Prvotno je u Bakru bilo 15 knapa ili »knapskih
kuca«, ali su se prilike tijekom vremena izmijenile i nakon smrti nosi-
laca knapskih duznosti, nov€ana se obveza, obi¢no smanjena, prenosi
na njihove nasljednike (udovice ili sinove), ali se broj strazara — knapa
u kaStelu smanjuje. Zato imaju Zrinski oko 1610. g. u bakarskom ka-
Stelu samo oko 10 knapa.

No, bakarski knapi imaju i druge ne samo straZarske duZnosti.
Oni su »duzni v Benetke z listi prohoditi«, dakle neplaceni su poStari
koji na svoj troSak nose listove do Venecije. Ali, ako knap ide onamo
»kamo zapovi gospodin milostivi«, onda mu on daje »stroSka po libar
6«. Od teSke duznosti plaéenog ili neplacenog »tovorenja« bakarski su
knapi oslobodeni (a »od tovorov oslobodili gospodin milostivi«).4

O bribirskim knapima zabiljezen je u urbaru Zrinskih svega jedan
podatak. Oni »plaéaju vsako leto knap$¢ine gospodinu milostivom pinez
libar 84« i »puti benetaokimi ti knapi sluZe«. Ipak su duzni i¢i »i inamo,
ali »s tracenjem gospodina molostivog«.£2Medutim, nije nevjerojatno da
je visina »knaps€ine« Sto je zabiljeZzena kao prihod Zrinskih iz Bribira,
kao i u slucaju bakarskih knapa, ubiljeZena bez obzira na oslobodenja
koja su pojedinci dobili. Ako je ta pretpostavka to€na, onda bi broj kna-
pa koji sluze u bribirskom »turnu« mogao biti isti kao i u bakarskom
kastelu.

O bribirskim i bakarskim knapima govori se i u instrukciji koju
Juraj Zrinski daje 1599. g. svom novom gubernatoru Ludoviku Cikulinu.
Naime, knez ga upozorava na snalazljivost nekih svojih podloznika »ki
se knapi zovuk, a koja se sastoji u tome da su i razdijeljena braéa zadr-
Zavala knapske povlastice. Jer su, kaze Juraj Zrinski, »po dva, tri, Cetiri
i viSe brati podelili se, ter i druge kmecke zemlje derZze zviSe knapcih
i od onih se slobode vsih dohodkov Sulja i ostaloga«.8 Zato knez Juraj
odreduje da »spored drugimi sluze i placaju, jer ako su od starih zemalj
ili hiZz slobodni, nisu od drugih«. Postavlja se dakle pitanje na koga i ka-
ko se u jednoj knapskoj obitelji prenose povlastice? Ovdje ocito podije-
ljena braca ili sinovi privilegiranog knapa zadrzavaju knapske povla-

DHUrbari Zrinskih, str. 93—94.
4 Urbari Zrinskih, str. 94.
2 Urbari Zrinskih, str. 104.
B Urbari Zrinskih, str. 80.
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stiCe nastoje¢i da osobni privilegij pretvore u porodi€no pravo. Kako se
vlastelin osjeCa prevaren i oStecen, priznaje pravo samo »starim kuca-
max, a svi oni Clanovi obitelji koji su se odijelili i nabavili nove zemlje
i posjede duzni su »kmetskom sluzbome.

Prema tome, u pocetku XVII st. samo tri vinodolske op¢ine imaju
vlastelinske strazare — knape koji nisu posebno privilegirani jer im je
osim strazarske nametnuta i neplacena odnosno placena poStarska slu-
Zba. Vet je R. Lopasi¢ izdvajaju¢i Hrvatske urbare ustvrdio da su spo-
menuti vinodolski knapi »bili neka vrst vlastelinskih slobodnjaka i stra-
Zara sjegurnosti« i pozvao se na »sluzbeno izvjeS¢e kom. administratora
Kodermana od g. 1657« koji je novljanske knape nazvao »semilibertini
dicti knapi«.4tU XVIII st. je prema podacima koje daje LopaSi¢ broj
knapa naglo porastao jer su 1763. g. u novljanskoj »gospostiji« 63 kuce
koje vrie uglavnom iste duZnosti. Naime, svaka obitelj daje u ime Sulja
i potoke 6 libara ili dukat. Tlaku tada viSe nisu davali. LopaSi¢ dodaje
da je »njihova strazarska sluzba trajala do g. 1848.«%

Podrijetlo knapske sluzbe na frankapanskim posjedima jo$ nije
potpuno razjaSnjeno. lzvodeci naziv knap »od stare njemacke rijeci:
Chnappe, Knappe, Page, u obée mladenac, ono $to danas Knabe«, Lopa-
Si¢ se ipak priklanjao miSljenju da su modruski knapi rudari, »koji iz
Njemacke u naSe krajeve dodjoSe«, pa se tako »udomila u nas riec
Knap«.*. Premda bi se ovo LopaSicevo tumacenje podrijetla rijeci mo-
glo prihvatiti, nije vjerojatno da u svakom slucaju, pa i u modruskim
knapima treba gledati neke rudare. Utoliko viSe $to su modrudki knapi
Zivjeli u istim uvjetima kao i drugi podloznici. Buduéi da je u Vinodolu
knap uvijek vlastelinski strazar, bez sumnje su Frankapani tako nazi-
vali ljude iz svoje pratnje — dakle doista »paZzeve« — kojima su kasnije
povjeravali i straZzarske sluzbe.

No, pitanje podrijetla rijeCi nije toliko bitno. Naprotiv, ini nam se
bitnijim upozoriti da se podaci o knapima-strazarima u Vinodolu pojav-
ljuju u doba kad nestaju u tom vlastelinstvu baleStrinici ili balestri,
dakle strijelci. Pregledavanjem smo se izvora iz XV st. mogli uvjeriti
da jedini podatak o strijelcima iz XV st. potjeCe upravo iz Bakra,4a u
tom gradu nalaze se i u XVII st. knapi.

Medutim, samo se od sebe namece pitanje kako su Frankapani i Zrin-
ski u XVII i ranijim stolje¢ima rjeSavali pitanje strazara u onim op¢i-
nama u kojima nije bilo knapa, a postojali su vlastelinski kaSteli ili
»tumi« ?

Djelomicni odgovor na gornje pitanje daje sukob koji se 1544. g.
vodi izmedu »puka griSkog« i Ivana Gusi¢a, kapetana i upravitelja kneza
Stjepana Frankapana u Grizanima. U popisu »krivica ke nam ¢ini Gu-
sic« navedena je i ova: »0(5)¢e nas je primorival dati straSca u kastel,

4 Hrvatski urbari, str. 134, bilj. 6.

4 Nav. mjesto. -

% Hrvatski urbari, str. 33, bilj. 3, )

4D, Surmin, Hrvatski spomenici I, MHISM VI, 1898, str. 127 (Dalje:
Hrvatski spomenici ).
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koga nismo duZni«. Gusic¢ je, osim toga, primoravao »ostale strasce od
grada drva nosit v kadtel i druge tlake, ¢a nismo prvo; o(8)¢e stradci
i vrat i grada Cuvati«.8B Prema tome, Gusi¢ nastoji opcinske strazare
uposliti i u Cuvanju vlastelinskog kastela i, posve razumljivo, da Gri-
zanci osjecaju novi teret kao zloupotrebu. Jer u »zakonima puka gri-
Skoga« izdanima takoder 1544. g. pu€ani priznaju samo to da su »duzni
na vratih grada va dne straSca dva, a no€i 4; i ti straSci su duzni nositi
listi od grada do grada najbliZznega, ¢a e Bribir i Drivenik, listi, glase i
za Turke«.® »Puk griSki« popisuje tada sam svoje obveze tako da pucku
straZarsku sluzbu — koja je, uostalom, poznata jo$ iz vinodolskog zako-
nika — moZemo smatrati stalnom stoljetnom obvezom pufana prema
vlastitoj opéini, a ne prema vlastelinu. Dakako, da vlastelin, vjerojatno
isto tako stolje¢ima veze uz strazarsku sluzbu poStarsku obvezu, ali je
ona u XVI st. joS uvijek ogranicena granicama op¢inskog kotara, tako
kako se vrdila i u XIII st.

Gornji sukob koji se sredinom XVI st. vodi izmedu grizanske opcine
i vlastelinskog upravitelja nije vjerojatno ni prvi ni posljednji poku3aj
vlastelina da opc¢inske strazare upotrijebi za sebe. Sukob je razumljiv jer
vlastelinski kaSteli po Vinodolu trebaju stalne Cuvare.

Uostalom, i vinodolska op¢ina od davnine zahtijeva od svojih ljudi
vrlo strogo da vrSe dnevnu i no¢nu strazu na varoSkim vratima. Vec je
pri sastavljanju vinodolskog zakonika 1288. g. bilo po svoj prilici sporno
da li pop kao najodli¢nije duhovno lice u opéini treba da drzi noénu
straZzu i prevladalo je miSljenje da ga od nje ne treba osloboditi. Zato
je po €l. 15. »vsaki pop drzan strazu stri¢i v noCi v gradu, kako ini ¢lovik«.®
Da se tijekom vremena nisu neke vinodolske opcine predomislile i oslo-
bodile svoje Cinovnike, dakle donekle w»slobodne ljude«, od gradskih
straza pokazuje grobnicki urbar iz sredine XVII st. »Suci Grobniski
duzni isu drzat strazu vu dne i v no¢i marljivo pod penu«.s Inafe je
strazarska sluzba na gradskim vratima pravedno podijeljena tako da
je svaki dan zapala duZnost straZzarenja obi¢no po dvojicu do Cetvorice
pucana i oni su po redu preuzimali sluZzbu. Novljanski urbar iz 1609. g.
vrlo jasno objaSnjava i duZnost straZzara i kaznu koja Ceka onoga koji
ne dode na svoj »red«. »A na vratih varoSkih ali gradskih da imaju tuli-
kajSe svaki dan po dva Covika bivati i Cuvati po redu; i ki bi na svoju
porednju ne doSal, ali vridna Covika ne poslal, zapada pene libar dva-
naest«.2Prema tome, pucanin moze sam doci na strazu, ali mozZe poslati
za zamjenu »vridnog Covika«; no, ako ne dode na »poredovnju« ili ne
poSalje zamjenika, plac¢a vrlo visoku globu od 12 libara. Ni vlastelin ne
Zeli — u vlastitom interesu — osloboditi puane od straZarskih sluZba.
Zato u prije spomenutoj uputi Ludoviku Cikulinu iz 1599. g. obvezpje

M Hrvatski urbari, str. 88, 89.
> Hrvatski urbari, str. 87.
H M. Barada, n. dj., str. 104.
3 Hrvatski urbari, str. 195,
® Hrvatski urbari, str. 144,
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upravitelja neka zahtijeva od svih podloznika koji su se htjeli osloboditi
od razli€itih sluzba »da spored drugimi straZe derZe i grada Cuvaju«.3

Medutim, u Grobniku gdje nema, kako smo se mogli uvjeriti, poseb-
nih vlastelinskih strazara-knapa, vlastelin postavlja na gradska vrata
posebnog vratara. On je »slobodan od drugih robot i dohodak svoje per-
Sone, marljivo mora paziti na vrata i veCer duZan zraciti kljuci porku-
labu od vrat«. Uz njega su i straSci koji nose »listi u Riku, u Bakar i

bliznja mesta«.5

Ako vlastelin ne mozZe opéinskog straSca natjerati na sluzbu u svoj
kastel, on ga u Vinodolu Cesto opterecuje, kao i svog knapa, poStarskom
sluzbom. Prema urbaru Zrinskih iz 1610/2 g. duZni su Grobnicani drZati
»vsako leto dva vratara ki varo$ zapiraju« i »v tom letu slobodni su
zivinskega dohotka, a duzni su vsako leto v v(e)Cer klu€e v kaStel nosti«.%
Zrinjski im ostavljaju na volju da sami odluce koliko ¢e strazara posta-
viti »na varoSkih vratih v noci i va dne«, ali »ti straSci duzni su odnesti
liste do Hrilina, Bakra, Rike, Kastva, Klane, dalje ne«.%Trojica bakarskih
strazaca »odnaSaju liste do Grobnika, Rike i Hrilina«.5¥ Za razliku od
dragih, bakarski strazari smiju kljuCe od gradskih vratiju »verno pri sebe
derzati«. Dakle, kao i kod knapa, poStarska se sluzba opcinskih strazara
koji postepeno prelaze i u vlastelinsku sluzbu sastoji u duznosti preno-
Senja poSte, ali poStarska sluZzba svr8ava obi¢no na granicama susjednih
vinodolskih opcina.

Uz spomenutu poStarsku sluzbu optereéeni su i dragom tlakom jo$
jedino grobnicki vratari. Zrinjski zahtijeva od njih u pocetku XVII st.
da »u letu svoje sluZzbe« dovezu u grad »derv vozi 25«.BMedutim, on drZi
u Grobniku posebnog listara »ki liste odnaSa do Ozlja i osloboden je,
kao i vratari, »od Zivinskega dohotka« za vrijeme sluzbe.®

Potkraj XVI st. pojavljuje se joS jedna vrsta strazarske sluzbe koja
bez sumnje nije tek tada uvedena. Dajuéi pismenu uputu Ludoviku Ci-
kulinu, Juraj Zrinjski zahtijeva od njega da promijeni nacin odrzavanja
gorskih straZa. »Za straze gorske da reCeni na$ oficial priemlje pinezi
i da on za zastraSca gorskoga skerbi i tako se oCe berZze strazac najti
i gora bolje ¢uvana biti, ni kako do sih dob, da su sami nato pasku nosili
ter ni bilo ni straze ni penez na hasan«.® Gorske straze plaéaju svi oni
koji nemaju od Zrinjskih »listi« o oprostu od pla¢anja. Tako Zrinjski
upravo u doba sastavljanja urbara mijenja nacin odrZavanja gorskih

5 Urbari Zrinskih, str. 80.
5 Hrvatski urbari, str. 195.
% Urbari Zrinskih, str. 88.
% Urbari Zrinskih, str. 89.
5 Urbari Zrinskih, str. 92,
B Urbari Zrinskih, str. 89.
B Urbari Zrinskih, str. 88.
B Urbari Zrinskih, str. 81



straza jer dotadasnje nisu, ikako tvrdi, pucani ni placali ni savjesno odrza-
vali. Ova odluka Jurja Zrinjskog je vrlo lijep primjer kako se radna
renta pretvara u novCanu i kako se pri tome oStecuje podloznik. Jer
sad plaéa gorske straze svaki podloznik (koji nema posebno oslobo-
denje), a prije je ipak imao mogucnost da izbjegne sluzbu. To je i
korak dalje vlastelina i moguénost da povecavanjem otkupne svote za
gorsku strazu poveéa nov€ana podavanja podloznika.

Prema svemu 8to smo dosad izlagali ni jedna straZarska sluzba,
vlastelinska i opcinska, nisu osobito cijenjene. »StraSci« uzivaju doduSe
neke povlastice vezane uz vrijeme njihove sluzbe, ali one nisu velike.

U nesto boljem polozaju su trsaski soldati, o kojima »plovan i notar
trsaSki i primicer modruSki« Mikula Antoni¢ zapisuje »leta 1653« ovo:
»Soldati 4, ki plac¢u imaju, duzni su svaki dan po ¢rede@u kaStelu strazi!,
a u no€i svi Cetiri po urah strazit, a ne spat i ob osmoj ure u kaStelu se
najti; i svaki od ovih je slobodan spuda pagnaz(?)«. Oni zajedno sa satni-
kom w»peljaju kega u areSt« i vrSe »ku drugu exekucion«, ali su za to
posebno plaéeni.® Prema tome, trsaSki soldati su placenici i ne postav-
ljaju se, po svoj prilici, iz redova trsaSkih pucana, pa ni ne dolazi u
obzir oslobadanje od »kmetskih duznosti«.

U slicnom su polozaju drabanti ili junaci (grabanti) u vinodolskim
op¢inama Zrinskih u XVII st. Premda urbari Zrinskih i Frankapana iz
XVIl st. ne spominju neke posebne vojnicke sluzbe u vlastelinskim
kastelima ili »turnima«, obracuni Ludovika Cikulina iz 1608—9 g. »0
traCenju pinez« i »van danju pSenice i Zitka« nabrajaju gotovo u sva-
kom gradu uz porkolaba (kaStelana) i nekoliko junaka grabanata (ili
drabanata). U svakom od 6 vinodolskih gradova koje u pocetku XVII st.
drze Zrinski grabanti su vojnici u sluzbi Zrinjskih koji za svoju sluzbu
dobivaju plaéu u novcu i u naturi. Oni su rasporedeni ovako: u Grob-
niku su uz porkulaba 3 drabanta, i »stareSina ki vrata gracka zapirag;
u Bakru su cetvorica, u Hreljinu i Bribiru po dvojica, a u Grizanima i
Driveniku po jedan.®

Ovi »junaci«, stvarno »namjestenici« vlastelina nisu poznati u rani-
jim stolje¢ima, na primjer u doba sastavljanja Vinodolskog zakonika.
Njihovo namjeStanje u vlastelinskim kaStelima posljedica je novog voj-
nickog uredenja koje Vinodol dobiva u drugoj polovici XV st. kad Se
postepeno pretvara u »krajiSte«. Nekadadnje vlastelinske dvornike i pot-
kneZine zamijenili su gubernatori, kapetani i porkolabi, dakle vojnici
koji su u isto vrijeme upravljah i primorskim posjedima.

Prema tome, slobodnjaci o kojima smo govorili ¢ine doduSe posebnu
grupu medu vinodolskim stanovnicima, ali povlastice koje uZzivaju isto
su tako skromne kao i njihov poloZaj. Oni nisu neophodni ni vlastelinu
ni vlastitoj opcini, vrSe sluzbe koje su prihvatili i zbog kojih uZivaju

@ Po redu, redom. LopaSi¢, Hrvatski urbari, str. 163, bilj. 1 tumaci:
»Rie€ ova osobito se mnogo rabila u sluZzbenom jeziku krajiSnika za mienjanje
straza.

@ Hrvatski urbari, str. 163. B
@ AHZ, Spisi obitelji Sermage, Kutija I, br. 8L



neke olaksSice bilo od opcéine ili od vlastelina. Broj slobodnjaka u pojedi-
nim opcéinama nije velik — jer je njihovo privilegiranje uvjetovano
stvarnim potrebama — StoviSe, u XVII st. se u nekim gradovima broj
slobodnjaka smanjuje.

b) Plemeniti (ljudi)

Vec se iz dosadasnjeg izlaganja moglo razabrati da slobodnjaci nisu
vom smislu te rijeCi, iako su »slobodni«, tj. oslobodeni od nekih javnih
tereta.

Medutim, i opéina i vlastelin imaju dovoljno razloga da ve¢im opro-
stima od javnih podavanja nagraduju svoje ljude. Ve¢ u XI1II st. »obitelj
kuéna gospodina kneza« razlikuje se po polozaju od opéinskih €inovnika
i »kmetova«.@t Za ubojstvo potkneZina, permana i drugih vlastelin-
skih €inovnika (Cl. 29) knez smije uzeti vrazdu bilo od »plemena zlotvor-
ca« i ubojice koliko god bude htio, dok je za ubojstvo »kmeta« utvrdena
visina globe (po ¢l. 31. globa je 100 libara).6 KneZeva »obitelj« je bolje
zaSticena i u slu€aju krade. Po €l. 35. kradljivac koji ukrade »ri¢ niku
knezu ili nega dvoru ili podkneZzinu ili sluzabniku komu zgora pisanih«
(tj. knezevim sluzbenicima) plaéa doduSe i knezu »osud«, ali kneZev
¢inovnik ima pravo od njega zahtijevati sedmerostruku kaznu (globu).
Kako upravo kneZev Cinovnik ima u XIII st. povlasten poloZaj, poka-
zuje razlika izmedu njih i »kmetova« i popova. Jer »kmeti i popi od tatbi
meju sobu imijte 1 zakon«, kaze se u €l. 36.6Taj im »zakon« dopusta sa-
mo jedan »osud«, dok »crkve, molstiri i opatije« imaju pravo na »osud«
koji vrijedi »od ri¢i knezih ili sluzbenik! viSe pisanih«. Razlika u polo-
Zaju izmedu »kmeta« kao opcinskog cinovnika i kneZevih »sluzabnika«
ponovo se oCituje u ¢l. 50 prema kojem »kmet« uzima »za tadbu od edno-
ga 2, a dvor knez ili sluzabnici viSe pisani od ednoga 7«.& Dioba vinodol-
skih odli¢nika na »kmetove« i »plemenite« dolazi jo$ jasnije do izraZzaja
u ¢l. 54. »A kmet za plemenita ne more biti odgovornik ni plemenit za
kmeta prez proS¢enja dvora.« StovisSe, »ako suprotiv ucini, imaju platiti
knezu vola 1, a toliko onomu, za koga bude odvetnik, volia 8 libar«.&Pre-
ma tome, knez ne dopusta da se njegovi i opéinski €¢inovnici uzajamno
brane i zastupaju na sudu bez njegova dopustenja. Medutim, u ¢l. 75.
se, niposto slucajno, izjednaCuju plemeniti, crikveni ljudi i »kmetovi« s
»vsim inim ljudima« jer je u tom ¢lanku rije¢ o kneZevu pravu na dio

. . @RijeC kmet koja se upotrebljava u_vinodolskom zakoniku ne ozna-
Cuje kmeta u uobiCajenom smislu te rijeci, nego 0§)g|nskog ¢inovnika. Vidi
N.’Klai¢, Sto su kmetovi vinodolskog zakonika, str. 251 @

® M. Barada, n. dj., str. 110.
@N. dj., str. 112
& N. dj., str. 118
@BN. dj., str. 122,
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kazna, obveza i pogodba.®Dakle, kao i u 5. €l. knez zahtijeva za sebe dio
globa itd. i ne gleda na to tko plaéa spomenute novCane kazne.

Razlika u visini nadoknade za pretrpljenu Stetu jedan je od najod-
lu€nijih kriterija za utvrdivanje drustvenog poloZaja pojedinaca u sred-
njem vijeku. Bez obzira na to da li iz izvori nazivaju slobodnima, pleme-
nitima ili slobodnjacima, kneZevi Cinovnici uzivaju u XIIl st. u Vino-
¢inovnika uzme globu ili stoku za svoje »jidenje« kad putuje po knestvu,
ali on ¢e ipak svog €inovnika nagraditi posebnim povlasticama koje ne
uziva opcéinski ¢inovnik. Vinodolski zakon na Zalost ne govori niSta o polo-
Zaju plemenitih. To je ve¢ utvrdio i M. Barada koji je, unato€ tome, poku-
Sao pobliZze odrediti sadrzaj tog pojma, dakako u granicama svojih shvaéa-
nja vinodolskog druStva. PoSao je sa stanovista da je u »naSim srednjovje-
kovnim izvorima pojam plemenit jasan i odreden« jer »do kasna ple-
menit u Sirem smislu ne znaci drugo nego §to i slobodan«.D Medutim,
Baradi ne polazi za rukom da upravo takav pojam plemenit = slobodan
osvijetli izvorima. Misli da moZze ustvrditi da vinodolski plemeniti »nisu
drugo nego posjednici vlastitih zemalja sa kojih knezu ne daju dohodak
i po tome su oni plemenitic.7l Bio je tako siguran u svoju definiciju
da je sebi postavio »samo pitanje da li su oni po postanku podrijetla
rodovskog ili vladarsko-feudalnoga«? Prvu je misao odbacio i do3ao je
do uvjerenja da su »vinodolski plemeniti vjerojatno vladarsko-feudalno-
ga podrijetla«. Barada, nadalje, usporeduje vinodolske plemenite sa sla-
vonskim jobagionima kastri i »privatnim gradukmetima«. | najzad, po-
ziva se na vinodolske urbare iz XVl st. kao na dokaz »plemenit u naSim
izvorima nije uvijek staleSki naziv, nego da moze biti i klasni te da znaCi
slobodan«. Lutao je, dakle, ne razabravSi ni najosnovnije pojmove te
stoga i nije mogao dati kona€an odgovor na pitanje koje je sebi postavio.
Zakljucio je, naime, da »plemeniti V. z. nisu saCinjavali staleZ za sebe,
nego klasu, bili su nedto slicna prvotnim slavonskim gradokmetovima i
predijalistima, doti¢no slobodnima, i to zato $to nisu imali kmetskih
obaveza prema knezu«.77

Medutim, dokumenti iz XV i XVII st. kojima se Barada sluZi da bi
stvorio svoj sud o poloZaju vinodolskih plemenitih (ljudi) tako su jasni
da se iz njih bez poteSko¢e moze utvrdivati polozaj »plemi¢a«. U prvom
sluCaju, u ispravi iz 1457. g. Stjepan Frankapan nagraduje »za verau
sluzbu svog vzljubljenoga kneza potknezina Zigmunta na Grobnici«B i
to tako da »ona miriSta ko e kupil... i toliko i vrt« drzi »za slobodno«
i da je »prost i slobodan oda vsake sluzbe male i velike i da ne imej
biti nigdare v niednu sluzbu, on i nega ostanak@poli kmeti grobnickih,

~ ®N. dj., str. 130. »JoS¢e: od vsih bandi, zagovori i raCeni ?ospod!n knez
ima pravdu i punu oblast, tako zverhu plemenitih tako zvrhu ludi crikvenih
i zvrhu kmeti 1 zvrhu vsih inih ludi, kako se zgora udrZi«.

ON. dj., str. 54

L N. d]., str. 55.

2N. dj., str. 57; potcrtala N. K.

B U Grobniku.

74 Nasljednici.
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ni v bir, ni v niednu drugu sluzbu, malo ni vele, ve€nem zakonom prez
vsakoga sprotivreCenja«. Zigmund je kneZev potkneZin, dakle kneZev
¢inovnik u Grobniku i knez »Stefan de Frankapan« ga oslobadja od svih
tereta ne samo zato §to mu je dobro i vjerno sluZio od mladosti, nego 5to
se »i naprid nadiemo od nega (te) sluZzbe, nad ostanak od neg(a i) od ne-
gova ostanka«.B5Prema tome, »plemenit Covjek« u Vinodolu nije optere-
¢en nikakvim podavanjima i sluzbama jer je povlasticu primio od kneza
koji ga moze i smije osloboditi od svih javnih tereta, pa dakako i od
kmetske sluzbe. Povlastica u ovoj darovnici nije samo osobna, ona
vrijedi i za potknezinove nasljednike.

Da je titulus nobilitatis u XVII st., kao i ranije, upravo oprost od
javnih podavanja, pokazuje i tri godine mladi privilegij Martina Franka-
pana podijeljen samostanu sv. Marije u Crikvenici za neki vinograd.
Vinograd koji od 1460. g. postaje samostanski oslobada knez Martin
tako da je »liber i franak od vsake gospodske sluzbe, male i velike«. B
Isti knez Martin daje 1475. g. ponovo samostanu Sv. Marije selo ¢rman
kal i to »za plemenito«,75to znacCi da redovnici nisu od darovana sela tre-
bali davati ili sluziti Frankapanima.

Oslobodenja koja Petar Zrinjski daje nekim svojim ljudima u Vino-
dolu neprijeporna su svjedoCanstva da se pojam »plemenitosti« ni u
XVII st. nije izmijenio. Od nekoliko povlastica koje je, kako nas LopaSi¢
obavjeStava,2 podijelio grobnickim obiteljima, najznacCajnije su dvije:
ona za kneza Franciska Frankulina iz 1653. g. i Mateja MarSanica iz
1664. Prvi je za »hize, kruSnu pec¢ i zemlje« osloboden »oda vsih i vsakih
podavkov, haraCev i tlake, kako i Sulja vele i male Zivine« i Petar ga
»u€ini za plemenita«; drugome je podijeljen oprost »od vsake duzne za-
povidne tlake, pucke straze, listarije, tovorov, gombe, sprovodov, potoka
i haraCev i vsega puka tlake i iz vsake pucke sluzbe». Tumaceéi sadrzaj
gornjih isprava LopaSi¢ je s pravom istakao da u Grobniku u XVII st.
»bijahu samo nekoje obitelji koje sami Zrinjani proglasiSe plemenitim!
i slobodnimi«.”

Prema tome, Frankapani i Zrinski su oslobadali neke svoje ¢inovnike
od svih duznosti i podavanja o€ito ocekujuci od njih »vjernu sluzbu«.
Broj takvih »oslobodenika« nije bio velik jer je vlastelin dijelec¢i povla-
stice oStec¢ivao sebe i smanjivao svoje prihode. Medutim, ako su to bili

b Hrvatski spomenici I, str. 211—212,

B Hrvatski spomenici I, str. 223.

7 Hrvatski spomenici I, str. 278—279.

BHrvatski urbari, str. 189. Lo ) o ]
~_ BHrvatski urbari, str. 189, bilj. 1L ZnaCenje pojma plememtlEpoterUJu
jod neke isprave Zrinskih iz XVI st. God. 1567 daje na rlmljer (E. Laszow-
ski, Grada za gospodarsku fovuest_Hrv_atske u XVI i XVII stoljeCu, Knj.
1, JAZU 1951, str. 4) knez Juraj Zrinski svom »slugi misera Pieru Dentu«
povlastice za »hize v naSem varoSu bakarskom« da 1h uziva »za plemenite,
'E. da od njih ne daje nikakva podavanja. Slicno daéu_brac_a_Zr|_ns_k|,_1570. %1

erencu DesSicu kuce i napusteno mliniSte_ u Grobniku _izjavljujuci: »dali

smo i darovali reCenu hizu i reCeno malinis¢e, nim i nihovu "oStanku, da
imaju i ladaju naviki s pravicu vekivecnu prez vsakih dohotkov i tlake
i da im je slobodno i plemenito«.
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ljudi kao na primjer Frankulin — kojemu ¢e Petar u vrijeme urote po-
vjeriti upravu Citavog primorskog posjeda — onda Zrinski nisu Zalili
za izgubljenim prihodima.

Ipak plemeniti koje vlastelin dovodi u Vinodol ili ih izdvaja iz vino-
dolskog drustva postaju »strana tijela« u novoj sredini. Izmedu njih i
pucana dolazi, posve razumljivo, do sukoba jer €inovnik zastupa interese
svog vlastelina. Premda ne znamo da li je i kapetan lvan Gusi¢, upravi-
telj imanja Stjepana Frankapana, bio »plemenit« u gornjem smislu ({j.
posebno privilegiran) i premda njegov odnos prema GriZancima 1544. g.
nije pravilo ve¢ izuzetak, ipak ovakav primjer loSeg upravitelja pokazuje
do kakvih je suprotnosti dolazilo izmedu vindolskih pucana i vlastelin-
skih ¢inovnika. GriZzanci se tuze, kako ¢emo jo$ kasnije pokazati, da ih
je Gusi¢ »porabljival prez sakoga zakona i prez spizi«.®

Dosad smo govorili o plemenitima kao o zatvorenoj staleSkoj grupi
vinodolskog drustva. To su ljudi koji uZivaju najviSe prava i to ih dijeli
od drugih odli¢nika u istom drustvu.

Ali, prolistamo li isprave XV stolje¢a iz Vinodola naic¢i ¢emo, pogo-
tovo u dokumentima koji se ticu pojedinih opcina, i na Sire znacenje
izraza plemenit, mjesto kojega se Cesto kao sinonim upotrebljavaju i
izrazi »dobar muZ« ili »dobri« i »poStovani ljudi«. Podaci o njima su
stari gotovo koliko i listine pisane hrvatskim jezikom. Ve¢ 1309. g.
kad se »Novogradci v Novom, v dvoru gospodskom, na salu« bore s Bri-
biranima pred knezom Dujmom Frankapanom zbog granica, on, tj.
knez »da pristava na tu pravdu zgora reCenu dobrih muzi: prvo sluZzabni-
ka svoga Sutka, 2. Sominu, 3. LukSana«.8 Nekoliko godina zatim prisu-
stvuju pri »gledanju sopalskih zemal« koje su grani€ile s kotorskom,
grizanskom i belgradskom opc¢inom »dobri poctovani muZi« i jedan iz-
medju njih je i satnik Sebula iz Belgrada.@ God. 1375. skupljeni su u
Baskoj satnik, dvornik, sudac, zatim Sii Marenov »ki biSe sluzbenik go-
spodina kneza Stefana« i »ini dobri muzi«.8Oni su svjedoci pri jednom
darovanju. U »pravdi meju Kotorani i meju Grizani za Drinin« pri-
size »Kotoranov dobrih muzi 12«.8}

Iz ovih i drugih isprava nije teSko razabrati da su »dobri muZi« na
otoku Krku opcinski i knezevi ¢inovnici koji sudjeluju pri sklapanju
pravnih poslova kao priseznici ili kao svjedoci.

A tko su plemeniti ili dobri muzi u Vinodolu u XV st. odaje vrlo za-
nimljiva isprava o zasjedanju w»stola obi¢nog pravde reCenoga Senja«
(1437. g.),&tj. senjskog suda. »Ovdi zdola pisani plemeniti ljudi — piSe

& Hrvatski urbari, str. 89.

& Hrvatski spomenici, str. 75—76.
& Hrvatski spomenici, str. 77—78.
&8 Hrvatski spomenici, str. 83,

& Hrvatski spomenici, str. 188.

& Hrvatski spomenici, str. 146—147.
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Ivan Sakus de Lode, cesarski i opémski notar — sideci na sudi$ée na viSe
pisanom stolu pravde na mesti & zveliCene naSe gospode senske i pro-
Caja, najpervo plemeniti muz Filip Radulovi¢, hohmeStar,& plemenit
muz sudac Stefan Ladakovi¢, va to vrime sudac senski, plemenit muz
sudac Jarula Senja, plemenit muz lvan MatijaSevié, plemenit muz Ram-
berlot z Buzan, plemenit muz sudac Jakob Radulovi¢«. U toj parnici su-
djeluju kao pristavi sudac Jakob Mahoni¢ iz Grizana, sudac Mihovil iz
Kotora i Ivan Kruzi¢ iz Grobnika, a njih su poslali »reCeni plemeniti lju-
di iz Vinodola«, tj. »vitez gospon Rosa« iz Bribira, plovan iz Novoga, Si-
mun pok. Andrije iz Senja, potknezin hreljinski i potknezin grobnicki
Mikula«. »Sentencija« je u tom sporu potvrdena »od reCenoga regimenta
suckoga i od onih plemenitih ludi viSe pisanih«.

Prema tome, »dobri muzZi« s otoka Krka i plemeniti ljudi u Vinodolu
iu Senju— koji ima isto druStveno uredenje kao i Vinodol — nisu samo
kneZevi €inovnici. | opcinski ¢inovnici, prije svega suci i satnici, isto su
tako plemeniti. Najzad, vinodolski ¢e notar pocastiti takvim naslovom i
obi¢nog pucanina ako je on kao »dobar Covjek« sudjelovao kod pravnog
posla o kojem sastavlja ispravu.

Zato nas niSta ne spreCava da ponovimo zakljuCke koje smo stvorili
o vinodolskom drustvu u XIII st.: op€inski €inovnici su jo$ uvijek po-
vlaStena grupa medu pucanima — oni su vlastela — i zato ih ponekad
u izvorima pisari, bar terminoloski, izjednaCuju s kneZevim ¢&inovni-
cima.

O tome kakve prednosti uzivaju vlastela pred pu€anima u XV st.
svjedoCi parnica koju 1428. g. vode »pl€ane brebirski« s crikveni¢kim
fratrima zbog »trgovine«.®8 Knez Nikola Frankapan odbija tvrdnju bri-
birskih puc¢ana o njihovoj slobodnoj trgovini u fratarskoj luci u Crikve-
nici i dopusta da su samo »vlastela brebirski« slobodni od placanja trzne
pristojbe (trgovine) i to u sluCaju kad »bi ondi Ca krcal svoga doma rod-
noga blaga«. Naprotiv, »da ¢a bi kupil ali v zajam vzel, na prekup, tr
ondi krcal, od toga e dlzan trgovinu dati ondi kako ini gost ¢(lovi)k«.

Dakle, vlastela ili gradski patricijat ima pravo slobodnog trgovanja
svojom robom, ali se povlastica ne proteZe i na robu koju vlastelin kupi
zato da s njom dalje trguje.

Nadalje, »vlastel sluZzi bir«! Sudac BlaZz iz Bakra i njegov brat Jan-
drejaS mole 1428. g. kneza Nikolu Frankapana da im dopusti »sluzbu
baliStrom«, kako ne bi, poput svojih predaka, morali »poli vlastel biru
sluziti«.® Prema tome, bakarski »baleStrnici« su kao knezevi ljudi u
boljem poloZaju od bakarske vlastele jer su »prosti i slobodni one slu-
Zbe kako inni baleStrnici«. Nikola Frankapan ne odreduje doduse de-
taljnije jednu i drugu sluzbu, ali iz molbe je suca BlaZa jasno da bakar-
ski vlastel sluzi tezom sluzbom nego bakarski strijelac.

& Na mesti = mjesto. . . o )

& Hohmestar, ofmesStar = iskvaren oblik od rijei Hofmeister =
dvornik hrvatskim jezikom pisanih |sdarava.

& Hrvatski spomenici, str. 128—129,

® Hrvatski spomenici, str. 127.
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PokuSajmo, dakle, stvoriti sliku o povlastenom sloju, o vlasteli u
vinodolskoj opcini: vlastela su ¢lanovi gradskog patricijata koje izba-
cuju na povrdinu opcéinske sluzbe. Cini se da prema nekim oskudnim
podacima iz isprava XV st. smijemo zakljuciti da su opcinske Casti®—
prije svega satnik i sudac — doduSe nasljedivale u nekim obiteljima,
ali da time ipak nije naruSeno demokratsko nacelo svakogodi3njeg izbo-
ra opcinskih €inovnika. Kako su povlastice povezane sa sluzbama osobne
i vezane samo uz rok sluZbovanja, to je stalna izmjena pucana u jednoj
Casti spreCavala da se spomenute povlastice pretvore u privilegij jedne
obitelji. Drugim rije¢ima, vinodolska vlastela nisu ni od koga dobivala po-
sebne povlastice ve¢ se »vlasteosko pravo« stjecalo prihvacanjem odrede-
ne sluzbe u opc¢ini. Ono, prema tome, nije trajno, ve¢ »tekuée« i prelazi
na one koji vrSe sluzbu povezanu s odredenim povlasticama.

Broj »dobrih muZeva«, plemenitih ili vlastele u opéini nije velik.
Ako ubrojimo medu vlastelu i »starije«, »starce« ili vijeénike, takvih
osoba nije u vinodolskoj op¢ini moglo biti vise nego dvadesetak, najvise
tridesetak.

Medutim, i medu vlastelom postoji ve¢ odavna w»redoslijed« jer,
posve razumljivo, nisu sve opcinske sluzbe jednako ugledne.

Ve¢ smo se mogli uvjeriti da vinodolska opéina u doba sastavljanja
statuta odnosno zakonika 1288. g. ima svoje ¢inovnike koji su opcinski
odli€nici. Satnik, gradscik i busovi¢ se po €l. 25. izjednaCuju s »kmetovi-
ma« koji su tada takoder neki istaknuti opéinski €inovnici.4 Vinodolski
pop je po €l. 36. u slicnom poloZaju.2 Medutim, nema sumnje da je od
slucajno, u Vinodolskom zakoniku nema nikakvih podataka.

Ipak se tijekom vremena poloZaj ovih opc¢inskih ¢inovnika u odnosu
prema vlastelinu postepeno mijenja. Smanjuje se, prije svega, uloga
satnika, nekad samostalnog vojnickog zapovjednika vinodolske opcine.
On je dodusSe jo$ uvijek, kako se tvrdi u grobnickom urbaru iz 1642. g.,
»pucki oficijal«,Bali se mjesto vojnicke sluzbe koju mu preotima vlaste-
linov porkulab ili kaStelan, bavi drugim poslovima.

Satniku ostaje potkraj XVI st. duznost da skuplja pucanska poda-
vanja, prije svega sulj i »Zivinski dohodak« te podtoku ili »vinski doho-
dak«. Stoga je razumljivo da mu tada pripada i jedan dio od skupljenih
podavanja. Prema podacima griSkog urbara iz 1544. g., u kojem se naj-

@ Vidi Drustvena struktura kvarnerske opcine, str. 123—124.

4 M. Barada, n. dj., str. 108. »O3¢e: od bienja, ranenja i od stuCenja
meju _kmeti nij band, nego soldini 40, ke krivac ima platiti_ knezu, a ono-
mu_ki bude bien 2 brava ter likariju. A to takoe od satnika i grascika i bu-
sovica, ki v sih esut pod zakon i pod pravdu kmetsku, a ne ot s(lu)zbeniki;
i po zakonu kmetSéskomu sudet se; i nim est za urazenje zadovole uCi-
neno«.

@M. Barada, n. dj., str. 112. »JoS¢e: kmeti i popi od tadbi meju sobu

imijte 1 zakon. Da, ako ki ukrade ri¢ niku_ nikoj crikvi ili molstiru ili
opatu_,h drzan e v osudu, kim je drzan od rici kneZzih ili sluzbeniki viSe
pisanih«.

®B Hrvatski urbari, str. 86.
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opseznije govori o prihodima satnika — urbar sastavljaju sami Grizanci
— satnik dobiva najprije od opéine »placu« 10 libara (to je 2% od bira
koji opcina upladuje vlastelinu), zatim od »male Zivine« jednu »muzicu«
(ovcu muzaru), a od velike nista. Od podtoke, vinskog poreza, »gre sat-
niku za najboljim kmetom kmet«%To je formulacija koju ¢emo nadi i
u urbaru Zrinjskih iz 1610/2, u popisu prihoda driveni¢kog i grizanskog
satnika.%Vjerojatno je tako uredeno i u drugim op¢inama koje su imale
satnike. Satnikov »Zivinski dohodak« moZe, kao npr. u Grobniku, biti
odreden i nesSto drugaCije — ondje dobiva satnik »ovcu z janjiéem jed-
nu« —, ali vrijedi kao pravilo da satnik dobiva samo jednu »malu
Zivinu« i da mu vlastelin ne Zeli prepustiti niSta od stoke »velikog zuba«.
No, satnik ima i druge povlastice. »Puk griski« priznaje 1544. g. da je
»satnik slobodan od vsih stvari za ono leto dokli svrsi leto svoga oficijax,
ali je duzan dati tezacima kad kopaju u gospodskom vinogradu »kruh i
umak«.¥Osim toga, »satnik od letax nosi dvaput godisnje (na »mlado le-
to« i »na vefer mesopusta«) »u grad Trsat na dar kokode 3«®BSatnik za-
tim dobiva i 1/3, tj. 2 libre od »pene kmeske«, dakle dio sudskih globa.
Nadalje, sve kuée na Trsatu daju satniku neko, vjerojatno manje nov-
¢ano podavanje od kojega su oslobodene samo »crkvene kuce« i ljudi
koji u njima stanuju.®Popisuju¢i »mnoga obi€anja ka se od starine jesu
obvrsavala na Trsa$¢ini« spomenuti »plovan i notar« Mikula Antoni¢ za-
drzava se posebno na opisu satnikovih prava i duznosti. On dobiva tada
»kada se ka nevestica z Trsata na drugi konfin odpelja ... jedno spozna-
nje« i to tako kako se s njom ili »njezinim ljudima« pogodi. Na »nedilju
mesopusnu« duZan je »dat starcem i gospodinu plovanu ali namesniku
snazan obed«. VecCer prije duzan je pozvati spomenute ljude k sebi jer se
tada bira novi satnik.1D Izbor se satnika obavlja po starom obicaju
»balotanjem« i »onaj ki ve¢ bude imel balot, ta ostane«. Stari satnik daje
jo$ »u ponediljak juZinu, a u utorak obed«. Trsaski je satnik »od starine
imel prinest u kastel od dohotka bira dukat 16 prvu sredu korizme«, no,
u XVII st. otpada to podavanje jer su Zrinjski vinograde uzeli i dali
»pod Cetrtinu«. Zato tada, tj. u poCetku XVII st., satnik ima u zakupu
samo neke vinograde u Drazici i od njih daje 13 libara godiSnje. 1l

Prava preostalih vinodolskih satnika, njihovi prihodi i duZnosti nisu
niu jednom drugom urbaru iz prve polovice XVII st. zapisani jer urbari
nisu cjeloviti (nedostaju obi¢no »registri o pineznom dohotku«). U novi-

9 Hrvatski urbari, str. 86.

% Urbari Zrinskih, str. 100, 102. To vjerojatno znaci da mu pripada je-
dan dio prihoda od najbogatijeg pucana.

% Urbari zrinskih, str. 86.

9 Hrvatski urbari, str. 87.

B Hrvatski urbari, str. 156.

® Hrvatski urbari, str. 156.

1 Hrvatski urbari, str. 163.

T Hrvatski urbari, str 163—164.
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gradskom urbaru se jedino istiCe da satnik treba »podpunoma bir ali
dohodke istirati na vrime od kmetov porkulabu u ruke dati«. 12 Dakle, i
u Novom je satnik od opcinskog odli¢nika »degradiran« na utjerivaca
vlastelinskih prihoda.

I graS¢ik — mogli bismo ga nazvati nekadasnjim opcinskim kaStela-
nom — postaje suviSan otkad vlastelin ima u opéini ne samo svoj dvor
ili »tura«, kaStel, nego i u njemu svog kastelana ili porkolaba.

Veé¢ sredinom XVI st. ne znaju Grizanci Sto ¢e uciniti si »gradicom«.
Cini se, naime, da se ni gradani nisu htjeli prihvatiti tog »oficija«. Zato
1546. g. izdaje »griSki kapitan« Mihal Vitovi¢ ispravu o tome »kako bise
velika diferencija meju pikom Griskim cica oficija graCice«. Jer »niki
govorahu da se morahu odkupiti, niki da ne i ne morahu najti gracika
prez velike smutne«. Stoga stvaraju odluku »da ki ne bi prvo gracak,
da koga godi satnik izbere i bude ugodan starijim i piku, da se nemozi od-
kupiti, ni odgovoriti po niedan put«. 1Bz toga zakljuCujemo da duZnost
gradCaka u XVII st. postaje dosta neugodna i zato je pucani ne Zele pri-
hvatiti. No, kako pri tome nastaju »smutnje«, Grizanci odlucuju da se
izabrani gras¢ik ne moZe zahvaliti na svojoj Casti.

GraScika i sama opc¢ina u XVII st. manje cijeni i, dakako, manje
pla¢a. Griski grasc¢ik dobiva samo polovicu satnikove place, dakle 5 liba-
ra, a i zivinski dohodak mu je manji (od dobiva jednu jalovu ovcu). Od
»velike Zivine« vlastelin ni njemu nece dati niSta, a za razliku od satni-
ka, njegov je samo »srednji kmet od vina«. Sa satnikom je izjednacen tek
po tome Sto je za vrijeme sluzbe »osloboden od vsih stvari«.Bt

Citajuci urbar Zrinjskih iz po€etka XVII st., €ini nam se, kao da u
nekim opc¢inama koje tada drze Zrinjski nema viSe graS¢ika. Naime, u
onom dijelu urbara koji govori npr. o duZznostima Grobnifana nailazi-
mo na podatak o permanu koji od otkupljenog Sulja prima »ovcu jednu
jalovu«.I5To je inace prihod koji u drugim op¢inama ide gras¢iku. Stoga
se na prvi pogled Cini kao da je vlastelinski perman®Blu Grobniku zamije-
nio opc¢inskog Cinovnika graS¢ika. Takvoj pretpostavci ide u prilog i
naziv permanija, kako se u Grobniku naziva daca koja pripada permanu,
a ikoju ne poznaje ni jedna druga vinodolska opéina. Medutim, da smo se
prevarili pokazuje grobnicki urbar iz 1642. g. Ondje se spominju »suci,
satnik i grasS¢ik i ostali oficiali pucki« koji se mijenjaju pred porkola-
bom,I¥pa otpada pretpostavka da je vlastelinski perman zamijenio opcin-
skog graSc¢ika u grobnickoj opcini. Ipak je vrlo karakteristiCno da se
prema tekstu spomenutog urbara grobnickom graS¢iku ne daje nikakva
duZznost — poslove s podloZnicima obavlja kaStelan ili porkolab grobnic-
ki — a nema ni rijeCi o njegovim prihodima. Ostaje zato jo§ uvijek
mogucnost da se graS¢ik doduSe spominje u urbaru, ali da je njegov
»oficij« preuzeo grobni¢ki perman.

I Hrvatski urbari, str, 143, 144.

IB Hrvatski urbari, str. 86.

D Hrvatski urbari, str. 86—387.

I5 Urbari Zrinskih, str. 80.

B O permanima u XIII st., ctij u doba sastavljanja vinodolskog zborni-
ka vidi M. Barada, n. dj., str. 661 d.
¥ Hrvatski urbari, str. 194.
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Hreljinski gras¢ik dobiva u pocetku XVII st. takoder »jednog jalo-
vog brava«, a 2 spuda vina mu je nagrada za skupljenu potoku. Prema
dogovoru s vlastelinom »gra$¢ik je duzan tu podtoku v grad snositi i
spraviti, a nemu ide vina spuda 2«18 Driveni¢kog graséika naprotiv
»ide vina na leto spud jedan«, premda se u urbaru niSta ne spominje da
je duzan skupljati »vinski dohodak«. U Driveniku, Grizanima i Bribiru
njegov je »brav jalov jedan« od Sulja, a od potoke »srednji kmet«.1®

Spomenuli smo da je najugledniji op€inski ¢inovnik ili »pucki ofi-
cijal« upravo sudac.1DSvaka vinodolska opcina ima po dva suca, jednog
vlastelinskog, a drugog puckog.ml Zato se u griSkom urbaru iz 1544. g.
istiCe da suca oslobadaju od podavanja »gospodin (tj. vlastelin) od sebe,
a puk od sebe«. Sudac je tako slobodan »od vsih stvari«,12iako se €ini da
u nekim opc¢inama nije osloboden i od svih sluzba. Naime, ponesto izne-
naduje obveza grobni¢kih sudaca iz 1642. g. Oni su duZni »drZat strazu
vu dne i v no¢i marljivo pod penu«, duznost koju drugi vinodolski urbari
iz poCetka XV1I st. ne spominju.

Nedostatak izvora iz XVII st. ne dopudta da stvaramo zakljuCke
0 ranijem obicaju prema kojem se sudaCka Cast odrzavala u nekim
obiteljima. Vjerojatno se u tom pogledu ni u XVII st. nije mnogo izmi-
jenilo. Nacelno vlada jo$ uvijek, kako smo istakli, demokratski obicaj
godisnje izmjene opéinskih ¢inovnika. U grobni¢kom je urbaru iz 1642. g.
zapisano: »Suci, satnik i gradc¢ik i ostali oficiali pu¢ki moraju premuriti
se vsako leto pred porkulabom, ali pak potvrditi se moraju, koji su za
posai i pravicu«.mBPuckog suca dakako biraju pucani, a »suca pako koj
se zove gospodski izibrat mora kaStelan«. Novljanski urbar iz pocetka
XVII st. zahtijeva od sudaca »da imaju polag svoje prisege i duSevnosti,
nijedne prijazni ni neprijazni ne gledajuci, pravde pitati i suditi«, prije
svega zato da »se ljudi zli sviste i u strahu drZze, a dobri moru z mirom
Ziviti«. | »komu bi se pravda nevidila, ondi da se more pravda pred sa-
moga gospodina pozvati, kako je tomu stari zakon bil, i pred trih gradih
naprvo, ako mu je drago, da se more prizvati, ako mu se krivo bude vi-
dilo«.14

I najzad, medu opcinske odlicnike, dakle medu vlastelu, valja ubro-
jiti starce, starije ili vije¢nike koji se u urbarima iz XVII st. jedva i spo-

BB Urbari Zrinskih, str. 97, 98.

B Urbari Zrinskih, str. 101, 102 o o

MVrlo je zanimljiva »spomenica« Novljanina Ivana Kargacina jz druge
olovice XVIII st. gKargacm je bio maire za francuske oOkupacije; vidi

rvatski urbari, str. 147) kojom gn komentira novljanski urbar iz XVII_st.

Govoreci o izboru puckog suca kaze i ovo: »Puk je od starih vrimen izabiral
izmedu puka dvanaest sudac, koji su Cinili sud kako magistratualski pod
prisedjem kapitana ali sudca gospodskoga, kako svidoCi kopia sentencie,
ali ti odluk istoga suda«. o - . )
M O izboru sudaca na Krku vidi N. Klai¢, Knezovi Frankapani kao krcka
vlastela Krcki zbornik 1, Krk 1970, str. 155, 160, 166—167.

10 Hrvatski urbari, str. 87.

W Hrvatski urbari, str. 1%

M Hrvatski urbari, str. 137.
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minju. Oni ne dolaze u neposredan odnos prema vlastelinu, a gotovo svi
urbari iz tog vremena popisuju duznosti i prava podloZznika. Stariji po-
negdje, kao na primjer u Hreljinu, pomaZu odredivati visinu potoke ili
vinskog dohotka,16 ali urbar ne spominje kakvu nagradu dobivaju za
ucinjeni posao. Na Trsatu imaju odredenu ulogu pri izboru satnika i zato
ih je on duZan pogostiti. Cini se da bismo smjeli zaklju¢iti da se njihov
druStveni polozaj tijekom stolje¢a nije izmijenio. 0 njihovim pravima
i duznostima u Vinodolu u XVII st. naprotiv nije moguce nisSta pouzda-
no utvrditi.

Nema razloga pretpostavljati da je vinodolski pop u XVII st. manje
cijenjen nego 5to je bio ranije, na primjer u doba sastavljanja Vino-
dolskog zakonika. 0 povlaStenom polozaju crkvenih ustanova, prije sve-
ga nekih crkava i samostana na podrucju vinodolske kneZije, dovoljno
jasno svjedoCe mnogobrojne darovnice Frankapana.

Danas se moZe bez ustru€avanja napustiti Baradina pogresna teorija
0 »kmetskom polozaju« vinodolskog sveéenstva. Barada je zbog loSeg
tumacenja zakonika bio uvjeren da je vinodolsko sveéenstvo »bilo uglav-
nom kmetovima klasno najblize«, da je bilo »u licno podredenom sta-
nju«, »potpuno pod sudbenom vlaséu kneza, a ne biskupa« itd.ZI6Korijen
njegove zablude lezao je u pogreSnom tumacenju izraza kmet u vinodol-
skom zakoniku, tumacenje koje je Baradu natjeralo da izmisli toboZe
ropski poloZzaj sve€enstva. Zato tu zabludu nije bilo teSko razbiti i sta-

viti vinodolske popove na ono mjesto koje su u stvarnom Zivotu zaista
imali. 1/

Urbari Zrinjskih i Frankapana iz XVII st. nabrajaju gotovo u sva-
koj opéini po nekoliko crkvenih ustanova koje su posebno privilegira-
ne.mBPopovi su takoder oslobodeni od placanja bira ili im je duzna svota
smanjena da ne bi, kako se kaze za popa StarCi¢a iz Bakra, »spored dru-
gimi kmeti gospodina milostivog« sluzio. Nekim svecenicima odstupaju
Zrinjski jedan dio svojih vinskih dohodaka.

Suvisno bi bilo i dalje nabrajati primjere o povlastenim svecenicima
u Vinodolu u XVII st. Sto je naselje bilo vece i §to je njegova crkvena
organizacija snaznija, povlastica je bilo vie. Dakle, poloZaj se vinodolske
crkve tijekom stoljeca uopce nije izmijenio.

B Urbari Zrinskih, str. 97.
16 M. Barada, n. dj., str. 52i d.

7 Vidi o tome: Radovi F_iIoz_ofskoP fakulteta, odsjek za povijest, Zagreb
1962. N. Klai¢, Sto su kmetovi Vinodolskog zakona, str. 40 i d.

. U Grobniku je oslobodena od podavanja (odnosno darovano joj je 6
libara) bratS¢ina sv. Marije g_U(barl rinskih, “str. 84), a »popa Stipana San-
dri¢a slobode gospodin milostivi libar 8« U Bakru je osloboden »pop Gerga«
(oprosteno mu je 9 libara), crkvi sv. Lucije 6 libara, »kuci frata_rsk0{<J< 4 libara,
»popu« Starcicu 3 libre i 1be, popu Tounicu 5 libara i 19 soldina; U Hreljinu
nije osloboden nitko, a u Bribiru samo sv. Petar od 18 libara.
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c) Vlasi — vaojnici

Premda ¢emo o vlasima®®kao vinodolskim stanovnicima raspravljati
kad budemo govorili o vinodolskim podloZnicima, ipak treba ovdje izdvo-
jiti grupu povlastenih vlaha — vojnika, krajiSnika koji se u pocetku
XVII st. naseljuju u Licu.

Cinjenica je doduSe da se vlastela u XVII st. opiru militarizaciji
svojih posjeda nastojeé¢i da vojniCku duznost prebace na podloznike,
ali se Zrinskima prvih godina XV1I st. pruza prilika da na svom posjedu
nasele vlahe Krmpoéane koji su »iz patarinske zemlje izaSli na
kri¢anstvo«.

Vijesti o naseljavanju Krmpoc¢ana i o njihovom odnosu prema Zrin-
skima toliko su kontradiktorne, a literatura o ¢itavom problemu pristra-
na da se naprosto namece novo i nepristrano tumacenje ovog pitanja.
Spor izmedu tih vlaha-vojnika i Zrinskih odnosno Cikulina vrlo je za-
nimljiv, a saCuvani dokumenti omogucavaju da se do pojedinosti prati
Citav proces naseljavanja.

Krmpocani su samo jedna od vladkih skupina, dakle prebjezi, koji
su, pozivani najviSe od krajiSkih zapovjednika, bjezali potkraj XVI i
u poCetku XVII st. u Hrvatsku i Slavoniju. Vojnim zapovjednicima, da-
kako, nije bilo teSko pozivati vlahe — koji se u izvorima nazivaju i usko-
ci, prebjezi, Srbi itd. — na imanja hrvatskih velikaSa jer su im davali
zemlje koje nisu bile njihove. U Hrvatskoj su to ponajvise posjedi Zrin-
skih i Frankapana. Valja doduSe priznati da su ti posjedi bili uglavhom
pusti i neobradeni, ali se hrvatski velikaSi, posve razumljivo, nisu odri-
cali prava vlasniStva nad njima. Zato se u Gomirju, Ogulinu, Licu itd.
ponavlja uvijek ista slika: krajiSki zapovjednici dovode prebjege ili
vlahe obecéavajuci im slobode koje su imali u Turskoj, a hrvatski velikaSi
ne Zele izgubiti svoje zemlje i zahtijevaju da ih novi naseljenici priznaju
kao vlastelu. Tako se godinama vodi dvoboj izmedu nadvojvoda i kra-
jisnikih zapovjednika s jedne i velikaSa s druge strane, borba u kojoj
vrlo Cesto stradavaju sami vlasi. Naime, hrvatski velikadi poSto su se
uvjerili da ih vlasi ne Zele sluSati i da im nanose Stete traZze od vladara
da ih preseli s njihovih posjeda, a kranjski stalezi odbijaju Cesto nov-
¢anu pomo¢ za vlahe jer su, kako tvrde, pljackali i njihove podloZnike.

U starijoj su se naSoj historiografiji ti sukobi tumacili pristrano
prije svega zato $to se polazilo s krivog stajaliSta da su svi vlasi bili Srbi.

.. IDKad govorimo o vlasima u XV i idu¢im stoljeCima onda mislimo na
Sire znacenje te rijeCi, tj. na onaj stoCarski elemenat koji je stoljeCima_u peri-
odi¢kim i stalnim kretanjima silazio s planina prema jadranskoj obali. Rije¢
vlah u tom razdoblju naznaCuje stranca za odredenu ‘sredinu uopce (na pri-
mjer, gradanima dalmatinskih® gradova svi stanovnici »preko brda« su vlasi
ili morlaci bez obzira_iz kpj)(eg/su kraja dosli) i nema_nikakvo »nacionalno
znacenje. Medutim, u XVI i Il st. dobiva rije€ vlah i joS jedno uze znaCe-
nje, tj.’jedan je od naziva za onaj vojnicki elemenat koji napusta turski terito-
rij_ i bjezi u naSe krajeve nastojeCi da zadrzi svoj privilegirani vojnicki polo-
7aj. No, takvi se vojnici — KkrajiSnici zovu jo§ 1 prebjezi, uskoci, Srbi itd.
Prema tome, nije bitna u pojedinim sluajevima terminologija, nego stvarno
stanje novih naseljenika.
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Tako je A. Ivi¢ netacno tvrdio da su »najze$¢i protivnici Srba u Hrvat-
skoj bili Zrinski i Frankopani« i da su »obe ove grofovske porodice
dokazivale uporno da njima pripada Gomirje i druga mesta, Sto ih Srbi
naseliSe«. W Bilo mu je jasno da su vlasi »koji su mahom doSli prema
ugovoru sa granicarskim zapovednicima« povecavali »znatno mo¢ ovih
jer su u Srbima dobili najodlicnije vojnike«. Bilo je, dakle, kako Ivi¢
dalje priznaje, »u rodenom interesu tih zapovjednika... da se Srbi ne
zemlji«, Ivié¢ je osudio Zrinske i Frankapane kao toboZze »najzeSce pro-
tivnike Srba u Hrvatskoj«. Stoga mjesto da osudi krajiSke zapovjednike
kao otimace hrvatskih zemalja, lvi¢ prelazi u drugu krajnost prikazujuci
Zrinske kao nasilnike. Pri tome je bio toliko neobjektivan da je presu-
¢ivao ne samo dvoli¢nu ulogu doseljenih vliaha prema hrvatskoj vlasteli,
nego i njihove pljacke koje su u krajnjoj liniji pomagali krajiSki zapo-
vjednici. Nije mu zato bilo u interesu da pokaZze kako su te vlahe osu-
dili npr. kranjski stalezi koji su 1609. g. otvoreno odbili da nov€ano po-
maZu vlahe jer pljackaju i njihove ljude i zato »diSem armen lanndt hir
mehr schad als nuzlich gewesen«.Pl Govore¢i 0 odnosu Zrinskih prema
lickim vlasima mimoiSao je sve dokumente koji su pokazivali kako su
Zrinski i Cikulin pomagali Krmpocane. Potonjega je prikazano kao ¢&o-
vjeka koji je »nemilice proganjao doseljenike«.22 Premda su mu izvje-
Staji o pljaCkanju lickih vlaha kao i uloga generala Vida Kisela bili
poznati, Ivi¢ je to nazvao »samostalnom akcijom u odbrani od svojih
ugnjetaca«! On se toliko zaboravlja da govori o »veCitom uznemirivanju
i intrigiranju od strane Zrinskog i Frankopana«,3a odobrava postupke
vlaha — ili kako ih netatno naziva Srba — koji »su bili prilicno skloni
na osvetu i na otimanje«!2

Prema tome, Ivi¢ nije mogao dati objektivni prikaz doseljavanja
vlaha u Hrvatsku i Slavoniju uopée i u Li€ napose. To utoliko viSe treba
pozaliti $to je imao u rukama raspravicu A. Karolyia »Vlachen-Ausvvan-
derung aus der Gegend von Biha¢ zu Ende des 16. Jahrhunderts« u ko-
joj spomenuti autor mnogo trijeznije raspravlja o doseljenju upravo
lickih vlaha.15

Kad je E. Laszowski izdavao urbar Zrinskih iz pofetka XVII st.
Stampao je u dodatku i zakletvu Krmpocana iz 1605. g. i darovnicu Ni-
kole Zrinskog za Li€ iz iste godine.Z8Unato¢ tome $to je Laszowski imao

W Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju. Prilog ispitivanju srpske_proslosti
tokom 16. i 17. veka, Sremski Karlovci 1909, str. 33. zaista je neobicno da je
Ivi¢ osudivao Frankapane i Zrinske zato Sto su dokazivali da su posjedi
na koje su naseljeni vlasi njihovi, kad se po sauvanom izvornom materijalu
lako mogao uvjeériti da su Spomenuti hrvatski velikasi doista stolje¢ima vla-
stela u tim krajevima. . .

D R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske krajine, I, MSHSM XV, 1884, str. 368.

2N. dj., str. 38.

BN. dj., str. 3.

T5N. dj., str. 40. ) ) )

5 Wiss. Mitt. aus Bosnien u. der Hercegovina I, Wien 18%, str. 258—267.

W5N. dj., str. 106—108.
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u rukama nove dokumente koji su mu omogucavali da objektivnije gle-
da na odnos vlasi — Zrinski, on je ipak ustvrdio da su »Zrinski poceli
tlaciti Krmpocéane«. L Laszowski je upozorio na Cikulinovu ulogu u tom
sporu i donio je popis triju vlaskih grupa koje su, kako pretpostavlja,
takoder Zivjele u Licu.

Prema tome, danas raspolazemo s dosta izvorne grade da odnos vla-
ha Krmpocéana i Zrinskih osvijetlimo u pravom svjetlu, tj. nepristrano,
ne prikrivajuci negativne poteze jednih i drugih.

Prve vijesti o naseljavanju vlaha u Li¢ potjeCu iz 1603. g. General
hrvatske krajine Vid Kisel predlaze nadvojvodi Ferdinandu Li¢ kao mje-
sto u kojem bi se mogli smjestiti vlasi koji su nedavno dosli pod vod-
stvom dvojice knezove (i brace).lBOn ne zna pogodnije mjesto jer Lic
lezi na krajini, pust je i moze biti »starkhe vormauer dem Carst vnd
der Peukh dermassen dienstlich sein, das mans nicht besser wiinschen
kunte«. Ali, kako se priblizava zima i nemoguce ih je opskrbljivati, bilo
bi zgodno da se nasele tek u proljece kad mogu i sami obradivati zemlju.
Ako nadvojvoda misli da su mu ti vlasi potrebni ipak i ove zime, neka
mu javi kako bi mogao »die arme leut« na vrijeme opskrbiti hranom.

U ovom Kiselovom prijedlogu nema ni rijeCi o tome da Li¢ pripada
Zrinskima i da prema tome ni general hrvatske krajine nema nikakvo
pravo da bez znanja i pitanja Zrinskih raspolaze s tim podrucjem. Sta-
noviste generala Kisela — mogli bismo kazati da je to i sluzbeno stanovi-
Ste krajiskih zapovjednika — treba to prije osuditi Sto se od kraja XVI
st. vodi ogorlena borba za Gomirje na kojem su takoder krajiski zapo-
vjednici naselili nekoliko krajiskih, odnosno vlaskih grupa.

Ponovne vijesti o ovoj velikoj skupini dosljednih Vlaha potjecu iz
1605. g. kad senjski kapetan Danilo Frankol javlja nadvojvodi Ferdinandu
da je vracajuci seiz Turske doveo vise od 700 dusa, »darunter 200 ausser-
losne wehrhaffte vnd versuechte khruegs-manner sein«.IKako je Franko-
lovo pismo iz 5. V 1605., a zakletva vlaha Krmpocana iz 16. VI iste godi-
ne,®to su se bez sumnje Krmpocani pridruzili onim vlasima koji su iz
Like i Ravnih Kotara pod vodstvom Frankola prebjegli u Hrvatsku.

Prema tome, jedna se grupa vlaha doista naseljuje u Licu i zato,
posve razumljivo, Damjan Kermpocanin »knez nad vlasi sadasnjimi v
LiCu« i Cetiri njegovi vojvode polazu »rotu ili prisegu... v Hrelinu v
cirkvi stolnoj u svetom Jurju«.® Donosimo spomenutu zakletvu u cije-
losti kako bismo Citatelju omogudili da stvori vlastiti sud o odnosu
Zrinskih i lickih vlaha.

»Ja Domjan® Kermpocanin knezB nad vlasi sadaSnjimi v Licu i
Toma Skuropovié¢, i Toma Markovi¢, i Marko Balinovi¢, i Mile Butorg¢ic,

7' N. dj., str. 78. .

18 Spomenici hrvatske krajine I, str. 317.

DN. dj., str. 340. o

BN. d]., str. 343—344; Urbari Zrinskih, str. 106—107.

B Urbari Zrinskih, str. 106. N . .
_ U vrlo iskvarenom njemackom prijevodu zakletve koji donosi Lopa-
Si¢ (SBomenlm hrv. Krajine 1, str. 343—% knez se naziva Demian, a stvarno
je to Damjan Petrovic.
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i sa vsimi Kermpcane, veliki i mali, na danasnji dan obitujemo se i prise-
Zemo za vsih nas i za vsu naSu ditcu, sadasnju i ki se za nami porode, sada
i viku(vjikotna plemenitomu i dobro rojenomu knezu Juliu Cikulinu,
kapitanu i gubernatoru Vinodola za uzmozno gospodu, gospodu Miklou-
§a i Jurja Zrinskih, vikovi¢nu gospodu, i prisezemo recenomu knezu Ju-
liu Cikulinu v kipu naSe milostive gospode, gospode Zrinskih zgora ime-
nuvanib, mi vsi za se i za na$ ostanak: najpervo, gospodinu bogu ocu
i sinu i svetomu duhu, svetomu trojstvu, jedinomu bogu, da hocemo
verni biti, u (?) verni i pokorni biti i sluziti naSoj milostivoj gospode
Zrinskim i nih ostanku vikomvikoma dokli su nam glave naSe na nas.
I mimo nih gospodstva ne€emo nigdar drugo gospodu za naSu gospodu
spoznati ni derzati, ni za nikakove potribe ili teSkoée naSe obnahajati
ni stuzivati, nego recenoj nasSoj milostivoj gospodi Zrinskim, budué se
mi dvigli iz turske zemlje, da meju kerstjani verno ziveti i umriti bude-
mo mogli v ker§¢anstvu, neimiuéi nastanjenja, molimo se pod obaru i
krilo recene gospode Zrinskih; koja nasa milostiva gospoda razmisljajudi
naSe nevolne potribs¢ine, kako smo mi iz patarinske zemlje izaSli na
kerS¢anstvo, milostivo dopustili su nam ovdi na imanju nih gospocstva
vinodolskomu v Licu, na kotaru hrilinskomu nastaniti nam se. Zato zo-
speta potverjujemo naSo obi¢ajno vemost i prisegu, da hoemo vsem
verni biti i pokorno nadu sluZzbu skazivati vu sakoj zapovidi nase milo-
stive gospode i da neéemo mimo dopuSc¢enja nih gospocstva ili nih go-
spocstva gubernatora niednoga k sebi primati ni nastaniti, ni kotara
deliti prez volje gospodske, ni na put v vojsku, ni u ¢etu hoditi, ni po
suhu ni po moru prez dopuscenja i znanja gospodina milostivog ili nih
gospodstva kapitana; ni zataiti dobitka turskoga, koga dobudemo i pravo
naSoj milostivoj gospodi del i dar davati od mala i velika. I da hoemo
glave naSe pogubiti na vsako obrambo nih gospodstva kmetov vinodol-
skih i ostaloga vsega imanja i gospodstva reCene naSe milostive gospode.
| tata i razbojnika i zloCinca polag sebe derzati neéemo ni zataiti ga. |
ako se ki najde da ga imamo mi sami dopeljati naSoj gospodi da im oni
za kastigu budu. | ako kada suproti toj nadoj prisege v€inimo, mi se sada
vsi kupnice osujujemo za nepokornih i nevemih i da nam naSa milostiva
gospoda glave sramotno posiku i verzu na nas i na Zivot na$ i ostanka
naSega i na ditcu naSu onu kastigu, onako kako bude volja naSe milostive
gospode.

| tako se mi stanovito obec¢iemo, prisezemo obderzati. Tako nam go-
spodin bog pomozi, otac, sin i duh sveti, jedini bog i nerazdiljeno troj-
stvo. Amen.Bl

Upada u oci Cinjenica da sami vlasi mole Zrinske da ih primi na svoj
posjed u LiCu, a da ¢e mu oni pokorno sluziti. Oni, nadalje, obecavaju
da nece primati k sebi nove prebjege, da neée ratovati bez dopustenja

B U spomenutom njemackom prijevodu Damjanova titula je prevedena:
weyda vber die Wallachen zue Lytsch«.

Bl Urbari Zrinskih, str. 106—107.
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Zrinskih i da ¢e im davati onaj dio plijena i »darax koji im pripada.
Ne budu li se drzali zakletve, Zrinski ih moZe kazniti ili, StoviSe, pogubiti.

Zakletva, prema tome, ne sadrzi niSta Sto bi Krmpoc¢ane moglo od-
vratiti od Zrinskih. To je tipi¢an ugovor izmedu vojnika-krajisnika i
vlasnika zemlje na kojoj se on naseljuje jer su Zrinski primili licke
vlahe kao vojnike i jedino tako su s njima i postupali. Ta jedina obveza
na koju su se Krmpocani zakleli je predavanje duznog dijela plijena!
Razumljivo je da su kao vojnici bili duZni braniti i vinodolsko vlaste-
linstvo. Nigdje u ugovoru nema ni traga bilo kakvoj namjeri Zrinskih
da licke vlahe pretvore u kmetove, Stovise, oni ne postavljaju ni nikak-
ve zahtjeve za bilo kakva podavanja, premda je dobro poznato da su
vlasi—stocari u vinodolskom vlastelinstvu u to doba placali Zrinskima
»vlasdki bir«.

Jedno pitanje ipak ostaje otvoreno: Zrinski ne obecavaju ovim
vlasima—vojnicima nikakvu placu, smatrajuci bez sumnje da ¢e oni sami
pljackom dovoljno »zaraditi« za zivot. Ali, Zrinski je, kako ¢emo jo$ po-
kazati, na drugi nacin pomogao Krmpocéanima.

Za naseljavanje je lickih vlaha bio najzasluzniji upravitelj vinodol-
skih imanja kapetan Julije €ikulin i zato mu se Nikola Zrinski odmah
i oduzio izdavsi ve¢ 15. VIl 1605. darovnicu za Li¢. Nikola Zrinski pri-
znaje da je Cikulin, imajuéi na umu korist i zastitu »artium nostrarum
in confinibus Croatiae et maritimis existentibus« pozvao iz Turske i na-
selio u Li¢u 50 obitelji nazvanih Krmpoéani (nuncupatas Carampotti),
medu kojima su »ducenti optimi, selecti, in finibus illis experti milites,
christdanae fidei professores«. Oni su se smjestili u Li¢u koji je preko
200 godina bio pusti pruzao je mogucnost neprijatelju da prodre sve do
Furlanije. On, Cikulin im je podijelio zemlju i poceo im je graditi kulu
kako bi imali §to sigurniju zastitu od neprijatelja. Zbog svih tih zasluga
Nikola Zrinski mu daje Li¢ s pripadnostima.B

B Urbari Zrinskih, str. 108. »Nos Nicolaus comes perpetuus a Zrinio ac
comes comitatus zaladiensis memoriae commendamus, quod consideratis ma-
tureque perpensis fidelibus seruitiis in nos et dominum genitorem nostrum
gl_e recordationis per plures annos collatis, omni studio et diligentia per no-
ilem et egregium, fidelem dilectum Julium Czykulin, arcium nostrarum ma-
ritimarum Vinodoly praefectum, et quod nupefr anno superiori prospiciendo
conseruationi_et augmento rerum, arciumgue nostrarum in_confinibus Cro-
atiae et maritimis ‘existentium, quinquaginta integras familias nuncupatas
Carampoti, in quibus ducenti optimi, selecti, in finibus illis experti atque
belicosi extant milites, christianae fidei profesores, ex Turcica ditione reuoca-
tas, in solo nostro — a ducentis ante annis insulto et desolato, nuncupato
Lic, unde hospitibus ad deuastationem nedum Carsi, sed finium usque ltaliae
in Foro Julio prouinciarum_serenissimi archiducis Ferdinandi Austriae abque
ullo obstaculo patebat aditus — nostro scitu et promissione terrenis ad
collendum illis distributis, collocauit, arci etiam, ut tam illis, quam religioni
totae aduersus hostes in posterum sit tutissimum _propugnaculum fabricari
instituit, fundamentaque eiecit. VVolentes huiusmodi fidelia seruicia promeri-
tis gratiis et donis recognoscere, memorato Czykulino et posteris suis su-
prascripta nostra loca Lic cum omnibus, quae ad illa spectant, libere atque
pieno iure per nos et successores nostros perpetuo concedimus atque in illis
eum inuestimus... «.
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Kapetan Cikulin je naseljenim i oCito neopskrbljenim vlasima u LicCu
odmah pomogao dajuéi im »na raéun« pSenicu i sukno.®Veé je Laszow-
siki donio racune iz kojih se razabire koliko je potroSeno na vlahe u
prvim godinama nakon njihova naseljenja. »Tako su se god. 1605/6. za-
duzili ¢ikulinu: Krmpocani 574 forinta, 63 krajcara i 1 be¢; Vojnici 54 f.,
40 ikr. i Gvozdenovi ljudi 164 for.«.¥Jo$ 1609. g. sastavlja Cikulin »ragun
popisan Sto se potroSilo na vlahe Kermpote koji su nastanjeni v LiCu.
Jer »kada su dosli iz turske zemlje kruto nevolni i gladni i za obderZastje
i hranitée odlucili su gospoda milostiva da im se daje $to se more i $to
im potribno bude«.Tada im je poslano iz Bakra hrane i robe u vrijed-
nosti od 259 forinti.B

Prema tome, Cikulin je vlaSke zaduZnice predavao Zrinskima — one
su saCuvane zbog parnice ikoju kasnije Zrinski vodi s Cikulinom — od
Cijih je dohodaka uzimao novac i robu za Krmpodane.

B Nikola Zrinski se obraca Cikulinu i 10. IX 1605, iz Cakovca (Grada za
?ospogiars_ku povijest, str. 23) kratkim pismom zbog Krmpocana *_er je Ciku-
in veC prije z_ahtgevapv od njega da se lickim vlasima »poboljsa_list«, na Sto
Zrinski pristaje. On pise CiKulinu neka mu oznaCi kakve »polaksice« trebaju
spomenuti Kfmpocani, pa ¢e im izdati novi list i zapecCatiti ga »da budu vu
nas oni, a mi vu njih_vernosti sigurni«, Krmpocanima je pozeblo Zito i zato
»jim valja za zimno Zitka dati, taku vucinite, po_racunu dajte jim ga, pak ga
neka plate, kako piSete«. Neka, uostalom, »s njimi kako najbolje znate rav-
najte, da se stalni i verni najdu.

B Urbari Zrinskih, str. 76.

B AHZ, Spisi obitelji Sermage, kutija 81.

BUrbari Zrinskih, str. 76.7. =~ o )
___ Ovo suimena Krmpocana i jo$ dviju grupa vlaha (Vojnici i Gvozdenovi
ljudi) koja su upisana u Cikulinovu registru.

Krmpoti: ) N ) ) )

.. 1L Domjan Petrovi¢, knez, 2. Tadija, njegov sinovac, 3. Tomica Skoru-
ovi¢, 4. Ivan Skorupovic¢, 5 Milasin Skorupovi¢, 6. Martin Malovridnak, 7.
ozi¢ Bilosali¢, 8 Vuk Markovi¢, 9. lvan Krivalica, 10. Radoje PeCijani¢, 1L

Vuk Lersi¢, 12. Mikula Mihovili¢, 13. Vid Simunovic, 14. lvan Dragovanic, 15
Jakob Vukoslavi¢, 16. Vid Balinovi¢, 17. Toma Markovi¢, 18 Juraj Balinovic,
19. Ivan Kovac, 20. Marko Simunovic, 21. Jerolin Mikuli¢, 22. Tadija Mihovilic,
23, Pavao Mihovili¢, 24. Vugin Burulovi¢, 25. Mihovil Burulovi¢, 26. Martin Bu-
rulovi¢, 27. Matija Opurko, 28. Ivan Oporkovic, 29. MiloS Hromec, 30. Milo3
Botorci¢, 3L Botorcic, 32 Ivan Simunovi¢, 33. Jakob Balinovi¢, 34 Marko
Balinovic, 35 lvan Mileti¢, 36. Mikula leet_l(;, 37. Martin Mikuli¢, 38. Vid
Mikuli¢, 39. Martin_Botor€i¢, 40. Radoje Cviti¢, 41. Mikula Bozi¢, 42. Dujam
Botorci¢, 43. Vuk Botor€i¢, 44. Jakob “Kriljavica, 45. Mikula Vukoslavic, 46.
Martmvl\/]lk_ullc, 47. Pavao Mihovilci¢ 48, MiloS Matijevi¢ 49, Ivan Kernjac.
ojnici:

1 Petar sinovac Milinkov, 2. Ivan Matijevi¢, 3. Vuk Galesi¢, 4. Miho
Petkovi¢, 5. Vukdrag Vojnovi¢, 6. Antun Gudeli¢, 7. Marko Bozi¢, 8. Toma
Vojni¢, 9. Milinko Vojni¢, 10. Mikula Vojni¢, 11. Simun Vojni¢, 12. Milo§ Voj-
ni¢, 13. Pavao PavliCi¢, 14. Mikula Jurjevic¢, 15. Simun Stojcevic.

Gvozdenovi ljudi: ) ] o

. 1 Gvozden, 2. Juraj Karanovj¢, 3. Martin Volovac, 4. Andrija llini¢, 5.
Matija Ilini¢, 6. Matija Lovri¢, 7. Zivko Mikuli¢, 8 Radan Mikulic, 9. Noval
Horcevic, 10. Jaro Karanovic, 11 Petar HorCevic, 12. Mikula Vilenica, 13. Milko
Mikuli¢, 14. Tadija Balinovi¢, 15. Pavao Mikuli¢, 16. Mihalj Brokovic, 17. Pavao
Veljanic, 18. Mihovil Buroli¢, 19. Luka Mihovilovi¢, 20. Ilija Martinovic.

217



Unato¢ tako korektnom odnosu i Zrinskih i njegovog upravitelja
prema lickim vlasima, oni se obrac¢aju na cara Rudolfa i nadvojvodu Fer-
dinanda ne samo s molbom da ih prime u zastitu, nego i optuzbom protiv
Cikulina.®0 Braneéi se protiv njihovih optuzba, Cilculin se sam obraca
nadvojvodi i priznaje kako je teSko nagovorio Zrinskog da uopée primi
licke vlahe. Naime, njegov je gospodar znao »che il loro accasamento
sara l'ultima ruina delli poueri suoi sudditi di Vinodolo et che potrebbo-
no esser anco di danno de paese iv. A.s. del Carso et Piucha« s obzirom
na to da su od onih Morlaka koji su »per natura ladri, non temono Iddio,
ne uogliano hauer superiore«. ¥ Oni su, nastavlja Cikulin, poloZzili zaklet-
vu u njegove ruke, ali su ve¢ nakon kratkog vremena poceli pljackati
kuce vinodolskih podloZnika tako da su samo u jednoj noci opljackali
sedam kuca. Stoga bi bilo najbolje da se vrate odakle su dosli! Ovako
Zive »senza Legge et senza obedienza, farano peggio che li Turchi istessi
et sarebbe molto meglio che non fossero mai uenuti in questi paesi«. %

U Vinodolu nastaje zbog Kermpoc¢ana pravi mali rat. U obracunima
Cikulina za izdatak pSenice (»van danje«) iz Bribira upisan je i ovaj
podatak: »Kada je hodila vojska vinodolska k Bribiru, onda kada su se
Kermpoti harcovali z Bribirane, tako je onda potroSeno pSenice na kruh
stari 1 1/2«. A »kmet gospodina milostiva Ungicza (?) ki je onde ranjen
i ni se imal $Cim hraniti, potro$il sam pSenice na njega stari 2« Isto
je toliko pSenice dobio i neki Simac koji je bio takajSe ranjen«. 18

Uzmemo li u obzir ovo ponaSanje Krmpocana nec¢e nas iznenaditi
§to su se usprkos svih zaklinjanja na vjernost obratili i caru Rudolfu
prikazuju¢i Zrinskog samo kao covjeka koji ih proganja zelei ih pre-
tvoriti u svoje kmetove! | oni bi se vratili u Tursku da nisu nasli zastite
u Senjana. Tvrde, nadalje, caru namjerno netatno da je Li¢ u kojem su
se naselili nasljedno dobro Frankapana, ali da su ga oni napustili i time
omogucili Turcima slobodan prolaz. U Li¢ su dosli poSto im je pokazao
put njihov zastitnik sv. lvan, premda su prije bili kao neka straza lickog
sandZakbega! Zato mole cara da im »prema obifaju kraljevstva« izda
»privilegij za slobodu« (unum privilegium libertatis), da ih primi kao
svoje podanike i najzad, da im izda grbovnice! Na molbi se potpisuje
»vicecapitaneus in Lige« Damjan Kermpoti¢ i 4 vojvode (Tadija Kermpo-
ti¢, MilaSin Skorupovi¢, Ivan Kemcevi¢ i Radoje Pecani¢).#Dakle, mol-

WA Karolyi, n. dj., str. 266-267.

M Spomenici hrvatske krajine I, str. 347.

®N. dj., str. 348, y

18 Spisl obitelji Sermage, Kutija 11, br. 81. ) )
. M »Humillima suplicatio militum habitantium in deserto Lige supra
civitatem Segniam.

tS_ac_ratlssima caesarea regiaque Majestas, domine, domine clemen-

issime.

Non dubitamus pluribus jam vicibus Majestatem Vestram sacratissi-
mam a serenissimo archiduce Ferdinado fuissé informatam, qualiter nos
Walachi, vocati Kermpoti, primum sub potestate turcica instar guardiae beghi
sansak di_Lika constituti, illuminati in cordibus nostris a Spiritu sancto et
per somnia nocturna in desertum Lige a S. Joanne Baptista evocati, ante
omnia immensa misericordia. Dei omnipotentis et gloriosa nominis potentia
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bu na cara piSu i potpisuju isti ljudi koji su se prije toga zaklinjali na
vjecnu vjernost knezovima Zrinskim!

Medutim, car i nadvojvoda su se vrlo brzo mogli uvjeriti Cije su
tvrdnje istinite. No, pitanje se Kermpoc¢ana nije moglo rijeSiti, jer ih
nadvojvoda nije mogao preseliti u Slavoniju, kako je Nikola Zrinski
predlagao. Ali, i kranjski su stalezi protiv njih jer su pljackali i njihove
ljude. Prijateljevanje lickih vlaha i Senjana najzad dovodi do toga da je

Majestatis Vestrae sacratissimae considerata, venerimus quingenti ex Turcia,
cum cognatis et propinquis nostris Segnianis viam rectam nobis praebentibus,
nam etiam universam familiam, prolem et bona mobilia nobiscum abdu-
xerimus, sub spem alarum Ma{_estatls Vestrae sacratissimae confugientes,
quarum gratia et clementia moti sumus animo perpetuae eidem servitutis
nostrae consecrandae et etiam una cum familia parati vivere et mori ac
penes Majestatem Vestram sacratissimam proprium spargere sanguinem.

Postquam autem terras Christianas attigimus, non erat nobis commo-
dum cum numerosa familia nostra civitatem Segniam incolere, sed in proxi-
mo deserto et montibus ad passus turcicos unum locum Lige nominatum,
planitiem cum rivo, ingenti montium solitudine circumdatam, qui locus ab
annis centum semper deserti nomen habuit et erat passus turcicus, ex quo
frequentibus excursionibus hostes plurima damna ditionibus Majestatis Ve-
strae sacratissimae inferre solebant. Et hic nostras mansiones, defensionis
Christianae avidi, fiximus. Optime_ etiam nobis constabat locum illum anti-
quitus una cum civitate Segniensi comitibus de Frangepani fuisse haeredi-
tarium, sed illi inhabiles defensionis illius contra Tureas protectionem totam
(%Ie_g[tléugrtant et hac occasione hostis secure semper excursionibus infestissimis
uit deditus.

_Nos expleto hic uno integro anno, ablegatis primum cum capitaneo
Mikolanych, wajvodis et maioribus nostris pro praesentatione ad_serenissi-
mum archiducem Ferdinandum, ubi Sua serenitas nomine Majestatis Vestrae
sacratissimae nos_clementissime recipere dignata est, assignatis novis_ban-
deriis et Majestatis Vestrae sacratissimae signis, penes caeteras provisiones
nostras, Postquam juraverimus non aliis unquam praeter Majestatem Vestram
sacratissimam principibus nos adhaesuros.

_Interea \(ero;_er_sequimur maxime usque ad praesentem diem ab illu-
strissimo comite Zrinio, qui_nos praeter jus et aequum vult violenter in
suos villanos et subditos redigere et nisi propinguorum nostrorum Segnien-
sium defensione uteremur, persuasionibus etiam illorum remorati, iamdudum
ex hoe loco in Turciam redire fuissemus coacti.

_ ldeo Majestati Vestrae Sacratissimae humilime supplicamus dignetur
nobis unum privilegium libertatis iuxta consuetudinem regni ex cancellaria
sua hungarica clementissime emanari demandare, quo nos subditos Majesta-
tis Vestrae Sacratissimae agnocentes, studeamus majori_servore in patriae
nostrae et celeberrimi nominis Majestatis Vestrae sacratissimae, domini no-
stri clementissimi, defensionem militare.

Pro armis nostris S. Joannem Baptistam et S. Georgium martyrem
ecclesiarum in his montibus existentium patronos elegimus, cum maiores
nostri adhuc in Turcia nobiscum constituti in somniis ab istis sanctis ad
haec deserta loca evocati fuerint; pro quorum etiam confirmatione Majestati
Vestrae sacratissimae humilime supplicare non desistimus.

~ Conservet Majestatem Vestram sacratissimam Deus diu gloriosam et
felicem, cui nos vita durante effusione nostri sanguinis humilime in subditos
redigimus, clemens expectantes responsum.

Majestatis VVestrae sacratissimae
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»lvan Vlatco, haubtman Khermboten« oko 1609. po3ao u pljacku i nakon
duge istrage osuden je na smrt (1612 g.).%

Ipak neki vlasi-vojnici ostaju na posjedu Zrinskih u Li¢u sve do uro-
te. Petrov zapovjednik Franjo Frankulin 3alje, medu ostalim, pisma i u
Li¢ i to knezu vlaskome lvanu StarCevicu.

Namjerno sam se i to iz dva razloga dulje zadrZala na pitanju
naseljavanja lickih vlaha: prvo zato da »rehabilitiram« Zrinske i pokazem
kako su se prebjezi kao organizirani vojnici pona$ali na hrvatskom
podrucju; a drugo zato da bude jasno uz kakve Zrtve naseljava hrvatski
velika$ krajiSnike na svom posjedu. Taj vojnik, koji se neprestano obraca
i krajiSkim zapovjednicima, ne priznaje ga za gospodara, pljacka i nje-
gove ljude, a nakon §to je primio potporu okre¢e mu leda i optuZzuje ga
vladaru kao nasilnika. Krmpoéani ostaju u Li¢u samo zato $to ni car
ni nadvojvoda ne nalaze mogucnost da ih nasele na drugom mjestu.
Uostalom, madridski mir je znaCio kraj za sve krajiSnike u senjskoj ka-
petaniji.

B PODLOZNICI
a) Pucani

1 Terminologija

Sve se dosad nabrojene skupine vinodolskih stanovnika na ovaj ili
onaj -nain razlikuju od pucana ili, kako ih novovjeki izvori ponekad

) ~ Humilimi et fideles subditi.

Dami-anus Kermpotich, vicecapitaneus in Lige.

Tadia Kermpotich, vajvoda.

Milasin Skor_ugowc_h, vajvoda.

Juan Kercevich, vajvoda.

~_ Radoie Pechianich, vajvoda )
cum majoribus, vexilliferis et militibus de Lige. . o
Na poledini_ molbe_je natpis: Milites habitantes in deserto Lige supra civi-
tatem Segniam pro privilegio libertatis et confirmatione armorum ex can-
cellaria hungarica. . » .
% Vidi iSpor_nemm hrvatske krajine 1l, str. 3—4) lvan Vlatkovi¢ obecaje
nadvojvodi Ferdinandu »mit aller meiner compagnia, die mit mir auf disem
wuttin_gewest« da Ce vratiti porobljene_stvari i odreci se pljaCkanja. Vrlo je
zanimljivo da su senjski_krajiski zapovjednici optuzivali bracu Mihu i lvana
Vlatkovica, a da su Senjani ustali u njihovu obranu. Oni su, StoviSe, pisali
ratnome sudu u Karlovcu (Spomenici krajine [I, str, 21—22) »da oni njsy
nigdar bili nevernici od gradov ni od vojske, ni od Cete, nisu Turkom dali
nikakova grada hercegove svitlosti, ni vojske ni Cete izdali, nego pace zna-
mo da su se vazda verno i poSteno ponasali meju vitezovi kraiSkimi pod tur-
skimi gradi suprot Turkom i vojskom njihovom;”i suprot svakomu nepriatelju
slavne kuce_od Austrie nisu umainkali svoim_Zivotom d svojom kervju v€initi
i usluZiti«, Culi su, piSy zatim, da su ih optuZili da su »nike tajne Cete na raz-
bojstvo slali zadru i Sibeniku«, ali »Bog zna, da se mi nemoremo od toga
spomenuti. Nismo tolga gll_a_sa nigdar culi i vidili, ¢a bismg_mi mogli znati
ali Cuti«. No, »suci, vlastéli 1 pucani senjski« nisu na taj nacin mogli pomoci
braCi Vlatkovi¢ima kad su sami njihovi ljudi u istrazi priznali da su bili s
njima na pljacki. R . . )
W Vidi R. Lopasi¢, Novi prilozi za poviest urote bana Petra Zrinskoga i

kneza Franje Krste Frankopana, Starine XXIV, 1891, str. 52—53.
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nazivaju, od kmetova. Dakako, i jedni i drugi ¢ine u svom odnosu prema
vlastelinu jedinstveni sloj podloZnika u Sirem smislu te rijeci, ali smo
namjerno pucane i Vlahe—stocCare izdvojili u posebnu skupinu kao pod-
loznike da bismo time naglasili i jaCe potcrtali povlaSteni poloZaj svih
slobodnjaka, plemenitih i Vlaha-vojnika.

Razlika u terminu puk — kmet potjece odatle Sto se sami stanov-
nici vinodolskih opc¢ina nisu htjeli nazivati drugacije nego pucani, a vla-
steli se, koja sve viSe tezi za pravnim i stvarnim izjednaCenjem podlozni-
ka, ne Cini viSe potrebnim razlikovati pravog kmeta ili kmeta osebuj-
nog® frankapanskih izvora od slobodnog pucanina. Kad se npr. 1544. g.
sastavlja griski urbar onda GriZzanci zovu sami sebe puk griski,a Stje-
pan Frankapan govori 1565. g. o njima kao o »nasim podloznicima Gri-
zancimac ili im kaze »naSe sluge griSke« ili »kinetici«.1®

Posve razumljivo da sama terminologija nije bitna i urbari iz XVI i
XVII st. iz vinodolskog podrucja ¢e pokazati kakva su prava i duznosti
vecine stanovnika Vinodola u novom vijeku.

Veé¢ smo spomenuli da je vlastelinska terminologija u XVII st. na
neki nacin simptomatiCna jer vlastelin, niposto slu€ajno, ne vidi veliku
razliku izmedu svog »osebujnog kmeta« i puCanina koga on naziva
kmetom. Naime, bolji pravni poloZaj, koji pufanin uziva u usporedbi s
kmetom, gubi se u stvarnom Zivotu sve viSe pod teretom duZnosti koje
pritiS¢u i jednog i drugog. Jer nema nikakve sumnje da se polozaj puca-
nina postepeno pogorSava i da je kmet, koji se sam pogada s vlastelinom,
ponekad u boljem poloZzaju od pucana.

2. Postepene promjene u poloZzaju pucana

Cini se da je XVI st. doba u kojem dolazi do pogor3anja u polozaju
vinodolskog pucana. Dakako, nije isklju¢eno da su neke duznosti i sluzbe
uvedene i prije, no proces je poveéanja eksploatacije zbog pomanjkanja
izvornog materijala nemoguce pratiti u pojedinostima.

Vec¢ vinodolski statut dopusSta krckim knezovima da se obilazeci
po kneStvu posluze Zivotinjama svih stanovnika opcine.® Podavanja
od Zivotinja koje podloZnik uzgaja stara su gotovo toliko koliko i prvi
pismeni podaci o njima, a to stvarno znaci da su jo§ i starija. PodloZnici

. WPod »pravim kmetom« podrazumijevamo podloznika koji stupa u
individualni odnos s vlastelinom, dakle sam ugovara s njim uvjete, a ne
pregovara preko svoje seoske opcCine. Razlika je, prema tome, izmedu njega
I kmeta — pucanina prije svega u tome Sto kmet-pucanin kao Clan opcine
ne dolazi u neposredni dodir s vlastelinom. Mogli bismo kazati da_je podloz-
nistvo pucana »kolektivno«, a kmetova individualno. Bitna je razlika 1zmedu
kmeta i puCana i u tome Sto »pravi kmetovi« nisu na podrucju vinodolskih
opcina ve¢ u selima koja vlastela drze u neposrednom vlasnistvu. Zato o
njima bilo u vinodolskom zakoniku ili u urbarima iz XVI i XVII st. nema
ni rijeci.
Hrvatski urbari, str. 85, 87.
1 Hrvatski urbari, str. 89, 0.
B M. Barada, n. dj., str. 100.



poreckog biskupa u Selu sv. Spasa duzni su jo§ 1017. g. o Miholju doni-
jeti biskupu od 40 ovaca jednu s mladim,B a istu obvezu imaju i hre-
ljinski Vlasi u XVII st. A u osorskom se kneStvu, na primjer, veé u
X111 st. nose koko3i na dar.R

Prema tome, kod nekih podavanja mogla se tijekom vremena mije-
njati koli¢ina i ona nisu uvodena kao nova podavanja. Medu takva se,
bez sumnje, ubraja i bir vindolskih op¢ina — kako se zove osnovni
porez na zemlju — jer je bir na tom podrucju jedna od najstarijih po-
znatih novc€anih obveza.

Medutim, ima podloZni¢kih tereta koji su usko povezani s organi-
zacijom vlastelinstva i rastu tako kako se usavrSava i ureduje vlastelin-
ski dvor i alodijalni posjed vlastelina oko njega. Opce je poznata Cinje-
nica da tereti i obveze podloznika rastu kako se povecava proizvodnja
na alodiju i kako se vlastelin sa svojom robom ukljuuje na trZiste.

Prema tome, valja ocCekivati takav razvitak i u Vinodolu, jer su
Frankapani i Zrinski imah svoje posjede po Citavoj Hrvatskoj i Slavo-
niji i teSko je pretpostavljati da bi s Vinodolcima imali neke posebne
obzire.

Vrlo je zanimljivo da prvi pismeni tragovi o pucanskim neuobica-
jenim i mozda novim podavanjima i teretima, prije svega tiaki ili ra-
boti, vode do grizanske op€ine i da su upravo Grizanoi prema dosad po-
znatim podacima prvi »tezali«Bvlastelinske vinograde. TeZiSte problema
nije naravno na postojanju vinograda — oni su uvijek uzgajani i po nji-
ma je Vinodol i dobio svoje ime — nego na €injeraci da pucanin obradu-
je vlastelinski vinograd!

S obzirom na to da prvi poznati podatak o pu¢anima, koji obraduju
tudi vinograd, potjece iz 1490. g. tj. iz vremena kad dubrovacki Zunje-
vi¢i uime kralja MatijaSa upravljaju Vinodolom, nije isklju¢eno da pove-
¢anje pucanskih tereta valja spojiti s velikim politiCkim promjenama
koje Vinodol dozivljava sedamdesetih godina tog stoljeca. God. 1490.
daje Mikula Zunjevi¢ »gospodin Bribira« i »podani svitloga gospodina
kralja MatijaSa« crikvenickom samostanu Sv. Mirije »po odluCenju«
svog brata Maroja vinograd »sa vsu sluzbu onu ku su nam bili drzani
Grizanci, rizju i kopju, prvu i drugu k tomu trsju, i onako kako e zakon
nih«.BRedovnici su im za uzvrat duzni »davati to, ¢a smo im mi davali
k nih spizi po nih zakonu.

Prema tome, GriZanci obraduju u XV st. neki vinograd koji pripada
vinodolskim upraviteljima. Ta je teZaStina obvezatna i uobiCajena |,
po svoj prilici, kao i kasnije, placana u novcu ili u naturi. Tako je teza-
Stina u »gospodskim« vinogradima u Vinodolu prva poznata rabota koju
je duzan davati vinodolski pucanin. O tome kad je uvedena mogu se za

B P. Kandler, Codice diplomatico istriano, ad annum 1017.

B S. Ljubié, Listine o odnoSajih izmedu juznoga Slavenstva i mletacke
republike I, str. 136.

B Teg je oranica, ali i druga zemlja koja se obraduje; prema tome teziti
= obradivati zemlju (u Sirem smislu te rijeci).

Bl Hrvatski spomenici, str. 338.
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sada stvarati Sarao pretpostavke. U svakom sluaju potkraj XV st.
ta je tlaka »zakon navadni«.

Sredinom iduceg stolje¢a Grizanci se ponovo bore protiv povecanja
tereta. Tada nastaju »zakoni puka griskoga« koji su sastavljeni povo-
dom sukoba pu€ana s Ivanom Gusi¢em, »namjestrnkom« kneza Stjepana
Frankapana. GriZanci se tuze:

»Najprvo nas je primoral da grebeniCamo u trsji pri moru, ¢a ni-
smo duzni doli ni ovdi.

0(5)¢e nas je primoral kopati trsje poli grada prez place i spizi
male i velike, ¢a nismo duzni.

0(S)¢e nas je prisilil les na kaStel delati i voziti daske, €a nismo
duzni.

0(8)Ce nas je prisileval i Z nih trsji trgati grozdje i goniti v grad prez
spizi i place, ¢a nismo duzni, nego za placu ili v dohodak.B®— O(5)¢e
nas je primorival dati straSca u kaStel, koga nismo duZzni. | ostale strasce
od grada drva nosit v kaStel i druge tlake, ¢a nismo prvo; o(5)¢e strasci
na sebi drva nositi; i joS¢e sebi na vratih drva od brimen po edno pole-
no; i vrat®i grada Cuvati.

0(8)¢e, vecée krat puku zabrizjuci drva i seno nositi i goniti, ¢a nisu
duzni, nego za placu, ali v dohodak.

0(8)¢e, vdili put Cine€i priko gore i pismo (nositi) mimo duZnosti,
ali e mogal ki ili ni. Ki ni po3al, ta e kaStigan nemilostivo«.

| kao da su ve€ izgubili strpljenje nabrajaju¢i Gusieve »krivice« na-
stavljaju: »0(8)Ce, ¢a godi e namislil i ¢a godi e otel, s tom nas je pora-
blival prez sakoga zakona i prez spizi, gore nego robja i nego ednu
Zivinu, tako da smo bili deSperani; oda bismo neufali doCekati na skrito,
¢a esmo docekali, hvala budi gospodinu bogu, veci del bi nas se razzaslo
od sluzbi kneZeve milosti«.

Grizanci zatim dodaju jo$ jednu vaznu prituzbu. »0(8)Ce, tuzimo se
gospodi naSoj da nam se ucini velika krivica od fratrov na Crikvenici
za trg, ki e nih, da nam poceSe vzimati trgovinu, ka ni bila prvo nigdare.
0(8)¢e nas primora — to se opet odnosi na Gusi¢a — svoju sol goniti
na Dubovac po krivici, ¢a nismo duZni«.

Prvi problem koji se namece pri ispitivanju uzroka koji su doveli
do sukoba je postojanje vlastelinskih upravitelja. Naime, podloZnici
¢e se, kako ¢emo jo$ pokazati, nekako pomiriti s novim zahtjevima svog
vlastelina, no povecane terete njegova upravitelja, bez obzira kakvog su
podrijetla, osjeéaju kao veliku nepravdu. Zato Grizancima nije izbjeglo
da ih Gusi¢ primorava da besplatno kopaju frankapanske vinograde, §to-
viSe, da im daje na obradivanje i svoje vinograde. OpaZa se da se gotovo
sve zloupotrebe odnose na tlaku bilo da je upravitelj uvodi za vlaste-
linske potrebe ili za svoj racun. On se ne ustruCava da strazare optere-
¢uje noSenjem drva, a puk mora osim vinograda kositi vjerojatno i fran-

B Tj, da se svota koju zarade obradujuci vinograde odbije od »pineznog
dohotka« ili »bira«,
B Vrata od kastela.
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kapanske sjenokoSe. Puku se s pravom Cini kao najteza Gusi¢eva krivi-
ca to Sto ga primorava da njegovu sol voze ili nose do Dubovca, $to,
posve razumljivo, nisu bili duZzni.

Popisujuci zatim svoje duznosti Grizanci ¢e priznati da su duzni
»dati trsji (ko)p i motiku«, ali »(ka)da kopamo prvu kop, gre nam od
gospodina pSenice stari¢ jedan i spud vina i edam brav; za drugu kop
gre pSenice stari¢ jedan, spud vina<«.®

Prema tome, sukob izmedu griskoga puka i upravitelja Gusica izbija
zbog zahtjeva za besplatnom i poveéanom tlakom u vinogradima (vla-
stelinskim i upraviteljevim).

Ipak su Grizanci, kako sami priznaju, pristali i na neke nove obveze
u vlastelinskim vinogradima. Jer »obecasmo gospodinu: kada gradski
ima nasaditi vinograd poli grada i odgojiti k rojenju na nasu spezu; posli
JagatogaBkopati za plaéu, ali v dohodak gospodski«.

Besplatni dovoz sijena na koji ih je tjerao Gusi¢ bio je nezakonit
jer je puk obeao Frankapanu samo to da ¢e »kada grad zida vsaki
kmet (donijeti) edno brime sena«.

Dakle, i u jednom i u drugom slucaju, rije¢ je o novim obvezama
koje vlastelin zahtijeva od pucana. Sve se, medutim, odvija u »zakoni-
tim« okvirima: vlastelin moli a puk obeéaje — ali je ovaj »pristojni«
postupak vlastele utoliko opasniji za pu€ane jer otvara put vlasteli za
nove zahtjeve, njegove ili njegovih ¢inovnika, do kojih zaista i dolazi.

| preostale »krivice« Gusiceve nastaju zbog povecanja dotadasnjih
puckih duznosti i sluzba. Na primjer, poStarska je sluzba bila do sredi-
ne XVI st. ograni¢ena »od grada do grada najbliznega«,%a Gusic ih tjera
»s listi priko gore« i onaj koji nije htio i¢i bio je kaZznjavan.

Vec¢ je sprijeda bilo govora o tome da vlastelin upotrebljava grad-
sku strazu za sluzbu u kastelu; i to je nova zloupotreba.

Cini se da je Ivan Gusi¢ zadrzavao za sebe i »treti del dohotkac,
premda im je, kako tvrde Grizanci, »pravo odpu$éeno od gospode«.B®

Za knezevanja Stjepana Frankapana promijenjen je i nacin pla¢anja
suljevine u Grizama: mjesto »Zzivotinskog« postaje nov€ano davanje.
Izdajuci 1565. g. svoj »otvoren list« knez Stjepan priznaje da su ga
»njegovi podloZznici GriZzanci« molili »za patani® sul od velike Zivine«
i on im je dao »tu milost« da mjesto »suljevinu od velike Zivine imaju
nam vsako leto davat dukata 2, €a e libar 12«®No, kako moZze i takva
promjena podavanja biti neugodna za podloZznike pokazuje uvjet koji

¥ Hrvatski urbari, str. 87. )

BVjerojatno nakon dana sv. Agate, tj. 5. II.

® Hrvatski urbari, str. 87. ] ) ) )

B Hrvatski urbari, str. 89. Naime, Grizanci tvrde: »QOce, Ca nam bise prvo
odpusceno od gospode, treti del dohotka, on nam to ustegnu va to (ne)volno
leto nam lane 1 sega lita, a kada nam gospodin bog vze vino i zito tucu, da
nemore ubog puk dale od nevole, prose¢ milost od %ospode milostive... «

ﬂﬂ. odredenu pauSalnu svotu mjesto utvrdeni broj stoke.

B Hrvatski urbari, str. 8—90.
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postavlja Stjepan Frankapan: »ili drzite Zivinu ili ne da reCena 12 libara
placaju«! Pogodba je sklopljena 1565. g. Medutim, vec¢ cetiri godine
kasnije dolazi do novog nagadanja izmedu kneza i puka. Stjepan Fran-
kapan moli puCane »da bi nam dali vsaki kmeti¢ teZzaka jednoga u nasa
trsja vsako leto, a mi da im dajemo spiza, kako se pristoji«. | Grizanci,
»budué naSe veme sluge, nam obecaSe, da ote s dobre vole«. Pucani ga
mole da im za uzvrat u€ini »tu milost« kako »su ucinili gospoda Zrinski,
a sestri¢i nasi u gradili ki su pri moru, da nam placaju od dvadeset
drobne Zivine jednu«. | knez daje tu povlasticu« nim i nihovu ostanku
vikovi¢nim zakonom«.BKad je mjesec dana zatim upravitelj Petar Dente
sazvao satnika i »starije griSke«, oni »od strane vsega puka reko3e da
su vazda bili gospodinu svom milostivom pokorni i sada hote u tom
biti«. Nato »i sudac i satnik belgradski rekoSe da su dobrovoljno i oni
tu sluzbu vciniti, kako su vazda Cinili«. B

Tako knezu Stjepanu Frankapanu polazi 1569. g. za rukom da i na-
kon otpora Grizanaca protiv povecanja tlake, izmami od njih obecanje
za jednodnevnu teZaStinu u svojim vinogradima. Ta se teZaStina davala
zacijelo po jednom ognjiStu, poreznoj jedinici koja je uobiCajena na
kvarnerskom podrucju. Valja doduSe priznati da ta tlaka u usporedbi s te-
Zastinom tog vremena u Slavoniji nije velika, ali se zapisano »dobrovoljno«
obeéanje pretvara u duznost koju ¢e vlastelin i dalje zahtijevati jer mu
je tlaka potrebna za obradbu alodijalnih vinograda. | doista, 1610. g.
zapisano je u urbaru Zrinskih, medu ostalim, i ovo: »DuZan je kmet
vsaki jednoga tezaka Cez godiS¢e tako da im se daje piti i jisti i da im se
place niStar ne daje«. | zatim: »ReCenimi teZaki teze se vinogradi gospo-
dina milostivog«.15

Sli¢nu pojavu povecanja tlake, u pocCetku »dobrovoljne« obveze pod-
loznika na¢i ¢emo i u trsatskom vlastelinstvu u XVI st. Trsat je od oko
1529. g. izgubljen za FrankapaneXi dolazi u ruke razliCitih upravitelja
i zakupnika koji ga drze u ime Vicedoma Kranjske.® God. 1568. drzi
Trsat senjski kapetan GaSpar Rab (od se sam naziva capitanio degl’
Uscochi sopra gli confini et del detto castello di Tersatto)®Bkoji se obra-
¢a Trsaéanima da obraduju vinograd Brajdu. To im nece biti obveza
(non per esser obligati), radit ¢e iz ljubavi (solo per I'amore) i to toliko
dana koliko im se bude svidjelo. Trsatani se nato sastaju u Zupnoj
crkvi sv. Jurja i ondje, posavjetovavsi se, odlute »che da quatro anni
venturi alla petitione di sua signoria come di sopra esposto, che ogni loro
andara personalmente lauorare ouer copare nella detta Braida doi
giornate; et il prefato benigno sig. Gasparo, ouer suo luoco tenente
della casa di Austria, habbia a dare alli predetti suoi suditti un desinare
al giorno in agiuto del loro uito, cosi et bevere, ouero una bona me-

B Hrvatski urbari, str. 9.

Bl Hrvatski urbari, str. 91

B Urbari Zrinskih, str. 102

B D. Klen, n. dj., str. 1314

B N. dj., str. 15, .

B Hrvatski urbari, str. 151, bilj. 2.
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renda, ogni cosa come di sopra & esposto«.1®Trsaéani se dakle 1568. g.
obvezuju »uz Cetiri godine bezplatno svaki od njih po dva dana obradi-
vati vlastelinski vinograd Brajdu«. Rabovi nasljednici, zakupnici Rnezi-
¢i, Cine razlicita nasilja »zahtievaju¢ od pucana dace i sluzbe kojih niesu
nikada prije davali«.I0 Tada dolazi do istrage u kojoj Trsacani na pita-
nje da li su obvezani »a qualche robotta ouero opchina« odgovaraju:
»che sono obligati far lI'opchina in questo modo, cioé far la fabricha,
portar sassi, sabion, aqua et altre cose necessarie per detto castello,
ma pero dal luocho del lor confine, ma il che pagino la robba et la mae-
stranza, che fabricha, et che solamente noi agiutiamo. Et di piu, che sia-
mo obligati a far la calcara nel luocho deputato al confine per nome
chiamato Pripoued sotto chiesa di s. Croce, ma che pagino il maestro
della calcara; et di piu siamo obligati acomodar il molo del traghetto
et non altro, ne a molini, ne al traghetto, ne ancho al hosteria siamo
obligati, ne mai siamo stati agravati in altro«. 11

Trsatski puCani prema tome ne priznaju nikakvu tlaku u zakupnic-
kim vinogradima, premda im to nije mnogo koristilo jer kad se zbog
spora s Knezi¢ima ponovo 1610. g. sastavlja urbar, obradivanje »gospod-
skih Brajda« viSe nije dobrovoljno! »TulikajSe jesu svi kmeti duzni
gosposke brajde obdrZat, privezat, kopat, miSat i sve ostalo €a je u recCe-
neh Brajdah potrebno ovrsit, a duZan je kapitan platit«.221 tako ponovo
dobrovoljna tlaka postaje tijekom vremena obvezom koje se podloznik
ne moze rijeSiti jer su vlastelinske brajde sastavni i, dakako, neotudivi
dio trsatskog alodijalnog posjeda. Naime, Brajde su sredinom XVI st.
donosile zakupnicima 40—60 spuda vina.IB

Uostalom, Cinjenica je da vlastelin u primorju, u vinogradnom kra-
ju, vecu brigu posvecuje vinogradu i da mu je mnogo manje vazan
»marof«. JANa takav zakljuCak upucuje instrukcija kneza Jurja Zrinskog
iz 1599. g. dana upravitelju Ludviku Cikulinu. Knez Juraj je sklon posve
ukinuti grobnic¢ki »marof«, 16 ali strogo zapovijeda Cikulinu da provede
istragu o opustjelim vinogradima. »Za vinograde ki su opustili za pervih
oficialov nasih, zapovidamo da ima viditi kak se mogu zasaditi i popra-
viti, kako bi nam na korist bilo. | da izvi ¢ijim uzrokom i za Cie oficie, v
kom gradu su opustili, nam oznanivsi ofe nauk prieti $to bude vciniti«. 7
Prema tome, vlastelin se brine da se vinogradi neprestano obnavljaju,
a za to treba i ljudi.

Cini se, medutim, da vlastelin moZe u XVII st. nekaznjivo mijenjati
podloZnicke obveze i pogor3avati uvjete i sluzbe po svojoj volji. Nepo-
sredno prije sastavljanja novigradskog urbara (1653. g.) »gosposki« su
vinogradi jako opustili jer ih »Novogradci« nisu »verno tezati hotili«, a

B Hrvatski urbari, str. 151, bilj. 2

I0 Hrvatski urbari, str. 152, .

1 Hrvatski urbari, str. 152, 153, bilj. 2

I2 Hrvatski urbari, str. 156.

BD. Klen, n. dj., str. 30. _ . 3 . .

T4 »Marof« ili »majurg, ili »podvorac« takoder je alodijalna zemlja, ali
to su oranice, sjenoko3e i vrtovi koji su uz sam dvor ili Kastel.
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hoce i zapovedax — kaze se u urbaru — »da od sada budu morali svaki
deveto vidro ali spuda, ne petnaisto u grad davati, a crikvi deseto«. Sa-
movoljno uvedena promjena treba da »zakon i duznost od sih dob bu-
de«.I7Ovo »kaznjavanje« Novljana najbolje pokazuje kako vlastelin sre-
dinom XVII st. lako, bez posebnoga opravdanja povecava obveze i po-
davanja svojih podloZznika, a povecane duznosti i sluzbe upisane u urbar
postaju, dakako, »zakon«. Tako se Frankapani jo$ jednom pokazuju kao
gora vlastela u Vinodolu od Zrinskih koji u gotovo svim svojim vinodol-
skim opéinama (oni drze Grobnik, Bakar, Drivenik, Hreljin, Grizane i
Bribir) smanjuju vinsko podavanje s desetinskog na dvadesetinsko!

Buduci da smo Jurja Frankapana gore upoznali kao dosta neugod-
nog vlastelina, iznenaduje nas da je ipak usliSao »poniznu molbu puka«
(novljanskoga) i da je novouvedenu obvezu, tj. »davati vsako leto sto
pasov drv, ali tolikoj dukat«, smanjio i »obmuo na staru njihovu pravi-
c u .tako i stim putem da tih reCenih sto dukat listor ono leto, kada
se koi mladi gospodin ali héi porodi, ali koi od familie naSe premine da-
vati budu morali«. Uzrok je popuStanju Frankapanovo preuzimanje nov-
ljanske luke (»budué¢ mi porat ovi preda se uzeli«).IB Zato posto ju je
uzeo, dao je pucanima olakSice u dovoZenju drva i od njih zahtijevao da
otad »sve svoje robe nikamor drugamo pod zgubljenje gori uzdrZane pe-
ne i punkta ovoga, nego na nas porat prodavali budu«. Dakle, smanjuje se
dovoz drva, ali se uvodi prisilna prodaja robe u vlastelinskoj luci. Novi
i vrlo teSki namet podavanja »sto pasov drv« uveo je u prvoj polovici
XVII st. «gospodin milostivi pokojni Miklous« (to je knez Nikola Te-
ZaCki, koji je bio i ban, aumro je 1647. g.), po svoj prilici isto tako samo-
voljno kao $to ga je njegov brat 1653. g. ublazio, uvodeéi nove obveze.
Jo$ jedan dokaz kako odnosi na vlastelinstvu ovise o volji vlastelina
kojoj su podloZnici u vecoj ili manjoj mjeri izloZeni. Frankapani imaju
u XVII st. u rukama samo novigradsko vlastelinstvo i zato bezobzirnije
postupaju sa svojim podloZnicima nego Zrinski koji se uglavhom drze
starih »zakona«.

3. Pudanski tereti

Pucanski tereti se mnogo razlikuju od tadasnjih kmetskih obveza i
mogu se prema obliku pla¢anja ili davanja podijeliti u tri skupine: nov-
Cana podavanja, podavanja u naturi i radne obveze ili tlaka (rabota,
robota).

I5 Urbari Zrinskih, str. 79. »Po kih dob_da se v Grobniku prez marofa ne
more biti, neka pasku nosi da se na manji strosak spravi podvorac, i stro-
Sak, ki se na njega tro3i, ako li vidi, da je Kkorisnije prez njega, neka zemlje
razdili s trete ili Ceterte mirice«.

16 Urbari Zrinskih, str. 8L

7 Hrvatski urbari, str. 142,

BB Hrvatski urbari, str. 144,
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I. NOVCANA PODAVANJA

Osnovno podavanje od zemlje ili toCnije od »dvomih mjestacIBkoje
pucani uZivaju u gradu je navadni dohodak ili bir.20U urbaru Zrinskih
iz poCetka XVII st. ponavlja se za svaku vinodolsku op¢inu da sluZi od-
redenu svotu bira. Cini se da se ta svota godinama nije mijenjala. Bar
se tako smije zakljuCivati po podacima za GriZzane: u urbaru iz 1544.R
utvrdena je ista suma kao i u urbarima iz poCetka XVII st., naime,
»pinez libar 500«. B Dakako, treba odbiti »slobode«, tj. smanjivanje utvr-
dene svote za pojedince koje vlastelin sam, prema svojoj volji, daje ne-
kim c¢lanovima opcine.

Navadni dohodak ili bir je u Vinodolu Zrinskih u poCetku XVII st.
utvrden stalnom svotom: Grobnik placa 1000 libara, Bakar 600, Hreljin
424, Drivenik 350, Grizane 500 i Bribir 747 libara.B Zbog spomenutih
povlastica Zrinski primaju iz Grobnika 959, Bakra 529, Hreljina 396, Dri-
venika 336, Grizana 444 i Bribira 640 libara.

Medu »oslobodenicima« su najceS¢e razliCite crkvene ustanove ili
duhovna lica i neki sluzbenici, podloZznici koji su zasluzni za Zrinske
ili su im potrebni. Vlastelinski ¢inovnici su takoder vrlo Cesto oslobo-
deni od plac¢anja bira. U grobniCkom »legistru« iz 1593. g. upisan je
medu povlaStenima, odnosno oslobodenima »kovaC ki kovacijom sluZi
gradu«. Njemu su Zrinski oprostili bir u visini od 3 libre i 10 soldina.B!
U Bakru je na primjer, medu ostalima, osloboden »Miklou$ deak« (ina-
Ce bi platio 8 libara i 10 soldina),Ba u Grizanima, uz druge, nasljednici
Matija Coliéa »porkolaba hrilinskoga ki je ubijen na sluzbu gospodina
milostivog«) oni su oslobodeni od pla¢anja bira u visini od 5 libara na 10
soldina). 1

Gornje svote pokazuju da je najviSe »oslobodenika« u bribirskoj
op€ini (107 libara). Posve razumljivo da su u popise oslobodenih unijete
i sve vlastelinske zemlje i posjedi, pa se iz tog popisa moZe djelomi¢no
utvrdivati smanjivanje i povecavanje vlastelinskog alodija.

B »Mestisce«, »hizno mesto« ili »dvorno mesto« je posebna jedinica u
gradskom naselju, za razliku od seliSta ili sesije na ladanju. Dvorno mjesto
se od selista razlikuje prije svega po tome Sto nema oranica (fundus extra-
villanus). Bir se u vinodolskoj opcini placao po svoj prilici tako da je opCina
razdijelila odredenu svotu prema velicini zemljista koje su pucani uzivali.
Zato je nemo_%uce,prema veli€ini bira izraCunavati broj stanovnika pojedi-
nih vinodolskih opcina.

B RijeC bir dolazi, po svoj prilici, od pobirati ili ubirati jer se »navadni
dohodak« ubirao svake godine u to¢no odredeno vrijeme (obi¢no na Jurievo
ili Miholje).

B Hrvatski urbari, str. 85.

B Urbari Zrinskih, str. 10L

BUrbari Zrinskih, str. 83, 89, 97,101,103.

Bl Spisi obitelji Sermage, Kutija 11, br. 81.

B Urbari Zrinskih, str. 89.

B Urbari Zrinskih, str. 101
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Ako smijemo broj stanovnika u vinodolskim op¢inama Zrinskih
proraCunavati prema podacima trsatskih urbara iz XVI i XVII st. —
na Trsatu je nov€ano podavanje iznosilo 60 libara (10 dukata) a pladalo
ga je 48 »ognjisSta« ili 51 podloZznik® — onda bismo mogli dobiti ove
priblizne podatke o »ognjiStima« u spomenutim opéinama: Grobnik
833, Bakar 500, Hreljin 353, Grizane 416, Drivenik 291 i Bribir 622. Broj
je, ponavljamo, priblizan — jer nije poznata visina bira koju placa
»0ognjiSte«, a ne znamo da li su u svote bira uklju¢ena i sela na podrucju
pojedinih opéina — no nije Cini se i tako nesiguran da ne bismo na
osnovi njega smjeli stvarati zaklju¢ke o veliini naselja u uzajamnom
razmjeru.

Ako smijemo u preracunavanju poci i dalje, pa dobivene brojeve
pomnozimo s 4 (koliko ljudi ima otprilike svako »ognjiSte«), dobivamo
opet vrlo priblizan broj stanovnika. Dakle, najvece naselje bi bio Grob-
nik s oko 3332 stanovnika, zatim Bribir oko 2488, Bakar s 2000, Hreljin
1412, Grizane 1664 i Drivenik kao najmanje naselje s oko 1164 stanovni-
ka. MoZda se, istiCemo, pokaZe da su nasi rauni pogresni, ali neka osta-
nu kao poku$aj da se bar na neki nacin izracuna broj stanovnika u vino-
dolskim opéinama u poCetku XVII st.B

Il. PODAVANJA U NATURI

Naturalne daée nisu u svim opcinama izjednaCene i to ponajviSe
zato Sto su u nekim opcinama naturalna podavanja u doba sastavljanja
urbara, a i prije toga, pretvorena u novac. Zanimljiva je razlika koju u
tom pogledu pokazuje »legistar« iz 1593. i urbar iz 1610/2. Uzmemo li za
primjer Grobnik razabrat ¢emo da se sulj, bravi i ovce (permanija)
otkupljuju novcem, premda u urbaru nije oznacena mogucnost otkupa
spomenutih podavanja u naturi. Zato jedan od razloga zasto je dosta te-
Sko utvrditi kolika su i kakva podavanja vinodolskih podloznika u na-
turi u poCetku XVII st. su manjkavi tekstovi urbara iz tog razdoblja.
Naime, bilo da raspolazemo s racunima vlastelinskih upravitelja ili s
raCunima podloZznika, duznosti su upisivane dosta povrsno — uglavnom
novcana podavanja i tlaka — tako da ni jedan od spomenutih izvora ne
donosi na primjer darove (munera, honorancie) ili €asti, premda ih vla-
stelin u pocetku XVII st. prima.

Prema tome, samo jedan, i to vrlo oskudan, izvor iz sredine XVII st.
svjedoCi i o tome da su Casti ili darovi ipak podloZnicko podavanje u
naturi u vinodolskim opc¢inama Zrinskih. Darovi su tada viSe nego sim-

® D. Klen, n. dj., str. 16—17. ) o ) )

B Donosimo za usporedbu broj stanovnika nekih vinodolskih gradova iz
1860. g. kad je Sabljar pisao i sastavljao svoj »Mjestopisni rjecnik«. Tada je
na primjer Bakar imao 388 kuca i 2045 stanovnika (a sucCija bakarska 449
kuéa i 2 stanpvmka%é sucija Grizani ima 374 kuc¢a i 1898 stanovnika; sucija
Grobnik 343 kuca i 1733 stanovnika. Sucija Novi 613 kuca i 2990 stanovnika;
suCija Dervenik 244 kuca, 1251 stanovnika itd.
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boli¢no podavanje, ali ih treba uzeti u obzir prije svega zato Sto genezu
tog podloznickog tereta valja prebaciti u rani srednji vijek, tj. u doba
kad se renta davala samo u prirodu i u radnoj snazi. Kad u XVII st.
prvi put slu¢ajno saznajemo nesto o darovima s vinodolskog podrucja,
oni ni ovdje ne prelaze okvir simboli¢nih davanja. U ugovoru koji je
18. VII 1642. sklopljen izmedu Petra Zrinskog i Grobnicana, upisane su,
kako nas R. LopaSi¢ obavjeStava, »ustanove pod tockom 7 do 17 ticuce
se podavanja masla, kokoSi, pilia i jaja za pojedina Grobnicka sela«.l
Lopasi¢ jpo svoj prilici nije u pravu kad pretpostavlja da »ove dace
valjda niesu za doba, kad je urbar pisan, davane, ve¢ su uralunane po
svoj prilici kod bira«. Tome se protivi ne samo nastajanje »darova« kao
podloZznickih tereta, o ¢emu smo govorili ranije, nego i neuvjerljiva
pretpostavka da su Zrinski tek u XVII st. pocCeli traziti od Grobnicana,
na primjer, 8 pili¢a ili 40 jaja! Ipak je popis Casti u Grobinstini koji do-
nosi LopaSi¢ neobicno zanimljiv i to iz dva razloga: 1) iz njega se, kako
je veé¢ sam LopaSi¢ razabrao, »znade kuda je kotar grada Grobnika dopi-
rao i koja je mjesta obsezao« i 2) on nas na svoj nacin postavlja pred
problem odnosa izmedu vinodolskog sela i Zrinskih kao vlastele s jedne
strane i grobnickih sela prema gradu, dakle Grobniku, s druge strane. Nu-
Zno se namece pitanje da li stanovnici 10 sela zaista, kako misli Lopasic,
dijele s GrobniCanima bir ili se ta svota odnosi samo na grobnicke pu-
Cane. U svakom slu€aju u ovom se ugovoru grobnicki pucani po koli€ini
duznih »Casti« nimalo ne razlikuju od stanovnika sela u grobnickom
kotaru.B®
Evo popisa »darova« iz ugovora Zrinskog i Grobnic¢ana:

1 Grobnicki gradani: masla mazane 2, kokosi i pilica 8, jaja 40
2. Selo llovik: " « 30
3. Selo Redina: " « 40
4. Selo Jelenje: » . 40
5. Selo Podkilavac: . « 20
6. Selo Podhum: « 60
7. Selo Zastenice: ,, « 80
8. Mala i Velika DraZica " « 20
9. Pod¢udni¢ i Podrvanj: " « 20
10. Crniéi i Buzdehan « 40
11. Hrastenica, Svini, . 20,

Orehovica, Tutnovo "

B® Hrvatski urbari, str. 190, bilj. 1

B Ta je jednakost u podavanjima razumljiva jer svaki stanovnik opcCine
bez obzira na to da li stanug u gradu ili na_selu uZiva na podrucju Vinodola
od davnine jednaka prava. Dakle, stanovnici 10 sela na podruCju_grobnickog
kotara nisu’ »kmetovi osebujni« Frankapana, nego jednakopravni podloznicl
njihovi kao i Grdbnicani.

B Hrvatski urbari, str. 191, bilj. 2.
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Tragove darova ikao podloZzni¢kih davanja nalazimo i u popisu du-
znosti Trsacana iz 1595. g.
»Mer geben die Paun zu den Weihnachten®
aindliff(!) viertl wein®Bvnnd drij
hennen®tin das Gschloss® gehorig.
Zum Vaschang® auch souil aindliff viertl
Wein vnnd drej hennen.
Odnosno na drugom mjestu u popisu prihoda grada Trsata:
»Zu den Weihnnaehten vnnd Vaschang Sechss hennen vnnd
26  Wein«. 1B

Spomenutu koli¢inu podavanja ne moZemo protumaciti drugacije
nego kao obvezatno davanje darova na uobicajene dane i svetke na godi-
nu. Uostalom, i trsatski satnik nosi u poCetku XVII st. »u grad Trsat«
na '»mlado leto na dar kokose 3«, a »duZan je ta isti satnik na vecer
mesopusta toga istoga leta u grad pernest na dar koko$i 3«3

Prematome, nema nikakva razloga sumnjati u to da su darovi ili ¢a-
sti prastare predloznitke obveze koje su i u Vinodolu u XVI d XVII st.,
kao i drugdje po Hrvatskoj, simboli¢ni i nose se, Cini se, vlastelinu
zato da se prizna njegova vlast (dominium terre).

Osim darova pla¢a vinodolski podloznik i neka druga davanja u na-
turi koja nisu jednaka u svim op¢inama. Plac¢aju se u pSenici, Zitku
i vinu.

Vino je u svakom slu€aju jedno od najvaznijih naturalnih podavanja
u Vinodolu jer zauzima i najvaZnije mjesto u gospodarstvu Zrinskih.
Vino se davalo u pocetku kao desetinsko podavanje — u Bribiru se na
primjer sve do Bernardina Frankapana davalo »od jedanaeste jedno«ZD
— ali se u XVII st. gotovo u svim opcinama (Hreljin, Drivenik, GriZane,
Bribir) placa »od 15 jedan spud«; postaje dakle »petnaestina«.Zl U
Bakru su se naprotiv pucani dogovorili sa Zrinskima da vinsko podava-
nje pladaju »taem« (tachem, takom), tj. tano dogovorenu koli¢inu —
96 spudi — bez obzira na prirod.Z2 Kao i kod podavanja bira vlastelin
zadrZava za sebe pravo da neke podloZnike oslobodi od vinskog podava-
nja. Tako je od navedenih 96 spudi iz Bakra 16 spudi oprostio i primao
je godidnje iz bakarske opcine 80 spudi vina.ZBPotoka ili podtoka, kako se

B Za Bozic, . o ] o

B Cetrtaku vina, neSto manje od 50 1 Vidi D. Klen, n. dj., str. 36, bilj. 73.
B Tri kokosi.

B Kastel, Geschloss.

g Pokl:ﬁ((jgkorgiesopust.

BB 26 Cetrtake vina. Vidi tekst D. Klen, n. dj., str. 36,37.

B Hrvatski urbari, str. 156.

2D Urbari Zrinskih, str. 103,

20 Urbari Zrinskih, str. 102. . o )

X2 Urbari zrinskih, str. 90, 91. »Duzni su bili dati v grad Bakar gospodinu
milostivom vina, Ca se zove podtoka spudi 9, ali_neke podloznike »od tega
oslobodiSe gospoda milostiva« tako da se »priemle Cisto toga vina od podtoke
v grad Bakar spudi 80, kad. 16«.

B Vidi bilj. 202.
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naziva ta vinska daca, nesumnjivo se placa od obradivanih podloZnic-
kih vinograda i zato se ubire u razliCitoj koli¢ini. Obracuni od »prijetka
vina« s vinodolskih posjeda Zrinskih pomazu nam da utvrdimo koliki
je prirod vina i kako su veliki podloznicki vinogradi u svim vinodol-
skim op¢inama, osim u Bakru. Naime, 1608/9. primljeno je iz Hreljina
spudi 11, iz Drivenika 16, iz Grizana 28 spudi i kadnica 12, iz Bribira
23 spuda.BtAko izuzmemo Bakar i pokuSamo prema »petnaestim« izra-
Cunati prirod, moglo bi se zakljuciti, da je na podloZni¢kim vinogradima
urodilo tada viSe od 1400 spuda.

Cinjenica da se jedan dio potoke izdvaja za opéinske i vlastelinske
Cinovnike (satnika, graS¢aka i permana) upucuje na to da se radi o vrlo
starom podavanju kad su se jedni i drugi €inovnici placali u prirodu, a
ne u novcu, StoviSe, grobni¢ka se potoka i ne zove drugacCije nego —
permanija!Zb

Zrinski primaju u pocetku XVII st. iz svojih Sest vinodolskih op¢ina
oko 163 spuda i 32 vrca podloZznickog vina. Kako je vino vrlo trazena
trgovacka roba, placa se u naturi i Zrinski ga nisu nikad podtoku pretvo-
rili u nov€ano davanje. Jo§ sredinom XVII st. »svi podloZniki Grobniski,
kako tulikajSe i redovniki i slobodnjaki, koji su kupili zemlje od pod-
loZznikov, moraju dati vsako leto vse skupa vina spudi 64 i vri 28«.2B
Izracunane u novcanoj vrijednosti, potoka i permanija iznose u pocetku
XVII st. 1300 libara ili 217 dukata (ako se obratuna 1 dukat = 6 libara,
a 1spud = 6 libara).

Medutim, ako smijemo zakljuCivati samo po jednom primjeru, tj.
po poveéanju grobniCke potoke, i ovaj se teret u XVII st. poveéava. Po-
toka je u Grobniku sa 16 spudi i 4 kadnice do sredine stoljeca narasla
na 64 spuda i 28 vréeva. Nismo posve sigurni da li je obracun o porastu
taCan jer je mogude da je potoka narasla zato §to je vlastelin dao u zakup
svoje vinograde, pa je i na taj nacin potoka mogla narasti na gotovo
Cetverostruki prihod Zrinskih u Grobniku.

PSenica i zitak (tj. raz, je€am, pirovica, sirak, zob i bob) takoder
su podloZznicka podavanja koje vlastelin treba za hranu svojih ljudi
(najvide za straZzare i vojnike u utvrdama) i zato je u pravilu ne pretvara
u XVII st. u nov€ano davanje, €ini se da je u nekim opéinama i ovo
podavanje povecano. Bar bismo tako mogli zakljuCivati opet po primje-
ru grobnicke »permanije« koja 1609/2. iznosi 38 stari,Z¥ a prema poda-
cima ugovora izmedu Zrinskih i Grobnicana, potonji plaéaju »pSenice
stari 66 i 3 kvarte«.ZBMedutim, pSenica je porez koji se plaéa po »ognji-

D Spisi obitelji Sermage, Kutija I, br. 8L

X5 Urbari Zrinskih, str. 88. »Duzni su dati gospodinu milostivom vsako leto
vina, ¢a se zove permania spudi 16, kadnici 4«.

D4 Hrvatski urbari, str. 190.

Z¥ Urbari Zrinskih, str. 88.
2B Hrvatski urbari, str. 190.
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Stu« i zato se u nekim opéinama Zrinskih i naziva »pSenica od €abrov i
ognjiS¢«. Bududi da je koli¢ina koju op¢ine daju vlastelinu razlicita, pSe-
nica je nesumnjivo porez koji se pla¢a od priroda sa zemlje. To bi dru-
gim rije¢ima moglo znaciti da se u Vinodolu Zrinskih podavanje p3enice
nije razvilo u op¢i porez koji placaju sva ku¢anstva. Zato kad se 1608/9.
piSu racuni za »prijetek« pSenice i Zitka u Hreljinu, onda je napisano
ovo: »Va tom gradu, ni nikakva prihodi$¢a od nikakva Zitka nego $to se
z Bakra $alje porkolabu i trabantom ... «2®

Kao i kod vinskog podavanja i kod pSenice mogu se podloZnici dogo-
voriti s vlastelinom o obliku pla¢anja. U Grobniku se podavanje pSenice
takoder zove permanija,2pa taj naziv upucuje na zajedni¢ko podrijetlo
vinske i zitne dace u Vinodolu.

Medutim, razvitak Zitne dace na TrsaStini je drugaCiji i pokazuje
dvoje: prvo da se zZitna daca u tom dijelu Vinodola povecava i drugo, da
je u poletku XVII st. pretvorena u novéano podavanje.

Jo§ 1568. g. »ain ijedlicher vnnterthan der hanpautt oder ackhert
gibt ain holben sanndt veijter star weijtz vnnd welicher nit ackhert
acht shwortz shiling«. 2L Buduéi da je prihod u Zitu iznosio oko 12 stara,
bilo je na Trsatu tada oko 24 »ognjiSta« koja su obradivala zemlju. Na-
protiv, »neoraCi« placaju po 8 »crnih Silinga« te je svota Sto su je placali
iznosila godiSnje oko 9 libara. G. 1595. situacija se nije bitno izmijenila.
Tada je 27 »domacinstava« davalo po 1/2 stara godiSnje, a 10 ih je pla-
¢alo po 8 Silinga, Sto je iznosilo 80 Silinga.22

Medutim, vjerojatno je pSenica koju su podloZnici predavali u
kaStel bila loSa ili je zakupnicima bilo nezgodno da je skupe u svakom
slu¢aju u urbaru iz 1610. g. ovo je podavanje smanjeno i pretvoreno u
novac. U urbaru je, naime, zapisano: »Vece, svaki kmet ki ima, ali nima
kadi sijat, sije ali ne sije, duZzan je platit svako leto soldini osam«.ZBAko
uzmemo u obzir da se star pSenice tada prodavao u Vinodolu po 6 libara,
onda je onim »ognjistima« koja su dotad davala pSenicu u naturi, poda-
vanje smanjeno (1/2 stara je 3 libre ili 60 soldina, a oni sada placaju
po 8 soldina). Medutim, u urbaru je dodano: »Tako udovice, kako i
drugi«, $to znaci da su udovice, koje su od starine imale na rijeCkom
podrucju olakSice u placanju,Msada izjednacene s ostalim podloznicima.
Drugim rijeCima, pretvorena u nov€ano podavanje pSenica nije vise
teret koji snosi »Citavo ognjiSte« — »Citavo ognjiSte« je kao i cijelo seliste
porezna jedinica — nego svaki podloznik. Ona se od naturalnog poreza

2 Spisi ob. Sermage, kutija 11, br. 81 ) ) o

20Urbari_Zrinskih, str. 8. »Duzni su dati gospodinu milostivom vsako
leto pSenice, Ca se zove permania stari 38 1/2«.

A1 D. Klen, n. dj., str. 30.

22 N. dj., str. 20.

AJ Hrvatski urbari, str. 156.

_24M. Kos, Jedan urbar iz vremena oko_1400, str. 8 je upozorio da su u
»Rijeci davali udovci (witber) i udovice(witbe) pola iznosa dace odredene
na Durdev dan za pojedinog gospodara«, a da »taj i takav_podatak o udovci-
ma i udovicama nisam naSao ni u jednom urbaru devinskih i walseeovskih ima-
nja na Krasu.
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po prirodu s jednog ognjiSta pretvara u novfano podavanje koje placa
svaki podloZznik. Za tu razliku ovo se Zitno podavanje na Trsatu u po-
cetku XVII st. povecava.

U usporedbi s vlastelinskim kmetski je prihod pSenice mnogo veci
jer je Zrinskima 1608. g. urodilo na svim alodijalnim zemljama u Vino-
dolu svega 22 1/2 stara pS3enice, dok je podloZnicka pSenica skupljena
iz Grobnika (38 1/2 stara), Drivenika (14 1/2), Grizana (33 1/2 i 1 1/2) i
Bribira (58 stara) iznosila 146 stara!Zs

Vrlo je zanimljivo da ni sve crkvene zemlje nisu oslobodene od dava-
nja u naturi »V GriZah« je 1608. g. »prijeto od zemal sv. Mikule pSenice Ce-
tertine ali oCestja stari 1 1/2« i Zitka (ne kaZe se to¢no koje vrste) stara
5.26 1zraz »ucestje« koji poznajemo iz vinodolskog zakonaZ/ ponovo nas
vodi do podrijetla naturalnih podavanja, dakle u doba kad se vlastelinu
i za uzivanje zemlje plac¢alo u naturi.

P3enica je toliko vlastelinu dragocjena da fit ili zakupninu »od mali-
na« ili pila uzima radije u obliku odredene koliCine pSenice nego u nov-
cu. Tako su na primjer bakarski mlinari davali godiSnje 60 stari p3enice
i 80 stari Zitka.ZB

Dok su spomenuta podavanja vina i pSenice zadrzala u XVII st.
ponajviSe prvotni oblik, neki drugi podloZnicki tereti, kao na primjer
podavanje od Zivotinja ili »Zivinski dohodak« mijenjaju se postepeno u
novcanu obvezu.

Vlastelinov »Zivinski dohodak« se naj€eS¢e sastoji od podloznicke
drobne i velike Zivine.

Vec je iz LopaSicevih Urbara poznato da se podavanje od Zivotinja
(ovaca, koza i rogate stoke) naziva u hrvatskim jezikom pisanim urba-
rima — sulj, suljevina, Sulj itd.

Nacin ili tacnije koli€ina suljevine mijenjala se u XVI i XVII st.
tako da se u nekim opcinama postepeno smanjivala — ona je od prvot-
nog desetinskog podavanja postala uglavnhom dvadesetinsko podavanje.

U urbaru Zrinskih iz 1610/2 moze se pratiti to smanjenje »zivinskog
dohodka« od »drobne Zivine«. Za davanje Sulja u Grobniku je napisano:
»JoS¢e od drobne Zivine bili su duzni davati o JurjeviZ®@vsaku glavu dese-
tu, a kad ih ni bilo 10, od vsake stare glave placa se gospodinu milosti-
vom po soldina 3, v.2 1«. Medutim, »pokojni gospodin stari Zrinski Mi-
klou$ pust(!) je da daju od starih glav od 15 jednu, a kad ih ni 15, da
plac¢a od vsake stare glave po soldini 3, v. 1. | najzad, »gospodin milostivi,
gospodin Juraj Zrinski pustil je tako da pla¢aju od starih glav od 20

2b Spisi ob. Sermage, Kutija I, br. 8L

Z4I§FI_SI ob. Sermagf, Kutija 11, br. 81. o )

7 Naime, po_Cl. 34. knez ima pravo ucestja tj. dio prihoda od svakog
blaga (ze_malljaJ vinograda, posiiona ili vrtova) i onaj tko ne bi knezu predao
njegov dio placa globu. N

%Sﬁ)m ob. Sermage, Kutija I, br. 8L

2024, V.

_ D Viennensis — be€ = sitan novac; vrijednost mu je 1/2 soldina, dakle
1libra ima 40 baca ili 20 soldina.
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jedno, tako kihZLima 20, da plati jedno leto brava z mladim, a drugo leto
brava jalova;2a kih ima 40, tako da plati ili da da jednoga brava z mla-
dim, a drugoga brava jalova. Aki ima brav 100, tako da da z mladini tri,
a jalovi dvi,... da ih ne more biti na pune 20,28duzan je placati gospodi-
nu milostivom od vsake stare glave po soldini tri, be¢ 1« Jo§ je dodano
da se »janici ni kozli¢i ne broje«. 2

Iz ovih podataka koji uglavnom vrijede za vecinu vinodolskih opéina
koje drZze Zrinski moZe se razabrati da se u poCetku XVII st. sulj od
»male Zivine« ustaljuje kao dvadesetinsko podavanje. Ona »kuéanstva«
koja nisu imala potreban broj »drobne Zivine«, dakle 20 komada, placala
su naliSke i to, kako gore stoji, »od vsake stare glave soldina 3 i be¢ 1«
Daca za naliSke u pocCetku XVII st. nije donosila Zrinskima male svote.
Prema obraCunu iz 1608/9. iznosila je iz 6 njihovih vinodolskih opcina
552 libre i 30 beca. Pretvorimo li taj novac u stoku, racunajuci otkup-
ljeni komad po 7 beCa, dobili smo 3158 komada sitne stoke ili preko 210
»ognjista« koja nisu imala 20 komada sitne stoke.

Grobnicka permanija je, Cini se, jo§ jedino podavanje od stoke
sitnog zuba koje se saCuvalo od starine. To sudimo po njezinom imenu.
Ona se sastojala od »111 glav ovac ili koz«, a mogla se otkupiti i novcem.
God. 1593. platili su Grobnicani za permanske brave 388 libara i 10 sol-
dina.Z6U racunima iz 1593. g. spominje se novac dobiven za otkup brava.
Za njih je u svim opcCinama Zrinskih skupljeno 482 libre i 10 soldina.22
Kako se »vsaki brav« otkupljivao »po libar 3, soldina 10« ili 70 soldina,
spomenuta je svota pla¢ena za 137 brava. Urbar Zrinskih §to ga je izdao
Laszowski ne spominje duZnost podavanja brava ni novCani otkup za
njih, ali zato Cikulinovi obracuni iz 1608/9. svjedoCe da je tada na pri-
mjer u Grobniku »prijeto za suljine brave pinez libar 55, soldina 10«
U Bakru dobiva vlastelin 9 libara »za dva brava na otkup dana, u Hrelji-
nu je primljeno 3 libre i 10 soldina »za jednoga brava jalova ki je iz
Ozlja dan na odkup«. U drugim su opcinama takoder primljene slicne
svote. Vjerojatno je u spomenutim sluCajevima rije¢ o vlastelinskim
ovcama i kozama koje su dane podloznicima na odkup. Cini se zato
da bismo mogli zakljuciti da je duZnost davanja »drobne Zivine« kao
redovna obveza ostala jo§ samo u Grobniku, dok je u ostalim opéinama
Zrinskih nema. No i permanija se mogla, kako smo se mogli uvijeriti,
otkupiti novcem. Zato svaka opé¢ina u dijelu Vinodola koji pripada Zrin-
skima placa sulj mali koji za sve op€ine iznosi 1608. g. 978 libara, 14
soldina i 1 be¢ (Grobnik 542 libre, Bakar 41 1 i 13 s., Hreljin 69 1i 1 s,
Drivenik 188 1 i 6 s., Grizane 30 L i 19 s., i Bribir 106 1 i 15 s.). Dakle
mali sulj je pretvoren u novfano davanje, a njegova razlicita visina po

2 Kih = ki ih.

2 Jalovu ovcu ili kozu.

2 Tj. kad ih nema 20.

21 Ne oporezuju se.

25 Spisi ob. Sermage, Kutija II, br. 8L
Z/ Spisi ob. Sermage, Kutija 11, br. 81
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op¢inama pokazuje da se joS uvijek plaéa prema broju Zivotinja. Zato
nece biti sasvim tocno misljenje LopaSi¢a da je »sulj ili suljevina, daca
od paSe blaga« te je zato »zvana kadS$to i travarina, talijanski erbagio«.Z8
U svakom slu€aju sulj je u Vinodolu da¢a koju podloznici placaju po
broju stoke sitnog ili krupnog zuba, dok se »arbadija« u ra€unima vino-
dolskih upravitelja spominje kao posebna daca. Da je suljevina poseb-
no podavanje od Zivotinja uopce, pokazuje i Cinjenica da se sastavljao
poseban »sulin legistrom« na koji se vinodolski upravitelji, sastavljajuci
raCune, neprestano pozivaju.

Tako je sulj od drobne Zivine pretvoren u poletku XVII st. u nov-
¢ano davanje, ali to nije »patani sulj«, tj. pauSalno ugovorena svota,
nego daca koja se pla¢a po broju Zivotinja. Na dosta veliku svotu malo-
ga Sulja koji je uplaéen 1608. g. — 976 libara — valja odbiti 542 libre
koje je platio Grobnik, opcina koja uz mali sulj pla¢a i permaniju (111
ovaca i koza).

Medutim, podloZniCka »velika Zivina«, tj. stoka velikog zuba moze
vlastelinu korisno posluZziti i zato on neSto manje opterecuje vlasnike ro-
gate marve. Ve¢ 1544. g. izjavljuje »puk griski« da »od velike Zivine
kravje, €a ne tezi, od sake glave gre s(oldina) 5, kada prejde godiSce;
od crikvenih ne gre velih ni malih«.2

U urbaru Zrinskih iz 1610/2. porez na veliku Zivinu pretvoren je u
novac. »Od velike zZivine duzni su placati od vsake glave toliko male
koliko velike po soldina 5.« Vlastelin €ini ipak dva izuzetka: prvo, »baki
ti su slobodni«, a drugo, »od voli ne pla¢aju niStare, za¢ sluze k gradu
dovesti trame, daske, japno, kamenje, ¢a je na nainjanje grada gospo-
dina milostivog«.Z) Najzad, i »crkvena Zivina« je oslobodena od poreza.

Prema tome, vol se smatra kao izrazito »tlatna Zivotinja« i zato se
za njega ne placa nikakav sulj. Bakrani su duzni, kako je u istom urbaru
zapisano, »od velike Zivine suli placati kako i Grobni¢ane, od vsake po
soldini 5«, a njihovi voli »ti so duzni sluZiti voZznjom k gradu, raz onih ki
su gospoda milostiva oslobodila, oni ne placaju«.A Za razliku od spome-
nutih, dvije vinodolske opéine Zrinskih, Grizane i Bribir placaju »sul
patani«, tj. »placa se vsako leto tatem po libar dvanadeste« (GriZzane)
ili »pinez libar 30« (Bribir).2L

U racunima upravitelja iz 1593. g. Vidoloci placaju »odkup velike
zivine«. U popisu »prijetek pinez« zapisano je i ovo: »Jos je prijeto to lito
Sulja odkupa velike Zivine kako se u sulinom legistrom vderZi libar 219,
soldina 5« (u grobnic¢koj opéini). U Bakru je primljeno mnogo manje
(38 lib. i 10 s.), a u Hreljinu joS manje (18 1L i 5 s.).Z Na prvi pogled
iznenaduje velika razlika izmedu Drivenika (69 1 i 15 s.) i GriZzana (12 1)
no sacuvani dokumenti o sporazumu sklopljenom 1565. g. izmedu GriZa-

DL Hrvatski urbari, str. 86.

2D Hrvatski urbari, str. 86.

Z) Urbari Zrinskih, str. 86—s87.

A Urbari Zrinskih, str. 92,

22 Urbari Zrinskih, str. 102, 103,

28 Spisi ob. Sermage, Kutija II, br. 8L
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naca i kneza Stjepana Frankapana tumace kako je do nje doSlo. Gri-
zanci sami mole, kako smo ve¢ vidjeli, kneza Stjepana »patani sul od
velike Zivine, ¢a su prvo davali sulevinu na glavu«, a sada, 1565. g. smiju
davati 2 dukata ili 12 libara. Kako je to »milost«, oCito je da su GriZzanci
tada imali vise od 48 komada stoke velikog zuba. Stjepan Frankapan im
daje ovu povlasticu jer ima na umu, kako ¢emo jo$ pokazati, povecanje
tlake.

No, Zrinski se ne ustru¢avaju na razliCite na€ine povecati sulj jo$
u istom stoljecu. Prema tekstu grobnickog urbara iz 1642. g. ne plada se
viSe jednaka svota od svake »glave«, vec je visina Sulja za »veliku glavu«
podvostrucena, a sluzba volova povecana. Grobni¢ani »moraju dat od
krav Sulja svako leto od jedne krave z mlikom soldini 10, a od krave
neplodne soldini 5. Volovi doduse i tada »sluZze« gospodi (moraju vsako
leto za vsaki par voli dovest dva voza za pilit daske), ali vlastelin moze,
ako hoce, mjesto njihove sluzbe uzeti novac) ali pak u becih platit libar
7, kako bude hasnovitije gospodi«).&BOvaj otkup, za kojega se odluku pre-
pusta vlastelinu, vrlo je visok, jer su se tovori placali po 6 libara. Ovako
sastavljena obveza sredinom XVII st. svjedoCi o pretvaranju neizmje-
rene sprezne tlake u novac koji otad moze jo$ viSe opterecivati podloz-
nioko kucanstvo.

Sprijeda spomenute otkupne svote velikog Sulja vrlo lijepo osvjet-
ljuju razliCite odnose izmedu podloznika i vlastelina na istom vlastelin-
stvu. Pode li nekoj opcéini za rukom da se posebno nagodi s vlastelinom
za manje podavanje, ona ¢e godinama uzivati tu povlasticu i vlastelin je
u nacelu neée povecavati.

Buduc¢i da je veliki sulj porez koji se, osim u dvije opéine, placa
po broju Zivotinja, usporedivanjem racuna iz 1593. i 1608/9. moZe se usta-
noviti da broj stoke uglavnom pada. Ipak pretvoren kasnije u novac,
sulj, kao i druga podavanja na vlastelinstvu, raste.

I11. TLAKA, RABOTA ILI »OPCINA«

Terminologija koju u vezi s radnim obvezama vinodolskog stanovni-
Stva upotrebljavaju izvori iz XVI i XVII st. vrlo je karakteristiCna jer
s pomoc¢u nje mozemo pratiti razvitak radne rente u Hrvatskom pri-
morju. Naime, u svim tim izvorima tlaka, rabota ili opcina je besplatna
radna obveza pucana koja je povezana iskljucivo uz poslove oko vlaste-
linskog dvora, kastela ili »turaa« i najstarijeg alodijax! Drugim rijeci-
ma, obradivanje novijih vlastelinskih vinograda, polja, sjenokos3a itd.,
dakle novog alodijala nije tlaka i ne zove se tlakom. Prema tome, prvot-
ni oblik radne rente u Vinodolu je vezan uz radove oko utvrde ili dvora,
a sve ostalo Sto su podloZnici radili uvedeno je naknadno, kao nova
radna obveza i svi takvi poslovi u nacelu se placaju. Zato je potrebno
pri razmatranju radne rente u Vinodolu razlikovati tlaku u Sirem smislu

& Hrvatski urbari, str. 190.
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te rijeCi, tj. sve radne obveze, od rabote ili prave tlake koju vlastelin
kao staru duznost podloznika nikad ne pla¢a do »najamne« tlake ko-
ju placa.

InaCe je tlaka, kao Sto je poznato, jedan od najteZih podloznickih
tereta i prema njezinoj se veli¢ini ocijenjuje poloZaj kmetova i ostalog
stanovniStva u vlastelinstvu. Koli¢ina radnih obveza ovisna je u prvom
redu o veliCini alodijala. Zato se tlaka postepeno povecava kako se vlas-
nik alodijalnih povrSina ukljuCuje u proizvodnju za trziSte. Medutim,
ta naSa teoretska raCunica o odnosu izmedu proizvodnje na alodiju i
podloZniCke tlake Cesto u stvarnom Zivotu ne vrijedi jer odnose na
vlastelinstvu viSe odreduje broj naseljenih ljudi, nego volja vlastelina.
Ako je podloZznika malo i imaju moguc¢nost da se presele na drugo ima-
nje oni ¢e napustiti vlastelinstvo. Zato je pritisak na vlastelinstvu raz-
mjeran s brojem stanovnika.

Medutim, na strukturu podlozniCkih obveza, prije svega tlake ili
radne rente, utjeCe i kultura koju vlastelin uzgaja na alodiju. Na pri-
morskim posjedima vlastela obi¢no uzgajaju vinovu lozu, a vinogra-
darstvo je stvaralo i stvara odnosno uvjete znatno slobodnije odnose u
vlastelinstvu od ratarstva. Loza ne veZe teZzaka uz zemlju, ne zahtijeva
mnogo sprezne tlake. Na takvim ¢e posjedima vlastelin iz dva razloga
placati tezaCke obveze: prvo zato $to je to posao u koji se isplati ulagati
novac jer se mnogostruko vraca, a drugo, vinodolski ¢e pucanin pristati
da vlastelin neSto poveca alodijalne vinograde, ali se neée sloziti s tim
da ih on besplatno obraduje. To je jedan od razloga zasto se tezastina
u Vinodolu i u Hrvatskom primorju plac¢a ili na neki drugi nacin »na-
graduje«.

Medutim, u Vinodolu se javlja, kako ¢emo pokazati, kao posebna
radna obveza tovorenje ili prenodenje tereta koje nije samo oblik radne
rente nego i nalin privredivanja vinodolskog stanovniStva. Naprotiv,
u neizmjernoj tlaci, tj. poslovima oko vlastelinskog dvora nema velike
razlike izmedu vinodolskih pucana i slavonskih kmetova, pa je i to je-
dan od dokaza da je ta vrsta radne obveze jedna od najstarijih.

TeZasStina, dakle obradivanje vlastelinskih vinograda i oranica, nije
jednako raspodijeljena po svim opcinama. Sprijeda smo ve¢ govorili o
sukobu izmedu Grizanaca i Gusi¢a do kojeg dolazi upravo zbog novih
vinograda. Prema tome, u XVI st. Frankapani nastoje povecati alodi-
jalne vinograde, pa ¢e biti zanimljivo utvrditi kakvo je stanje u pocetku
XVII st. kad se popisuju radne obveze pucana.

Ve¢ je u grobniCkom urbaru Zrinskih iz pocetka XVII st. duznost
obradivanja vinograda zapisana vrlo povrino. Tek je upozoreno da su
Grobnicani duzni »vinograd rizati, kopati, tergati, most goniti v grad«.23
Zrinski imaju tada u grobnickom kotaru nekoliko vinograda koji im
daju godiSnje 55 spuda vina (prema racunima iz 1593). Pored toga, donosi
im i »Cetrtina« iz sela Drage godiSnje 43 spuda vina. Dakle, sveukupni
prihod iz GrobinStine je 98 spuda Sto pretvoreno u novac €ini 784 libara

25 Urbari Zrinskih, str. 88.
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(spud se tada placa po 8 libara). O veli¢ini tih vinograda govore racuni
»0 traéenju pineza« iz kraja XVI1 i poCetka XVII st. §to su ih sastavljali
vinodolski upravitelji Zrinskih. Naime, ve¢ je u grobnickom urbaru toc-
no utvrdeno koliko place pripada rizacu, kopacu, tergacu (muskoj i zen-
skoj glavi — jer je cijena razli€ita), a koliko tovomicima koji most do-
voze u grad.ZOni su duzni jedino iz Drage moSt »prez place dognati v
grad« (Draga je po svoj prilici najstariji vinograd u tom kotaru); sve
ostale vinogradarske poslove vlastelin placa.

Prema spomenutim obraCunima radilo je u grobni¢kim vinogradi-
ma vrlo mnogo tezaka. Najprije »v Jezerinah« — to je Cini se najvedi
vinograd — bilo je rizatev 8 (po 14 soldina nadnice), zatim »kopacev
jednih i drugih« (za prvu i drugu kop) 23 (po 16 s.), rizaCev i plivacev 10
(takoder po 16 s.) i joS 8 teZzaka »ki su pomogli koruzme pretresati i 4
koji su »pomogli koliti« (svi su dobivali dnevnice po 16 s.). Ako zbrojimo
sve nadnice, razabrat ¢emo da je utroSeno za sve vinogradarske poslove
41 libru i 12 soldina! Medutim, za vinogradarske poslove u drugom vino-
gradu (Ravan) utro3eno je 1593. g. 23 libre, dok je dovoz »cetrtine iz Dra-
ge« stajao 6 libara i 11 soldina. Prema tome, obradba svih vinograda
u grobni¢kom kotaru stoji 1593. g. 71 libru i 3 soldina. Drugim rijeCima,
Zrinski je imao dovoljno razloga da s pomocu plaéene radne snage
obraduje svoja trsja na Grobniku, jer je iz njih mogao dobiti oko 700
libara Cistog prihoda! Zato nimalo ne iznenaduje vijest da se potkraj
stolje¢a, kao i ranije, poveéavaju alodijalni vinogradi. Naime, u racu-
nima (traéenje pinez) iz 1593. piSe da je »na nasajenje vinogradov gospo-
dina milostivog pod Grobnikom stro$eno to lito povsuda na te teZake
libar 15, soldina 14«2& To znaCi da je u tim vinogradima radilo oko 32
teZaka.

I u dragim su opéinama Zrinski imali svoje vinograde, €ini se da
su najveci vinogradi na bakarskom podrucju, jer je ondje za obradivanje
svih vinograda utroSeno 172 libre i 46 soldina, ali je radilo u svim vino-
gradarskim poslovima vise od 200 tezaka (uracunajuci i Cetrtinski prihod
iz MartinSCice). Zrinskima se posao oko obradivanja ovih vinograda
opet dobro isplatio jer je iz svih bakarskih vinograda dobio »vina bela
i Cerlena« 226 spuda, dakle ostalo mu je nakon §to je isplatio teZzake vise
od 200 spuda vina, za koje je tada mogao dobiti oko 1650 libara. Zato
su Zrinski i u Bakra »tracili pineze« na »nasajenje vinogradov i verteh«
i »to lito« su za to iplatili 14 libara i 8 soldina. Na nasadivanju je vino-
grada radilo dakle 24 tezaka.

U ostalim gradovima — Hreljin, Driveniik, Grizani i Bribir — vla-
stelinski su vinogradi mali, pa je zbog toga i placena tezaStina manja.
Na w»vinogradu milostivog gospodina poli Hrilinax urodilo je svega 4

B Urbari Zrinskih, str. 88 »Rizacu na_dan plac¢a se po soldini 14. Kopatu
gla@a se na dan po soldini 16. Tergacu, muskoj glave placa se na_dan po soldini
. Zenskoj glavi ka terga, placa se vsakoj na dan po soldini 4. Z Jezerin vino-
grada gospodina milostivog moSt dognati placa se od tovora po soldini 5. Z
avni vmo?rad_a gospodina milostivog mo3t dognati placa se od tovora
mosta po soldini 4« N
& Spisi ob. Sermage, Kutija I, br. 81.
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spuda vina, u Drivemku 4 1/2 i Bribiru 16 spuda, dok je jedino »v Gri-
Zah« bilo 58 spudi i 12 kadnica. Obradivanje je ovih manjih vinograda
takoder obvezatno, ali dnevnice se ne ispla¢uju u novcu, nego u vinu.
»Duzni su Hriljane — kaZe se u urbaru iz 1610/2 — vinograd gospodski
obteZati, a nim je duZan dati gospodin milostivi vina spuda dva«.ZB Isti
su uvijeti i u Driveniku. Bribirske vinograde Zrinskih takoder obraduju
sami podloznici, ali se tezacima za taj posao pla¢a manje nego u drugim
op¢inama. Dnevnica je samo 10 soldina.ZPrema tome, u Bribiru primo-
ravaju Zrinski pucane da kopaju i obraduju njihove vinograde i za uci-
njeni posao im daju manje nadnice (najniza nadnica u drugim opcinama
je 12 soldina koje dobivaju rizaCi). Ovaj postupak Zrinskih s Bribirani-
ma je po svoj prilici uvjetovan malim alodijalnim vinogradima za koje
je vlastelin lako mogao dobiti teZake.

Vec je sprijeda protumaceno kako je doSlo do toga da su Grizanci
davali po jednog tezaka »Cez godiS¢e«. U XVII st. se »re€enimi tezaki
vinogradi gospodina milostivog«.20

Povecanje alodijalnih vinograda uvjetuje veéu potrebu za tezacima
i stoga nimalo ne iznenaduje 8to u grobni¢kom urbaru iz sredine XVII
st. nalazimo povecanu tezaStinu. Mjesto dotadaSnje placane tlake uve-
dena je u vinogradima obvezatna i neplaéena robota! »ltem, vsaki pod-
loZnik vsako leto mora dat dva teZzaka za delo gospodsko, kamo bude
zapovidano«.2ZLPrema tome, nova obvezatna tlaka nije viSe vezana samo
uz rad u vinogradima vec je vlastelin rasporeduje po svojoj volji.

Cini se da i Frankapani imaju u svom novljanskom vlastelinstvu
u pocetku XVII st. nekoliko vinograda. Zato zahtijevaju od Novljana da
su »vinograde gosposke, navlastito Rupu, duZni verao delati i vnoZiti,
kad je potribno trsje nasaditi i kada se Rupa bude kopala da im se ima
davati svakomu teZaku kruha cipov jedan, a vina niStar«.22Prema tome,
ponovo se susrecemo s obvezatnom, ali placenom tezaStinom jer Fran-
kapan daje svojim tezacima mjesto novca bijeli pSeni¢ni kruh.2BNi ovdje
se vinograd ne obraduje tlakom, neplacenim rado jer vjerojatno i
Frankapan ima toliko koristi od uroda dobro obradenih vinograda da
mu se isplati placati tezastinu.

Medutim, u drugoj redakciji tog istog frankapanskog novljanskog
urbara (iz 1653) vlastelinska se duznost placanja tezaka, nipoSto slucaj-
no, pretvara u njegovu slobodnu volju! JoS§ uvijek su »vinograd gradski,
ki se zove Rupa duZni od starine delati«, ali sav posao kao i »vas teg,
koj je potriban, (duzni su mu) davati prez place, a gospodin milostivi

B Urbari Zrinskih, str. 98, . . ] o
~ BDUrbari Zrinskih, str. 104 »Duzni su vinograde %ospodlna milostivog
rizati i okopati, jednom i drugom kopom, tako da se vsakomu tezaku plati na
dan po soldini_deset«.
Urbari Zrinskih, str. 102
2 Hrvatski urbari, str. 191.
20 Hrvatski urbari, str. 138 . ) ) ) )
2B Lopasi¢, Hrvatski urbari, str. 138, bilj. 2 tumaci: _»(_:u})<ov, to jest hljeb
bielog kruha, valjda od rieCi njemacke Zwieback. U okolici Karlovackoj zovu
cipov bieli pSeni¢ni kruh«.

240



odluci davati ne za duznost, nego dobre volje svakomu tezaku po jednu
glavu kruha«.24 Ali takav postupak s tezacima moZe Frankapan sebi
dopustiti samo u najstarijem gradskom vinogradu; u ostalima, novijima,
mora placati kao $to to tada rade i druga vlastela u Vinodolu. Zato se
i u urbaru nastavlja: »ltem. Ostale vinograde gosposke ali gradske,
duzni su tulikajSe, kad jim se zapovi, u vrirne delati i zasejati i lesa,
¢a je potribno, ali kolce u brajde i reCene vinograde pripaviti jesu du-
zni ... Obrati grozje i vino spraviti i u grad dovesti«. Ali, »jednomu te-
Zaku, ki u vinogradu kopa, ali riZe, ali plive, da se ima od sih dob davati
place soldinih 10. Riza€u, ali dilavcu svakomu soldinih 8. Koji u vino-
gradu trgaju, ali beru grozdje svakomu soldinih 4. Ki mast ali vino s
tovarom nosi ali goni, na dan place da mu gre soldinih 14«25

Nije teSko razabrati da su nadnice na frankapanskom novljanskom
posjedu manje nego na susjednim posjedima Zrinskih, a da Frankapani
imaju i vinograd koji su »Novogradci» duzni obradivati i bez place u
naturi, ako im vlastelin nece platiti.

Obradivanje vlastelinskih oranica i usjeva nije u pocetku XVII st.
tako jeftino, ni s obzirom na kradki teren, rentabilno. Zanimljivo je da
vecinu ratarskih poslova u Vinodolu rade Zene, a njihova je radna snaga
jeftinija nego od muskaraca. U urbaru iz 1610/2 »maksimirane« su nad-
nice poljoprivrednim radnicima ovako: »pletilice ikoje plivu vsakojacki
Zitak« dobivaju po 6 soldina, a »Zetelice ke Zanju« po 8 soldina. »Mlatci«
su najskuplji i dobivaju po 16 soldina na dan.26U obracunu troSkova iz
1608. g. vrlo je detaljno popisano koliko je poljoprivrednih radnika
unajmljeno za obradivanje vlastelinskih zemalja. Na najveéem polju u
Grobniku radilo je »najamnih plugov 8, pod vsaki plug bilo je voli 4« i
svaki je dobio po 2 libre i 8 soldina. »Pletilica najamnih« uposleno je
bilo 26, a »Zetelica najamnih« 39; prvima je plaéeno 13 libara i 16 sol-
dina, a drugima 15 libara i 12 soldina. Relativno veliki broj »mlatcev«
— 51 teZak stajao je 40 1i 16 s., a »oni ki su Zito znaSali« dobili su 4 libre.

U istom se urbaru utvrduju cijene oratima i Zenama »ke nakapaju
ral«. »Rataji ki zemlje gospodske oru, placa se vsakomu na dan soldina
24«, a Zzene dobivaju po 8 soldina. Za Zetelice piSe da dnevno primaju kad
»Zanju zitak« po 10 soldina, ali je iz racuna vidljivo da im je placeno sa-
mo 8 soldina. »Kada se sirak posije, tako kada ga je potriba okopati,
pla¢a se na dan vsakoj soldina 10«. Bribirski »mlatci« ki mlate Zitak

gospodina milostivog, vsakomu se placa na dan soldina 8«, ali njima se
i»hrana daje«.2¥

Na novigradskom frankapanskom dobru nadnice su za poljoprivred-
ne radnike i najamnike ponovo niZe. Rataj na primjer dobiva samo 14
soldina. Medutim, duZnost obradivanja je, kao i drugdje, obvezatna. 2

24 Hrvatski urbari, str. 141
AN .mj.

A Urbari Zrinskih, str. 89.
2V Urbari Zrinskih, str. 105.
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Koliko je Zrinskima nerentabilno uzgajanje pSenice u Vinodolu
pokazuju rauni o »prijetku pSenice« koja je urodila na »zemljah milo-
stivog gospodina«. Tada je »prijeto« svega 11 1/2 stari pSenice, Sto izra-
zeno u novcanoj vrijednosti iznosi 92 libre. A upravitelj je Zrinskih
morao za obradbu »tih zemalja gore nabrojenim najamnicima« isplatiti
93 libre i 8 soldina! Prema tome, poljoprivredni najamnici su jako skupi
— narocito oraCi — i zato Zrinski imaju vrlo malo oranica na vinodol-
skim posjedima. Iz Citava Vinodola dobivaju Zrinski u pocetku XVII st.
svega 22 1/2 stara pSenice, dok je podloZnioke p3enice iznosila, kako
smo se mogli uvjetiti, 146 1/2 stari godisnje.

Osim pSenice Zrinski uzgajaju u Vinodolu neSto »jacmika« (13 stari)
i sirka (38 stari).2D

Za trsatsko ili novigradsko frankapansko vlastelinstvo nema poda-
taka o alodijalnim oranicama, premda se u novigradskom urbaru odre-
duju nadnice za poljoprivredne radnike.

Medutim, novigradsko vlastelinstvo ima prema podacima urbara
iz prve polovice XVII st. svoje solane. »Soline ove, ke su od starine bile,
duzan jest vas puk, kada je tribi, pomoci, ali zida popraviti, ali u soli-
nah, ako Catribi, nac¢injati, ali izCistiti, da su duzni prez place u€initi; i
naSlo se je u starih zakonih da su duZni i daske iz gore na reCene soline
prez pla¢e vozitic. Naprotiv, ako bi Frankapani »vete nove soline naci-
njali, tako da ima milostivi gospodin delavce placati, kako je zakon jed-
nomu tezaku davati, i za drvje ali les placati«.Z)Prema tome, u franka-
panskim solanama ponovo nailazimo na dvovrsnu tlaku: starija, za obra-
divanje i uzdrZavanje starih vlastelinskih solana koje »vas puk« poprav-
lja, Cisti itd. bez place, dakle obraduju se, kako bi se izvorima iz XVII st.
reklo, »po tlaku«. Nije li to dokaz da su stare novigradske solane bile
sastavni dio novigradskog vlastelinstva u doba kad se tlaka uopce nije
placala? Odatle i izuzetan odnos Frankapana prema pucanima kad obra-
duju te alodijalne solane. Zato i »delavce« u novim solanama mora
placati.

Medu poljoprivredne poslove koje vinodolski podloZnici rade na
vlastelinstvu ubraja se i koSnja vlastelinskih sjenokoS$a. Buduéi da sijeno
nije trgovacka roba kao vino ili zito, Zrinski drze u Vinodolu samo toliko
sjenokoSa koliko je potrebno za njih i njihove €inovnike. U Grobniku su
4 »sinokoSe«, u Bakru »tri male sinokoSe«, a u Hreljinu, Driveniku i Bri-
biru, Cini se, da ih nema. Kosnja je vlastelinskih sjenokoSa obvezatna,

2B Hrvatski urbari, str. 141. »ltem, duzni su zorati, ki godar voli imaju,
koliko je triba za grad, i kada se zapovi, zemlje gospodske; svakomu rataju
place vas dan ima se dati soldini 14. Ki kopaju za ratajem na njivah, da njim
se ima davat soldini 6. Ki gnoj na zemlje ali njive nosi na tovoru ah vozu,
place da mu gre soldini 12. Ka Zenska glava plive ali Zanje soldinih 6. Ki
Zitak mlate, svakomu gre hrana i soldini 10«

2D Spisi ob. Sermage, Kutija 11, br. 8L

&) Hrvatski urbari, str. 141
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ali se sam posao pla¢a. Bakram su na primjer duzm »tri male sinoko3e
pokositi i spraviti i u grad donesti ¢a im se slobodi, facit libar 9«.A
To znaci da im se u ime nadnice za koSenje odbija svota od 9 libara od
godidnjeg bira. InaCe kosci nisu jeftini jer svaki dobiva dnevnicu 1 libru.
Onima »ki seno spravljaju pla¢a se na dan po soldina 12«

U gotovo svakoj vinodolskoj op¢ini Zrinskih nalaze se manje ili ve-
¢e sjenokoSe. U Grobniku se razlikuju »4 sinokoSe» koje su Grobnicani
duzni »pokositi i spraviti i v grad dovesti« od drugih, ocito novih, »kadi
bi potriba kositi, tako da se vsakomu koscu plati na dan po soldini dva-
nadesti, a spravijau po soldini 3estnadeste«.Z Cini se da bismo i u
ovom slucaju smjeli razlikovati stari alodijal ili stare sjenokoSe na koji-
ma rade pucani »po tlaku« i nove alodijalne livade za kojih kosnju
vlastelin mora platiti. U Bakru su takoder »tri sinokoSe«. Za njih kao i
za »ostale tege Ca teZe« pucani su placeni »po obiaju navadnom«. B Cini
se da u Hreljinu, Bribiru nema sjenoko3a, a 5to se tice Drivenika, o sje-
nokoSama doznajemo samo posredno prema visini nadnica. Naime, ko-
sac dobiva na dan 1 libru, a oni »ki seno spravljaju plaéa im se na dan
po soldina 12«. U GriZzanima je duZnost ko8nje zamijenjena dovozom jed-
nog bremena sijena na godinu.

Kao i vecinu drugih alodijalnih zemalja ni »sinokoSe« na trsatskom
podrudju »nisu duzni kmeti robotat, nego kapitan ali governato da ima
za placu to isto Ciniti spraviti i snositi«.Z

Prema tome, vlastelinske se sjenokoSe kose u pravilu uz placenu
dnevnicu. U pravilu zato 3to smo ustanovili da one sjenoko$e koje su
pripadale vlastelinstvu u doba kad se poslovi na alodijalu nisu naplaéi-
vali, obraduju se tlakom ili neplacenom koSnjom.

Prije smo spomenuli da se u Vinodolu javlja posebna vrsta radne
obveze na koju vlastelin obvezuje podloznicke konje. To je tovorenje ili
prenodenje tereta. Konj je najdragocjenja tovama Zivotinja i zato su nji-
hovi vlasnici oslobodeni od plaéanja poreza za konje. U urbaru iz
1610/2 detaljno je opisana njihova sluzba. No, treba najprije upozoriti
da nisu sve vinodolske opcine jednako optereCene »tovorenjem«. Dok
konji GrobniCana, Bakrana i Hreljana »tovore«, Driveniani, GriZzanci i
Bribirani pla¢aju po odluci »milostivog gospodina«, kako se tvrdi u obra-
¢unima iz 1608, »za pomo¢ odgajanja tovorov milostivog gospodina v
Ozalj« odredene svote novca.

Konji vinodolskih pucCana sluze prije svega »noSenjem valiSa« po
Vinodolu. To je njihova prvotna, po svoj prilici prastara sluzba. Ve¢ u
vinodolskom zakoniku ide »gospodin biskup« »po Vinodolu« s sedmimi
kani i pojizdi, osmo »valiznik«.Z5 | u XVII st. kad Zrinski dolaze na
Grobnik, puCanski konji »sluze za ponesti valiSe, spravu kuhinsko po
Vinodolu od grada do grada, tako i do Broda, iz koga bi se grada gospo-

A Urbari Zrinskih, str. 92,

2 Urbari Zrinskih, str. 83.

B Urbari Zrinskih, str. 92,

Bl Urbari Zrinskih, str. 101, 103.
2 Hrvatski urbari, str. 155,

Z5 M. Barada, n. dj. str. 100.

243



din milostivi odpravil«.% Buduéi da je u XIII st. sluzba bila ogranic¢ena
opc¢inskim granicama, do XVII st. povecala se i duznost noSenja »go-
spodskog valiSa« na taj nacin Sto su morali nositi »valiS« i do Broda.

No, Zrinskom je ipak najkorisnije tovorenje podlozni¢kih konja i
za njega kao za novu duznost vlastelin placa. Konji grobni¢kih podloz-
nika dovoze njegove tovore »od Tersta do Grobnika«, a duzni su tovore
goniti od Grobnika do Ozljax. U oba slu€aja placa Zrinski ili njegov
upravitelj »od tovora libar 6« Spomenuto je da tri opéine — Grizane,
Drivenik i Bribir — pla¢aju tovorenje, a ne daju svoje konje u gospod-
sku sluzbu. Prema podacima urbara iz 1610/2 Drivenik plaéa »6 konja
vsako leto« kao i Grizani, dok Bribirani »pomazu placati vsako leto
konj 10«.ZBRacuni upravitelja iz 1608. g. ne potvrduju sasvim podatke
urbara. Prema njima Drivenik pla¢a 36 libara, Grizane 72, a Bribir 60
libara (dakle za 6, 12 i 10 tovara). No, u sva tri slucaja placeni »konji«
su nadoknada za »tovorenje« do Ozlja, pa iz te Cinjenice slijedi zaklju-
Cak da se prastara duznost noSenja valiSa povecala izvan granica vino-
dolskog vlastelinstva prije svega zato Sto je vlastelin prenosio svoju robu
s jednog posjeda na drugi. Ti posjedi prvotno nisu bili sastavni dio
frankapanskog vlastelinstva.

Prema podacima navedenog urbara iz XVII st. od svih je vinodol-
skih pu¢ana samo Bakranima ostala duznost da voze vlastelina ili nje-
gova ¢ovjeka »po poslu gospodskom«. U urbaru se kaze: »DuZni su go-
spodina milostivog ili nih ¢lovika povesti do Rike, Kerka, Senja, Zadra,
LoSina i dalje po poslu gospodskom, da im se hrana da«.Z%1 ta je duZnost
po svoj prilici veoma stara i seze najvjerojatnije u doba kad su Franka-
pan! bili vlastela na Krku i u Senju te su stoga zahtijevali od podloznika
da ih prevoze do otoka.

Zbog pomanjkanja izvornih podataka nemoguce je odgovoriti na pi-
tanje zaSto tri spomenute opcine plaéaju novcano podavanje mjesto
»gombe« ili »tovorenja«. Vjerojatno su se sami nagodili s vlastelinom kao
i u slicnim slucajevima. Svakako je gonjenje, gomba ili tovorenje vrlo
teSka duznost i zato je vlastelin naplacuje, premda svota koju Zrtvuje
za to nije velika. PodloZnik se zato protiv tovorenja buni. Slucaj Gerov-
Cana iz 1599. g. vjerojatno nije osamljen. »Po kih dob — kaZze Juraj Zrin-
ski u uputi Ludoviku Cikulinu — Gerovci ne hte goniti praznih barilac
prez place k moru, ho¢emo da im se zapovi i da se primoraju redom
goniti, kada tega vrime i potribu¢a bude«.®

Medutim, duznost tovorenja mijenja se prema potrebi vlastelina i
zato su »Novogradci«_optereceni drugaCijom obvezom nego podloZnici
Zrinskih u Vinodolu. Cini nam se vrlo karakteristicnim da u prvoj redak-
ciji novljanskog urbara iz poCetka XVII st. nema zabiljeZzene obveze
tovorenja. Smijemo i, iz toga stvoriti zakljuéak da je neplaéeno tovore-

& Urbari Zrinskih, str. 87.
2B Urbari Zrinskih, str. 104,
B Urbari Zrinskih, str. 92.
&) Urbari Zrinskih, str. 8L
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nje za vlastelina uvedeno tek u prvoj polovici XVII st.? U urbaru iz
1653. zabiljezeno je, medu ostalim, i ovo: »Gospodinu milostivom duzni
su tulikajSe na tovorih nositi na Bosiljevo ribe, ulja, sukno i drugu
marhu, ako bi potriba bila za dvor ali za grad gospodinov, obstunj& prez
place«. No, »ako bi druge tovore soli od mora na Bosiljevo, ali od Bo-
siljeva ik moru Zitka cCinili nositi, od tovora cela gre njim plaée li-
bar Sest«.®

Kao i Bakrani i Novogradci voze »po gospodskom poslu«. »DuZni
su Novogradci po gospodskom poslu, kad njim se zapove, po moru
kamo povesti, do Rike ali Trsta, ali u Senj i Rab, otoke i dalje, ako
bi tribi, proiti ob svojem stroSku i piSice po gospodskom poslu, ali s
listimi duzni su proiti, kamo jim se zapovi, obstunj«. Navedenim se du-
znosti dodaje i »voZnja po moru«. Naime, ako »bi triba gospodina milo-
stivog, ali njegova oficijala, ali gosposke sluge, ali ljude u brodu povesti
po moru, tim su duZni, a zakon je, da jim se onda hrana daje«.ZBPrema
tome, tovorenje za gospodske potrebe besplatna je duznost, a prenoSe-
nje soli i Zitka — to je trgovacka roba — Frankapani placaju. Medutim,
Frankapani se ne odri¢u ni u XVII st. besplatne voZnje po moru na koju
su, vrlo vjerojatno, imali ve¢ stolje¢ima pravo.

Nije sluCajno da trsatski podloZnici u pocetku XVII st., dakle u
isto vrijeme kad ostali Vinodolci »tovore«, nisu obvezani prenositi bilo
kakve terete. Trsat je, naime, od tre€eg desetljeca XVI st. u rukama
zakupnika koji su imali ipak drugaciji odnos prema Vinodolcima nego
Zrinski i Frankapani i, najzad, drugacije potrebe.

Medutim, u sredini XVII st. tlaka s konjima isto kao i volovima
povecava. »Podlozniki Grobniski koji imaju konj, moraju je dat u vsakoj
potribi za jahu gospodinu zemaljskomu, njegovim komeSarom i kapita-
nom i slugam njegovim i ostalim oficirom i to samo do Gerova, do Trsta
i Vrbnika; do Broda nisu duzni dat, za€ su se pogodili z Bakrani i receni
Bakrani davaju konj za jahu i za gonit tovori do Broda« (grobnicki
urbar iz 1642). Ali, »zvrhu toga vsaki podloZnik Grobniski, koj ima ko-
nja, je duzan vsako leto zastunj gonit jedan tovor Zita, ali druge robe,
koja mu bude dana od gospode od Grobnika do Cabra, i takajse u
potribah vsaki koj ima konja, duZan je jedan tovor gonit gospodske ro-
be do Trsta i Vrhnika, i to zvrhu onoga, ¢a je moral gonit u Cabar;
ali on podloznik, koj je dal konja za jahu, ni ga duzan dat i pod tovor«.B!
Upada u oCi da je duznost davanja konja za jahu na Grobniku u sredini
XVII st. neogranicena, da je tovorenje do Cabra, pa d Trsta i Vrhnike
neplac¢eno, a da je tovorenje do Cabra uvedeno kao nova duznost. Jedi-
na olaksica je ta da podloznik koji je dao konje »za jahu« ne mora dati
i za tovore.

No, time obveze podloZnika u vezi s posjedovanjem konja na Gro-
hnistini nisu zavrSene. U istom se urbaru po prvi put optereéuju i oni

A Badava, besplatno.

& Hrvatski urbari, str. 142.
2 Hrvatski urbari, str. 142
5 Hrvatski urbari, str. 191
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podloZnici koji nemaju konje i to upravo zato Sto ih nemaju! Naime,
grobnidki porkulab ima pravo izabrati neke izmedu takvih podloZnika,
tj. »podloznika koji nimaju konj«, i »oni na svoje spendieZsmoraju orat,
nosit gnoj, sijat i pazit na zemlje na marofa gospodskoga,®budué¢ da su
ovi slobodni od ostalih rabot, od voZnje i vozi za daske gospodske«. &
Dakle, tezaStina ili obradivanje »marofa« koje se inace pla¢a, nametnu-
to je spomenutim podloznicima kao nepladena radna obveza samo zato
§to nemaju konja!

Valja napomenuti i to da se duZnost prenoSenja tovara u XVII st.
poveéava i zbog rata. Jer » u potribi od vojske duzni su gonit Zito iz
Broda i Ozlja u kaStel GrobniSki polag moguénosti«,

Medutim, koliko vlastelin moze i smije po svojoj volja povecavati ra-
dne obveze svojih podloZnika pokazuje jedna nova odredba u grobniSkom
urbaru iz 1642. g. »Ako gospoda bi hoteli prest vunu ov¢ju i Ciniti (suk-
no), podlozniki moraju prest i tkat i to za dobru pla¢u svoju«.ZB Nema
sumnje da je Petar Zrinski koji je sastavio ovaj ugovor s Grobnianima
pomiSljao na otvaranje svojih predionica i da je zato stavio u urbar no-
vu obvezu pro futuro da bi lakSe ostvario svoje namjere. To je jo$ jedan
primjer kako i na koji nacin rastu obveze podloZnika u sluajevima kad
sam vlastelin sklapa »ugovor« sa svojim podloZnicima. Spomenuto po-
vecanje, za sada tek planirano, ponovo je rezultat modernizacije i gospo-
darskog napretka vlastelinstva, koje se, kako se i iz ovog primjera vidi,
provodi na racun podloznika.

Prava robota, tlaka ili opéina,® odakle neplaéeni rad, vezan je u
XVI1 i XVII st., kako je ve¢ istaknuto, uz vlastelinski grad. To je sluzba
gradu, dovoz svih stvari koje su potrebne vlastelinskom dvoru, kastelu
ili turnu. Pri radovima za grad vrijedi pravilo da se »meStrija« placa, a
dovoz materijala »po tlaku«. U urbaru Zrinskih iz 1610/2 za svaku se
opc¢inu gotovo jednakim rijeCima ponavlja ta duznost »tlacenjax. Tako se
od Grobnicana zahtijeva da »za grad delaju trame« od kojih im se po sez-
nju »mestrije« pla¢a po 2 soldina. »Kusce z Cesa se piljene tranice Cine
ili daske« dovoze »po tlaku«, a »kada se japnenica nacinja duZni su
kmeti tlaku«.20U Bakru su »Bakrane i Vlasi vsi kupnice« duzni »grad zi-
dati i k njemu vse donesti i dovesti ¢a je potriba«. Povrh toga, duzni su
»vsakojacki les v gori delati ¢a bi za potribuCo grada«, i kad ga izvade,
dovoze ga »po tlaku«.Zl Nadalje, »svi voli sluze k gradu voZznjom«, dakle
i voli su izrazite »tlaCne« Zivotinje. Premda u spomenutom urbaru nisu
na jednaki nalin odredene »tlatne« obveze podloZnika, nesumnjivo je,

25 Svojim troSkom.

BLVidi bilj. 174.

& Hrvatski urbari, str. 192.

5 Hrvatski urbari, str. 192 o ) o )
HTo je naziv kO{} za neplaceni i obvezatni rad upotrebljavaju sami

Trsacani u poCetku XVII st. Vidi Hrvatski urbari, str. 152, bilj.” 2

20 Urbari Zrinskih, str. 87.

2L Urbari Zrinskih, str. 94.
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da se svi poslovi oko vlastelinskog dvora smatraju odavno kmetskom ili
pucanskom duznoS$¢u i zato se i ne nabrajaju uvijek u pojedinostima. Za-
to se, na primjer u trsatskom urbaru, jednostavno zapisuje da su »du-
Zni kmeti trsatski svaku potribséinu gradsku gradu privesti na rabotu«.
No, da ne bi bilo zabune dodaje se: »A to se razume Ca je od grada do
vode i od vode do grada, a priko vode nisu duzni«.22

U znatno lakSu radnu obvezu podloZnika ubraja se »noSenje listi«,
dakle poStarska sluzba. Listari su kao npr. u Grobniku posebni sluzbe-
nici koji su za vrijeme sluzbe (koja traje godinu dana) oslobodeni od
»dohotka Zivinskega«;ZBali grobnicki strasci takoder obavljaju poStansku
sluzbu i razlika je izmedu njih samo u duZini puta: listari nose poStu
do Ozlja, a straSci najdalje do Kastva i Klane, dakle uglavnom po Vino-
dolu. Bakarski strasSci nose liste po Vinodolu (do Rike, Grobnika i Hrili-
na), a knapi u Veneciju. U ostalim opéinama Zrinskih poStarska se slu-
Zba ne spominje, jedino bribirski knap je duzan »puti benetackimi.

I »opéa vojna duznost« vinodolskih podloznika obveza je koju uz
velike prijetnje kaznama za one koji se ne bi odazvali, biljeZze gotovo svi
urbari iz XVII st. Vojni¢ka duznost Vinodolaca rezultat je promjena
koje frankapanski Vinodol dozivljava sedamdesetih godina XV st. kad
je organizirana senjska kapetanija. Vinodol je tada najprije organiziran
kao krajisko podruCje, a kad je zatim vraden Frankapanima, neke su
»vojnicke novosti« ostale. Prije svega, sprijeda je ve¢ bila rije¢ o porkola-
bima i drabantima koji su smjeSteni u kastelima i o trsaSkim soldatima
koji Cuvaju kastel. Zrinski i Frankapani su u XVII st. na neki nacin
»militarizirali« i svoje podloznike, premda im je po svoj prilici bilo
jasno da od nenaoruzanih podloznika ne¢e u slu€aju turske opasnosti
biti mnogo koristi. Zato je posve razumljivo da Zrinski ni njihovi €inov-
nici u Vinodolu ne racunaju s pucanima kao s moguéim vojnicima.
Naic¢i ¢emo doduSe na nekim vlastelinstvima na vojnicku obvezu puca-
na, ali se ne stjeCe dojam da su se prijetnje »0 zgubljenju glave« nad
neposlusnim podloznicima doista provodile. Frankapani traze od Novlja-
na da »pod penu vernosti zgubljenja glave i blaga... konfina i meje na-
Sega imanja Cuvati i braniti od popase i Skode i sile stramskih, ali
mejaSkih ljudi«.Z4 Cuva se dakle samo kotar od sile »stranjskih ljudi«
»Ako bi potribSéina bila kakova velika radi Turak ali neprijatelov drugih
— kaze se u novljanskom urbaru iz 1653 — »ni listor knapi, nego i kmeti
svi pod vernost i pod izgubljenje glave, da su duzni pojti«.2b

Zrinski kao vinodolska vlastela radije u XVII st. upotrebljavaju
svoje podloZnike za obranu »tovornika« koji nose njihovu robu. »Podlo-
Znik! Grobnidki duzni su dat druzbu ljudih oboruZzanih svojemu gospodi-
nu zemaljskomu i njegovim oficirom priko gor do Gerova, do Bakra i
Reke«. Onaj »komu bi zapovidano«, a »ne bi Sal« pla¢a kaznu 6 libara.
Za neposluh u »potribi« vojske placa se mnogo veca kazna. »Zvrhu toga
duzni su pojti dobro oboruzani, kamo bi bila potriba i kamo bi im oficir

22 Hrvatski urbari, str. 156.
2B Urbari Zrinskih, str. 88.
24 Hrvatski urbari, str. 134, 135,
26 Hrvatski urbari, str. 144—145.
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zapovidal, pod penu libar 25« Naprotiv, kad »sprovode gospodina ze-
maljskoga i njegovi beci i robu do Trsta i Vrbnika«, onda »dat njim se
mora dostojna hrana od gospode«. Da se »potriba od vojske« mogla do-
goditi, pokazuje nastavak teksta urbara. Naime, podloZnici su ne samo
morali poéi s vlastelinovim kapitanom »kamo bude potriba«, nego su
nakon uspjeSne »akcije« dijelili s vlastelinom dio plijena.»l ako bi njim
bog dal sricu ali kakov dobitak, med sobum neka razdile. A Cetrtu stran
moraju dati gospodi«.Z6Zrinski se dakako ne Zeli odreéi ratne dobiti ili
plijena. Jo$ jednom se u tom urbaru spominje »potriba od vojske«. To
je Clanak u kojem Zrinski zahtijeva od svojih podloZznika »vemost svo-
joj gospodi«, jer »ako bi koj bil neveran, on izgubi glavu i njegova ima-
nja i heredi padu sub poenam infidelitatis«.27

Prema tome, sam Zrinski ne samo da pretpostavlja da ¢e njegovi
podloZnici i¢i u rat — Sto je u to doba isto Sto i pljatka — vec ih potice
na pljaCku ostavljajué¢i im tri Cetvrtine plijena. Zato se cini sasvim
razumljivom uputa koju knez Juraj Zrinski daje svom upravitelju L.
Cikulinu upozoravajuc¢i da na mogucnost da njegovi podloZnici podu
u »butin«. On piSe Cikulinu: »Ako ki pojde na kakov butinZB(z) Senjani
ili z kojim se oce ili na kakov ini razboj z Cesa bi se nam kakov kvar
mogal primiriti, oéemo, da se ta takov vhitivsi obesi, a obitel mu, otac,
braca, njegova Zena i dica da se prorenu2 z naSega imanja i nih imanje
za nas vuzme«. 2L Prema tome, Zrinski ne odobrava butin ili razboj samo
u onom slucaju ako podloznik pri tome oSteti njega i njegovo vlastelin-
stvo. Inace se ne protivi da njegovi ljudi podu u pljacku sa Senjanima
ili s kakvim drugim vojnicima ili ljudima uopce. Dokaz viSe da se Vino-
dol nalazi u XVII st. u neposrednoj blizini krajine i da vlastela ne mogu
sve da bi i htjela, zabraniti svojim ljudima da se ukljufe u akcije
senjskih i drugih krajiSnika. Najzad, bolje da su im se pridruzivali nego
da su svojim otporom izazivali susjednu senjsku posadu.

b) Vlasi — stocari

U urbaru Zrinskih iz poCetka XVII st. izdvajaju se po posebnim du-
Znostima, a prema tome i naCinu Zivota, dvije skupine vlaha koji su, su-
deéi po svemu, stocari. Od 6 opc¢ina koje drze Zrinski Vlasi Zive samo u
dvije, tj. u Bakru i Hreljinu.

Bakarski Vlasi su na prvom mjestu stocari, ali se prehranjuju i no3e-
njem tovora, na $to ukazuju njihove duznosti prema vlastelinu upisane
u urbar. »Duzni su Vlasi, ki ima 40 ovac, ima dati o Miholi ovcu z jani-
¢em i k tomu podimicu pinez libar 3, soldina 10; i od jednoga mlika du-
Zni su sir 1« Onaj »ki nima ovac 40, pla¢a podimice libar 5«. Ona »udo-
vica ka nima sina, a samoglavna jaka na sluZbu, slobodna je«.22 Prema

26 Hrvatski urbari, str. 193,
27 Hrvatski urbari, str. 195.
26 Pljacku.

2D Steta.

D Prognaju..

Bl Urbari "Zrinskih, str. 82.

R Urbari Zrinskih, str. 92, 93.
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tome, bakarski su Vlasi stoCari i stoga su njihove duznosti prema vlaste-
linu drugacije nego pucanske. Osnovna porezna jedinica od koje Vlah
pla¢a nov€ano podavanje nije »ognjiSte« ili dvorno mjesto« veé »dim«
i zato onaj Vlah koji nema dovoljan broj »drobne Zivine« pla¢a »podimicu«
5 libara. Podavanje od ovaca je davho uobiCajena stoCarska ili vlaSka
Cetrdesetina, pa se i po tom davanju Vlasi razlikuju od pucana koji tako-
der imaju Zivotinje sitnog zuba. No, opaZa ise takoder da je sistem opo-
rezovanja takav da pretpostavlja postojanje ne samo Vlaha sto€ara nego
i sesilnih Vlaha i nema sumnje da se takvi Vlasi prehranjuju preno8e-
njem tereta. Naime, Vlasima je kao stoCarima konj vaZnija Zivotinja
od ovce i stoga je vlastelin opteretio svakog vlaskog konja opet poseb-
nom duzno8¢u. »Jesu duzni Vlasi bakarski vsaki ki imaju konje, da
vsaki konj, ki ima pet let, duZan je tovorom«. On treba da nosi »soli
kabla dva o svojem tradenju«,23ali je zato njegov gospodar osloboden
»0d tergovine« kad prenosi mimo vlastelinske mitnice svoju robu. Konji
kupljeni »po Stipane« oslobodeni su »tu jesen od tovorov«. Vlaski konji
takoder nose vlastelinske terete do Ozlja i to uz placu od 6 libara po to-
voru. A Sto se tiCe noSenja soli, nisu duZni prenijeti vise od 5 stari (i
»ako bi to sol priminili koliko se ocCe, veliko nisu duZni donesti simo,
nego stari 5«). Neki su vlaski konji bili oslobodeni od noSenja tovara. B

Cini se da bakarski Vlasi ¢ine posebnu skupinu u bakarskoj opéini
i po tome Sto imaju svog suca, dvornika i pristava.Z

Jo§ prije nego $to su se u LiCu naselili Krmpoéani boravili su na
podrucju hreljinske opcine neki Vlasi sto€ari koji su se takoder poste-
peno privikavali na sjedilacki nacin Zivota. Podavanja §to ih placaju Zrin-
skima nisu stalna i zato u urbaru piSe da su »vladki biri nigda manje
nigda veée«.B Njihovi su konji isto optere¢eni kao i bakarskih vlaha, a
porez od »drobne Zivine« je takoder Cetrdesetina. No, podimica se placa u
krajcarima (16 krajcara placa vlah koji nema 40 ovaca).®Da je jedan dio
hreljinskih vlaha stalno nastanjen pokazuje popis onih »ki vlaski bir
pla¢aju v Hrilinu« (1599 g.).28

BTrosku.
B Urbari Zrinskih, str. 93 . . )
B Urbari Zrinskih, str. 93. »Medutim, med Vlasi sloboden- je sudac, dvor-
nik |2£r|5tav«_. o
Urbari Zrinskih, str. 97.

& Urbari Zrinskih, str. 98. o . . o

B Urbari Zrinskih, str. 105 su »popisani, ki vlasku bir placaju v Hrilinu«
Buduci da se bir naziva novCano podavanje od kuca, zemalja, vinograda itd,
nesumn{_lvo_je da su i oni koji placaju ovgj »vlaski bir« ili sami naseljeni vlasi
ili oni ljudi’ koji su drzali zemlje nekad vlaskih naseljenika. Vlaski bir se
takoder placa u razlicitoj visini (od_12 soldina do 9 libara), a nosioci su po-
reznih obveza tako muskarci kao i zene. Kako pojedinci placaju bir od svo-
jih i od nekih drugih zemalja, Cini se da nije neopravdana pretpostavka
da su vlasi naselili jedan dio Hreljina i oni koji su uzeli u zakup te vlaSke
zemlje placali i vlaski bir. Kako se u urbaru naglaSava da je taj porez jednom
veci, a drugi_put manji, zakup je tih zemalja i kuca oCit0 dobrovoljan i vla-
stelin ne moze nikoga primoravati da ih uzme u na[]am. Prema tome, »vlaSka
bir« ve¢ 1599 Ig nema karakter podimnog dukata te prema tome su ti vlasi
veC dugo naseljeni na hreljinskom podrucju.
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U slicnom poloZaju kao bakarski i hreljinski, nalaze se i novigradski
Vlasi Zagonci, dakle Vlasi na frankapanskom dijelu Vinodola. 1 oni su
nesumnjivo naseljeni prije XVII st., jer se u »urbariumu grada Novi«
iz 1609. g. ve¢ spominju njihove »duZnosti, sluzbe i pravice«. Unatoc to-
me, tek urbar iz 1653., dakle druga redakcija urbara iz 1609., donosi
njihove duZnosti. PoloZaj se Zagonaca mijenja u prvoj polovici XVII st.
kad ih Frankapani optere¢uju desetinom kao novim teretom. Nesumnji-
VO su se neposredno prije sastavljanja urbara potuZili Frankapanu zbog
tog novog tereta i desetina im je »na poniznu njihovu molbu ovim putem«
(tj. urabarom) oproStena. Zamijenjena je plaéenim prenoSenjem tovara
soli iz primorskih krajeva u prekovelebitske, a »od Hrvatov« su nosili
pSenicu »i drugac¢ na leto«.B® No, to nije sve. Svaka vlaSka kuca placa
dukat i travarinu. »Duzni budu polag obi¢aja travarine nam davati i od
svake kuce jedan dukat penez«. Osim toga, »s nami pojahati, u Cetu
hoditi, i sva ostala, koja su za naSe starine duzni bili Ciniti, na svaku po-
tribu ali glas pod penu 12 dukat oboruzno gradu ali imanju na pomo¢
potezati«. Medutim, posljednja odredba u ovom novigradskom urbaru
iz 1653. g. svjedoCi da je Vlah opasan vlastelinov suparnik u trgovini.
»Pod izgubljenje ovdi prvo uzdrzane pene da nimaju nikakovu svoju
robu mimo grada naSega prodavati ni kupovati«.Z

Prema tome, polozaj Vlaha-stocara nije po ¢itavom Vinodolu jednak.
NajviSe su optereceni novigradski vlasi koji osim podimnog dukata,
travarine i tavorenja moraju na poziv vlastelina i¢i u rat. Njihov je ma-
terijalni poloZzaj po svoj prilici bolji od bakarskih i hreljinskih vlaha
jer uopée ne plaéaju podavanja od ovaca, pa se pretezno, bez sumnje,
bave konjogojstvom. Ono im omogucuje uspjeSnu trgovacku djelatnost,
pa se pojavljuju na trZistu kao vlastelinski suparnici.

ZakljuCak

Premda vinodolski pucanin ¢uva u XVII st. jo§ uvijek svoj pravni
polozaj koji mu stoljeCima osigurava njegova opc€ina, njegov se gospo-
darski polozaj neSto izmijenio. Prije svega, vlastelin vidi u njemu sve
viSe podloznika na kojega ¢e prenijeti terete koje donosi sa sobom mo-
dernizacija vlastelinstva. Zato ga zove obi¢no kmetom, ne €ineéi razliku
izmedu njega i svojih vlastitih kmetova. Pucanin se doduSe uspjesSno
opro zahtjevu vlastelina ili njegova upravitelja da besplatno obraduje
njegov vinograd ili »goni« sol i druge »tovore« »v Hrvate«, ali povecana
tezaStina i tovorenje ostaju otad tereti koji se u daljem razvitku mogu
samo povecavati.

_B®Hrvatski urbari, str. 145. »| budu¢ Vlasi_nasi od nikoliko vrimena z de-
setinom obtrdenij mi onu njim na poniznu_njihovu molbu ovim putem oslo-
bajamo, da nam 1maju mesto te desetine joS k onomu Sto su prez toga jednuc
duzni, od ovuda sol, a od Hrvatov pSenicu nositi, i druga¢ na leto ovamo i
onamo za navadnu placu nositi.

2 Hrvatski urbari, str. 145.
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Posve razumljivo da pucanin ne dopuSta da vlastelin ugrozi njegov
drustveni polozaj koji uziva stolje¢ima. Zato se joS§ uvijek izdvajaju iz-
medu pucana plemeniti ljudi, dakle oni ¢lanovi op¢ine kojima ona sama
ili vlastelin povjeravaju neku Cast i duznost. Valja doduse priznati da se
organizacije Vinodola pretvaraju u »skupljate« vlastelinskog dohotka,
ali zbog toga ne uzivaju manji ugled u krugu svojih pucana. Oni za svoje
ljude ostaju pemeniti. To takoder vrijedi i za suce, koji su, kao i nekad,
»najplemenitiji« medu vlastelom ili gradskim patricijatom u Vinodolu.
Kako vlastelin ne moZe vladati Vinodolom bez svojih ljudi, »oplemenju-
je« obi¢no svoje nove Cinovnike — prije svega kaStelana ili porkolaba
— i postavlja ga mjesto dotadasnjeg satnika kao vojnickog zapovjednika
opcine. Kako je Vinodol smjeSten uz samu Krajinu — ponekad se tvrdi
da je KrajiSte — Zrinski i Frankapani su primorani drzati u kaStelima
i svoje vojnike. To su junaci, drabanti ili grabanti u samom kaStelu, za
vlastelina dosta skupa posada, premda ih ima tek nekoliko. Vlastelin ¢e
zato pristati i na to da neke izmedu pucana postavi kao knape — opcinske
ili gradske straZare, ali i takvim ljudima priznaje samo olak3ice od nekih
podavanja.

Premda ¢e vlastelin i u ovim stolje¢ima borbe protiv Turaka jedva
pristati na to da neke izmedu pucana ucini slobodnjacima — dakle pra-
vim vojnicima koji s njim idu u rat — ipak Zrinski ne oklijeva kad mu
se u poCetku XVII st. pruzila prilika da naseli u Li¢u ve¢u grupu vlaskih
vojnika. Zrinski dodu8e nisu imali namjeru da te Krmpoéane u Li¢u pre-
tvore u svoje kmetove — kako su ih oni laZzno obijedili pred carem —
— ali unato€ tome nisu mogli naci s njima zajednicki jezik: Vlah vojnik
zeli u svakom pogledu biti slobodan da ide u pljacku, Zeli sluziti caru
kako bi ga ovaj kao svog krajiSnika dobro platio, a Zrinski naprotiv ne
namjerava placati vlaSke vojnike koji bi zatim ratovali za cara i nadvoj-
vodu. | zato, ¢im su se Krmpocani zaduzili Zrinskom i njegovu upravi-
telju Cikulinu za Zito i drugu hranu, obracaju se caru traze¢i od njega
grbovniou, dakle plemicki privilegij. Odbijeni su, pa StoviSe, nadvojvoda
ih nije mogao ni preseliti na neki drugi posjed tako da pitanje lickih
Vlaha stvarno nije rijeSeno. No, ipak ih to nije smetalo da se bave pljac-
kom te je jedan izmedu njihovih zapovjednika osuden na smrt.

Podloznicka podavanja mijenjanju u XVI1 i XVII st. postepeno svoju
strukturu. Radne obveze, osim tlake (neplaceni rad) se povecavaju ali se
pla¢aju. S pomocdu tih »najamnika«, najmljenih izmedu pucana, obradu-
ju se alodijalni vinogradi, sjenokoSe i podiZzu nove solane. Tlaka ili opCi-
na (robota, besplatni rad) vezana je kao najstariji oblik radne obveze
uz izgradnju, popravak itd. vlastelinskog dvora ili kasStela i obradivanje
najstarijih alodijalnih posjeda. Kako vlastelin smije u XVII st. samo-
voljno uvoditi i nove radne obveze podloznika, ne ustruCava se zahtije-
vati od svojih podloZnika da u slu€aju potrebe predu i njegovu vunu
i izraduju sukno!
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Podavanja u naturi se takoder pones$to mijenjaju. Njihova je pro-
mjena uvjetovana vlastelinovim interesom. Vino i sijeno treba za uzdr-
Zavanje svojih ljudi u kastelu i zato ih zahtijeva u naturi. Naprotiv, po-
davanje od Zivotinja najprije smanjuje — od desetine na dvadesetinu —
ali pri tome izvlaci korist jer povecava prihod od naliSka. Kako mu pod-
loZni¢ka ni »drobna« ni »velika« Zivotinja uglavnom ne treba, pretvara
obi¢no »Zivinski dohodak« u novac.

PSenica i zitak doduSe slabo rode na njegovim i pucanskim zemlja-
ma. ali su vlastelinu utoliko potrebniji za uzdrzavanje posade i stoga ih
ne pretvara u nov¢ano podavanje.

Prema tome, vinodolsko je drudtvo saCuvalo u XVII st. uglavnom
svoju nekadaSnju strukturu, ali su pucani znatno viSe optereceni pove-
¢anim podavanjima i sluzbama uzrokovanim postepenim vlastelinovim
uklju€enjem u trZiste i skromnom »militarizacijom« vinodolskog vlaste-
linstva.

Riassunto

Pur continuando a mantenere il proprio stato legale garantitogli da secoli
dal suo comune, il popolang_di Vinodol vede mutare nel” XVII secolo la pro-
ria_condizione economica. E che il nobile feudatario identifica sempre piu in
ui il suddito su cui riversare gli oneri di un‘amministrazione piu moderna
del feudo. Per questa stessa ragione, il signore lo chiama comunemente ser-
vo, non facendo alcuna distinzione tra lur e i servi della g_leba. Anche se il
opolano finora si & opposto con successo alla richiesta di prestazioni gra-
uite, per esempio lavorare nella vigna del feudatario, condurre per conto
suo carichi di sale e di altre merci in Croazia, da allora_in poi non riesce a
sottrarsi a simili obblighi destinati a divenire sempre piu oberanti.
~ E comprensibile che il popolano si opponga ad ogni azione intentata dal
signore ai danni del suo stato sociale siglato nella prassi dei secoli. Tra i
popolani continuano a distinguersi i gentiluomini, insigniti dal comune o dal
nobile stesso di qualche onore, oppure addetti a incarichi dl_?_restlglp. | nuovi
tempi dettano alcune modifiche; la nuova organizzazione miljtare di Vinodol,
fa, per esempio, diventare esattore delle rendito_del feudatario proprio il piu
illustre tra 1 cittadini, il capitano; il quale pero continua a godere immuta-
to del proprio prestigio tra i con cittadini. La stessa cosa dicasi per i giudi-
ci, adesso _come una volta »nobilissimi« tra i feudatari e il partiziato citta-
dino di Vinodol. Il nobile, non potendo governare su Vinodol senza Ialtrui
aiuto, conferisce titoli ai nuovi dipendenti, in primo luogo quello di castellano
0 porculabo, successo al capitano nella funzione di comandante militare
del comune. Trovandosi Vinodol in zona di confine, gli Zrinski e Frankopani
sono costretti ad ospitare soldati nelle loro rocche e 1l mantenimento di_que-
sti sgherri e bravi, pur non molto numerosi, & alquanto dispendioso. Cio in-
duce il nobile a includere, tra i guardiani_del comune o della citta, anche
dei popolani, ai quali, in virtu del nuovo incarico, concede solo allievazioni
su qualcuna delle solite obbligazioni. ) o )
ur essendo questi, secoli di perigliose lotte contro i Turchi, il feudatario
acconsente a malincuore di promuovere a uomo libero qualche suo suddito.
Non esita perd lo Zrinski, quando, all’inizio del XVII ‘secolo, gli si offre
I'occasione di portare a Lic un grande gruppo di soldati valacchi. In seguito
questi Valacchi venuti a Li¢ da Krmpote accuseranno gli Zrinski dinanzi
allimperatore di volerli ridurre a servi della gleba; a onor del vero I'imputa-
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zione era falsa, ma effettivamente le due parti non riuscirono mai a trovare
un linguaggio comune. Il soldato valacco voleva poter essere libero di saccheg-
giare, di_servire I'imperatore in cambio delle laute ricompense riservate da
gu_est’ultm]o ai confinari; mentre gli Zrinski non erano disposti a pagare
ei soldati pronti_a battagliare anche per conto dell’imperatore e dell’arci-
duca. Quando si indebitarono con lo Zrinski ed il suo amministratore Ci-
kulin per frumento e altri alimentari, i Valacchi di_Krmpote si rivolgeranno
all'imperatore supplicando il blasone, ovvero i privilegi gentilizi. Vengono
respinti, non solo, ma l'arciduca non riesce nemmeno a provvedere al loro
trasferimento in qualche altra proprieta, cosicché la questione degli avventizi
di Li€ resta irrisolta. Cio non gli impedisce di dedicarsi al saccheggio, come
prova una condanna a morte eseguita su uno dei loro comandanti.

I tributi legati alla sudditanza mutano la_loro struttura nei secoli XVI e
XVII. Aumentano gli obblighi di prestazioni personali, adesso perd ricom-
pensate. Con |'aiuto_di questi »salariati« reclutati tra i popolani si coltivano
vigne e campi allodiali e si creano nuove saline. La corvée, come forma piu
antica di tributo, si esprime invece in opere_di riparazione o costruzione di
castelli e forti dei signori o come lavoro nei piu antichi poderi allodiali. 11
feudatario del XVII secolo che pud imporre a suo piacimento nuovi obblighi,
alle volte pretende dai sudditi addirittura la filatura della sua lana e la con-
tenzione di panni. . . . . ]

Condizionati d&}%h interessi contingenti del signore avvengono dei muta-
menti anche nei tributi in natura. Gli servono vino e fieno per le necessita
della_ sua gente nella fortificazione, percio li pretende in natura dai suoi
sudditi. Diminuisce invece, dapprima da un decimo a un ventesimo, il tri-
buto in animali; senza rimetterci pero perché aumenta nel comtempo la_con-
sistenza di altri versamenti. Non avendo bisogno generalmente né di be-
(Sjt'latmte) (gl grossa taglia né di minuto, usa tramutfare in danaro questo genere

i tributo.

Frumento e cereali, pur di scarso rendimento in quella terra, vengono in-
vece esatti, perché necessari al mantenimento del presidio.

Nel XVII secolo dunque, la societa di Vinodol, in linea generale, conser-
va la sua struttura, ma il graduale inserimento del signore feudale nell’eco-
nomia di mercato e la sua pur moderata »militarizzazione« portano ai sudditi
nuovi gravami sia come aumento di tributi, sia come servigi.
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