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Odgovornost za štetu nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljač
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Sažetak: S obzirom na tendenciju povećanja broja vozila na javnim cestama i s obzirom na povećanje svijesti sudionika prometa na javnim cestama o pravu na naknadu štete koju pretrpe zbog naleta na divljač povećava se broj odštetnih zahtjeva postavljenih prema odgovornim osobama. Odgovornost za štetu nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljač je specifična vrsta građansko pravne izvanugovorne odgovornosti koja se u razlikuje od ostalih vrsta odgovornosti za štetu. Izvanugovorni odnosi u koje subjekti ulaze povodom ovakve vrste štetnog događaja je uređena posebnim propisom (lex specialis) tj. Zakonom o cestama i Zakonom o obveznim odnosima (lex generalis). Prilikom primjene zakonskih odredbi u proteklom razdoblju, a isto tako prilikom primjene trenutno važećeg Zakona o cestama u praksi se pojavio niz pitanja na koja niti sudska praksa niti pravna znanost nije ponudila jednoznačne odgovore. Postavlja se sporno pitanje po kojem kriteriju (posebne pretpostavke odgovornosti za štetu) mogući štetnici odgovaraju za ovu vrstu štete (objektivnom ili subjektivnom). Potom se u određenim životnim situacijama iz sudske prakse javljaju nedoumice prilikom ispunjavanja ostalih općih pretpstavki koje se moraju ispuniti da bi došlo do izvanugovornog odnosa odgovornosti za štetu. To su subjekti (štetnik i oštećenik), šteta, štetna radnja, uzročna veza između štete i štetne radnje, krivnja i protupravnost.
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Abstract: Taking into consideration the ongoing tendency towards the increase in numbers of vehicles on public roads as well as the increased awareness of drivers about their rights regarding wildlife accidents; the number of property damage claims is on the rise. Liability for damage caused by a wildlife car accident is a specific kind of extra contractual relations civil law liability which considerably differs from other kinds of liabilities for damage. Extra contractual relations in which subjects are involved in this sort of event are regulated by a specific regulation (lex specialis); the Highway Act and the Civil Obligations Act (lex generalis). In the process of applying the current regulations in accordance with the Highway Act many questions have arisen to which neither judiciary practice nor legal science have given an unambiguous answer. The main question is by which criterion (of the special damage liability assumption) do the possible perpetrators answer for this sort of damage (the objective or the subjective one). In some judiciary practice situations there are dilemmas about fulfillment of other general assumptions which have to be confirmed to establish the extra contractual relations civil law liability. These are subjects (injurer and the injured), damage, damaging action, causal relation between the damage and the damaging action, guilt and unlawfulness.
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1. Uvod 
	
Raznolika je imovina na kojoj divljač može uzrokovati štetu. Najčešće divljač uzrokuje štetu na poljoprivrednim usjevima i nasadima (čl. 75. Zakona o lovstvu, NN br. 140/05., 75/09., 153/09., 14/14. - u daljnjem tekstu ZL), šumama, voćnjacima, domaćim životinjama (čl. 173. Zakona o zaštiti prirode, NN br. 80/13), lovištu i na javnim cestama zbog naleta na divljač. Uz navedena dobra na kojima divljač može uzrokovati štetu pozitivno pravo uređuje i obrnutu situaciju, tj. kada je šteta počinjena na samoj divljači i lovištu (čl. 86. ZL-a). Kada štetu u lovištu počini divljač koja u lovištu stalno ne živi (čl. 83. ZL-a) tada u odnos izvanugovorne odgovornosti ulaze dva lovoovlaštenika. Dakle, brojne su situacije u vezi divljači u kojima može doći do odnosa izvanugovorne odgovornosti za štetu, od situacija kada divljač uzrokuje štetu na raznim dobrima (vozila, fizičko i psihičko zdravlje, izmakla dobit uslijed nemogućnosti korištenja vozila zbog popravka itd.) do situacija kada je sama divljač odnosno lovište objekt štetne radnje.

2. Javne ceste kao mjesto nastanka štete
	
Javne ceste (čl. 2., st. 1., t. 1. Zakona o cestama, NN br. 84/11., 22/13., 54/13., 148/13 - u daljnjem tekstu ZC) su ceste razvrstane kao javne sukladno Zakonu o cestama koje svatko može slobodno koristiti na način i pod uvjetima određenim zakonom i drugim propisima. U javne ceste spadaju autoceste, državne ceste, županijske ceste i lokalne ceste (čl. 2., st. 1., t.3., 4. i 5. ZC-a). S druge strane nerazvrstane[footnoteRef:1] ceste su sve ostale ceste, tj. one koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu Zakona o cestama[footnoteRef:2].  [1:  Nerazvrstane ceste se mogu definirati i kao ceste koje su od  tako malog značaja da nisu razvrstane u javne ceste iz primjeričnih razloga kao što je mali broj korisnika, mali gospodarski i prometni značaj, ceste bez suvremenog kolničkog (asfaltnog) zastora na kojem se ne razvijaju velike brzine vozila, itd. ]  [2:  Razlika između javnih i nerazvrstanih cesta je u tome što javnim cestama upravlja, gradi, rekonstruira i održava trgovačko društvo Hrvatske autoceste d.o.o. (autoceste),  Hrvatske ceste d.o.o. (državne ceste) odnosno javne ustanove Županijska uprava za ceste (županijske i lokalne ceste). S druge strane nerazvrstane ceste održavaju jedinice lokalne samouprave sukladno Zakonu o komunalnom gospodarstvu (NN br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13.).] 


3. Divljač i gospodarenje divljači
	
Divljač je dobro od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zaštitu (čl. 4. ZL). Zakonom se određuje način na koji dobra od interesa za Republiku Hrvatsku imaju njezinu osobitu zaštitu i način na koji ta dobra mogu upotrebljavati i iskorištavati ovlaštenici prava na njima i vlasnici te naknada za ograničenja kojima su podvrgnuti, a što proizlazi iz čl. 54. Ustava Republike Hrvatske (NN br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10.). 
Definiciju divljači daje Zakon o lovstvu. Divljač su zakonom određene životinjske vrste koje slobodno žive u prirodi, na površinama namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmnožavanje u svrhu lova i korištenja (čl. 2., st. 1. ZL-a). Divljač se dijeli na dlakavu i pernatu (Hrvatski opći leksikon, 1996.). Najčešće na vozila na javnim cestama nalijeće dlakava divljač i to divlja svinja (vepar), srna, divlji zec, medvjed itd., a iznimno rijetko i pernata divljač (u sudskoj praksi je zabilježen slučaj naleta jastreba na vozilo, Vrhovni sud, Rev-1983/1993-2 od 08. prosinca 1993.) pa i npr. mačka (Županijski sud u Zagrebu, Gžn-1874/2004-2 od 19. srpnja 2007.). Odgovornost za štetu koju bi počinile životinjske vrste koje ne spadaju u zakonsku definiciju divljači (npr. domaće životinje i sl.) procjenjivala bi se prema općim pravilima o odgovornosti za štetu iz Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05., 41/08., 125/11., u daljnjem tekstu ZOO). 
Gospodarenje divljači u smislu gospodarske, turističke i rekreativne funkcije nužno pretpostavlja činjenicu koristi, tj. dobiti osobama koje gospodare lovištem što bi trebala biti polazišna osnova za utvrđivanje odgovornosti za naknadu štete koju divljač uzrokuje.

4. Prikaz važeće zakonske regulative

Trenutno važeći ZC je predmetnu materiju uredio na način da se za štetu trećim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljač odgovara po osnovi krivnje. Pravna osoba koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar odgovara za štetu ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovištem, nije označena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima (čl. 50. ZC-a).
5.  Pretpostavke odgovornosti za štetu
	
Odgovornost za štetu je takav obveznopravni odnos u kojem je jedna strana dužna popraviti prouzročenu štetu drugoj strani, dok je ova ovlaštena zahtijevati takav popravak (Vedriš, Klarić, 2012.). Za nastanak takvog obveznopravnog odnosa potrebno je ispunjenje određenih pretpostavki. Premda ZOO izrijekom ne navodi koje su to pretpostavke, pravna znanost i sudska praksa su usuglašene koje su to pretpostavke. Za postanak izvanugovornog odnosa odgovornosti za štetu potrebno je ispuniti opće pretpostavke, a to su subjekti (štetnik i oštećenik), štetna radnja štetnika, šteta, uzročna veza, protupravnost i krivnja (Vedriš, Klarić, 2012.). Navedene opće pretpostavke se moraju ispuniti kod svih vrsta odgovornosti za štetu. Posebne pretpostavke nužne su samo za pojedine vrste odgovornosti pa razlikujemo objektivnu (bez obzira na krivnju) i subjektivnu (zahtijeva se postojanje krivnje), a s obzirom na to da li se krivnja dokazuje ili pretpostavlja razlikujemo dvije podvrste subjektivne odgovornosti (po kriteriju pretpostavljene krivnje i dokazane krivnje).

5.1. Posebne pretpostavke – krivnja ili bez obzira na krivnju
	
Prije svega potrebno je odrediti o kojoj se vrsti odgovornosti radi kod naleta divljači na vozilo. ZC propisuje da „Za štetu trećim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljač odgovara se po osnovi krivnje.“ Dakle, odgovornost za štetu nastalu  na javnoj cesti zbog naleta na divljač spada u vrstu subjektivne (kulpozne) odgovornosti za štetu. To znači da je kod ovog odnosa izvanugovorne odgovornosti za štetu, pored općih pretpostavki, potrebna i krivnja štetnika kao posebna pretpostavka. Ovakvo zakonsko uređenje ne predstavlja najbolje rješenje, posebno ako promatramo procesnu poziciju oštećenog u smislu st. 2. istog članka (naravno, pod pretpostavkom da upravo oštećeni nije uzrokovao štetni događaj). Iz prethodno citirane zakonske odredbe proizlazi da se za štetu nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljač odgovara uvijek po osnovi krivnje, tj. bez obzira na osobu štetnika.  

5.2. Subjekti – oštećenik i štetnik
 	
Subjekt koji je odgovoran za štetu zove se štetnik, a subjekt koji zahtjeva odštetu zove se oštećenik (Vedriš, Klarić, 2012.). De lege lata mogući štetnici su pravna osoba koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar i osoba koja gospodari lovištem. Sukladno glavi VI. ZC-a javnim cestama upravljaju Hrvatske autoceste d.o.o., državnim cestama upravljaju Hrvatske ceste d.o.o. dok županijskim i lokalnim cestama upravljaju nadležne Županijske uprave za ceste. Navedeni upravljači javnim cestama ne izvode izravno radove redovnog održavanja javnih cesta, nego te radove ustupaju specijaliziranim pravnim osobama za tu vrstu djelatnosti (čl. 33., st. ZC-a). S druge strane, koncesionari su pravne osobe koje upravljaju isključivo nekim autocestama temeljem ugovora o koncesiji[footnoteRef:3]. Iako u praksi gotovo uvijek uz upravljače budu (od strane oštećenika) solidarno utužena trgovačka društva koja temeljem ugovora redovito održavaju državne, županijske i lokalne ceste, ovako postavljena zakonska odredba daje osnovan razlog za prigovor promašene pasivne legitimacije. Na tom tragu je i sudska praksa (iako se ne odnosi na štete od divljači) koja je zauzela stav da trgovačka društva koja direktno izvode radove redovnog održavanja ne odgovaraju temeljem zakona, već ta društva odgovaraju uže i u granicama ugovora kojeg imaju sklopljenog s upravljačima, slijedom čega bi ta društva bila odgovorna za štetu koja bi bila posljedica neispunjavanja, odnosno nekvalitetnog izvršavanja ugovorenih radova (Vrhovni sud, Gzz-9/07-2 od 23. siječnja 2008.).  [3:  Trenutno su to uz Hrvatske autoceste d.o.o., Autocesta Rijeka-Zagreb d.o.o., Bina-Istra d.d. i Autocesta Zagreb-Macelj d.o.o.] 

Pojam oštećenik obuhvaća sve treće osobe čime se proširuje obuhvat pojma oštećenik u odnosu na prethodnu zakonsku regulativu. Ovakvo rješenje je dobro jer u ovakvim štetnim događajima redovito sudjeluje više osoba[footnoteRef:4] koje su različite od vlasnika vozila, štoviše, vlasnik vozila ne mora nužno niti sudjelovati u štetnom događaju.   [4:  Npr. suvozač, suputnici, biciklisti, pješaci itd.] 


5.3. Šteta

Šteta je umanjenje nečije imovine (obična šteta), sprječavanje njezina povećanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska šteta) (čl. 1046. ZOO-a). U odnosu na prethodnu zakonsku[footnoteRef:5] regulativu važeći ZC (čl. 50.) proširuje obuhvat pojma štete na sve štete koje se dogode na javnoj cesti zbog naleta na divljač. Ovakvo proširivanje kruga mogućih oštećenika kako i proširivanje na sve vrste šteta prvenstveno olakšavaju položaj oštećenika jer se sada primjenjuje jedan propis na sve oštećene i na sve vrste šteta, slijedom čega je olakšano postupanje sudovima i povećana pravna sigurnost.  [5:  Prethodni zakoni koji su uređivali predmetnu materiju su uređivali samo naknadu štete (isključivo materijalne) nastale na vozilu, tako da se eventualna neimovinska šteta i izmakla korist nastala naletom divljači na vozilo procijenjivala sukladno općima pravilima o odgovornosti za štetu iz ZOO-a.
] 


5.4. Štetna radnja, protupravnost i krivnja

Štetna radnja je svaki čin ili propust štetnika koji uzrokuje štetu na strani oštećenika, a kojim se stvara novi, do sada nepostojeći odnos između štetnika i oštećenika. Protupravnost znači povredu nekog pravnog pravila pozitivnog pravnog poretka i može se odnositi samo na štetnu radnju (Vedriš, Klarić, 2012.). Kako se za štetu koju divljač nanese trećima na javnoj cesti odgovara po osnovi krivnje, to znači da je krivnja (kao subjektivni element protupravnosti) posebna pretpostavka koja se traži za nastanak izvanugovornog odnosa.
 S obzirom na osobu štetnika razlikujemo štetnu radnju pravne osobe koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionara ako na zahtjev osobe koja gospodari lovištem ne označi javnu cestu prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima. Štetna radnja osobe koja gospodari lovištem bi bila nepostavljanje takvog zahtjeva prema osobi koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionaru. 
Odgovornost osobe koja gospodari divljači bi se trebala procjenjivati prema načelu uzročnosti, a temeljem činjenice da je ta osoba imaoc opasne stvari-divljači (koja se smatra opasnom stvari sukladno ZOO-u) i prema načelu krivnje ukoliko ne postavi zahtjev za označavanjem javne ceste prometnom signalizacijom i opremom, sukladno ZC-u. 
Odgovornost osobe koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionara trebala bi se procjenjivati samo po pravilima o subjektivnoj odgovornosti, a temeljem činjenice da cesta nije opasna stvar, tj. da upravljanje cestom nije opasna djelatnost (Županijski sud u Puli, Gž-479/2000. od 5. ožujka 2001.).
Štetna radnja osobe koja upravlja javnom cestom (neoznačavanje ceste na zahtjev osobe koja gospodari s divljači) ne oslobađa objektivne odgovornosti osobu koja gospodari lovištem, ona za sobom samo povlači njihovu solidarnu odgovornost (Vrhovni sud, Rev-1435/08-23 od  14. listopada 2010.). 
Postavlja se pitanje da li se mogući štetnici ekskulpiraju od odgovornosti ako postupe po važećoj zakonskoj odredbi. Tumačenjem st. 1. čl., 50. ZC-a dolazi se do potvrdnog odgovora, posljedično čemu bi u sudskim postupcima s uspjehom ove dvije osobe mogle dokazati da na njihovoj strani nema krivnje. Autor je mišljenja da bez obzira na ovakvu zakonsku odredbu koja propisuje odgovornost po osnovi krivnje, ista ne isključuje primjenu odredbi o objektivnoj odgovornosti iz ZOO-a sukladno kojim odredbama divljač predstavlja opasnu stvar. Tako da bi se i u slučajevima kada bi osobe iz st. 2., čl. 50. ZC-a uspjele dokazati da nisu krive (kriterij pretpostavljene krivnje) ipak i dalje trebale primjenjivati odredbe ZOO-a koje propisuju objektivnu odgovornost za štetu od opasne stvari (čl. 1064. ZOO-a), a što divljač neminovno jest. 

5.5. Uzročna veza

Uzročna veza (Vedriš, Klarić, 2012.) kao pretpostavka odgovornosti za štetu jest veza između štetne radnje kao uzroka i nastale štete kao posljedice (kauzalni neksus). Uzročna veza kao pretpostavka odgovornosti za štetu nije definirana ZOO-om, ali su teorija i sudska praksa definirali uzročnu vezu (Ustavni sud RH, U-III/49/2008. od 24. lipnja 2008., NN br. 78/08.).     
Kod razmatranja uzročnosti prilikom štete koju trećim osobama uzrokuje divljač na javnoj cesti treba reći da je veza između štetne radnje i štete aktivnosti, odnosno propust štetnika koji je naposljetku tipičan uzrok koji redovito dovodi do štete trećim osobama na javnoj cesti uslijed naleta na divljač. U ovom slučaju sam zakonodavac je utvrdio koje su to radnje, odnosno propusti, a to su neoznačavanje javne ceste prometnom signalizacijom ili opremom[footnoteRef:6]. Kod subjektivne odgovornosti teret dokazivanja uzročnosti je na oštećeniku, ali kod objektivne odgovornosti ta uzročnost se predmnijeva, odnosno teret dokaza da šteta ne potječe od opasne stvari je na imaocu opasne stvari, tj. na osobi koja gospodari lovištem. [6:  Bez obzira da li ta signalizacija ne postoji zbog propusta postavljanja zahtjeva osobe koja gospodari lovištem ili zbog neoznačavanja javne ceste osobe koja upravlja javnom cestom unatoč zahtjevu osobe koja gospodari lovištem.] 


6. Zaključak

Štete od divljači na javnim cestama su učestale te iako se pojedinačno gledano ne radi o znatnim iznosima, generalno gledano divljač na javnim cestama uzročnik je velikog iznosa šteta. Upravo činjenica da se pojedinačno gledano ne radi o velikoj šteti, tj. iznosi u postupcima ne prelaze revizijski prag uvjetovala je da je Vrhovni sud relativno rijetko u odnosu na ukupan broj postupaka zauzimao stajališta oko nekih specifičnih pitanja u vezi šteta od divljači na javnim cestama. U takvoj situaciji kada je sudska praksa bila neujednačena, zakonodavac je odlučio posebno urediti predmetnu materiju prvo Zakonom o lovstvu, potom Zakonom o javnim cestama i Zakonom o cestama. Lex specialis rješenja ispočetka su unijela puno nedoumica, dvojbi i razilaženja u sudskoj praksi. Odredba čl. 50. ZC-a koja uređuje predmetnu materiju i koja je na snazi od 2011. godine nudi dobro rješenje za utvrđivanje odgovornosti, iako je i ova odredba ostavila otvoreno pitanje da li se primjenjuju pravila o objektivnoj odgovornosti kada osobe iz st. 2.čl. 50. ZC-a dokažu da nisu krive. Na to pitanje sudska praksa će morati dati odgovor.
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