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Uvodne napomene

Kao i posvuda u svijetu, tako i na danaSnjim arhivskim podruc¢jima Historijskog
arhiva u Pazinu i Historijskog arhiva u Rijeci, razlikujemo dva osnovna razdoblja u
razvitku brige oko €uvanja i koriStenja arhivske grade:

Prvo razdoblje, u kojemu su nosioci te brige sami tvorci-imaoci arhivske grade.
Naime, uz dokumentarni materijal koji nastaje njihovim tekuéim poslovanjem, oni
zadrZzavaju kod sebe i svu svoju arhivsku gradu. Po pravilu drZe i taj materijal i
arhivalije zajedno, pod istim reZimom Cuvanja i koriStenja, te takvu cjelinu ponekad
nazivaju — arhiv“. Tek izuzetno, neki ¢e od njih drzati posebno arhivsku gradu,
nazivajuci je — ,,stari arhiv*“. Tvorci - imaoci grade u ovom razdoblju iskljuCivo
sami odreduju Sto ¢e se trajno Cuvati kao arhivska grada, kako ¢e se to Cuvati, a
iskljucivo sami reguliraju i rezim koriStenja te grade.

Drugo razdoblje, karakterizira osnivanje posebnih, samostalnih, od tvoraca grade
nezavisnih ustanova, institucija s posebnom namjenom i zadatkom ba$ iskljucivo:
preuzimanja i €uvanja, stru¢ne obrade i davanja na koriStenje arhivske grade time,
da glavni dio tih arhivalija sukcesivno preuzimlju ex offo od sve Sireg kruga njihovih
tvoraca. Tada, i ba$ tek tada se javlja i pojam arhivske sluzbe, kao drzavne odnosno
drustvene djelatnosti, kao jedne od javnih sluzbi koja se uklapa u kompleks srodnih
javnih sluzbi, kao Sto su statistiCka, katastarska i slicne, odnosno u kompleks in-
stitucija kulture kojima je povjerena zaStita kulturne baStine. DrZzavna odnosno
drudtvena regulativa, osnivac historijskih arhiva kao posebnih institucija, ima sada
odlucujuéu rije€ u normativnhom odredivanju $to ¢e se trajno Cuvati kao arhivska
grada, te kako ¢e se ona Cuvati i koristiti.

Recimo odmah da ovo drugo razdoblje nastupa s vrlo velikim zakaSnjenjem na
podruc¢jima koja su predmet naSih razmatranja. To je prva i bitna znacajka procesa
povijesnog razvitka zaStite arhivalija na tim podrucjima.
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I Osnovne karakteristike prvog razdoblja

1. Po strukturi tvoraca arhivske grade uglavnom ovdje nema hitnije razlike prema
ostalim hrvatskim pokrajinama, posebno u usporedbi s Dalmacijom. Isto tako
nema neke bitnije razlike u sistemu mjera, koje ti tvorci grade sami donose i pro-
vode za oCuvanje svoje arhivske grade. Gradske i ostale komune, kao i na ostalom
hrvatskom obalnom pojasu, dakako prednjaCe. U svojim statutima imaju i pisanih
normi o ¢uvanju i koridtenju arhivalija. Ilustrirajmo to s nekoliko primjera:
Statut Pore€a iz 1363. god. odreduje npr. rukovodiocu Fontika, da propisanu
knjigu svojih rauna ima drzati ,,u op¢inskoj kasi“ (,,nella cassa del Comune").1Za
tekstove testamenata, izradenih na terenu, odreduje da ih kancelar mora odmah
donijeti u kancelariju Opcine te pohraniti u ormaru ili u ,,banku“2 predvidenom u
te svrhe, a od kojeg ormara ili banka jedan klju¢ drzi podestat Pore€a, a drugi jedan
od poreckih sudaca (lib. 111, cap. 98).3
Statut Dvigrada iz druge polovice 14. st. propisuje da se kancelarijske knjige ima-
ju Cuvati u prostorijama opcinske kancelarije (cap. CXXVIII). Povod je bila pojava
da su ,,kancelari" odlazeci s te funkcije odnosili neke knjige sobom iz Dvigrada.4
U statutu grada Pule, iz druge polovice 14. st. propisano je da se vredniji spisi
drze u velikoj Skrinji (,,capsa magna").5U odredbi pak iz 1426. god. propisano je da
notari po isteku svog mandata moraju predati svoje kvaderne vicedominu, a ovaj je
duzan da ih pohrani u bancima vicedominarije (,,in banchis vicedominarie").6
Statut grada Rijeke, iz poCetka 16. st. sadrzi odredbu po kojoj kancelari na
svrSetku godine moraju i procesne spise pohraniti u op¢inskoj kancelariji, i to s oz-
nakom godine da se lakSe pronalaze. Dodaje se tome da ¢e kancelar naknaditi Stetu
svakom interesentu, ako se zbog nemara ili lijenosti kancelara ne bi ta grada mogla
pronaci uredno sloZena, ili ako bi se kancelarovom krivnjom izgubila.7 Zanimljive
su i odredbe jedne manje opcine kao 3to je groZnjanska. U njenu statutu iz 1558.
god. (lib. Il cap. 46) ponajprije se odreduje: ako notar umre bez nasljednika, imaju
se njegovi protokoli pohraniti u kasi u kojoj se Cuvaju ,,pismena naSe Opcine" (,,le
scritture dell’universita nostra"). Ako notar napusti GroZnjan, mora protokole

Statuti municipali della citta di Parenzo nell’Istria. Editi per cura della direzione del Museo terge-

stino di antichita. Tergeste 1846. Lib. Ili cap.78.

2,,Banak” - klupa koje je donji dio jednak $krinji, te sluzi za spremanje raznih stvari.

3 Isto kao u biljesci 1, lib. 111 cap.98.

4M. Zjacic¢, Dvigradski statut. Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci, sv. VI-VII, Rijeka 1961-1962, 277,
cap.CXXVIIII ,Quod cancelarii dimitant instrumenta imbreviata“: ... ,multi cancelarii per retroacta
tempora multos contractus et conventiones et alia diversa instrumenta scripserunt, quorum imbreviaturas
et protocollos cum recesserunt ab hinc secum alio portaverunt in multarum personarum grande (!)
dispendium et detrimentum*...

5B. Benussi, Statuto del comune di Pola. Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e
storia patria, vol. XXVII, 1911, 162, liber primus, u glavi pod naslovom: ,De electione caniparii seu
massarii comunis et eius offitio*. Spomenuti funkcioneri po isteku mandata predaju svom nasljedniku po
inventaru ,sve kvaderne i stvari", a i taj se inventar ¢uva ,,in capsa magna". Sve §to bi nedostajalo ima se
nadoknaditi po procjeni vlasti.

6 Isto, 357-358, u sklopu ,Partes capte in consilio comunis" pod XXXIII, sijeCanj 1426.god.

7Z. Herkov, Statutgrada Rijeke. Zagreb 1948, 334, u glavi pod naslovom: ,,De offitio cancelarii
communis™: ... ,Item teneatur dictus cancelarius omnes processus causarum civilium in unum coligere
finito anno, et illos deponere in cancellarla cum subscriptione millesimi, ut facilius reperiantur, et hoc
sub pena perjurii et damni cuiuslibet habentis interesse quando ex incuria aut ignavia ipsius cancellarti
dieta scripta per eum non reperiantur in cancellarla ordinata colligata ut supra et sua culpa essent deper-
dita".
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ostaviti ,,u javnom arhivu i ormaru pismena Opcine“ (,,nel pubblico archivio et ar-
maro delle scritture della comunita™).8JoS$ je iscrpniji propis iz lib. Il cap.81 istoga
statuta gdje se propisuje: Svi dokumenti Sto sadrze bilo kakva prava naSe opcine,
moraju se pohraniti i zaklju€ati u jednu kasu, ili ormar, snajmanje tri klju€a; jedan
klju€ drze providuri opéinski, drugi drZi Zupan groZnjanskog teritorija (,,il Zupan
della terra"), a treCi klju¢ drzi sakrestan glavne crkve. Kasa se mora drZati u sakristi-
ji, uvijek ivje€no, i odatle se ne smije maknui bez opravdana razloga. U istoj kasi se
moraju drZati i Knjiga statuta GroZnjana i opCinski zakoni, i ne smiju se vaditi iz
kase, osim ako je potrebno izvrsiti uvid u tekst neke odredbe (,veder alcuno
capitolo™), nakon toga da se odmah vrati u kasu, po Zupanu ili sakrestanima. Nitko
drugi umjesto njih ne smije to ¢initi.9

Jednaku paznju privlace i srodne odredbe statuta Svetog Lovre€a Pazenatickog. |
u ovom slucaju je glavno pohraniliSte vrijedne grade u opéinskoj kasi, a ta se morala
Cuvati u sakristiji glavne crkve. U tu kasu se pohranjuju i protokoli umrlog notara
(cap.60). No, slijedeca odredba (cap',62) kaZe: sva pismena koja sadrZze prava
Opcine moraju se drzati u kasi zakljuanoj najmanje s tri klju€a, jedan kod
podestata, drugi kod opcinskih sudaca, a treéi klju¢ kod sakrestana glavne crkve.
Kasa se mora uvijek nalaziti u spomenutoj sakristiji i ni na koji se nain ne smije
maknuti odatle. U istoj kasi ima se €uvati Knjiga statuta Opcine, a izvadit ¢e se
samo kada zatreba uvid u neki propis, a zatim odmah, bez odlaganja, vratiti u kasu,
§to je duZznost sudaca i sakrestana, pod prijetnjom kazne od po 10 lira na Kkorist
Opéi eituzitelja. Nadalje, u istoj se kasi pohranjuju protokoli svih umrlih notara.
Ni ti se protokoli ne smiju vaditi iz kase osim kad zatreba uvid u neki zapis, a zatim
se moraju brzo vratiti u kasu, pod prijetnjom kazne za suce i sakrestane kao u
prethodnom sluaju. Sve to isto vrijedi i za sluCajeve kada zatreba uvid u neki drugi
dokument Opcine iz te kase. Kasu zaklju€avaju i otvaraju samo suci i sakrestani,
najmanje po jedan sudac i jedan sakrestan. Ako suci i sakrestani otvaraju kasu s
drugim nekim osobama, padaju pod kaznu od 10 lira koja se neotklonjivo ima ut-
jerati.

U Kastvu se ,stare knjige zakona" tj. urbar i statut Kastavstine ,nahajaju v
armarice va zide na loze komunskoj".1l
Osamnaesto stoljece donijelo je viSe pisanih odredbi o Cuvanju i registraturne i
arhivske grade. Evo primjera iz Rijeke.

God. 1715. zaduZeni su vijeénici J. Zanchi i P. Tremanini da nanovo urede
»arhiv" te da izrade ,katalog" svih dokumenata. Dvije godine kasnije ustanovljeno
je da su dvije knjige zapisnika Kapetanata u Rijeci bile odnesene od baruna F. An-
droche, a dvije od kancelara Terzija. Po nalogu iz Graza izvrSene su ,duZzne

8D. Klen, Statut Groznjana. Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci, sv. VIII - IX, Rijeka 1963-1964, 232.

9 Isto, 245.

10J. Jelin¢ic¢, StatutSv. Lovreca Pazenatitkog s posebnim osvrtom na jezi¢ne karakteristike.
Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVIII, Rijeka 1973, 119-120.

"Hrvatski pisani zakoni. Izd. JAZU: Monumenta historico-iuridica Slovorum meridionalium, vol.
IV, Zagreb 1890, LXXIV.
Ocito se radi o jednom primjerku redakcije statuta i urbara od 10.1V 1635, a citirana biljeSka potjece iz
jednog prijepisa nastalog 1759. god.
Oko originala istog statuta i urbara bilo je kasnije spora. Naime, 15.VI 1831. uprava gospostije kastavske
piSe Guberniju u Rijeci: ,I’eccelso Ces.Reg.Governo del Litorale austriaco ha rimesso a codest’ Eccelso
Reg.Governo I’originale urbario e statuto del dominio di Castua che Sua Maesta e imperatore Ferdinan-
do Il di gloriosa memoria ha dato e confermato sotto li 10 aprila 1635. Questa Signoria fondale non ar-
riva a comprendere il motivo, che ha determinato il prelodato Ces. Reg.Governo del Litorale austriaco di
privarla di questo tanto importante che indispensabile documento” ... Hist. arhiv Rijeka, Spisi Guberni-
ja, 1831, 5-14, 1949, 2100.
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reparacije u sobi sekretara i tu su sabrani svi dokumenti koji su se uvali kod obitelji
umrlih sekretara i kancelara, te je izraden jedan registar".22

Sredinom 18. st. formirana je pak na Rijeci komisija, sastavljena od dva suca i
dva prisjednika, koja je koncentrirala gradu, koliko je to mogla, nanovo uredila
»arhiv®, pa je jedan popis poslan i Intendenci u Trst.3Zakljuckom gradskog vijeca
od 14. X1 1742. odredeno je: zaduZuju se tajnici, da spise TajniStva drze u dobrom
redu, dobro protokolirane i vezane u jednu knjigu, a ne rasute kako se €esto dosada
obicavalo, a to s ciljem da spomenuti spisi mogu biti deponirani i uvani u ,javnom
arhivu"; nadalje, radi boljeg Cuvanja akata i sudskih spisa, treba dovrsiti izgradnju
kancelarije i arhiva, a isto tako, radi ukrasa i koristi grada dovrsiti izgradnju
»palace"; uzet ¢e se zajam od 500 dukata u svrhe izvrSenja spomenutih radova, a o
c¢emu Ce voditi brigu gradski suci.¥

4. 111 1786. Rijecki gubernij upucuje tamoSnjem Kapetanatu dopis o uredenju
sudskih spisa i arhivalija u Rijeci, pod devizom: ,bonus ordo sit anima rerum*;
treba formirati komisiju, koja bi izradila odredbe o najboljem redu Sto bi ga trebalo
uvesti u taj ,,archivum justitiale".5

Uz napore oko sredivanja grade Rijeka poCinje, pod madarskim vrhovniStvom, i
da gubi svoje arhivalije. Tako npr. A. Monaldi, ,registratore ed espeditore guber-
niale“, izvjeStava 27. VI 1786. Gubernij, da je shodno nalogu od 9. | 1786. br. 30,
dana 17. VI 1786, otpremio Namjesnickom vijecu u Budimu ,tutti gl’atti ritrovati
nell’Archivio del sopresso Collegio ex-jesuitico di Fiume".156

U odredbama Novigrada, na zapadnoj obali Istre, teziSte je na Cuvanju spisa u
prostorijama kancelarija, uz zabranu iznoSenja spisa iz tih prostorija. Uz to, vrlo je
vazna odredba i praksa da svaki kancelar vrSi primopredaju spisa svom nasljedniku;
morao je da mu preda i viSe od toga tj. predavaie su se: sve knjige opcinske
kancelarije; statut Opcine; razni dokumenti; rekviziti za glasanje u opéinskom
vije€u, bubanj, truba i oruzje.Ir
Posebno Zelimo istaéi i odredbe nasih glagoljasa ,,U vrime kapitula celebranoga pri
sv. Jerolimu u Martin€ici" 1734. god. U odnosnom zakljuc¢ku se predvida:

. »da se ima uciniti arkivi po svih naSih mostirih u mistu posoboinomu i Seguru,
kadi se ote kunServati iStrumenti, pisma i memorie pristoeCe na stanje i uzdrzanje
mostirov. TolikaiSe da oci p. gvardiani po svih nadih mostirih imaju Ciniti katastik
od svih zemal mostiriskih i ostalih Stabili svake vrsti i kondiciona, a to do prvoga
vizita oca m. p. provinciala".B8

2. Provedba svih ovakvih i slicnih odredbi ovisila je prvenstveno o izobrazbi,
vjestini i o iskustvu kancelara i notara, kojim je bilo povjereno tekuce poslovanje,
briga za tekuée spise, kao i duznosti Cuvanja arhivske grade. Tvorci grade nastojali

2Fiume, a.XI-X1I, 1933-1934, Fiume 1936, 175.

13 Isto, 176.

14 Historijski arhiv u Rijeci. Zapisnici gradskog vije¢a. Die 14 novembris 1742.

5 Hist. arhiv Rijeka, Magistrat, sv. 14, 1-1786.

16 Isto, Gubernij, 1046/1786 i 2298/1787.

17J. Jelin€ié¢, Novigradska kancelarija (Istarski Novigrad) u XV 11 st. do pada Venecije (1797).
Magistarska radnja, Zadar 1976. Rkp., str 34.

181. K o8tial , Glagolske listine iz Istre. Vjesnik Staroslavenske akademije u Krku za god. 1913.
Krke 1914, 63, pod II; Vj. Stefani¢ , Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960. Djela JAZU, knj.
51, str. 117.
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su da to budu $to sposobnije i spremnije osobe. Iscrpnije podatke o tome tesko je za
sada dati, jer nam nedostaju studije o radu i razvitku kancelarija i notarijata na
podruc¢jima koja su predmetom naSih izlaganja.©lsto tako nije istrazeno da li je na
praktiCan rad imalo nekog odjeka npr. djelo B. Bonifaciusa (B. Bonifacio), kopar-
skog biskupa 50-ih godina 17. st., a koji je ve¢ 1632. god. objavio poznati traktat o
arhivima: ,,De archivis“. U svakom slucaju koristit ¢ée cjelini naSih izlaganja ako iz
tog Cuvenog djela, jednog od prvih te vrste u evropskoj literaturi, posvecenih bas
samo arhivima, citiramo dio teksta iz glave IX pod nalovom , O redu koji ima
vladati u arhivima" (,,De ordine in archivis servando").

Priklju€iv3i se miSljenju pristaSa Platonove akademije ,kad red nazivaju upravo
duSom svijeta", Bonifacius u nastavku kaze:

»S pravom bismo mogli reé¢i da ni duSa arhiva nije niSta drugo nego ba$ red.
Znamo naime za Cuvenu izreku Ksenofontovu (lib. 2 de dict. et fact. 30): opeke,
drva i letve ruzan su prizor i beskorisni su ako su postavljeni kojekako i nabacani
bez reda; pricvrste li se pak svaki na svoje mjesto, izrastaju u prekrasne i
veliCanstvene zgrade; a doista to vrijedi i za spise bilo koje vrste: ako su pobrkani i
ispremijeSani, od njih ti nema nikakve koristi. Naprotiv, rasporedi$ li ih kako treba
po ormarima, ne samo da ¢e manje biti izloZeni praSini i moljcima, nego ce ti se,
osim toga, zgodno i lako naci svaki od njih pri ruci, bez ikakva mucna traZzenja.

Red pak koji ima vladati u arhivima namece se svakomu sam od sebe: spise valja
ponajprije odvajati po mjestima, zatim po predmetima i najzad po vremenu. Prvo
¢emo, na primjer, odijeliti ono §to se tice grada nad gradovima - Venecije, zatim
spise 0 Padovi, pa o Veroni. Zatim ¢emo spise svakog pojedinog grada razluciti po
pojedinim predmetima, pa éemo najednom mjestu rasporediti oporuke, na drugom
mjeni¢ne (,permutationes”), a na treéem ostale ugovore. Najzad ¢éemo spise,
polazeci od najstarijih, slagati redom po godinama i mjesecima, sve do najnovijih.
Na kraju ¢emo sastaviti kazala i popise (,indices demum et syllabos"), izraditi
elenhe i kataloge (,,elenchos et catalogos™); u njima ¢éemo se drzati slovoreda i
svakom sadrzaju pridruziti odgovarajuéu naznaku, pa ¢emo sve §to nam zatreba bez
ikakva truda i odmah imati pred sobom tako da ¢emo pomisliti: nije nam to slucaj-
no dopalo ruku, veé nam je samo od sebe dohrlilo". 2

3. Kakva je bila bilanca takvog rezima €uvanja i zaStite arhivalija do kraja 18. st.?
Prije svega evo nekoliko ilustracija tome:

20. X 1517. labinski i plominski podestat ustanovljuje: kako se mnoga pisma,
dekreti i privilegiji labinske opéine nalaze u posjedu privatnika, pa odreduje, da te
osobe u roku od 8 dana moraju donijeti takve arhivalije u kancelariju Opcine, pod
prijetnjom kazne od jednog mjeseca zatvora i 100 libara nov€ica.2l

191 Osim rasprave J.JelinCica, citirane u biljeSci 17, jo§ uvijek nemamo drugih detaljnijih studija.

20)B. Bonifacius (1584-1659), roden u talijanskom mjestu Crema, a obitelj mu potjece iz
Roviga. Sudjelovao u diplomatskim misijama papinskih nuncija, predavao civilno pravo, autor je 35 ob-
javljenih i 20 neobjavljenih radova. Umro je u Kopru 1659. god. kao koparski biskup. Potpuni naslov
njegova citiranog traktata glasi: ,,De archivis liber singularis.“ Dozivjelo je vise naknadnih izdanja (1666,
1702, 1715 1737. god.). Vidi: L. Sand ri, Il De archivis di Baldassare Bonifacio. Notizie degli archivi
di stato, a.X. Nr. 3,Roma 1950, 95-107, a zatim na str. 107-111 autor reproducira i €itav latinski tekst
Bonifaciusovog traktata.

21) Hist. arhiv Pazin. Arhivska grada Labina. (Liber privilegiorum communitatis Albonae), ff. 1 .
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U istoj labinskoj opéini Vijece je 8. | 1576. utvrdilo: da je prostor opCinske kan-
celarije postao tijesan, pa se viSe ne mogu u toj prostoriji pohranjivati "knjige*
opcéinske uprave, a niti zaloZene stvari, pogotovu i stoga Sto ih tamo napadaju i
oStecuju miSevi. ZaduZzeni su podestat i suci da pronadu drugi adekvatan i po svemu
pogodan prostor za poslovne prostorije opcinske kancelarije, kao i za Cuvanje
»knjiga i zaloga“ Cime bi se osiguralo i uredno kancelarijsko poslovanje i takvo
Cuvanje spisa i zaloga da ih miSevi ne oStecuju.2

U Opcini GroZnjan bilo je teSko stanje grade u 17. st. a joS teZe potkraj 18. st.:
God. 1651. utvrden je nered u kancelarijskom poslovanju, pa su donesene mjere u
pogledu izbora opcinskog kancelara i njegove place, uz fiksiranje njegovih duznosti,
a u koje spada takoder i uredno vodenje i Cuvanje i racunskih knjiga Opcine. Te
racunske knjige moZe da preda na kontrolu predstavniku Opcine, koji ih smije
zadrzati u opcinskoj kuci najviSse mjesec dana, a zatim ih mora vratiti kancelaru.2
God. 1792. pronadene su u istoj kancelariji sasvim teSke prilike. Konstatira se daje
kancelarija doSla u pogubno stanje propadanja; nema u njoj kase za Cuvanje
oporuka, a po sje¢anju najstarijih ljudi nije takva kasa nikada ni postojala. Dalje:
sveznjevi, spisi kancelarije, nepovredivi depoziti, poderani su sa strane ranijih
sluzbenika, slabo drzani, pruzajuci Zalostan prizor. Knjiga uvezanih testamenata
nestala je, kao i knjige koje su se drzale pod klju€em u banku kancelarije, a taj je od
prijaSnjih kancelara razbijen i neupotrebljiv, zbog Cega su nestali i mnogi akti i
presude ¢ak iz nedavnog vremena.24
I u kancelariji podestata Novigrada na zapadnoj obali Istre utvrdeno je 1637. god.
dosta neurednosti u poslovanju, kao: primopredaje bez inventara; odvojeni i
ispremjeStani kvaderni; na€in vodenja nekih spisa protivan postoje¢im propisima;
primjene proizvoljne a ne propisane tarife za usluge kancelarije.5
Ni u crkvenim institucijama nije bilo, u prosjeku uzevsi, dobro stanje sa Cuvanjem
arhivalija.
Jedna odredba iz 1702. god. za franjevacki samostan u Cresu odreduje: da se grada
ne smije nalaziti po sobama redovnika, ve¢ neka se uredi ,,arhiv", gdje ¢e se Cuvati i
druge ,knjige" (inventari i isprave), i neka se odatle ne iznose bez reversa.®
Za franjevacki samostan u Duba$nici na otoku Krku odredeno je 13.11735. potanje
kako se ima voditi knjiga prinosa ljetine tj. hrane i vina; Sto ¢e se pisati i kako s
jedne, a Sto ,,z druge strane ovoga libra", pa se na to dodaje: ,,A libar prvi stari od
intrad neka bude postavlen u arkivii, ili Skrinju trih kljuci".2Z7

God. 1750. ustanovljenje znatan nered u kaptolskom ,arhivu" u Barbanu, nastao
nemarom kanonika. Glavne propisane mjere su slijedece: da se odmah izradi to¢an
inventar svih knjiga, spisa, sveZnjeva i sl., odjelito po materiji — radi lakSeg
snalaZzenja i sada i ubuduée — od svega Sto se nalazi u kaptolskom ,,arhivu"; vodeci
raCuna o izgubljenom materijalu da se nastoji povratiti razneseno; da se vode poseb-
ni registri za zaklju¢ke Kaptola, za isprave, za oporuke, kao i za sveznjeve, pisma i
dekrete o prihodima, a i ostalo §to je potrebno za dobrobit i sigurno upravljanje
kaptolskom crkvom; na osnovi inventara mora odgovorna osoba voditi raCuna da

2 Isto, Liber consilii comm. Albonae, vol.l (1566-1578), f.244.

2B D. Klen, Statut GroZnjana. Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. X, Rijeka
1964-1965, 231-232.

24 Isto, 236.

5 Isto kao u biljesci 17, 51-53.

26G. Bigoni, L’archivio conventuale di S.Francesco di Cherso in Istria. Inventario (1387-1948).
Citta di Castello 1973, 139.

27Vj. Stefanié , Glagoljski rukopisi otoka Krka. Izd. JAZU. Zagreb 1960, 115.
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neki spisi ne bi nestao, odnoSenjem u stan nekog kanonika, jer sva grada mora uvi-
jek da se Cuva u za to odredenom "arhivu“, u sakristiji, pod posebnom paskom
kancelara, koji po isteku mandata uredno sve predaje svom nasljedniku. Svaka tri
mjeseca ¢e kapetan Barbana provjeravati, da li se navedene mjere provode, te davati
upute o ispravljanju onoga Sto pronade nepravilnim — kaze se u zakljucku ovih
odredbi, Sto ih je mletaCki duzd G. Loredan potvrdio 21. VII 1750.28

Ne mozemo propustiti a da ovdje ne spomenemo i bar neSto podataka o tome
kako su naSi glagoljaSi nastojali da sacuvaju svoje vrijedne kodekse pisane
glagoljicom. Evo tih primjera:
Grebliéev kvarezimal (u Zupnom uredu u Vrbniku, na otoku Krku) sadrZi zapis od
10. X 1547. u kojemu stoji: "i ta reCeni dan ja domin Matej Majak kupih sie knige
od gospodina Erolima Grebla iz RoCa za jedan spud pSenice i dva spuda masture i
sira libric 40“. Novi vlasnik Zeli o¢ito da kupnja bude i u samom kodeksu notirana i
njegovo vlasnisStvo nedvojbeno.®
U poznatom Petrisovom zborniku ima i ovakvih zapisa: iz god. 1570: ,,to su knigi
popa Bari¢a Fugosica ke kupih od popa Matija Cemeriéa za libr’ Sest’ za se i za
svoga reda kada stahi na Fuki a biSe va to vrime tesno vrime glad ’velik’ po fsem
svitu biSe kvarta pSenice benetacka po dukata 2 a prosa tolikajSe a vina pint po so 15
i to e istina a boZze pomozi sada i vazda amen*. Zatim: ,,To su knige popa Juraja
KraeCi¢aroda brat Ladihovic¢ i plemene nih i kupih e za moe pineze zlatih pet dukat i
tada teCaSe 1549 i zlo lito bise*.
K tome i ovaj zapis: ,,Dominovi konici vazda su dobro debeli. To pisa pop ki voli
vino nego krop“.3
Slicno i u Postili 3to ju je 1627. god. ispisao Juraj Cerni¢ plovan ledenicki, pise:
»,OVO0 su knige mene popa Grgura Glavi€i¢a, piovana griSkoga, ke knige ja sam
pocCteno piatii v Hristi poStovanom popu Jurju Cerni€u, piovami ledeni¢komu, zvrh
kih knig nisam nikomur ni§ duzan. Ako bi ki hotil kamo odniti, vrag mu o¢e duSu u
pakal poniti".3
| Zakan Bari¢ Mandi¢ s otoka Krka osigurava pocetkom 18. st. svoja skripta
zapisom: ,,Ki ukrade ovo slovo, utopil se kako olovo; ki ukrade ove knige, u mori ga
ribe jile; ki ukrade ovu hartu, ne doskal svetu Martu. Amen, aleluja, bogu hvala".2
Zakan Anton Nenadi¢ pak 1727. god. na svoju ,knigu" zapisuje ,,daje mnogo lipa i
dobra; ako mi niki ukrade, da ga nikadar bog ne pomozi ni divica Maria".3
Fra Gabrijel Bolmarci¢ izradio je 1702. god. inventar dokumenata svog samostana
u Glavotoku na otoku Krku, davdi mu naslov: ,Sumarij harvatski o svih pisam
mostira svete Marie od Glavotoka"”, pa uvodno tom inventaru zapisuje: ,Ja fra
Gabriel Bolmarci¢ Cresanin.... Sumarij harvatski od svih piSam...., ke su u Skrini
mostira svete Marie na Glavotoku. Sva ta pisma sam prostil, ma nisam svakomu sve
mogal zdignuti nego fundament. Nisam svih ovdi spisal, za¢ niS¢e nike ne valjaju.
Nika pisma sam ovdi notai prez slova, a nika slovom na kraju note, neka se laglje
more naiti". 3%

28D. Klen, Dopune objavljenim kodeksima loredanskih terminacija za Barban i Rakalj, Vjesnik
Hist. arhiva u Rijeci, sv. VI-VII, Rijeka 1961-1962, 377-378.

291. MilSeti¢, Hrvatskaglagolska bibliografija, Starine JAZU, knj. XXXIII, Zagreb 1911,317.
30Vj. Stefanié¢, n.d. 394

311 Milcetié¢, n.d. 313.

32 Isto, 249.

B Isto, 244.

A Isto, 404.
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Znatne su Stete na arhivskom spomenickom blagu nastale i zbog pljacki i
zapljena. Primjeri su vrlo brojni. Tako je npr. stradalo i blago iz obiteljskih arhiva
Zrinjskih i Frankopana. Spomenimo ovdje samo Stete na tzv. primorskim dobrima.
Carski dekret o zapljeni njihovih dobara izdan je 3. IV 1670, a ve¢ sutradan je
general Herberstein zapo€eo pljacku u Ozlju i vrSio je sve do 13. VI 1670. kada tek u
Ozalj stiZe sluZzbena komisija za popis imovine. U Bakru je vojska zapocela pljacku
10. 1V; a komisija za popis stigla je tamo tek 22. VI 1670, a sutradan i u Bakarac i
Kraljevicu. Sve pisano, i sve knjige, odneseno je u Be¢.3 Austrija nam do danas,
nakon viSe od tri stotine godina, nije vratila jo§ uvijek niSta od ovih opljackanih i
zaplijenjenih arhivalija, ve¢ nastavlja i nadalje s njima nedostojnu igru smisljenog
nanoSenja uvreda hrvatskom narodu.

Vrlo ostro kritizira stanje arhivske grade u Citavoj mletackoj Istri Raimondo Fini,
»deputato ai confini, izaslan u Istru od centralnih vlasti iz Venecije. U svom izv-
jeStaju od 26. | 1695, upuéenom knezu i kapetanu Kopra, on kaze: ,,Pisani materi-
jal, skoro sav, u Istri, po pravilu je u neredu; Cuvar mu je ,vrijeme. Rijetki su
arhivi koji nisu bili zahvaceni pozarom ili opljaCkani; nema popisane grade, niti
registara; spisi nisu razlueni po vrstama, nego nagomilani.“3®%

I najvredniji arhivski spomenici prolazili su Cesto viSe nego brojne i Cudne
transfere. Tako npr. i Cuveni Vinodolski zakonik. Jedini saCuvani primjerak njegov,
primjerak koji je oCito pripadao nekoj od vinodolskih op¢ina, kao integralni dio
njena arhivskog fonda, zavrSio je: ,,u arkivu modruSkoga kaptola u Novom; onda
god. 1851. pokloni ga pokojni E. Mrzljak, bivsi tada nadsavjetnik hrv.slav.financ.
ravnateljstva, naSemu narodnomu muzeju, od koga s knjiznicom prede u knjiZnicu
kr. sveuciliSta Franje Josipa |l u Zagrebu!3

Razlozi opisanom stanju, kako u prikazanim primjerima, tako i u brojnim
drugim slucajevima, bili su, kao i drugdje u svijetu, preteZzno u nemaru i nebrizi
tvoraca grade, a i ljudi kojima je bilo povjereno neposredno ¢uvanje arhivalija. No,
pri ukupnoj ocjeni treba voditi raCuna i o nizu drugih vrlo bitnih faktora.

Ponajprije, Cinjenica je da od 16. st. nadalje raste obim kancelarijskog
poslovanja, pa, dakako, i obim arhivske grade. SmjeStena zajedno i takva grada i
tekuéi spisi, nerazluCeni, stvaraju dakako postepeno sve teZi problem smjeStaja te i
tolike cjeline, a nastaje u toj cjelini i sve vise onog nereda o kome dovoljno svjedoCe
prije navedeni primjeri, pa i neizbjezno i brojni slucajevi propadanja grade.

3B Kronologiju pljacke i rada komisije za popis imovine vidi kod: R.Horvat, Zapljena Zrinskih ima-
nja, Hrvatsko kolo, knj. 1V, 1908, 184-235.

3B Atti e memorie delia Societa istriana di archeologia e storia patria, voi. VII, 1891, 198-199.
Niti u metropoli mletatke drzave, Veneciji, nije bilo bolje stanje dijela grade. Tako se npr. u jednoj
odluci mletatkog Senata od 1.1V 1632. o stanju sudskih spisa kaZe: sigurnost privatnih interesa, pravilno
sudovanje,op¢i mir gradana i si. sve to ovisi i 0 rjeSavanju spisa, izvrSenju presuda, te o sigurnom i traj-
nom ¢uvanju spisa. SadaSnje mjere za to ¢uvanje su nedostatne, pa se ¢uvaju ,confusamente, e senza la
custodia che si conviene”, iako su kod mnogih organa odredeni posebni ¢uvari u tu svrhu; ,,segue ben
spesso mancamento de medesimi libri, alcuni de’ quali sono stati anco a vilissimo prezzo venduti nelle
bothege de vivandieri, e smariti con mali modi, e altri pochi sotto li piombi del Palazzo restano esposti
alle ingiurie de’tempi e pioggie". Nareduje se stoga da Cuvari grade moraju izraditi inventar; providuri za
gradnju Palace moraju urediti odgovarajuce prostorije s ormarima i drugom potrebnom opremom, pod
klju€em i paskom €uvara. Jedan od notara imat ¢e nadzor nad ¢uvanjem. Kod prestanka mandata grada
se uredno ima predavati nasljedniku. Cim se ustanovi da neke knjige ili spisi manjkaju, treba to odmah
prijaviti nadleznim organima koji moraju krivicno postupiti protiv odgovornog ¢uvara i notara.
Konagno: ,Siano di anno in anno portati li libri nelli luochi che saranno preparati come di sopra, e
nell’Officio debbano restar solamente li correnti, e quei dell’anno precedente sotto la custodia dai
medesimi nodari a sotto tutte le pene di sopra espresse”. Vidi: Parti presse nell’Ecc. Cons. di pregadi,
Rkp. u Arhivu JAZU, sign. R 116/3.

37 Hrvatski pisani zakoni (v.cit. djelo u biljeSci 11), IV.
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Drugi presudan faktor za sudbinu arhivalija bile su ratne opasnosti i pustoSenja.
Koliko su bila €esta u ovim krajevima, sve tamo do u 17. st. nije potrebno posebno
isticati, jer je dovoljno poznato. Nedostatak ikakve grade starije od 16. st., u tolikim
arhivskim fondovima ovih podrucja dovoljno ilustrira kolike su gubitke nanijela
spomenuta ratna pustoSenja uz sve ostalo i na arhivskom spomenickom blagu. Od
brojnih pojedinih slucajeva spomenimo ovdje propast arhivalija grada Rijeke,
prigodom pljacke i razaranja toga grada po mletackoj vojsci 1509. god., kada se
mletacCki zapovjednik hvalio kako ée se ubuduce govoriti: ,,ovdje bijaSe Rijeka“, a
glagoljas - ljetopisac lapidarno je zabiljeZio strahotu: ... ,Rika poZgana i vsa Istrija
razsuta“.38 Ili, neSto kasnije, u ratovanju 1613-1618. god., kada: ... ,Istrija bi vsa
poplinena“.®

Elementarne nepogode, posebno poZzari, nanijeli suu ovom razdoblju takoder gole-
mu Stetu. Tako reci ba$ niti kod jednog imaoca nisu bile arhivalije, bar u nekoj mjeri,
poStedene od pozara. Kao primjer spomenimo veliki pozar 5.111 1669. kada je u franje-
vatkom samostanu na Trsatu propalo tako vaznih izvora za hrvatsku povijest.4

Politicke prilike datog trenutka ili razdoblja takoder su bitno utjecale na sudbinu
arhivalija. Tako npr. Kandler oito s opravdanih razloga navodi (u pismu G. A.
Canciani-u 17. XI 1845), kako su Venecijanci da bi unistili tragove nekih upravnih
prava opcina, unistili istarske arhive.4 Kakva li je tek Steta nastala u vrtlozima
zbivanja poslije 1480. god. kada je uniSten ili rastepen glavni dio sigurno obimnog i
bogatog obiteljskog arhiva krckih knezova?

Promjene drzavnih-politickih sistema, naro€ito politicko-teritorijalne promjene,
donosile su, kao posvuda u svijetu, zna€ajne gubitke na arhivalijama. To se na ovim
podruc¢jima naroCito osjetilo pod sam kraj 18. st. i u prvim decenijama 19. st.

4. U periodu znacajnih politicko-teritorijalnih promjena 1797-1814. god. posebno
treba istaci vrijeme francuske uprave u ovim krajevima. Prije svega zbog toga, Sto je
nastupila zaista temeljita reorganizacija uprave u svim domenama Zivota i temeljito
nov sistem administrativnog poslovanja, a to je, po opcoj praksi, zna€ilo izrazitu
ugrozenost svih starih spisa bez razlike.

Narocito zna€enje pak ima ovo vrijeme francuske uprave po tome, Sto je od 1. |
1812. na podrucju tzv. llirskih provincija stupilo na snagu novo francusko zako-
nodavstvo u cjelini, bez izuzetka. U sklopu te cijeline stupili su na snagu i poznati
francuski zakoni o arhivima. Ponajprije, to je: €l. 37 zakona o organizaciji arhiva od
7. messidora god. 11 tj. od 25. VI 1794, koji odreduje: ,,Svaki gradanin moZe traZiti u
svim arhivima, u dane i u vrijeme za to odredeno, da mu se dadu na uvid dokumenti
koji se nalaze u tim arhivima. Dokumenti ¢e mu biti dati na koriStenje bez ikakve
naplate, time da ih ne smije odnositi iz arhiva, te uz odgovaraju¢i nadzor pri
koriStenju. lzdavanje prijepisa ili izvoda, koji budu zatrazeni, izvrSit ¢e se uz naplatu
od 15 sua po rotulu (svitku)“. Dakle, princip javnosti arhivske grade iz ove Cuvene
norme francuske revolucije, postao je tako zakonska obaveza i u ovim krajevima.f

BR. Strohal, Glagolska kronika fra Simuna Klimantoviéa, Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dal-
matinskog Zemaljskog arkiva, god. XIll, Zagreb 1911, 219.

PVj. Stefanic, nd. 303:...,, Ibi kruto velik rat, da bog zna broj ludi kolikih pogibe. Istrija bi vsa
poplinena.”...

40E. HoSko, Arhivska zbirka franjevackog samostana na Trsatu. Vjesnik historijskih arhiva u Ri-
jeci iPazinu, sv. XVII, Rijeka 1972, 425.

M M. Debeljuh, Rukopisiiostala povijesna grada u Nau€noj biblioteci u Puli. Vjesnik historij-
skih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVIII, Rijeka 1973, 396.

42B. Stulli, Dva poku$aja inventarizacije Dubrovatkog arhiva poc¢etkom 19. stolje¢a. Arhivski
vjesnik, sv. X1-XII, Zagreb 1968-1969, 206.
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Drugi, isto tako poznati zakon je onaj od 5. brumairea god. V, tj. od 26. X 1796,
koji se odnosi na organizaciju pokrajinskih arhiva. Njime se odreduje da se u glav-
nim mjestima pokrajina imaju koncentrirati svi drzavni arhivski dokumenti s
podru¢ja odnosne pokrajine. To je zakon kojim je udaren temelj organizaciji
pokrajinskih arhiva,f

Kratko trajanje francuske uprave onemogucilo je provedbu navedenog modernog
arhivskog zakonodavstva u Zivot, a dolaskom tzv. druge austrijske uprave to je
zakonodavstvo stavljeno van snage.

Iz ovog vremena ratovanja i burnih promjena spomenimo i jednu akciju zaStite
spisa i arhivalija od ratnih opasnosti. Izvedena je u Rijeci 1797. godine. Zbog ratne
opasnosti naredio je rijeCki guverner evakuaciju drzavnih kasa, spisa i arhivalija iz
Rijeke. Glavna je briga bila posveéena tzv. ,trgovackoj kasi* (,,cassa commerciale
del governo), za koju je transprt krenuo 22. 11l iz Rijeke, 25. stigao u Vrbovsko, a
27. 111 u Karlovac, odakle nakon tri dana nastavlja put i 1. IV stize u Zagreb, odatle
krece dalje nakon tri dana i stize na odrediSte u Bjelovar 7. 1V tj. nakon 16 dana
puta. Za spise i arhivalije brinuo se prisjednik Gubernija Andrija Marocchino.
Radilo se o spisima Gubernija, te 0 najvaznijim spisima Gradevnog ureda i Ureda
tridesetnice. Ovaj transport je krenuo iz Rijeke 21. Ill, do Karlovca je doSao tek 29.
I11, a na odrediSte u Bjelovar tek 20. travnja tj. nakon 29 dana. Dio spisa i arhivalija
ostao je deponiran u Rijeci, a jedan manji dio je 1. IV morem otpremljen u Senj.
Nakon §to su minule ratne opasnosti, spisi i arhivalije iz Bjelovara vra¢ene su u Ri-
jeku, gdje su stigle 1. lipnja 1797. Spomenuta glavna kasa stigla je iz Bjelovara u Ri-
jeku 4. V1.4 Nije to bila jedina evakuacija spisa i arhivalija s ovih podrucja.

God. 1806. u vezi s napredovanjem francuskog osvajanja i u ovim krajevima
poduzimane su nove akcije evakuacije ,arhiva". Tako je iz Zagreba izvriena
evakuacija u Osijek./ S druge strane, iz nekoliko sjevernotalijanskih gradova
(Vicenze, Padove, Verone i Venecije) prebacena je grada u Rijeku; bili su to ponesto
predsjednicki spisi a najveéim dijelom policijski akti. Sveukupno 62 ,kase"
dokumentarnog materijala.46

Kod svih ovih evakuacionih mjera, koliko smo mogli do sada ustanoviti, radilo se
o tekucoj-registraturnoj gradi, a ne o arhivalijama, iako se u ovo vrijeme pod ter-
minom ,arhiv" stalno i dosljedno podrazumijevala i registraturna i arhivska grada.

O stanju grade, a posebno o sigurnosti arhivalija u ovo vrijeme svjedoci i slu€aj sa
spisima francuske vladavine u Rijeci. Naime, tek 1824. god. pronadeno je da se
takva grada nalazi u privathom posjedu rijeCkog trgovca Dominika Commissa. U
istrazi 23. IX 1824. ovaj je izjavio: nalazio sam se u krevetu bolestan kada mi je
doSao predstavnik francuske vlasti u Rijeci uoCi odlaska Francuza iz Rijeke
zatrazivsi klju¢ mog skladiSta (,magazzino situato in Contrada della Posta");
odgovorio sam daje kljuc izgubljen, no ,,Francuzi" su izradili novi klju¢ i u skladiste
smjestili dvije ,,baCve" raznih spisa, kojima nisam znao sadrZaja; bacve su bile zat-
vorene, njihov sadrZaj me nije zanimao, pa se stoga nisam odazvao apelima
Magistrata koji je kasnije tragao za spisima francuske uprave u Rijeci, a za te apele
nisam znao, jer bih se u protivnom slucaju bio odazvao. Konacno, izjavio je Com-
misso da nekih drugih spisa nema kod njega. Spisi su zatim popisani i smjeSteni u tri

43 Isto.

44 Hist.arhiv Rijeka, Gubernij, 1265 i 1595/1797; Magistrat, sv. 83, 248/1798. A.Fest, Fiume
all’epoca della prima guerra napoleonica (1797). Bulletino della Deputazione fiumana di storia patria.
Supplemento al volume Il. Fiume 1912, 53, 55-56, 80-81.

45 Arhiv Hrvatske u Zagrebu. Banski spisi, kut. 87; god. 1809, 434, 461, 506; kut. 90; god. 1809, ad
1511; ad 1512 et 1513; 1655, 1663.

46 Hist. arhiv Rijeka, Gubernij, br. 921 i 1154/1806.
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sanduka. Odnose se na rad upravnih organa, poneSto iz 1809. i 1810. god. a
najvecim dijelom iz 1811-1812. god. Pretezan dio sadrzajno je oznacen kao prepiska
(,corrispondenza), prilian dio su vojne konskripcije, uglavnom za Rijeku no po-
nesto i za Karlovac.

Magistrat je vodio istragu no trgovac D. Commisso ostao je nekaznjen. To ga je
oCito ohrabrilo, te on 15.X1 1824. podnosi Guberniju u Rijeci podnesak trazeci €ak i
naknadu najamnine za 11 godina pohrane ,francuskih spisa" u njegovu skladiStu.

U tom podnesku daje novu verziju sudbine navedenih spisa, i to ovakvu:

Prije nego su Francuzi napustili Rijeku ostavili su u jednom od mojih skladista,
nasuprot starog kazaliSta, dvije zatvorene ,,bafve" a u njima ,,razne knjige i spise",
kojih sadrZzaj mi nije bio poznat. Nekoliko mjeseci nakon toga doSao je u Rijeku iz
Pariza ,izvjesni gosp. Lorett", blagajnik, Francuz, zatraZivS§i od mene Kkljuc
spomenutog skladiSta kako bi mogao da uzme neke spise tamo pohranjene. Dao
sam mu klju¢, a on je istresao sadrzaj jedne od bacvi, ostavivsi po tlima polovinu
spisa, te je odmah otiSao, a da me nije obavijestio kako je klju¢ od skladiSta ostavio
u vratima istog. Poslije podne istog dana otiSao sam u skladiSte da vidim nije li
Francuz naSao ono S§to je traZio, a na moje najvece iznenadenje susjedi su me obavi-
jestili da je Francuz otiSao jedan sat prije podneva. Kada mi je Magistrat naredio da
poruSim moja tri skladiSta zbog potreba susjedne sudske palace (,,per dar aria al
Tribunale"), premjestio sam sve spomenute spise i knjige u drugo moje skladiSte.
Trazim 55 for. kao najamninu za 11 godina drZanja spisa u mom skladiStu!47

Zaista su mnogi arhivski dokumenti imali ¢udnu sudbinu.

5. Kroz Citavo 19. st., i sve do 1918. god., Austrija je glavnu brigu vodila o svojim
centralnim beckim arhivima, napose dakako o Ku¢nom, dvorskom idrZzavnom arhi-
vu kako su ga kasnije nazvali. Uz to joj je nista manja briga da odnosi vrijednu ar-
hivsku gradu s terena Carevine i da time obogacuje sve viSe svoje centralne becCke ar-
hive. Odmah poslije 1797. g. poCinje da odnosi gradu iz Venecije, a poslije 1815.
god. iz.naSih krajeva, narocito iz Dubrovnika, odakle je prva poSiljka otpremljena u
BeC ve¢ 1818. god.8B Nije Austrija kasnila niti s odnoSenjem vrijednih arhivalija iz
Istre. 1z Buzeta je, po svjedoCanstvu tamosnje Opcine, odnesen ,najinteresantniji
dio arhivalija RaSporskog kapetanata".®Dalje, austrijski stru¢njaci danas tvrde, da
su god. 1816. dospjeli u BeC i Cuveni glagoljski kodeksi iz 14. st. — misali iz RocCa.
BeCke vlasti njegova apostolskog veli¢anstva vrlo nonSalantno manipuliraju s ovim
objektima neotudive crkvene imovine. Jedan od spomenutih roCkih misala oni da-
ruju 1839. g. Kraljevskoj biblioteci u Kopenhagenu, da bi za uzvrat dobili jedan vri-
jedan islandski rukopis!®

Odnose se s terena u Be€ i Citavi fondovi, a ne samo njihovi najvredniji dijelovi kao
Sto se Cinilo ranije. Tako se becke zbirke obogaduju i cjelinama fondova i dijelovima
najvrednijih arhivalija iz raznih pokrajina Carevine. Car potvrduje 27. VIII 1840.

47 Isto, 10-1, 4171 i 4204/1824.

48B. Stul |l i, DvapokuS$aja inventarizacije ..., 225. PoSiljka je krenula iz Dubrovnika 6.11 1818.
preko Zadra. 1z Be€a je potvrden primitak 24.11 1818, te ujedno poZurena izrada popisa ostalih arhivalija
»polititkog arhiva" u Dubrovniku.

49Atti del Regio Istituto veneto di scienze, lettere ed arti. Ser. 111, 1.13, 1867/68,418: ... ,I’archivio
di Raspo, passato poi a Pinguente, dal quale furono tolti, dopo il 1815, i documenti piu interessanti per
fornire la biblioteca di Corte in Vienna, come da elenco che si conserva nell’ufficio municipale di quel
comune, biblioteca dove esiste pure una bella serie di relazioni dei podesta di Capodistria al doge di
Venezia". 1z rasprave B.Cechettija.

50 Gunar O. Svane , Kopenhagenski glagoljski misal. Slovo, 15-16, Zagreb 1965, 59-92. Na str.
60-61 u biljedci 9 citira se Citav tekst popratnog pisma prefekta dvorske biblioteke u Be¢u grofa Dietrichs-
teina, kojim on upucuje poSiljku u Kopenhagen. Uz spomenuti glagoljski misal darovano je i jedno
¢irilsko srpsko-staroslavensko Cetveroevandelje.
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smjernicu, po kojoj je Kucéni, dvorski i drzavni arhiv jedan tzv. ,,Centralinstitut" sa
svrhom: ,alle politisch und historisch merkwurdigen und wichtigen Documente fur
die Staatsverwaltung und die Wissenschaft zu vereinigen".5. Na traZenje, viSekrat-
no, iz pokrajina, da im se vrati odnesena grada, BeC dosljedno odbija takvo
vracanje.®2Kad je beCki arhivist Arneth predloZio vracanje barem u obliku razmjene
sa zemaljskim arhivima, bio je u be€koj Stampi napadnut da misli vratiti isprave
dotada Cuvane u beckim arhivima njihovim vlasnicima, a Arneth se branio da je
mislio vratiti samo arhivalije ,,pokrajinskog karaktera".s

Ostale karakteristike austrijske-arhivske politike u 19. st. mogli bismo sintetski
ovako saZeti:

— zakonsko reguliranje arhivske djelatnosti nije izvrSeno, kroz Citavo razdoblje
do 1918. god.;

— isto tako nisu nikako regulirane niti granice nadleznosti izmedu registratura i
arhiva;%

— U beckom Kuénom, dvorskom i drzavnhom arhivu god. 1880. kao vremenska
granica koriStenja arhivalija uzeta je god. 1815; tek 1905.g. pomice se ta granica na
1847. god., a 1915. god. vradena je granica na god. 1820. za spise koji se ticu
Poljske, Rumunjske, balkanskih zemalja i Italije;%

— potkraj 19. st. u austrijskom dijelu Monarhije, za arhive koji su pod nadzorom
Minist. unutradnjih poslova formira se Arhivski savjet, no on ostaje samo sav-
jetodavno tijelo a nekog efekta njegova rada na poboljSanje zaStite arhivalija u
naSim krajevima uopcée nije bilo;

— god. 1858. predloZilo je Minist. unutradnjih poslova provedbu inventarizacije
u svim arhivima, ali se tome usprotivilo Minist. financija, radi troSkova, pa je
zamisao propala;%

—razmjerno je bilo vrlo raSireno trgovanje arhivalijama, a bez ikakva efikasnijeg
nadzora drzavnih organa; drastiCan slu€aj predstavlja izloZzenost prodaji spisa
cjeline Ugarske dvorske kancelarije god. 1861. u jednom beCkom antikvarijatu!s

6. Da bismo predocili fakticno stanje na naSem podrucju, ocrtat ¢emo to stanje u Ri-
jeci, urbanom centru s velikom koncentracijom tvoraca grade, za koji imamo do
sada najviSe prikupljenih i sistematiziranih podataka.

U dokumentaciji iz 19.st. u Rijeci se najviSe spominje: ,,Gubernial-Archiv", , Ta-
bularium Regii Gubernii", za staru i novu gradu Gubernija; ,,Magistrats-Archiv",
»Archivio publico” ili ,,politico™ pri Municipiju (god. 1852. ,,Archivio municipale")
za staru i novu gradu gradske uprave, te kod sudskih organa: ,archivio giustitiale".

| kod Gubernija su se ocCitovali opCi problemi: sve to viSe grade, uz nedovoljan
prostor za smjeStaj; odrZzavanje grade i njene sredenosti sve je teze. God. 1806. A. de
Marochino, ,gremialis cancellariae director", traZi narudZzbu ormara za smjeStaj
spisa: ,,attento moderno dictorum actorum extravagantium volumine et ipsa ar-
chivalis cubilis angustia".B

Iscrpniji su do sada pronadeni podaci o gradi kod Magistrata.

Bl L. Bitt ner, Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Bd. I, Wien 1936, 24.

52 Isto, 35. 1koncem 19.st. i pocetkom 20.st. spomenuti Arhiv odbija da zemaljskim arhivima dade
gradu koju oni od njega traZe.

8BL. Bittner , n.d. 32.

L. Bittner , n.d. 51.

%L. Bittner, n.d. 172-173

5%L. Bittner, n.d. 28.

5/L. Bittner, n.d. 55.

58 Hist.arhiv Rijeke, Gubernij, 1330/1806.
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God. 1816. utvrdeno je, da se u zgradi Magistrata nalazi ,,napusten jedan arhiv
koji sadrzi civilne i krivicne spise bivSeg rijeCckog Magistrata? s gradom do 1809.
god., bez inventara, a nikome nije predan na Cuvanje. Naziva se taj materijal ,,ar-
chivio giustitiale", upozorava se, da se nalazi u ,,najvecem neredu", a da sadrzi ,,vrlo
vazne originalne dokumente, kao $to su oporuke, inventari, protokoli itd.*; trebalo
bi da ga uredi neka sposobna osoba iz ,,sudske registrature”.®

U god. 1824. izbila je ponovno afera radi arhivalija koje su dospjele u posjed ri-
je€kih trgovaca. Vodena je istraga protiv P. Secuglie i A. Miatovicha koji su, kao
trgovci kupovali stare spise Magistrata iz 16. i 17. st. od G. Giustinija, tajnika
Magistrata. Ovaj da je kupce uvjeravao, kako je prodaja legalna, jer da su to ,,Skar-
tirani spisi"; on da je, naime, od suca Terzija dobio nalog da sredi ,arhiv
magistrata" i da ,,Skartira spise i knjige" !&®

Tridesetih se godina 19. st. poduzimalo poneSto za uredenje ,,arhiva"™ Magistrata.
IstiCe se, kako treba srediti ,politicki arhiv, do sada rastepen u raznim kutovima
stare zgrade Magistrata" .6l Za novu zgradu Magistrata naredena je izrada Sest or-
mara, koji €e se postaviti u prostorije ,registrature”, a upotrijebit ¢e se ,za arhiv
Kapetanata, Magistrata i arhiv za uknjizbe nekretnina".@God. 1835. nabavljaju se i
dva nova ,registra".@ lduce se godine konstatira kako su spisi ovijeni obi€nim
papirom za omote, pa stoga znaCajno oSteceni od praSine i miSeva; zato treba
nabaviti kartone i remene od koZe, ,kao S$to se to upotrebljava u arhivima kraljev-
skih dikasterija". Ne smije se viSe dogadati, da miSevi Cak i na tekuéim spisima
izglodaju pecate jer spisi nisu bili zaSticeni.&4

Od daljnjih vaZznijih mjera Sto se tridesetih godina 19. st. provode u Rijeci
spomenimo joS: raspored G. Koblera, kasnije poznatog povjesniCara, na duznosti
honorarnog sekretara Magistrata, s posebnom duznosti ,,uvanje arhiva i registra,
kako Kapetanata, tako i politickog u Magistratu™; poduzima se uvezivanje pro-
tokola i slicni poslovi tehnickog uredenja spisa; u okviru ,reforme i uredenja
arhiva" sabrat ¢e se i u jednoj knjizi registrirati sve ,,normalije"; rad ¢e obuhvatiti
takoder i uredenje ,starog arhiva”, a ne samo novije grade.®

God. 1839. utvrdeno je, u toku opisanog rada, da ima starijih spisa ,,male vrijed-
nosti“ koje ne bi trebalo ,registrirati" (npr. o kradama i si.); izdvojeni su time da ih
Kapetansko vijeée dade na pregled dvojici vijecnika, pa po njihovoj ocjeni neka se
spisi bez vrijednosti uniSte, a oni koji bi mogli imati neku vrijednost da se naknadno
»registriraju®. Tako se obavljao i posao ,Skartiranja spisa" (,,scarto degl’atti").®
Drugi izvjesStaj, takoder iz 1839. god. objaSnjava: ,izraden je elenh svih spisa koji
manjkaju, kao i bezvrijednih spisa, koji nece uCi u registar jer ¢e biti uniSteni", kao
§to je Kapetanat vec¢ jednom odlucio za obicne spise.67Srodni su poslovi ,uredivanja
arhiva" nastavljeni i Cetrdesetih godina 19. st.8

Javlja se u ovo vrijeme i prvi poznati zahtjev u prvoj polovici 19. st. za koriStenje
grade u historiografske svrhe. God. 1845. odobrava predsjedniStvo Kapetanata

591sto, Magistrat, sv. 162, 1255/1816; sv. 163, 1595/1816; sv. 170, 1356/1816; sv. 185, 963/1819; sv.
186, 1081/1819.

60 Isto, sv. 230, 1103 i 1127/1824.

6l Isto, sv. 303, 2821/1833.

62 Isto, sv. 303, 2922/1833.

&3 Isto, sv. 322, 3254/1835.

64 Isto, sv. 323, 141/1836 i 142/1836. Srodno i sv. 326, 562/1836.

66 Isto, sv. 327, 820/1836; sv. 328, 1378/1836; sv. 335, 483/1837; sv. 336, 512/1837; sv. 349,
2465/1838; sv. 351, 3195/1838; sv. 357, 1267/1839.

66 Isto, sv. 353, 247/1839.

67 Isto, sv. 354, 668/1839. Analogno i u izvjeStaju od 29. X1 1841. - sv. 383, 33/1841.

68 Isto, sv. 383, 34/1842; sv. 397, 448/1843; sv. 426, 1888/1847.
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»profesoru i patriciju” L. G. Cimiottiju, na njegov zahtjev, uvid i koriStenje ,,arhiva
Kapetanata"; cilj je korisnika da dode do ,istinskih izvora" i prikupi podatke za
izradu ,,diplomatske povijesti Rijeke". Kapetanat je vodio raCuna, da je isti korisnik
veé dobio u BeCu pristup povijesnoj gradi kod Ujedinjene dvorske kancelarije i kod
Tajnog, kuénog, dvorskog i drzavnog arhiva.®

Rijecka tvornica papira Smith-Meynier bila je znacajan faktor razvitka Rijeke, ali
i veliki potroSa¢ — ,starih spisa”. U ovim vremenima nereguliranog, ili, u naj-
boljem slu€aju, jo$ vrlo slabo reguliranog odabiranja i izlu€Civanja registraturskog
materijala, sasvim je sigurno i mnogo ba$ arhivalija zavrSilo u mlinovima te tvor-
nice. Skupljala je ,,sirovinu” ne samo iz Rijeke i okolice, nego i iz Istre. SvjedoCe o
tome dva primjera iz 1850-1851. god. U prvom, 19. X1 1850, predsjedniStvo Viseg
suda pravde u Trstu trazi od Kotarskog civilnog suda u Rijeci: ,,da nadzire uniStenje
starih spisa koje je 8. XI 1850. Kotarski sud u Motovunu predao poduzeéu Smith-
Meynier, sadrzanih u 13 vreca sudski zapefacenih”, uz naznaku pojedinane i
ukupne njihove tezine.WDrugi je analogan slu€aj koji je ostao zabiljeZzen u spisima,
uslijedio 28. | 1851. na isti na€in, s gradom Suda iz Pazina.7L U oba je slucaja
Magistrat uputio kopiju dopisa iz Trsta svom ,gremijalnom registratoru gosp.
Nikoli Brajni¢u, za oportuno ravnanje".72

Sve veéi priliv novih spisa, a sve manje prostora za njihovu pohranu, i za kakvo-
-takvo njihovo Cuvanje, navodilo je tvorce grade na sve drasti¢nija ,Skartiranja".
Ona se izvode uglavnom iskljucivo s glediSta potreba, interesa i kriterija operative, a
to je prakticki znaCilo: Sto su spisi ranije rijeSeni tj. Sto su stariji, to se radikalnije
»Skaritraju". Interesi znanosti i kulture tek su neznatno prisutni, jer nema tko da ih
zastupa. Mogucénosti unov€enja izluCenih spisa povecavaju proizvoljno i
samovoljno uniStavanje i dijela arhivske grade.

Za ilustraciju stanja tekucih spisa i arhivalija u rijeCkim ,arhivima" Sezdesetih
godina 19. st. navedimo ponajprije dopis N. Voncine, podZzupana RijeCke Zupanije,
kojim 27. IV 1862. javlja Magistratu, da mu na ,usmenu” molbu arhivista
Magistrata Salje spise ,,u ovdaSnjoj pismohrani pronajdeni”, o nekim pitanjima koja
interesiraju Magistrat. Medu njima se navode i oni ,,u pogledu preduzetog iskuSanja
parnog kotla na samovozu u ovda$njoj tvornici Fonderia metalli, najme br. 5584 i
5889 god. 1860. i 450 god. 1861". To je zapravo odgovor na priloZeni spis
Magistrata upuéen velikom Zupanu B. Zmajicu gdje se navodi: Magistrat CeSée
treba razne spise od ,arhivista" RijeCke Zupanije, posebno u pitanjima
gradevinarstva; takvi se spisi ne rnogu lako dobiti brevi manu radi skrupula tog
arhivista, pa se moli nalog za predaju Magistratu onih spisa iz Zupanijskog
»arhiva”, koji po svojoj naravi spadaju Magistratu.3

Za naSe razmatranje od osobitog je interesa plan ,,reforme politi€kog arhiva" u ri-
je€kom Magistratu, iniciran 1864. god., a kojega je provodenje zapoceto 1865. god.

PolaziSte je bilo: da ,,municipalni arhiv" ne odgovara suvremenim potrebama; di-
jelom stoga, Sto je sistem na kojemu se zasniva zastario, a dijelom i stoga, Sto je taj
,vazan institut" bio zanemaren kroz proSla vremena, pa je urgentno potrebna
njegova reforma. Plan rada: ,radikalna reforma uz uvodenje modernog arhivskog
sistema". U konkretnim prijedlozima reforme kaze se:

8 Isto, sv. 418, 4802/1845.

70 Isto, sv. 441, 2331/1850.

71 Isto, sv. 443, 180/1851.

72Vidijos: Isto, sv. 482, 892/1861, odakle se vidi, kako je R.Sebastian€i¢, ,,gremijalni arhivist" doz-
nacio Magistratu 6 fiorina utrzenih od ,starog papira prodanog lokalnom poduze¢u Smith-Meynier*!

73 Isto, sv. 488, 1499/1862.
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— Dva su sistema koriStena ranije za ,registraciju i Cuvanje spisa“ u ,,arhivu® ri-
jeCkog Municipija; prvi, u periodu od reinkorporacije Ugarskom kraljevstvu do
god. 1808. a drugi, od te godine dalje. Oba su sistema, a posebno onaj drugi,
zasnovani na diobi grade po materiji, bili fakticki vise kronolodki; bila je to
mjeSavina sistema, teSka za prakticnu primjenu, a nemala zapreka Zeljenoj evidenci-
ji ilakom pronalazenju spisa.

— Polazeci od sistema koji u posljednje vrijeme rabe ,,drzavni uredi*, najbolje bi
odgovarao sistem podjele po materiji i po ,sekcijama", obuhvatajuci sve grane
javne administracije.

— Novi bi se sistem provodio kako slijedi:

a) za registraciju:

— jedan ,,numericki indeks* koji se dijeli na 15 ,fascikla", od kojih se svaki dalje
dijeli na odgovarajuci broj ,,sekcija", kao npr. Fase. | Car, carska kuca, ban, Sabor
— ima ,;sekcije": 1. car, nastup prijestolja, krunidba; 2. put Nj. Veli¢anstva u Ri-
jeku; 3. carska obitelj; 4. titulature; 5. ban, instalacija; 6. saziv Sabora, kraljevi
raspisi.

— jedan ,alfabetski registar", detaljizira predmete, uz njihove brojeve iz pro-
tokola, uz broj ,fascikla" i ,sekcije" kojoj pripadaju. Za predmete od isklju€ivo
municipalne nadleznosti bit ée voden posebno.

b) za evidenciju:

— jedan ,,numeriCki" elenh koji ée iskazivati spise Sto iz ureda za otpremu odlaze
u ,,arhiv".

— ,evidencioni listovi" koji se prilazu ,fasciklima sekcija", za dokaz izdavanja i
vracanja spisa.

Predvidenih 15 ,,fascikala“trebali bi obuhvatiti: 1. car, carska kuéa, ban, Sabor;
2. opdina, magistrat, ¢inovnici; 3. gradevinstvo, putevi, kanali, Zeljeznice, posta,
telegraf; 4. trgovina, industrija, plovidba; 5. financije, porezi; 6. religija; 7. vojni
poslovi; 8. zdravstvo; 9. dobrotvorne ustanove; 10. Skole i studiji; 11. ZiveZne
namirnice (javna prehrana); 12. gradske dace i carina; 13. policija i Zandarmerija;
14. municipalni poslovi; 15. razno.

Ovi ,fascikli" i njihova podjela na ,,sekcije” moraju se obnavljati (ponovno ut-
vrditi) svake trece godine; registri pak, .da bi bili manipulativniji, moraju se ob-
navljati svake godine. ,,Municipalni arhivist" R. Sebastianci¢ podnio je 2. | 1865.
Magistratu troSkovnik ,,za provedbu novog sistema registrature".7

Prikazane mjere pokazuju kako se u Rijeci, uglavhom samoinicijativho, nasto-
jalo, u vremenu do osamdesetih godina 19. st., oko unapredenja procesa nastajanja
dokumentarnog materijala, njegove sredenosti i Cuvanja. Iz gornjeg izlaganja jasno
je da su sve bitne mjere poduzete kako bi se §to vie poboljSalo stanje registraturne
grade, unaprijedila operativa tvoraca registraturskog materijala. Tek posredno se
imalo to odraziti i na bolje Cuvanje arhivske grade. Jo$ uvijek nema suvremenijih
pogleda na reguliranje odgovaraju¢ih nacela i postupka odabiranja i izluCivanja
registraturskog materijala, jo§ uvijek nema nagovjeStaja odluke o razdvajanju
»stare registrature™, ,,starog arhiva" tj. arhivske grade od registraturne, te posebnog
uredenja i ¢uvanja arhivalija.

Opisane mjere u Rijeci najveéi su domet postignut na ¢itavom podrucju koje je
predmet naSih razmatranja. To je neizbjezno proizlazilo iz zna¢ajnog gospodarskog
razvitka, polozaja i uloge Rijeke na cijelom sjevernojadranskom podrucju.

74>1sto, sv. 502, 1115/1865.
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7. Raspravljalo se u Austriji podosta o uredenju arhivske djelatnosti, pogotovo u
drugoj polovici 19. st., no prakti€ni su rezultati izostali. Tako npr. i za Bachove
ere,d pa zatim 1869.9. kada je Anketna komisija u sklopu Minist. unutradnjih
poslova radila za ,,arhive” iz djelokruga tog resora, iako je bilo stavova i nastojanja
da svojim programom obuhvati ,reorganizaciju svih drZzavnih arhiva u ovoj
polovici Carevine.® lzradene su bile i ,,Osnove plana organizacije za drZavne
arhive kraljevina i zemalja zastupanih u Carevinskom vije¢u". Iznesena je i ve¢ tada,
1869. god., ideja o formiranju Arhivskog savjeta kao stru¢nog tijela i faktora koor-
dinacije arhivske djelatnosti u navedenim zemljama. RjeSenje arhivskog pitanja
poti€e i Centralna komisija za zaStitu spomenika.77 Diskusija je ipak ogranicila
mjere na ,arhive koji su podloZzni Minist. unutradnjih poslova", a razmotreno je,
dosta temeljito, i pitanje arhivskih kadrova i njihove stru¢ne spreme.® Komisija je
na kraju dostavila, jo3 iste 1869. god., Minist. unutra$njih poslova i tekst gore
spomenutih ,,Osnova" i prijedlog za formiranje Arhivskog savjeta.®Ministarstvo je
na to 8.1X 1869. uputilo raspis poglavarima zemaljskih uprava zatraZivsi da prikupe
pregled stanja arhiva na njihovu podrucju i podnesu o tome izvjeStaje.&

Od Ccitave ove akcije nije bilo prakti¢nih rezultata. Jedino je, kako smo vec
spomenuli, god. 1894. (carskim rjeSenjem od 9.XI| 1894; prvo zasjedanje odrZzano

75 Doneseni su i neki propisi. Tako npr. Naredba ministarstva izvanjskih dielah, unutarnjih dielah,
pravosuda, financiah, za bogoS$tovlje i nastavu, za tergovinu, oberte i javne gradevine, verhovnoga
zapoviedni¢tva vojske i verhovne vlasti redarstvene”, od 16. XIlI 1858. ,kriepostna za svekolike
krunovine, kojom se izdaje propis za zastitu vlastnine javnih znanstvenih i umjetnic¢kih zbirakah i drugih
spodobnih zavodah". Svrha se ovoga propisa objasnjava ovako:

»,Da javne zbirke od znanstvenih i umjetnickih dielah i drugih spodobni zavodi zastitjeni budu, da se iz
njih Sto protupravno neodnosi i nekrade", smatraju gorenavedena ministarstva da treba ,,za svukoliku
cesarevinu narediti slijedeca™:

»Ako kojoj vlasti javnoj, kojemu uredu ili organu od istih prigodom uredovnoga kakova dielovanja
dese se ili naznaceni budu predmeti, kao vlastnina kojega Covieka privatnoga ili kao za tergovinu
namienjeni, koji medutim proizhode iz javnih kojih arkivah, registraturah, bibliotekah, muzejah,
kabinetah od prirodninah, kabinetah fisikalnih, astronomickih, geognosti€kih, iz znanstvenih umiet-
ni¢kih shikarah, iz blagajnicah, slikarah (galerijah) itd., i glede kojih bud’ po naravi njihovoj, bud’ po iz-
vanjskoj slici ili po inih okolnostih o¢ito se vidi, da u istinu odande proizhode, a nebude se odmah ni
dokazati moglo, kako su predmeti oni zakonitim putem doS$li u ruke privatne: imat ¢e re€ena vlast, ured
ili organ od istih predmeta takove uzeti odmah u svoju pohranu i povesti zakoniti postupak, da kao
vlastnina povratnjeni budu onomu javnomu zavodu, kojega su bili i odprije". Vidi: Carsko-kr. sluzbene
Narodne novine, Zagreb, 11.1 1859, br.7.

Ovom cit. propisu prethodio je dvorski dekret od 28. X 111818. br. 30182/2764, kojim se zabranjuje iz-
voz ... slika, statua, ... ,rijetkih rukopisa, kodeksa i prvih Stampanih knjiga" ... sa cijelog podrucja
Carevine. Vidi: tekst toga dekreta u Jahrbuch der k.k. Zentral-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale. Bd. I, Wien 1856, 24. Ovaj je propis dopunjen dvorskim dekretom od 3.1V
1827: ,Modifizirung des Verbothes der Ausfuhr von Kunstwerken und Seltenheiten". Njime se obvezuje,
da svaku namjeru izvoza umjetni€kih predmeta u inostranstvo treba prethodno prijaviti nadleznoj
zemaljskoj vlasti, kako bi brZava bila u mogucnosti da izvrsi svoje prece pravo kupnje. Vidi: Sr.k.k. Ma-
jestat Franz des Ersten politischen Gesetze und Verordnungen fur samtliche Provinzen des oster-
reichischen Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen. Auf Allerhochsten Befehl und
unter Aufsicht der hochsten Hofstellen herausgegeben. Bd. 55.. Wien 1829, 71-72.

76 Mittheilungen aus den Acten des k.k. Ministeriums des Innern bezuglich einer Reorganisation des
osterreichischen Archivwesens, gesammelt und zusammengestellt von K.Rieger. Als Manuskript
ausschliesslich fiir den Gebrauch der k.k. Zentral — Commission fur Kunst- und Denkmale und deren
gesetzliche Organe bestimmt. Wien 21. Juni 1881, (u nastavku skra¢eno: MRA), str. 5-6.

7MRA, 7-8.

BMRA, 8-9. O istim pitanjima vidi i: Hel fert, Action des Herrenhauses der im Reichsrathe ver-
tretenen Konigreiche und Lander in Angelegenheit des staatlichen Archivwesens. Mittheilungen der drit-
ten (Archiv-) Section der k.k. Zentral-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-und
historischen Denkmale. 1l Bd., Wien 1893, 275-6, 288.

7 MRA, prilozi A) i B) sadrze potpune tekstove spomenutih prijedloga.

80 MRA, 10.

26



1895. god.) formiran Arhivski savjet, u sklopu Ministarstva unutrasnjih poslova,
kao savjetodavno tijelo za arhivsku problematiku iz jurisdikcije tog resora. Koliko
smo mogli ustanoviti iz saCuvane dokumentacije, taj se Savjet, na inicijativu K.
JireCeka, pozabavio poneSto pitanjima arhivske grade u Dalmaciji,& ali o zastiti
arhivalija na ovim sjevernojadranskim podru¢jima nije posebno raspravljao.

Od spomenute ankete 8.X1 1869. saCuvani su podaci iz izvjeStaja NamjesniStva u
Trstu od 27.V 1870. sadrzavajuci i poneSto podataka o arhivskoj gradi Istre. Rije¢
je o slijedecoj gradi:

»Stare registrature™ kotarskih poglavarstava postoje od 1814. god. nadalje. Uz
spise postoje i indeksi. Prostorije u kojima se grada nalazi nisu ba$ sigurne od
pozara. Zadnja godiSta spisa nalaze se kod odnosnih ureda kotarskih poglavarstava
u Kopru, Pore€u, Pazinu, Puli, Voloskom i LoSinju. Stariji spisi pak pohranjeni su
kod kotarskih sudova u Piranu, Buzetu, Motovunu, Bujama, Novigradu, Rovinju,
Vodnjanu, Labinu, Krku i Cresu.&

Kod namjesniStva u Trstu postoji ,tekuéa registratura”, koja obuhvata spise zad-
njeg decenija, te uz to ,,stara registratura ili arhiv". PriloZeni popis ,,spisa koji se na-
laze kod NamjesniStva u Trstu" iskazuje gradu uglavnom iz prve polovice 19. st., uz
neSto grade iz druge polovice 18. st. Drugi priloZeni popis navodi spise, takoder iz
prve polovice 19. st. predane od NamjesniStva drugim organima, pretezno u Trstu, i
ponesto Guberniju u Rijeci, Sudu u Rovinju, te Minist. trgovine u BeCu. Za Istru su
vazni od navedenih spisa naroCito materijali onih organa kojih se teritorijalna
nadleznost protezala i na istarsku pokrajinu. Isti izvjeStaj dalje navodi da se veci dio
grade NamjesniStva nalazi u jednoj drZzavnoj zgradi, gdje je vrlo slabo zaSti¢ena, pa
je mnogo spisa oSteéeno. Svakih 10 godina vrsi se odabiranje i izluCivanje, a grada se
tretira po propisima o kancelarijskom poslovanju, pa tako i njeno arhiviranje.8

U nastavku se izvjeStaj bavi stanjem grade kod Gradskog magistrata u Trstu. Taj
Magistrat smatra da ,,stare registrature” (,,registrature vecchie™) ,,po svom sadrzaju
i svrsi odgovaraju jednom arhivu", no, ba$ kao ,,arhiv" da kod njih postoji samo
god. 1862. osnovani ,Diplomati¢ki arhiv tr§¢anskog municipija" (,,Archivio
diplomatico del municipio di Trieste"). | taj Arhiv iregistratura Magistrata nalaze
se u zgradi Municipija u dobrim i dovoljnim prostorijama. Registraturom, pa i
onom ,,starom", dakako upravlja neposredno Magistrat preko svog ,registratora”.
Arhiv je pak posebno tijelo mehanizma opc¢inske uprave podvrgnuto , kuratoriju”,
kojime upravlja ,konzervator". Za redovne potrebe Arhiva Municipij dotira
godiSnje 500 guldena.84

Grada je bila izvrgnuta raznim transferima. Tako je npr. Magistrat 1842. god.
predao Zemaljskom sudu sve sudske spise, civilne od 1320-1783., a krivicne od
1384-1777. god., od Cega su tek ,neki komadi" ponovno dospjeli u registraturu
Magistrata. Kod Zemaljskog suda bili su, uz ostale, i testamenti od 1300-1782. god.,
ali ih je Ministarstvo pravde ,,darovalo” Diplomatskom arhivu. U staroj registraturi
Magistrata nalaze se spisi iz posljednje Cetvrti 18. st. i iz prve polovice 19. st.
Registraturno poslovanje vrsi se prema instrukciji od 22. X1l 1785.%

Vratimo se, medutim, DiplomatiCkom arhivu. Nabrajaju¢i njegove zadatke kaze
se, da ima sluziti kako potrebama gradske uprave tako i studiju trS¢anske povijesti,

8L K. Jirec¢ek, Die Archive von Dalmatien. Mittheilungen der dritten (Archiv-) Section ..., IV
Bd., Wien 1899, 141-151.

8 MRA, 23-24.

8 MRA, 24

84 Isto.

8% MRA, 25.

27



u koje se svrhe osigurava pristup gradi ne samo odredenim opcinskim funk-
cionerima vec i svima koji imaju studijske interese; u potonje svrhe Arhiv ce i
publicirati povijesne izvore, te kompletirati svoju gradu, uz ostalo iistrazivanjima u
drugim domacim i stranim arhivima.

Nabrajaju¢i pak koja se arhivska grada ima sabirati i Cuvati u ovom
Diplomatickom arhivu, kaze se: kodeksi, rukopisi i svi stari spisi od vrijednosti, kao
i medalje; sve Sto se odnosi na Trst i njegov stari teritorij i tiCe se njegova razvitka,
bilo da je takav materijal vlasniStvo trS¢anske opcCine, bilo da se mozZe prikupiti
darovanjima ili otkupom; uz stare dokumente, mogu se u Arhivu Cuvati i oni nastali
do prije 50 godina, te pisani materijal ili stampata koja sadrze spise, diplome ili il-
ustracije koje osobito interesiraju Trst, ili sluZze ilustriranju njegove povijesti;
konacno, u Arhiv ne spada: registraturna grada nastala poslije 1780. god.&

U prakticnom radu ovaj je Arhiv, medutim, rano preSao opisane granice
sabiranja grade, pa je ve¢ 60-tih godina u posjedu npr. i Citave zbirke vrijednih stari-
jih prijepisa statuta raznih istarskih komuna, kao: Kopra, Pirana, lzole, Poreca,
Novigrada, Buja, Oprtalja, Pule, Labina. Kandler najednom mjestu kaze, kako se
nada da ¢e se ova zbirka joS i upotpuniti, te posluziti vrlo dobro u studijske svrhe,
posebno za komparativna istrazivanja pravne povijesti.&/Zbog ove vrijedne istarske
arhivske grade, koja nazalost joS uvijek nije vracena Istri, mi smo se i zadrzali na
Diplomatickom arhivu u Trstu, koji je ujedno prva samostalna arhivska institucija
na istocnom dijelu sjevernojadranskog podrucja.

8. Uz opisanu beCku anketu, koja nam je pruzila neSto uvida u stanje istarskih
arhivalija, za naSe je razmatranje vrlo vazna i anketa koju je 80-tih godina 19. st.
provela Zemaljska vlada Trojedne kraljevine u Zagrebu o stanju ,primorskih
arhiva". Rad na terenu obavili su M. Magdi¢ i R. Lopa3i¢, a potonji je redigirao izv-
jeStaj podnesen Vladi 1886. god., objavivsi ujedno dio izvjeStaja u ,Starinama”
JAZU knj.27. god. 1895.8 Lopasi¢eva opca slika stanja grade vrlo je teSka, jer on
kaze: ... ,Ne moze se re¢i da interesantnih spomenika nije bilo, ali skupljanje istih
re¢ bi da je sada veC zakaSnjeno, jer je mnogo toga sada ve¢ koje razneSeno, a
ponajviSe i propalo. Kao Sto svuda, bila je god. 1848. ubitana za arhive. Dokinuce
feudalnog stanja, prividna niStetnost starih isprava za dokaz pravnih naslova
umanjila je vrijednost starih arkiva i kod onih, koji sadrzaj arkivalija poznaSe, a jo$
viSe u o€i onih, koji i prije toga jedva su imali pojma o pravoj vrijednosti arhiva.
Tako se moglo dogoditi, da su i kod nas arkivalija odstranjena, dijelom
utamanjena, pa je joS sreca, ako je kakav prijatelj starina i povijesti Stogod od starih
pisama ostavio. Ovdje bi se mogli navesti klasi¢ni slu€ajevi, kako su najinteresantni-
ji arkivi u naSoj domovini, samo da se odstrane i da ne budu na putu, ili sazgani ili u
gnojnicu pobacani. Spekulacija tjerala se sa arhivalijama kao sa drugimi stvarmi, te
su pojedini komadi prodavani kao autografi, kao rariteti, kojekuda razneseni, i tek
neSto moglo se je spasiti za domacu povjestnu znanost, a to malo nalazi se ve¢im di-
jelom u sbirci jugoslavenske akademije".&®

86 MRA, prilog O: ,,Progetto di regolamento per I’Archivio diplomatico di Trieste. Uz to vidi: P.
Kandler, L’Archivio diplomatico. Objavljeno u: Raccolta delle leggi, ordinanze e regolamenti speciali
per Trieste. Publicata per ordine della Presidenza del Consiglio dal procuratore civico. Trieste, 1861, str.

87P. Kandler, n.d., 3-4.

8 1z ,lzvjeStaja o primorskim arkivima“ od Radoslava Lopa$i¢a god. 1885. podnesena kralj,
zemaljskoj vladi godine 1886. Starine JAZU, knj. XXVII, Zagreb 1895, 216-225.

8 Isto, 216.

28



Prelaze¢i na konkretne podatke LopaSi¢ev izvjeStaj utvrduje kako npr. u
delnickom kraju uglavnom uopée nema spisa prije 1848. god.9 O stanju grade u
Fuzinama kaze izvjestaj: ... ,,O arhivu kameralne gospoStine u FuZzinah bio je veliki
glas, ali se mi potankim iztrazivanjem spisa, koji se nalaze u velikih hrpah koje po
tlih, koje po policah u jednoj sobi na tavanu kaStelanske kuce, uvjerismo, da tu
nema vaznijih i znamenitijih, niti historickih, niti upravnih spisa, ve¢ da su to spisi,
ticuéi se uprave Sumske, i to vecinom ovoga vieka“ ... ,VaZznijih spisa bilo je u
Fuzinah, ali su po nesreci nestali. Spisi ovi ticali su se trih kaStelanata, Crkvenickog,
Fuzinskoga i Vrbovskoga; pod Cirkvenicu spadala su imanja u Bakru, Hreljinu i u
Vinodolu. Spisi razaslani su dielom, raznim, osobito financijalnim oblastim, dielom
su odneseni, a ponajviSe prodani kao papir i sazgani“.9 Dio tih spisa, nastavlja izv-
jeStaj, pregledao je god. 1858. prof. Lorenz, te Citavu veliku Skrinju spisa otpremio
ministarstvu u Bec. Svjedoci su iskazali da je medu tom gradom bilo mnogo listina
pisanih glagoljicom.®

Kod Rijecke Zupanije u Rijeci, kaZze Lopa$i¢, naSlo se i starije grade iz 18. st., pa
napominje: ,,Vazniji i za prenos u zemaljski arhiv shodni spisi izluCeni su odmah i
napose spremljeni u posebni ormar, u kojem do daljnje odredbe da ostanu." Inace i
ovdje je dio grade u loSem stanju: ,,Ima joSte u podrumu spisa, koji su pobacani i u
hrpah leZe. U policah se tu nalaze spisi Kotarskog suda vinodolskoga od god. 1862.
do 1871, do€im ima medu spisi na tlih dosta gubernialnih, koje nemogosmo dosta
pre cedati, ali ¢e biti manje vaznosti, najviSe razliciti registri. Vecinom su ti spisi vec¢
isprhli."®

Na franjevaCki samostan na Trsatu Zali se LopaSi¢: ... ,,Vrieme naSega poslovanja
za istrazivanje nije bilo tomu poslu prijazno i gotovo svuda susretosmo na razne
neugodne predsude. To je bo uzrok da nadstojnik manastira jedva je dao uviriti u
arhivalija, do€im biblioteke niti vidili nismo. Ipak ve¢ ono, Sto nam je predloZeno,
moze jako ugoditi svakoga prijatelja naSe poviesti i uvjeriti ga, da je u Trsatu obilno
skroviSte starih spisa”. Kao i na drugim mjestima, tako je i ovdje LopaSi¢ priloZio
izvjeStaju popis vaznije arhivske grade. %

Nije niSta bitnije bolja niti ohrabrujuca slika stanja arhivalija u ostalim primor-
skim mjestima do grada Senja, kako svjetovnih, tako i crkvenih arhivalija.% O
stanju grade u Senju imamo neSto raniji izvjeStaj tamoSnjeg nacelnika upucen
Zemaljskoj vladi u Zagrebu 11.1 1881. ,glede gradskog arhiva". Dostavljajuéi popis
odnosne grade, senjski na¢elnik uz ostalo navodi: ... ,,Svi ovi spisi nalaze se u sasma
dobrom stanju, i u dobro sastavljenom kronologickom redu, imadu i svoj pred tri
godine novo sastavljeni registar" ... ,Ukupni njihov prostorni opsieg jedva bi
dosegao pol kockovnog metra." ... ,,P0 mnienju potpisatoga imadu svi ovi spisi
arkivalnu vriednost, nu samo za grad Senj. Sto se tice pitanja o prenosu ovih spisah
u zemaljski arkiv, usuduje se podpisani svoje nemjerodavno mnienje izjaviti, da bi
gradsko viece proti prenosu ovih spisah u budi koji mu drago arkiv izvan Senja bilo,
tim viSe Sto je za uredenje i registriranje istog arkiva pred tri godine dosti znatan
troSak ucinjen."% ... Senjski nacelnik kako vidimo 3uti o tome zaSto tada postoji
samo ,,pol kockovnog metra" grade i ne govori o tome Cijim je nemarom sve ostalo

D Isto, 218.

9 Isto, 219.

R Isto.

RB Isto, 220.

% Isto, 220-221.

% Isto, 222-225.

96 Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Unutarnji odjel Zemaljske vlade, 20.1 1881. br. 1833. Ima i nesto
kasniji popis istoga ,,arhiva", ali neSto sumarniji. Vidi: Isto, sv. 39, br. 28-1886.
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propalo, a u strahu pred pohranom ma i najmanjeg dijela arhivalija u centralnom
nacionalnom arhivu u Zagrebu uljepSava neSto postojeéu sliku stanja arhivalija.

Sto se tice opéenito LopaSiéeva izvjestaja, zanimljivo je svakako njegovo vred-
novanje dokumentarnog materijala. Napose je karakteristicno i njegovo shvatanje
po kojemu kada predlaze odredenu gradu svjetovnih organa za prijenos u Zemaljski
arhiv u Zagrebu, nikada ne predlaZe cjelinu nekog fonda ili zbirke, ve¢ uvijek samo
pojedine dijelove, pojedinatne dokumente iz raznih fondova.

I od ove ankete i konacnog izvjeStaja nije bilo nekih spomena vrijednih prakti¢nih
rezultata. Pod konstantnim madarskim pritiskom Hrvatska je jedva uspjela da
1870. god. donese vrlo oskudan tekst zakona o ,,Zemaljskom arkivu“,9koji i nakon
toga ostaje, kako je Racki stalno ponavljao, jedan obi¢ni pomoéni ured Zemaljske
vlade, a ne samostalna suvremeno koncipirana znanstvena institucija. Dosljedno se
onemogucavalo da hrvatski centralni arhiv postane takva ustanova i efikasan
dokumentarni izvor na obranu drzavnog prava i integriteta Trojedne kraljevine.®
Dapace, kako je poznato, iz tog su Arhiva Khuenovom akcijom jo$ i odnesene
hrvatske arhivalije u BudimpeStu. Dakako da u takvim okolnostima nije bilo ni naj-
minimalnijih preduvjeta da bi Zemaljski arhiv organizirao osnivanje drugih arhiv-
skih institucija u hrvatskim krajevima radi unapredenja zaStite arhivske grade.

9. Uz opisane dvije ankete vodila se i tre¢a, madarska, na temelju raspisa
Ministarstva unutra$njih poslova iz BudimpeSte br. 18.684 od 30.V 1880.9Posebnu
okruZnicu potpisao je ministar-predsjednik K. Tisza, a u njoj se navodi: zbog
potreba vlasti i gradana, te radi poticanja znanosti o povijesti Ugarske i najefikasni-
jeg razvitka Arhiva Kraljevstva u BudimpeSti, treba upoznati ,stanje i gradu“
sadrZzanu u raznim ,arhivima*lmunicipija, Zupanija, distrikata, sjediSta kr. slobod-
nih gradova i privilegiranih mjesta; ,,arhivar" Kraljevstva poduzeo je akciju, jer bi
bilo korisno da Arhiv Kraljevstva posjeduje navedene podatke; vlada traZi od svih
organa da poSalju takve podatke i 0 svojim i o drugim ,,arhivima” na svom podruc-
ju. PriloZen je upitnik s devet pitanja.

Usprkos urgencija iz 1881. i 1882. god., tek na treCu pozurnicu od 31.1 1887.
poslao je i grad Rijeka svoje odgovore na poslani mu uputnik. Bit ¢e svakako

97B. Stul |l i, Zakon o uredenju Zemaljskog arhiva u Zagrebu iz god. 1870. Spomenica Josipa
Matasovica (1892-1962). Zagreb 1972, 201-221.

B Od brojnih nastojanja F.Rackoga za rjeSenje arhivskog pitanja u Hrvatskoj, navodimo iz teksta
predstavke JAZU, upucene Zemaljskoj vladi u Zagrebu, i ova misljenja Rackoga: ,Bit ¢e Visokoj
Zemalj. vladi poznato, daje u Pesti osnovan sredidnji arhiv za Ugarsku i Erdelj, i da se nastojanjem ugar-
ske vlade onamo prenose spisi iz inih takoder arhiva, u koliko se ti€u kraljevina i zemalja ugarsko-
hrvatske drzavne zajednice". Tako npr. i iz beckih arhiva ... ,,Ali izmedu spisa, koji se u sredislji ugarski
arhiv prenose, imade jih dosta, koji se ticu naSe domovine i naSega naroda" ... ,,Ova Akademija misli, da
bi se i sa strane nase imalo nasljedovati ovo hvale vrijedno nastojanje ugarske vlade, te da bi se imalo oz-
biljno pomisljati, kako bi se spisi, ticu¢i se naSe domovine, koliko vise u Zagreb dobavili" ... ,da je na
ime historickom iztraZivanju veoma pomozéno, kada je historicka grada sakupljena $to viSe u jednom
mjestu i kada su arhivi prema napretku nauke uredeni” ... da ,reformatorna ruka posegne i u Zemaljski
arhiv" ... ,da se spisi ne zasijecaju¢i u dnevnu porabu uprave i sudstva a razprSeni po municipijah i
gradovah prenesu u Zemaljski arhiv" ... ,,da se spisi naSe domovine, koji su nekad bili kod njekada3njih
zajednickih ugarskih oblastih, predadu naSemu Zemaljskomu arhivu" ... ,da se i spisi odnoseci se na
bivSu hrvatsko-slavonsku vojni¢ku krajinu izlu€e iz arhiva vojnoga ministarstva u Becu, te prenesu u nas
Zemaljski arhiv" ... ,,Ova si Akademija uzima ¢ast samo natuknuti ovimi rje€mi, Sto bi se po njezinu
mnienju imalo uciniti, da se i kod ovoga posla ne dogodi na3oj zemlji, $to joj se Cesto dogodilo u
proslosti, da su joj uz nemar njezin marniji susjedi osvojili veliki diel njezine svojine" ... Vidi: stara
registratura JAZU, br. 107/1875, koncept F.Rackoga.

PF. Zimmermann, Ueber Archive in Ungarn. Ein Fuhrer durch ungarlandische und
siebenburgische Archive (s.a.s.l.) (Hermannstadt) 1891. Sep. otisak iz Archiv des Vereins fur
siebenburgische Landeskunde, str. 618.
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korisno da ovdje objavimo i tekstove pitanja i odgovore rijeCkog Municipija na
njih:

1. U kakvim prostorijama se nalazi ,,arhiv“? U koliko soba? Imaju li te sobe
metalna vrata i prozore i dovoljno svijetla? Ima li vlage u tim prostorijama?

»Arhiv Municipija smjeSten je na drugom katu zgrade Municipija, u velikoj

sobi s dva prozora kojih je konstrukcija kao i vratiju od drva. U prostoriji ima
dovoljno svijetla i zraka, nema vlage. Obliznja manja soba sluzi ,arhivaru®.

2. Kako su smjeSteni spisi? Na policama, u ormarima, u kasama? Koliko ima
takve opreme?
Spisi se Cuvaju u ormarima od drva, postavljenim unaokolo uz zidove, te u jed-
noj Cetvorini od ormara po sredini sobe. Ormari sezu do plafona, visoki 4 metra. U
jednoj metalnoj kasi, zatvorenoj katancem, Cuvaju se: originali diploma, vladarskih
reskripata i original statuta Rijeke iz 1530. god.

3. 1z koje je godine najstarija isprava? Je li to original ili kopija? Ako je kopija,
da li je ,,obi¢na" ili ovjerena?

Najstariji dokument nalazi se izmedu isprava bivSeg Augustinskog samostana.
To je ovjerovljena kopija jednog notarskog akta od 19.X 1418, kojim samostan da-
je u zakup neke terene u rijeckoj uvali sv. Cecilije. Zatim slijede, po starosti, notar-
ski spisi kancelara rijeckog Municipija A. F. de Reno, vezani u knjigu, sindeksom iz
1849. god. kada su ti spisi pronadeni zajedno s drugim notarskim i kancelarskim
spisima iz 16. i 17. st., a koji su vezani u daljnjih 12 svezaka.

Spomenuti spisi kancelara Rena su originali, teku od 1436 do 1461. Nedostaju
prva 24 lista, odnosno 48 stranica, pa je stoga nepoznata godina kada su se zapoceli
voditi. Knjiga sadrzi 375 listova tj. 750 stranica.

Sve je pisano na latinskom, osim malog broja spisa na talijanskom, §to ih je
kancelar unio onako kako ih je primio. RijeC je o spisima koji se odnose na privat-
nopravne poslove sviju vrsti, jer je kancelar bio ,,javni notar"”, ali ima i spisa organa
vlasti, statuta i naredaba Gradskog vijeé¢a Rijeke, drazbi i rjeSenja, tuzbi i poziva na
sud, tarifa, pa Cak i spisa crkvenog kaptola. UnoSenje ,,javno-pilitickih" spisa Grad-
skog vijeca znaCi da moramo osnovano pretpostaviti, kako se u ono vrijeme nisu
vodili posebni protokoli zapisnika sjednica.

4. Ima li spisa iz razdoblja prije MohaCke bitke 1526. god.? Ako ih ima, koliko ih
je otprilike?

Osim dokumenata o kojima je rije¢ u prethodnom odgovoru postoje i
originalni dokumenti stariji od god. 1526: pergamena od 3.XIl 1508. kojom se
Augustinski samostan obavezuje da obavlja izvjesne funkcije u crkvi sv. Barbare;
jedan reskript cara Maksimilijana | od 2.1 1515, kojim se odobravaju Rijeci dva
godiSnja sajma; jedna sudska presuda od 10.111 1517; jedan izvrsni akt od 13.XI
1520. Uz to postoji i knjiga notarskih akata kancelara D. Ranize i G. Fiandre od
1525-1537, pisanih latinski, a izradeni na nacin kao i oni prethodni od kancelara
Rena. Za medurazdoblje od 1461-1525. nedostaju kancelarski akti, nestali su ili
uniSteni. Ovdje treba spomenuti kako je god 1509. Rijeka napadnuta i zauzeta od
Mlecana, opljatkana i zapaljena, pa je vjerojatno tom zgodom najveéi dio javnih
spisa i drugih dokumenata, u Opcini i drugdje, bio plijenom vatre, ili raznesen ili
izgubljen.

5. 1z kojeg razdoblja pocinju ,tekuéi spisi arhiva"? 1z koje epohe postoje pro-
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tokoli, gradski odnosno Zupanijski?

Malo ima tekucih spisa starijih od ovog 19. st., ali je saCuvan registar spisa od
1576-1777, ijedna blagajnicka knjiga s izdacima 1694-1750. god. Najstariji saCuvani
porotokol Vijeca jest onaj od 11. | 1572, ali je postojao i jedan od 26. VII 1568,
spomenut u protokolu od 6.1X 1798. Vjerojatno su se protokoli poceli Cuvati malo
nakon 1530. god. u kojoj je potvrden istatut grada Rijeke. PocevSsi od protokola od
14.1 1593. vezani su originali svih protokola kao svesci, u kontinuiranoj seriji do
danas. Jedino od drugog sveska, koji bi morao obuhvatiti 1607-1681. god., ne zna
se kada no vjerojatno u starije doba, istrgnuti su mnogi listovi, i ba$ tono manjka
prvih 38 listova tj. 76 stranica, koji ocCito sadrze protokole 1607-1655, pa zatim isto
tako i 53 lista (od 157 do 210 tj. 106 stranica) koji sigurno sadrze protokole od
studenoga 1664. do studenoga 1669. god.

6. Ima li joS neregistriranih spisa, i koliko?

Od god. 1814. do danas ,svi su tekuci spisi redovno registrirani, sredeni i
evidentiranill Protokoli registracije postoje i od konca proSlog stoljeca do god.
1814, a i odnosni spisi su sredeni, ali se ne moze garantirati da su kompletni i da suu
suglasnosti s registrima.

7. Ima li novih spisa poslije god. 1849, iz oblasti pravosuda i kakve su vrsti?
Nema takvih spisa. Svi sudski spisi predani su sudskim organima koji su kasni-
je oformljeni tj. Kr. Zupanijskom sudu, zatim Kr. Zupanijskom sudbenom stolu, i
Kr. sudu osnosno Kr. preturi u Rijeci.

8. Sto bi trebalo uginiti urgentno za ¢uvanje ,,arhiva“ i za unapredenje njegove
uporabivosti?

,,Arhiv* se odgovarajuce ¢uva i ne ukazuje se potreba nekih mjera u tom prav-
cu. Za bolje koriStenje ,,arhiva“ trebalo bi izraditi ,,specijalne indekse za pojedine
materije, od najstarijih vremena, s naznakom najvaZznijih spisa koji iskazuju prog-
res i povijesni razvitak pojedinih grana i predmeta javne administracije, i vaznih
pitanja na koja se odnose“.

9. Da li je kada izvrSena ,,neka selekcija arhiva“? Kada? S kakvim rezultatom?

Od kada se pozitivho zna, ne proizlazi da bi bila izvrSena neka ,selekcija

arhiva“. Poslije god. 1849. o ito je joS neka bila izvrSena, uz onu za sudske spise ko-
ji su, kako je ve¢ receno, bili predani nadleznim sudovima.l®D

Svakako je i ova madarska anketa dosta iscrpno ocrtala stanje grade u Rijeci,
iako je izvjeStaj, i u ovom sluCaju, ocCito ponesSto uljepSao situaciju, Sto je sigurno
bilo rezultat i straha od odnoSenja arhivalija iz Rijeke u BudimpeStu. Prakti¢nih
inicijative koje su uskoro uslijedile.

Kao neposredna reakcija odgovora na upitnik uslijedio je dopis guvernera
Magistratu, kako je Ministarstvo unutrasnjih poslova, na temelju izvjeStaja o stanju
rijeCkog municipalnog ,,arhiva“ javilo da treba drvena vrata i prozore u arhivu
zamijeniti metalnima, pa guverner trazi da se to izvrsi. Xl

Medutim, okruznicom od 22.VI1II 1890. isto Ministarstvo zahvata u srZz najvazni-
jeg pitanja. Iznosi, naime, prijedlog Arhiva Kraljevstva da se ,arhivi u pravom

10 Hist. arhiv Rijeka. Magistrat, B 13/1887. , Archivio municipale".
101 Isto.
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smislu rije€i odijele od registratura i povjere posebnim osobama". Kao grani¢nu
godinu za takvu diobu ,izmedu registraturskog materijala i onog arhivskog" treba
uzeti ,,nacelno promjenu 3to je nastupila zakonskim ¢lankom XL1I iz 1870. god.", s
time da ¢e se kasnije ,0d vremena do vremena, nakon izvrSenog odabiranja i
izluCivanja, predavati materijal iz registrature u arhiv". Ministarstvo u principu
prihvaéa ove prijedloge i Zeli da se ozbiljno uzmu u obzir, u praksi. UoCivsi,
medutim, da ¢e ovo odvajanje arhiva od registratura uzrokovati ne samo povecanje
personala u registraturama, nego i povecanje odnosnog prostora, i donijeti
nadleznim organima ,o0sjetljive nove troSkove", Ministarstvo poziva nadlezne
organe na terenu da iznesu svoje glediSte: ,,0 moguénostima izvrSenja gornjeg pri-
jedloga, ili, eventualno, ukoliko nemaju dovoljno relevantnog materijala, o
suviSnosti primjene takve mjere".

Desetak dana po primitku navedenog raspisa (17.X 1890) Magistrat je donio i
saopcio slijedece svoje glediSte:

»S obzirom na nedostatak relevantnog arhivskog materijala ukazuje se suvisSnom
provedba predloZzene mjere razdvajanja arhiva od registrature u smislu kako to pri-
jedlog zamiSlja". Zak. ¢l. XLII od 1870. se primjenjuje tj. luci se ,registratura” od
»arhiva", no, jedni i drugi spisi se drze, iako odvojeno, u istoj prostoriji, jedan
sluzbenik vodi poslove i arhiva i registrature, i ta jedna osoba je dovoljna;
odabiranje iizluCivanje je potrebno, ali kako postojeéoj registraturnoj gradi nije joS
proSao rok od trideset godina, to za sada ne dolazi u obzir ,Skartiranje".12 Tako
Magistrat u Rijeci!

Dakle, nakon Sto je provedena u Zivot prilicno dobra briga za registraturski
materijal, doSlo se do prijelomne tocke, do odluke od fundamentalnog znacenja, na
temelju koje bi trebalo, konacno, nastupiti razdoblje adekvatnijeg Cuvanja takoder i
arhivske grade, u njenu stvarno potrebnom obimu, tj. ne samo Cuvanju nekih njenih
najodabranijih dijelova! Dakako, prepustajuci diskrecionoj ocjeni tvoraca grade da
proizvoljno odlu€uju o tako krupnom opéem druStvenom interesu, odluka nije bila
pozitivna. Vladaju¢e u Budimpesti to nije zabrinjavalo. Svoj ,,Arhiv Kraljevstva" u
zakonom kao vitalnu potrebu ugarske krune, a u taj Arhiv, i opet bez iCije diskre-
cione ocjene i pristanka, uzimali su i odnosili sterena arhivalije po svom nahodenju.
Po analogiji s beCkom-austrijskom praksom, za taj Arhiv u metropoli morala su se
stvoriti dovoljna finacijska sredstva, a za one ostatke na terenu prepusStalo se
velikoduSno ,samoupravi" podloZznika da pronadu sredstva za zaStitu opceg
drustvenog interesa.

10. U pogledu vojnih registratura i arhivalija poduzimale su austrijske vlasti neke
mjere tijekom 19. st. i u Istri. Tako god. 1861, kada je ukinuta Pomorska okruzna
komanda u Trstu, i zamijenjena organom niZeg ranga, otpremljena je u Pulu tzv.
»Stara registratura"”, a uskoro se zatim u Puli po€inje grupirati i grada buduceg tzv.
»arhiva flote" (,Flottenarchiv") ili ,arhiva za ratne brodove stavljene van sluzbe".
God. 1873. pocelo se s uredivanjem registrature Arsenala u Puli. U normativima za
odabiranje i izlu€ivanje iz 1870. god. spisa ratne mornarice naglaSava se Cuvanje
spisa od povijesnog interesa, a ne samo operativnog. Kada je 1866. god. Austrija
predala Veneciju ltaliji, obimnu gradu ratne mornarice iz Venecije Austrija prenosi
u Trst, a neSto grade upucuje i u Pomorsku vojnu akademiju u Rijeci. BU Trstu je

102 Isto.
i°3W. Wagner, Die Grundung des Marine-Zentralarchivs in Triest. Mitteilungen des dster-
reichischen Staatsarchivs, 28, 1975, 323-325.

33



svakako ostao veliki, tako reci sabirni centar starije grade ratne mornarice, pa se
70-ih godina pocinje raspravljati o formiranju jednog ,centralnog mornarickog
arhiva“ u tom gradu. U dokumentaciji o tome nadlezni organi spominju ,,kaoticko
stanje mornarickog arhiva“, a zalaZzuCi se za formiranje posebne, ba$ arhivske in-
stitucije za ratnu mornaricu, naglaSavaju i opet uvazavanje i povijesnog interesa.13}
Diskusije o tom arhivu se produZuju i 80-tih godina, istalno se daje prvenstvo Trstu
pred Pulom za sjediSte takve arhivske ustanove. Konacno, rjeSenjem od 5.1 1884.
Sekcija za ratnu mornaricu Ministarstva rata odobrila je formiranje Arhiva ratne
mornarice u Trstu, a sa zadatkom: da sabire, istraZzuje i Cuva sve odgovarajuée
spise, stampata, karte, planove i snimke trajne vrijednosti za opéu i specijalnu povi-
jest c. k. ratne mornarice. Koristenje arhivalija i vojnim i civilnim osobama
odobravala je Sekcija za ratnu mornaricu Minist. rata u BeCu.X® God. 1908.
prenesen je ovaj Arhiv iz Trsta u Bec, gdje je 1920. odnosno 1930. god. inkor-
poriran u tamo3nji centralni Ratni arhiv bivie Monarhije. U Puli se medutim i
nakon osnivanja spomenutog Arhiva u Trstu 1884. god. i stvarala, i tamo ostajala
obimna i vrlo vazna arhivska grada iz oblasti ratne mornarice, dragocjene arhivalije
koje su kasnije dijelom austrijske, dijelom talijanske, a dijelom i njemacke vlasti
raznijele te ni do danas nisu vra¢ene nasoj zemlji, a jedino njoj po svojoj proveni-
jenciji pripadaju.

11. Postojeca situacija s dokumentarnim materijalom viSe je nego urgentno trazila
osnivanje posebnih arhivskih institucija. 1 op¢i obim dokumentarnog materijala,
silno narastao, pogotovo u upravi od sredine 19. st. nadalje, pa sve ve€e mase zaista
veC zrele ,arhivske grade“, pa, konacno, i shvatanja dobrog dijela interesiranih
faktora - sve je to iSlo u prilog stvaranju specijalnih arhivskih institucija, koje bi i
osigurale potpunije i bolje Cuvanje starijih arhivalija i po€ele rjeSavati nove pro-
bleme Sto ih je Zivot donosio, naro€ito u vezi sa arhivskom gradom u nastajanju.
No, kako smo vec¢ istakli, drzavna je operativa koCila prirodni razvitak i arhivske
ustanove nisu osnovane. Daljnji nepotrebni gubici na arhivalijama bili su stoga neiz-
bjezni. Evo i ovdje nekoliko ilustrativnih primjera:

Negdje do 30-tih godina 19. st. bila je u Motovunu prili€no oCuvana i starija
arhivska grada. God. 1863. utvrdeno je da postoje joS samo arhivalije od god. 1600.
nadalje. Krivac: ,,neuk podestat“!1%

Od polovice 19. st. dalje i na Krku je stradala zna€ajna arhivska grada, narocito
zbog politickih promjena, a i zbog poZara. Grada mletatke vladavine (1480-1797)
bila je jo§ do 60-tih godina sacuvana, a nakon toga je najveci njen dio stradao od
pozara. Xy

Arhivalije Kastavske gospoStije spalili su 1843. god. vlasnici gospoSstije Franjo i
Fridrich Thierry, a nije poznata ni sudbina spisa iz razdoblja 1843-1896. god.1B

God. 1845. je Kandler zabiljezio kako je svojevremeno po Istri sakupljao i od-
nosio arhivalije neki ,,komesar Koch.“1®

104 Isto, 327 i slijed.

106 Isto, 333 i slijed.

106 Vjesnik hist. arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVIII, Rijeka, 1973, 382, iz prepiske Amoroso-Kandler
20.111 1863.

107 D. Klen, Kreke arhivalije u Historijskom arhivu u Rijeci. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu, sv. XVI, Zagreb 1971, 373.

1B M. Pel oza , SintetiCki pogled na arhive Rijecke metropolije. Vjesnik historijskih arhiva u Ri-
jeci i Pazinu, sv. XVII, Rijeka 1972, 441; isto, sv. XI-XII, Rijeka 1966-1967, 370.

109 Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XV1Il, Rijeka 1973, 396, iz prepiske P.Kandler-
G.A. Canciani 17.XI 1845.
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Kandler piSe takoder da je u njegovo doba izgorio biskupski arhiv u Puli, na
tavanu ku¢e Razzo u Puli.10

Sto pak da se kaZe o onoj golemoj Steti za hrvatsku kulturnu bastinu nastalu time,
$to su bal najviSe u ovom razdoblju 19. st. toliki brojni glagoljski kodeksi i rukopisi
odneseni iz ovih naSih podrucja, ne samo u Be€,1Lve¢ i u tolike arhive, biblioteke i
privatne zbirke diljem Evrope. Uloga Kopitara, Miklo8i¢al2i dr. te nemar crkvenih
organa i institucija znatno su doprinijeli tome. Tko ¢e ikada nadomjestiti hrvat-
skom narodu ovu nenadoknadivu 3tetu?

12. U samoj Istri Istarski je sabor najavljivao osnivanje kako pokrajinskog arhiva,
tako i biblioteke i muzeja. Svojim zakljuckom od 13.X 1871. nastojao je potaknuti
obradu povijesti Istre, pa je prihvatio akciju prikupljanja prijepisa grade koja se
nalazi izvan Istre a znaCajna je za njenu povijest.13 Istovremeno pocinje i akcijom
prikupljanja izvorne arhivske grade po Istri, prima darove takve grade, ili je
otkupljuje od privatnika, a s ciljem da se u svoje vrijeme formira pokrajinski arhiv
Istre u kojem Ce se sva ta grada kao imovina i spomenicko blago pokrajine trajno
Cuvati. PraktiCki se to provodi preko Zemaljskog odbora, izvrSnog organa
Sabora.14Sredinom 1873. god. Odbor Salje raspise raznim organima i institucijama
trazeci arhivalije za predvideni arhiv pokrajine. Tako npr. trazi od buzetske op¢ine
da mu poSalje potvrdu o onoj gradi RaSporskog kapetanata koja je poslije 1815.
godine odnesena u Be€ za Dvorsku biblioteku. Zatim se obra¢a npr. i upravi bivse
pazinske gospoStije u Pazinu izrazavaju¢i Zelju da u ,svom arhivu* ima i urbare
pazinske grofovije, pa trazi da mu se u tu svrhu izrade prijepisi i tih urbara, od-
nosno, da se posude originali kako bi se Odbor sam pobrinuo za izradu prijepisa.
Uz to Odbor apelira da mu se po3alju i originali grade, koju moZda u Pazinu
smatraju nekorisnom. Uprava gospoStije se odazvala i 15. VIII 1873. poslala na
posudbu urbar iz 1578. god., a uz to poslala i svezanj starih akata ,koje Odbor
moZze da zadrzi ako pronade da zasluzuju trajno Cuvanje*'.15

Spomenimo ovdje svakako i otkup znacajnog dijela rukopisne ostavstine P.
Kandlera sa strane Zemaljskog odbora, te da su na prikupljanju sredstava za otkup-
ninu participirale i istarske opcine i pojedinci putem sabirne akcije.16U Citavoj ovoj
akciji Zemaljskog odbora uvijek je i dosljedno naglaSavano da su arhivalije nami-
jenjene buduc¢em Arhivu pokrajine Istre (,,proprio Archivio", ,per I’Archivio pro-
vinciale"), i da ¢e se tamo trajno Cuvati kao pokrajinska imovina. 17

10!. Grah, Sadasnje stanje crkvenih arhiva u Istri. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu,
sv. XVII, Rijeka 1972, 412: ,Historicar Kandler zabiljeZio je u neizdanoj zbirci ,,Conservatore” br.133,
godine 1873, da je u njegovo doba izgorio pulski biskupijski arhiv na tavanu kuée Razzo u Puli". God.
1873. ovdje ocito nije to¢no citirana, jer je Kandler 1872.g. umro!

M Koliko je mnostvo takvih kodeksa i rukopisa dospjelo npr. u Dvorsku biblioteku, sada Na-
cionalnu biblioteku, u Bec€u, vidi: G. Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschriften in
Oesterreich. Wien 1975.

112 1z njihove sacuvane korespondencije dovoljno je razvidno koliko su mnogo obojica, bilo kao
posrednici, bilo ba$ kao inicijatori radili na akvizicijama naseg rukopisnog blaga za Dvorsku biblioteku u
Becu.

13 Hist. arhiv Rijeka. Zemaljski odbor istre (1861-1916), spisi, sv. 69, god. 1873, I, 3307.

14 Isto, 3756 i 3870/1872, te 302 i 538/1873.

115 Isto, vol. 75, god. 1873, XVIII, 2625 i 2836.

116 Isto, br. 2492. Vidi i: Vjesnik hist. arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. 20, 1975-1976, 176: Kandlerova
kéerka izjavila R.F.Burtonu 1873. god. u Trstu da su o€evi rukopisi postali vlasnistvo Pore¢kog sabora.

1U7Npr. i Opc¢ina Piran dajuci prilog za otkupninu Kandlerovih rukopisa kaze u svom dopisu br. 994
od 8.VIII 1872., da daje prilog za rukopise, koji ¢e biti: ,conservati ... nell’archivio provinciale
dell’Istria"! Vidi: Isto, izvorni dopis Opcine Piran pod cit. brojem.
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Medutim, Zemaljski odbor nije Zurio s osnivanjem obecanog pokrajinskog
arhiva. Kad je pak god. 1884. osnovano ,lstarsko druStvo za arheologiju i
domovinsku povijest" (,Societa istriana di archeologia e storia patria") ono je
uskoro preuzelo inicijativu prikupljanja istarskih arhivalija. Kako su u sastavu
Zemaljskog odbora, saborske ve€ine i u spomenutom Drustvu bili prisutni isti ljudi,
pripadnici talijanske gradanske inteligencije iz istarskih gradova, koji su dosljedno
svojim burzoaskim shvatanjima i nacionalisticko-iredentistickim-ekspanzionistic-
kim koncepcijama u €itavom svom politiCkom i kulturnom radu nastojali da Citavoj
Istri, svim njenim dijelovima, svim domenama Zivota i svim stolje¢ima njene povi-
jesti dadu Sto iskljuciviji talijanski pecat, 118to su oni o€ito smisljeno i dogovoreno
prebacili akciju oko arhivskog pitanja sa Zemaljskog odbora na DruStvo. Smatrali
su svakako da ¢e svoju navedenu opc¢u smjernicu lakSe provoditi preko jednog
kulturnog drustva, ma kako ono bilo odobravano i sankcionirano i financirano od
vlasti, nego li preko jednog drzavnog organa, kao $to je Zemaljski odbor ili Sabor,
koji nikako ne mora niti moze stalno ostati u njihovim rukama. Iz istih razloga nije
im odgovarala ni posebna arhivska institucija, kao sluzbena, pokrajinska ili drzav-
na ustanova. Daljnji je razvitak to u potpunosti potvrdio, i Istra je ostala bez svoje
arhivske ustanove. Ostala je bez svog pokrajinskog arhiva ne samo zbog austrijske
politike, ve¢ i zbog politi¢ke akcije ,,Societa istriana di archeologia e storia patria"”.

I u drugim je raznim zemljama poznat ovaj period kroz koji povijesna ili druga
drustva, biblioteke ili muzeji, sabiru arhivalije do vremena dok se ne osnuje poseb-
na arhivska ustanova. No, kako vidimo, zbog opisanih posebnih politickih
okolnosti, u Istri se ovaj period arhivske djelatnosti povijesnog drustva iznimno,
preko svake potrebne mjere, u nedogled produljio. Razumljivo da je takva situacija
pogodovala, uz ostalo, i brzem propadanju ili raznoSenju onog arhivskog
spomenickog blaga koje je bilo od posebnog interesa za hrvatsko i slovensko
pucanstvo lIstre, tj. za vecinu njena stanovniStva. S druge strane, znacajan je dio
tako prikupljene grade, sabirane u ime Istre i za buduci Arhiv pokrajine Istre, bio ti-
jekom drugog svjetskog rata odnesen u susjednu ltaliju, odakle, nazalost, nije jo$ ni
do danas vraéen Istri u kojoj je prikupljen, za koju je sabiran i kojoj nepobitno
pripada po svim najosnovnijim normama suvremenog drustva.

13. Pod sam kraj 19. st. i poCetkom 20. st. zivnula je akcija arhivskih stru€njaka i
povjesnicara u be€koj metropoli oko arhivskog pitanja. ZapocCelo je diskusijom u
gospodskoj kuéi beckog parlamenta 1893. g., povodom teza: da se ,drzavnim
arhivima" zemalja zastupanih u Carevinskom vijeéu ,dade organizacija koja
odgovara danasnjim zahtjevima znanosti i arhivske tehnike"; da u njima rade osobe
odgovarajuée strucne spreme, a ne kancelarijski sluzbenici; da se poboljSa finan-
ciranje djelatnosti ,arhiva"; da se odabiranja i izlu¢ivanja ne bi smjela vrsiti kod ni-
jednog drzavnog organa bez dozvole nadleZznog ministarstva i nadleznog organa
Centralne komisije za zaStitu spomenika.19

118 Poblize 9 toj aktivnosti, u vremenskom kontinuitetu od 1884. god. do razdoblja poslije drugog
svjetskog rata, vidi: B. Stul | i, Talijanska historiografija u sluzbijadranskog iredentizma. Rijecki list,
god.V, br. 43-49, Rijeka1952; isto takoiPrimorski dnevnik, leto VIII, Trst 1952, §t. 76-81. Nadalje: B.
Stul | i, Talijanska historiografija i jadranski iredentizam. Referat na | kongresu histori¢ara FNRJ,
aprila 1954. u Beogradu, objavljeno u: Historijski zbornik, Povijesnog druStva Hrvatske, god. VII,
Zagreb 1954, 215-224.

19 Hel fer t, Action des Herrenhauses der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander in
Angelegenheit des staatlichen Archivwesens. Mittheilungen der dritten (Archiv-1 Section der k.k. Zentral-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale. Il Bd., Wien 1893,
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Diskusija je poduprla navedene teze, pa i onu, da administrativni (kancelarijski)
¢inovnik ne moze voditi ,,arhiv®, jer je on osposobljen samo za rad u ,,registraturi,
a ne i za suvremenu arhivsku djelatnost.10

Diskusija je bila obimna i prili€no svestrana, zahvativsi sve vrste ,arhivall, no,
pod ,drzavnim arhivima" jo$ se uvijek podrazumijevaju one zajednice registraturne
i arhivske grade pri drzavnim organima i drugim tvorcima grade, pa su tako i
»zemaljski arhivi" joS uvijek zajednica registraturne i arhivske grade pri saborima ili
skupStinama pojedinih ,,zemalja" - pokrajina Carevine, it. si.

| specijalna komisija, izabrana na gornjem zasjedanju, a Cijim je bio ¢lanom i V.
Jagi¢,Pltakoder je pledirala u svom izvjeStaju za gore navedene teze.22U tom izvje-
Staju nalazimo i ovakve konstatacije: ,,Arhive se smatra danas, protivno nego li
nekoc¢, kao prili€no beznacajne dodatke pomocénim uredima, a koji dodaci jo§ malo
vrijede za svrhe uprave"!13Kao primjer nebrige za gradu navodi se ovaj slucaj: ,,God.
1892, dakle u najnovije vrijeme, upozorena je Centralna komisija za zaStitu spomeni-
ka, da su, ujednom naSem juznom primorskom gradu, iz fonda spisa jednog sudskog
organa papiri dosli u promet kod staretinara, prodavaca isl., a ti spisi su bili sastavni
dijelovi registra gradana iz vremena francuske vladavine, i odnose se, medu ostalim, i
na ¢lanove jo$ uvijek velikih obitelji; jedan od tih dokumenata bio je, kao rjeciti
dokaz tog nerazumljivog vandalizma, objavljen u Casopisu ,,L’Istria".12%

U diskusiji o izvjeStaju specijalne komisije podrZani su njeni stavovi osim zaht-
jeva da se zabrani izvoz ,,korporacijskih i privatnih arhiva", a to iz ovih razloga: da
je najsigurnije i jedino sredstvo zaStite takvih arhiva - njihov otkup; da se drzavni
nadzor ne moZe ograniCavati samo na arhivalije nego na sve spomenike, a to da nije
nadleznost specijalne komisije niti ovog skupa.1s

Diskusiju je zaklju€io ministar unutra$njih poslova austrijske vlade, naglasivsi uz
ostalo: ... ,,da arhivi, kao vaZzniji i stariji dio registratura integralni sastavni dio od-
nosnih drzavnih organa, odredeni da vrijedne dokumente Cuvaju, sreduju, istraZuju
- daju na raspolaganje kako za svrhe uprave, tako i za znanstvena istraZivanja - one
dokumente koji moraju biti oCuvani, tako dugo dokle je to moguce, od svega
zemaljskoga i prolaznoga"!1®%

U ovoj diskusiji, u kojoj je mnogo toga lijepo receno, joS uvijek nema ni prijed-
loga, pa dakako niti zakljuCka o konaCnom razdvajanju arhiva od registratura, o
stvaranju posebnih, samostalnih, stru€no-znanstvenih institucija - arhivskih ustano-
va. Pa Cak niti uz diskrecionu ocjenu tvoraca grade, kako smo to vidjeli iz primjera
susjedne Ugarske! Jedini prakti¢ni rezultat bilo je formiranje Arhivskog savjeta pri
Ministranstvu unutraSnjih poslova, na ¢elu s ministrom toga resora. Osnivanje mu
je odobrio vladar 9.X1 1894,17 a slijede¢e godine zapocinju zasjedanja tog Savjeta.

Kroz 17 zasjedanja, 1895-1899. god., Arhivski je savjet dao slijedeée rezultate:

— primjedbe na nacrt propisa Minist. financija ,,0 duZznostima €uvanja starih
spisa i dozvoli koju daje Minist. financija prje nego li se neka grada otudi ili suviSna
grada nekome preda";1B

120 Isto, 274-275.

121 Isto, 278.

12 Isto, 278-300.

123 Isto, 287.

124 Isto, 298.

15 Isto, 299.

126 Isto, 305-306.

127 Isto, IV Bd., Wien 1899, 334. Istog dana odobren je i statut Arhivskog savjeta.

18 Isto, 339. Radi se o propisima za gradu iz resora Minist. financija. Primjedbe Savjeta su
prihvaéene. Propisi su sadrzani u naredbi od 26. VII 1895. br. 4936, objavljenoj u F.M.V.BI.Nr. 139.
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— preporuka o boljem €uvanju Zupnih ,arhiva"”, uz eventualnu mogucnost da se
arhivalije ,,suviSne za redovnu djelatnost Zupnika, te stare matice, ljetopisi Zupa, ma
i uz revers, predaju odgovaraju¢im zemaljskim arhivima";1»

— izrada ,,Osnove za uredenje arhiva podredenih resoru Minist. unutradnjih
poslova; poslano i zemaljskim upravnim organima u Becu, Salzburgu, Zadru, Inn-
sbrucku i Pragu, da ih koriste kod izrade propisa o svojim zemaljskim arhivima;1®

— formirana potkomisija da pruoCi pitanje ,Skartiranja" kod organa iz resora
Minist. unutradnjih poslova;R

— preporuka Ministarstvu pravde o ,,Skariranju” sudskih spisa, a u vezi s novim
zakonom o sudskom gradanskom parniCkom postupku, uz pojacanu suradnju
arhivskih stru€njaka u postupcima odabiranja i izluCivanja registraturne grade;12

— preporuka o povecanju kadrova u ,,arhivima", te za osnivanje ,,novih drzavnih
arhiva u svim pokrajinama, gdje takvi joS ne postoje";138

— preporuka o pruzimanju sudskih spisa u svim pokrajinama sa strane
»politickih (tj. upravnih) organa ili autonomnih zemaljskih organa"; treba ih
predavati ,,organiziranim arhivima, narocito drzavnim arhivima", a gdje takvi ne
mogu preuzeti, neka Minist. pravde vodi brigu i osigurava financijska sredstva za
Cuvanje grade; 13}

— stu¢no misljenje za Minist. pravde ,,0 predaji starih sudskih dokumenata grad-
skim op¢inama", gdje se u t.l kaZe: ,Predaja opéinama starih knjiga i isprava koje
Su vazne samo za mjesnu povijest a viSe se ne koriste u pravosudu, a do sada su se
Cuvale kod k. k. sudskih organa; preporucljiva je takva predaja samo kod onih
gradskih opc€ina koje posjeduju neki muzej ili ureden gradski arhiv, zatim, da grada
bude smjeStena u potpuno odgovarajuéi prostor, da imaju valjano voden inventar,
da se grada nalazi pod nadzorom za to odgovorne osobe i da ¢e i ubuduce ostati pod
takvim nadzorom; u svakom slucaju predaje se uz o€uvanje vlasnickog prava, prava
koriStenja i prava traZzenja povracaja tih spisa sa strane drzave."15

129 Isto, 340-341. Cetvrta sjednica 2.VIIl 1895.

130 Isto, a tekst ,,Osnova" na str. 382-388 pod naslovom: ,,Grundsatze einer Archiv-Ordnung fur die
dem k.k. Ministerium des Innern unterstehenden Archive"”. Prihvaceno na sjednici Arhivskog savjeta od
2. VIl 1895.

131 Isto, 347-348.

1 Isto, 356-358, gdje se nalazi tekst preporuke Minstarstvu pravde, pa zatim (str. 358-360) i tekst

dodatne preporuke istom resoru u istom pitanju. Uz to vidi itekst sudskog poslovnika, za sudove prve i
druge instance, otisnut na str. 391-407: Verordnung des k.k. Justiz-Ministeriums vom 5. Mai 1897.
R.G.B1. Nr.l 12.
Vrijedi ovdje istaci i tekst (str. 408-409) naredbe Minist. pravde od 25. VI 1896. Z .10825 ,betreffend die
Fursorge fur die Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale und Archivalien im Bereiche der
Justizbehorden". Upuéena je svim sudskim organima: o ¢uvanju spomenickih zgrada; o ¢uvanju pokret-
nih umjetnickih ili povijesnih spomenika; o o€uvanju ,,akata i dokumenata" u sudskim arhivima; mjere
ne samo protiv vlage i poZara, nego i protiv svake vrsti propadanja i nestanka. Naredba zavr3ava
slijede¢im stavkom: ,,Solite es im einzelnen Falle an den hiefur erforderlichen Raumlichkeitén mangeln,
so ist wegen allfalliger Beschaffung solcher bei der hiezu competenten Oberbehorde, nothigenfalls wegen
Uebergabe der tur die Zwecke der Justiz-Verwaltung entbehrlichen Archivalien zur Verwahrung an
andere staatliche Archive, an Musseen, Corporationen u. dgl. bei dem Justiz-Ministerium der Antrag zu
stellen™. Svakako treba ovdje upozoriti i na prijedlog ,,Propisa o $kartiranju sudskih spisa", prihvaéen na
sjednici Savjeta od 16.111 1897, a posebno ba$ na t.7 tih ,,Propisa”, koja glasi: ,,In dem Masse, als in dem
einzelnen Landern Staathalterei- oder Landes-Regierungs-Archive errichtet werden, gehen diese
Gerichts-Acten und auch die in nicht staatlichen Archiven aufbewahrten Acten an die neuen Archive
uber. Verwaltungs-Acten lediglich localen Charakters konnen auf Weisung der Landesstelle in den etwa
vorhandenen Stadt-Archiven hinterlegt werden".

133 Isto, 363.

134 Isto, 365.

135 Isto, 368-369.
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— preporuka o publiciranju arhivskih inventara, kao hithom zadatku, uz
razradena nacela za izradu takvih inventara; publiciranje u jedinstvenoj seriji;
zavrsnu redakciju da ima Arhivski savjet.1%

Ocjenjujuci prakti€ne efekte svega izlozenog, o €emu se od 1893. god. toliko
raspravljalo, O. Redlich god. 1907. dobro uocCava i istiCe: u cjelini ovog arhivstva
nema medusobne povezanosti, nema sistemati€nog zakonodavstva, nema ,,o0pcih
normi“.1¥ Doneseni ,principi za Skartiranje" korisno onemogucuju raniju praksu:
da se za odabiranje i izluCivanje angaziraju neki isluzeni kancelisti, davajuéi im
premiju za Sto izdasSnije uniStavanje spisa time §to je kancelist imao udio od utrska
prodanog papira.18 UoCavala se potreba koncentracije starije grade, §to se na
terenu nalazi, i to u pokrajinskim drzavnim arhivima, no to se pokazalo nemoguc¢im
bez podrSke svih ministarskih resora.1® Ministarstva su inae pojedinacno
poduzela, neko viSe a neko manje, napore za bolje ¢uvanje grade. 1D

Mnogo toga joS nedostaje - nastavlja O. Redlich. Prije svega formiranje i
uredenje ,drzavnih arhiva" u preostalim centralnim organima i pokrajinskim
organima uprave koji ih jo§ nemaju. Medu potonjima nedostaju i oni u ,Trstu i
Istri". ¥ Naime: ,,JoS uvijek je Cinjenica da Citave velike zemlje s bogatim i vaznim
drzavnim arhivskim blagom, kao Stajerska, Kranjska, Goricka, Trst i Istra, pos-
jeduju ba$ slabo cuvanu, samo od kancelarijskih Cinovnika ili ¢ak sasvim nez-
brinutu, ,staru registraturu” zemaljskih organa, a nemaju ,arhiva."!®Uspostaviti
takve koji nedostaju, pa zatim sve ,drZavne arhive" centralnih i pokrajinskih
organa objediniti tako, da Cine: ,jedan jedinstveni arhivski organizam s
jedinstvenim stru¢nim vrhovnim vodstvom".¥3 S druge strane, ,,zemaljski arhivi"
imaju svoje zadatke, no razgraniCenje prema ,, drzavnim arhivima" mora biti jace
podvuceno, a to u znaku nacela: ,,Sto pripada drZzavi, mora ostati drzavno, i za te
drzavne ahivalije moraju pristizati u drzavne arhive, i za te drZzavne arhivalije mora
se drzava brinuti."Zemaljski arhivi morali bi se brinuti i za Cuvanje grade u op¢in-
skim arhivima.¥%

Od opc€ih mjera koje su jo§ naknadno donese u austrijskom dijelu Monarhije do
sloma 1918. god., pa su od znacenja i za Istru, treba spomenuti: po novom statutu
od god. 1911. ukinuta je ,treCa-arhivska" sekcija Centralne komisije za zaStitu
spomenika, a cjelokupna arhivska problematika data u nadleZznost Arhivskog sav-
jeta, §to je utvrdeno i njegovim novim statutom;¥razmatrano je, ponovno, pitanje
»granica izmedu arhiva i registratura" 47 prihvacen je konacno zaklju¢ak o potrebi
izrade posebnog zakona o zaStiti arhivalija;¥8 za zaStitu spomenika objavljen je
nacrt zakona, ali ni te norme nisu donesene do 1918. godine.1®

1B 1sto, 371. Referat O.Redlicha o publiciranju inventara objavljen je u cjelini na str. 376-381.

13 0. Redl ich , Das Archivwesen in Oesterreich. Isto, VI Bd. Wien 1907, 1

BBisto, 4-3.

Disto, 6-7

Wisto, 8-11.

M 1sto, 17.

2 sto.

143 Isto, 20.

W Isto, 21.

b 1sto, 21-22.

145Mitteilungen des k.k. Archivrates. | Bd., Wien 1914, 1-2.

W7 1sto, 5, 9.

WBisto, 9. Na osnovu referata O. Redlicha.

3. Seidl , Archivalienschutz in Oesterreich. Archivalische Zeilschrift, dritte Folge, Bd. XI,
Munchen 1963, 150. Nacrt zakona je objavljen u Milteilungen der k.k. Zentralkomission fur
Denkmalpflege, 1l F. Bd. 11, str. 63 i slijed.
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Sve §to je izloZeno Cini mjere o kojima je raspravljao Arhivski savjet, odnosno
preporuke koje je on upucivao operativnim organima. Prakti¢ki gledano, sve je to
imalo prilicnog efekta na Cuvanje arhivske grade u arhivima austrijske metropole u
Becu, u pokrajinama osjetno manje, a u ponekima, kao u Istri, vrlo malo. Ve¢ smo
naglasili kako su na to djelovali i austrijska politika na terenu Istre, i politicka
akrivnost talijanskog DruStva za domovinsku povijest u Istri. U radu Arhivskog
savjeta naSli smo, kao neki glas iz Istre, jedino podatak da je primljen izvjeStaj o
stanju grade u Vodnjanu, koji je Savjet publicirao u svom ¢asopisu.1®

Djelatnost Arhivskog savjeta imala je izvjesnog utjecaja na Cuvanje registraturne
grade i u Istri do 1918. god?, a isto tako i na pravilnije postupke pri odabiranju i
izlu€ivanju posebno u sudskim registraturama. No, ako i apstrahiramo koliko su ti
pozitivniji utjecaji vremenski zakasnili, ostaje Cinjenica da je postojao ogroman
kontrast, nesrazmjer i jaz izmedu teoretskih razmatranja, dobrih Zelja i preporuka
Arhivskog savjeta u BeCu s jedne strane, a fakti€nog slabog stanja preteznog dijela
istarskih arhivalija na terenu s druge strane. Zahvaljuju¢i tom jazu, rastu
mogucnosti proizvoljnog manipuliranja istarskom arhivskom gradom sa strane
iredentistiCke Societa isriana di archeologia e storia patria, ne samo u pravcu
prikupljanja odredenih arhivalija, nego i njihova prisvajanja bez ikakva obzira na
drzavno-drustveno, pokrajinsko ili op¢insko vlasnistvo.

14. Nakon iscrpnijih izlaganja o teoretskim razmatranjima u beCkom Arhivskom sa-
vjetu i njegovim preporukama vratimo se praksi zaStite arhivalija na naSem pod-
ruc¢ju. Treba spomenuti kako je NamjesniStvo u Trstu predlagalo Ministarstvu unu-
traSnjih poslova da se i u Trstu formira historijski arhiv. Te prijedloge iz god.
1904-1906. Ministarstvo nije prihvatilo. Na argumente NamjesniStva da je takva
institucija potrebna, ako se Zeli daljnje uspjeSno Cuvanje arhivalija, Ministarstvo
odgovara nalogom neka se u njegov arhiv u BeCu poSalju iz Trsta predsjednicki spisi
tzv. ,mletaCkog namjesniStva".Bl Kasnije su tamo poslani i svi spisi trSéanskog Na-
mjesniStva stariji od god. 1814, a to na zahtjev samog NamjesniStva. Ono je obraz-
lozilo taj zahtjev Cinjenicom, da nakon odbijanja prijedloga za osnivanje historij-
skog arhiva u Trstu nema uvjeta za daljnje pravilno ¢uvanje navedenih arhivalija.1®
1z raspoloZivih podataka proizlazi, daje Minist. unutradnjih poslova u Be€u takoder
i god. 1913. primilo arhivalije ,,preuzete od Namjesnistva u Trstu (900 fascikala)".13

U talijanskoj literaturi se navodi misljenje da kod ovog prijedloga tr§¢anskog
NamjesniStva nije bila rije¢c o samostalnoj arhivskoj ustanovi, autonomnoj, s
vlastitim upravnim i kulturnim funkcijama i s vlastitom teritorijalnom nadleznosti,
ve¢ da se mislilo na tzv. ,historijski arhiv" pri NamjesniStvu, slican onima koji su
ve¢ postojali pri namjesniStvima u drugim pokrajinama Carevine, kao npr. u
Salzburgu, Innsbrucku, Grazu, Pragu i Zadru.15t Takva se tvrdnja baS ne moze
sasvim potvrditi saCuvanom i pristupacnom dokumentacijom, a kako nije doSlo do
formiranja arhiva ne moZze se ni po tome zakljuciti o kakvoj se instituciji radilo, niti
za koje podrucje je bila predlagana. Svakako, nepobitna je druga Cinjenica koju
treba naglasiti, tj. da niti u drugim pokrajinama, izvan onih nastanjenih njemackim
stanovniStvom, becki vladajuci krugovi nisu smatrali pogodnim razvitak institucija
koje bi, kao npr. i arhivi, unapredivale kulturu i znanost drugih naroda.

Mitteilungen des k.k. Archivrates, | Bd., Wien 1914, 298-299. IzvjeStaj dr. Schiavuzzija.

F. Perroni, Inventario generale delle carte conservate nel R.Archivio di stato di Trieste e
nella sezione d’archivio di stato di Fiume con note storico-archivistiche. Trieste 1933, 10.
52 Isto, 10-11.

53 Mitteilungen des k.k. Archivrates, Bd. Il, Wien 1916, 164.
4F. Perroni, n.d. 10, biljeska 1.
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Iz raspravljanja pred Arhivskim savjetom u BecCu vidi se, da je taj Savjet pret-
postavljao kako ¢e se u Istri formirati tzv. ,,Zemaljski arhiv*, po tipu srodnih arhiv-
skih ustanova u drugim pokrajinama, za gradu predstavnickih organa, a to znaci u
Istri pri Pokrajinskom saboru u PorecCu.’® Neke preporuke Arhivskog savjeta
raCunaju s takvom institucijom u PoreCu. Medutim, ve¢ spomenuta sprega
rukovodstva Sabora, Zemaljskog odbora i iredentisickog DruStva za domovinsku
povijest onemogucila je takvu zamisao. Istra je ostala i bez nekog ,drzavnog
arhivali bez svog ,,zemaljskog arhiva"! Grada je na terenu ostajala i nadalje kod
njenih tvoraca, u tradicionalnoj zajednici ,stare" i ,nove" registrature.

Za Cuvanje i stare i nove grade na terenu kao da je znatnije teziSte na opéinama. U
prilog tome govori i primjer iz Labina od 18.1 1890. o zapisni¢koj predaji notarskih
spisa u Kotarskom sudu. Sud predaje, a Opéina prima, temeljem odobrenja Apela-
cionog suda br. 3197 od 16.VIIl 1889. Radi se o notarskim spisima iz razdoblja: od
sredine 16.st. do god. 1821. U prostorijama ,,op¢inskog ureda" pripremljen je ,,novi
ormar", koji je posebno narucen za ,,smjestaj i Cuvanje" ... ,starih notarskih spisa".
Predstavnici Opcine ponavljaju, ve¢ ranije dato obecanje da ¢e ,,dobro Cuvati, u
posebnim policama, notarske spise koje prima, i da ¢e spisi biti uvijek na
raspolaganju sudskim vlastima u slu€aju eventualne potrebe™. U glavi zapisnika se
spominje, kako su se predmetni spisi do tada nalazili ,,in questo archivio giudiziale."

15. 1 u Rijeci nije bilo stvarnog nastojanja oko suvremenijeg rjeSenja arhivskog
pitanja ni sa strane gradske uprave, a niti sa strane Gubernija. Tek god. 1909. grad-
ska uprava formira jednu Komisiju pod nazivom ,,Deputazione fiumana di storia
patria". U svom ,,Biltenu" (,,Bullettino della Deputazione fiumana di storia patria™)
sv. liz god. 1910. najavljuje ova Komisija da ¢e nastojati oko sredivanja arhivalija
koje se nalaze kod gradske uprave pod nazivom ,,gradski arhiv" (,,archivio civico"),
a predstavljaju ,,mrtvi kapital", pa je neophodna prije svega njihova inventarizacija,
po uzoru kako je to u€injeno u Kopru.1% Nesto je u tom pravcu i ucinjeno, no od
osnivanja neke posebne arhivske ustanove nije ni ovdje bilo nista. Nije temeljitije
razdvojena ni arhivska od registraturne grade u Municipiju odnosno u njegovu tzv.
»gradskom arhivu", pa se i god. 1921. joS uvijek ponavlja, kao prioritetni zadatak:
»da se povijesni arhiv koji postoji u sklopu Municipija potpuno razdvoji od ad-
ministrativnog arhiva", te da se kompletira pridruZivSi mu ,,druge javne arhive stari-
je od 1870. godine".557 U meduvremenu su madarske vlasti kroz razdoblje poslije
1877. god. odnijele iz Rijeke u BudimpeStu, u Drzavni arhiv Ugarske, sve starije
spise rijeCkog Gubernija do god. 1848. lzvrSeno je to temeljem naredbe Minst.
unutras$njih poslova Ugarske br. 4923 iz god. 1877.1B Tako je zavrSila i arhivska
grada bivSeg Isusovackog kolegija u Rijeci, ukinutog 1773. godine.

Ve¢ smo tijekom naSih izlaganja dovoljno istakli, kako je nepostojanje arhivskih
ustanova na ovim podrucjima pogodovalo propadanju tolike vazne arhivske grade.
No, treba tome dodati i one nepotrebno povecane gubitke arhivalija, nastale u vezi
sa svjetskim ratom 1914-1918. god. i zbivanjima prvih poratnih godina. Naime, nije
bila rije¢ samo o materijalnim gubicima koje ratna i poratna zbivanja obi¢no
donose, nego nije se mogla poslije rata ni izvrSiti restitucija zna€ajnog dijela grade,
transferima i raznoSenjem odnesenog s ovih podruc¢ja. Nije se mogla izvrSiti pot-

1% U tekstu ,,Die Vorschriften iiber die Scartirung der Gerichtsacten", t.6. izricito se predvida: ,das
Landes-Archiv in Parenzo". Vidi: Mittheilungen der dritten (Archiv-JSection 1V Bd. Wien 1899, 363.

156Bulletino della Deputazionefiumana distoria patria. Vol. I, Fiume 1910, str. 5islijed.; Liburnia,
VII, 1908, Fiume 1908, 47-56; isto, 1X, 1910, 30-31.

157 Bullettino della Deputazione fiumana ... Vol.V, Fiume 1921, 4.

IBF. Zimmermann , n.d. 640.
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puno odgovarajuca restitucija, jer se nije to€no ni znalo $to je sve odneseno, a to se
nije ni moglo znati bez odgovarajucih evidencija koje bi bile joS u predratno vrijeme
izradene da je postojala organizirana arhivska djelatnost, provodena od posebnih
stru€nih arhivskih institucija. Neprirodne drZzavne granice povucene u ovim Kkra-
jevima poslije prvog svjetskog rata, te dugi interregnumi dok su se i te i takve
granice povukle, sve je to znatno povecavalo i ugroZzenost ukupnog arhivskog fun-
dusa na ovim podruc¢jima, a nazalost i dodatne teSke gubitke arhivalija.

Il Razvitak u drugom razdoblju - poslije prvog svjetskog rata.

1. Istra nije, dakako, niti u Citavom periodu talijanske vladavine od mjeseca
studenogl918. god. do rujna 1943. god. dobila svoju posebnu arhivsku ustanovu.
Talijanske vlasti u poratnim godinama prakti¢ki pripremaju (prostorije, koncen-
tracija grade isl.), pa dekretom od 13.VIII 1926. i pravno osnivaju ,,drzavni arhiv*
sa sjediStem u Trstu, a steritorijalnom nadleznosti za provincije: Trst, Istru, Goricu
i Udine. ®Ta je ustanova dio mreze talijanskih drzavnih arhiva, a resorno su
spadali pod Ministarstvo unutra$njih poslova.

Kakva je arhivska politika u odnosu prema Istri i njenim arhivalijama vodena iz
tog tr8¢anskog drZzavnog arhiva, po intencijama spomenutog ministarstva
unutradnjih poslova, te koja je sve istarska arhivska grada koncentrirana u tom
drzavnom arhivu, razvidno je iz inventara istog Arhiva objavljenog 1933.godine.1®
Dragocjene istarske arhivalije za koje smo spomenuli da ih je u 19.st. prikupio tzv.
Diplomaticki arhiv u Trstu, ostale su u tom arhivu, koji je integriran u Gradsku
biblioteku Trsta, i nisu predane trS¢anskom DrZzavnom arhivu.

Druga bitna karakteristika spomenute arhivske politike bila je u tome, da usprkos
postojanju nadlezne drzavne arhivske ustanove nije ni de iure niti prakticki
obustavljena akcija sabiranja arhivalija sa strane ,,Istarskog druStva za arheologiju i
domovinsku povijest" (,Societa istriana di archeologia e storia patria"). Ovo
drustvo javno i nesmetano dalje provodi takvu akciju, prima za to i nadalje financij-
ske subvencije od drzavnih vlasti, na svojim godiSnjim skupStinama hvaliSe se
rezultatima, istice to kao svoje posebne zasluge, ali uz vrlo pazljivo izbjegavanje da
se ikada objavi inventar sveukupno sabrane grade. | na kraju ne ostaje samo na
tome, nego ¢e zavrSiti tvrdnjom da se kod te grade ne radi o istarskoj pokrajinskoj
imovini, o spomeni¢kom blagu naroda lIstre, ve¢ o privatnoj imovini tog DruStva!l

Po sebi se razumije daje ovakav dualizam u arhivskoj djelatnosti koju uz nadlezni
Drzavni arhiv u Trstu tjera po svom nahodenju, a bez ikakve objektivne -stvarne
potrebe, jedno povijesno druStvo, teSko naruSavao i prakticki onemogucavao
ikakvu stru¢nu arhivsku politiku smisljeno neophodnog stupnja koncentracije

19F. Perroni , n.d. 17.

160 Isto, 33-57.

161 Kao mali primjer $to je sve Drustvo skupljalo, te kako su i za vrijeme talijanske vladavine u Istri
druge institucije u Puli bivale prisiljene da od Drustva, a preko organa vlasti, potrazuju da im vrati istar-
sku pokrajinsku imovinu, citirat éemo dopis $to ga ,,Biblioteka-za pokrajinu Istru® iz Pule 8. XII 1928.
pod svojim br. 219 upucuje Pokrajinskoj upravi u Puli. Tekst toga dopisa u cjelini glasi:

»Nel riordinare la raccolta della Societa archeologica e di storia patria vennero alla luce preziosi codici e
pergamene che non appartengono ad essa, sono bensi esclusivo patrimonio provinciale, spettante quindi
alla nostra biblioteca.

S’interessa pertanto codesta onorevole Administrazione Provinciale, onde Essa si compiaccia di passare
detto prezioso materiale al sotto firmato, affinche, previa regolare catalogazione, questo posaa far parte
della raccolta dei manoscritti ormai regolarmente ordinati e classificati. Il bibliotecario provinciale”. Sli-
jedi potpis i pecat. Vidi: Hist. Arhiv Rijeka. Zemaljski odbor za Istru, br. 6569/1928.
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arhivske grade i oblikovanja prirodnih organskih cjelina arhivalija, kao najosnovni-
jeg preduvjeta i za pravilnu struénu obradu i za njihovo racionalno koriStenje.

Daljnja krupna ugroZenost za istarski arhivski fundus nadoS$la je joS i zbog po-
litike talijanskih drZavnih vlasti u pitanjima restitucije arhivalija iz Austrije. Kao i
tolike druge drzave imala je i Kraljevina Italija da zaista vrlo-mnogo potrazuje od
spomenickog blaga Sto su ga vlasti bivSie Austrougarske monarhije odn. Austrijske
carevine odvukle u dvorske zbirke i druge ustanove u Becu iz tolikih pokrajina sje-
verne ltalije, a ne samo iz ustanova i zbirki Venecije. Radilo se o kulturnim dobrima
izvanredne vrijednosti. Medutim, -sagledavajuéi cjelinu talijanskih restitucionih
tajne aranZmane, jasno se uocava ¢emu je davan prioritet a Sto je bilo podredno, u
tim zahtjevima, kao i Cinjenica da su se istarska kulturna dobra nalazila medu
zapostavljenim zahtjevima. Tako, uz ostalo, nisu trazene od Austrije ni znacajne
istarske arhivske skupine, €esto od fundamentalne vaznosti za povijest i kulturu
Istre. Svakako nije slucaj, ve¢ ocCitovanje smisljene talijanske sluzbene politike, Sto
se medu takvim fundamentalnim kulturnim dobrima nalaze ona koja se odnose na
povijest i kulturu istarskih Hrvata. Ako ovdje spomenemo samo glagoljski materi-
jal, posebno kodekse, koji su evidentni iz inventara bivSe dvorske a sada Nacionalne
biblioteke u Becu,l® viSe je nego dovoljno ilustrirana vrijednost odnosne grade.
Kraljevski i faSisticki rezim Italije ostavio nam je, uz ostalo, i ovo nasljede:
nevracenih dragocjenih istarskih arhivalija u - BeCu! NaSa zemlja potrazuje, dakako
ta i slicna kulturna dobra poslije drugog svjetskog rata od Austrije, a ova izbjegava
njihovo vraéanje s formalnopravnim izgovorima: da odnosne arhivalije nisu trazene
za Istru od ltalije, u vrijeme poslije - prvog svjetskog rata, kada je postojao medu-
narodnopravni titulus za takvo traZzenje i vracanje, a da danas nema takvog pravnog
naslova, te da takav naslov nikako nije arhivski sporazum izmedu Republike Austri-
je i Kraljevine SHS iz 1923.god., pri ¢emu se austrijska strana ponaSa kao da ne
postoji prirodno pravo neSeg naroda na njegova kulturna dobra, kao da se ne radi o
istarskim arhivalijama koje se moraju vratiti Istri, i kao da ta austrijska strana, iba$
ona, ima neki pravni naslov da zadrZzava u svom posjedu istarske arhivalije.

Kona€no, spomenimo u ovom sumarnom pregledu isve one Stete i gubitke koje je
pretrpjela u Istri grada narocito hrvatskih prosvjetnih i kulturnih institucija i
druStava u ovom razdoblju konstantnih represija faSistickog sistema i rezima.

Treba isto tako spomenuti i raznoSenje vrlo vrijedne starije pomorsko-vojne
grade Sto se nalazila u Puli. Konacno su je dokrajcile njemacCke okupacione snage
1943-1945.god. odnoseCi preostalo u Be€, odakle te arhivalije takoder jo$ uvijek
nisu vracene.

Velike i teSke Stete nanesene su arhivskom fundusu tijekom drugog svjetskog rata
kako u Istri, tako i u Rijeci i u Hrvatskom Primorju. Medutim, u Istri nisu prestale
svrSetkom rata u proljee 1945. god. Jo$§ i u prvim poslijeratnim godinama, za
angloamericke uprave,-posljednje decimiranje istarskih arhivalija i drugih kulturnih
dobara izvrSili su funkcioneri ,Istarskog drustva za arheologiju i domovinsku povi-
jest" (,Societa istriana di archeologia e storia patria"). PovlaceCi se iz Pule odnijeli
su u Italiju ne samo istarske arhivalije toboZnje ,,privatno vlasnistvo" toga DruStva,
veC i Citave skupine raznih kulturnih dobara javnih, drzavnih ili opc¢inskih, kultur-
nih institucija, a uz to i pomno odabranu dokumentaciju za ta dobra, bez koje nije
ni razvidno S§to su sve zapravo odnijeli. Primjera radi: odnesene su kompletne
registrature, svi spisi od postanka do 1947.g., ArheoloSkog muzeja i Naucne

162 Vidi citirano djelo G.Birkfelinera u biljesci 111.
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biblioteke u Puli!? Takvim su devastacionim, antikulturnim akcijama likvidirani
najosnovniji preduvijeti za golu egzistenciju kulturnih dobara, a pogotovo za neku
organiziranu kulturnu pa potom i arhivsku djelatnost. Znacajni dijelovi odnesenog
blaga jo$ uvijek nisu vraceni iz ltalije. Zaista je i u Istri bila tragi¢na bilanca za
kulturna dobra u drugom svjetskom ratu.

2. Ni Rijeka s tzv. ,kvarnerskom provincijom", upravnom jedinicom kojoj je
sjediSte u Rijeci, ¥ nije pod talijanskom vladavinom dobila samostalnu arhivsku
ustanovu. Akcije za pokretanje rjeSenja arhivskog pitanja bilo je u poratnim
godinama, narocCito od god. 1924. nadalje. | prakti€ni pripremni radovi su
djelomi€no izvrSeni (koncentracija grade, restitucija odredenih arhivalija iz
Budimpeste i sl.). B Medutim, talijanska drZzavna uprava proSiruje 1928.g. teritori-
jalnu nadleznost Drzavnog arhiva u Trstu i na kvarnersku upravnu provinciju, a
dekretom od 6.XII 1928. u Rijeci formira samo tzv. ,,sekciju Drzavnog arhiva" u
Trstu. BArhivalije sabrane u ovoj ,,sekciji" iskazuje Stampani inventar iz 1933.god.
1B Monstre-transfere arhivalija izvele su talijanske vlasti iz Rijeke tijekom
1941-1943. god. Poslije oslobodenja 1945.god. ltalija je vratila, ali i opet ne svu
odnesenu gradu. Ni do danas jo$ nije sve vraceno usprkos nesumnjivoj provenijen-
ciji odnosnih arhivalija i nepobitnog prava Rijeke na njih. Primjera radi, talijanska
strana uporno svojata dio spisa iz vremena vladavine G.D’Annunzija u Rijeci, dio
istrgnut iz organske cjeline, datog arhivskog fonda Hist. arhiva u Rijeci. S druge
strane, i opet samo primjera radi, talijanske se vlasti u meduratnom razdoblju nisu
potrudile da iz Austrije restituiraju Diplomatarium fluminense, rijeCki diplomaticki
zbornik, koji sadrzi isprave iz perioda 1405-1580. god., jedini primjerak te vrste,
koji se i danas nalazi u SveuciliSnoj biblioteci u Be€u. w Austrijska strana se stavlja
u polozaj ,blazenog posjednika", poricu¢i naSe sadaSnje potraZzivanje i ovoga
kodeksa istim izgovorima koje smo ve¢ spomenuli kod istarskih arhivalija, ignorira-
juci €injenicu da je rijeC o gradi koja je integralni dio arhivskog fundusa grada Ri-
jeke. Isto vrijedi npr. iza originale nekoliko protokola - zapisnika rijeckog Guberni-
ja iz prve decenije 19.st. koji se takoder jo$ uvijek nalaze u BeCu.

X X X
Na Kkraju ovoga izlaganja moZzemo lako uociti, kako su s jedne strane vrlo
zakaSnjeno uspostavljanje organizirane arhivske djelatnosti, a s druge strane
osebujno tezak proces povijesnog razvitka, povijesne sudbine ovih krajeva,
uzrokovali ne samo velike gubitke dragocjenih arhivalija, nego je ostavilo do danas
nerijeSenim vrlo velik broj pitanja suvremene zaStite arhivskog spomenickog blaga.

163 ,,Kvarnerska provincija" uspostavljena je 22.11 1924, a obuhvatala je podrucja grada Rijeke, te
kotareve Volosko-Opatija i Bistrica.

BAF. Perroni, nd. 63islijed.; M. Korl evi¢ , Rijecki drzavni arhiv. Arhivist, god.I, sv.3,
Beograd 1951, 61 i slijed.

165 Isto.

166 F.Perroni n.d. 89-115.

167 Universitatsbibliothek Wien, sign. Ms. Il 796, ff. 128.
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