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Raspravlja se o salonitanskom kipu u oklopu (foricatus, statua loricata) koji je sredinom 19. stoljeca
zavrsio u privatnoj kolekciji u Grazu, a godine 2010. na aukciji brokerske kuce Sotheby's prodan
je novom ameri¢kom vlasniku. Razmatraju se teme mogucega mjesta nalaza kipa, forme i iko-
nografije, tehnologije izrade, izvornoga izgleda, datacije i atribucije te radioni¢koga podrijetla.
Zakljucne su teze interpretacije da je kip nastao u nekoj od radionica u ltaliji, moguce u samome
gradu Rimu, te da dataciju,0sim u predloZeno Tiberijevo doba, mozda treba protegnutii u kasnije
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1. Uvod

Godine 2010. svekoliku hrvatsku javnost, a napose ar-
heolosku i kunsthistori¢cku akademsku zajednicu, iznenadi-
la je informacija o kipu u oklopu (loricatus) salonitanskoga
podrijetla koji se pojavio na drazbi slavne aukcijske (bro-
kerske) kuce Sotheby’s sa sjedistem u New Yorku. Od obja-
ve W. Schmida iz daleke 1924., u radu posve¢enom F. Buli-
Cu, bilo je poznato da se nalazi u privatnoj kolekciji u Grazu,
ali od tada o njemu nije bilo nikakvih informacija i nije bilo
jasno je li u meduvremenu nestao ili ¢ak nepovratno uni-
Sten. Tako se dogodilo da je vijest o skoradnjoj draZbi nosi-
la u sebi i malu klicu radosti, ali jos viSe tuge zbog gubitka i
nemogucnosti povratka tako vrijednog spomenika.

Kip je doskora dobio novoga vlasnika za iznos koji ¢u
ovom prigodom izostaviti, ali njegovo ime, prema dostu-
pnim podacima, nije nikada objavljeno. No preko infor-
macija koje se o kipu mogu pronadi na internetu neprije-
porno je da je kupac Frederick J. Iseman Art Trust, zakla-
da uglednoga njujorskog biznismena F. J. Isemana. Najka-
snije tijekom 2011. kip je dobio na posudbu znameniti Me-
tropolitan Museum of Arts u New Yorku i izloZen je na ula-
zu u tzv. gr¢ko i rimsko krilo, gdje je u svibnju 2012. i nasta-
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K. Stemmer 1978, str. 56-57, kat.V 1, passim, tab. 34, sl. 1.

la ovdje prilozena fotografija (sl. 1)." Zatim je zavrsio na po-
sudbi kod Yale University Art Gallery i prema podacima do-
stupnima na mreznoj stranici ustanove predvideno je da
tu bude izloZen do kraja 2015.2 U svibnju 2014. predava-
nje o kipu trebao je odrZati ugledni njemacki znanstvenik
Paul Zanker, jedan od najvecih svjetskih autoriteta na po-
drucju rimske skulpture i carskoga portreta. Stanje kipa je
uglavnom nepromijenjeno i €ini se da nije dozivio znatnije
restauratorske zahvate. Vidljivo je tek da su mu u natkolje-
nice uglavljene dvije Sire cijevi od plemenitog Celika (pro-
kroma), koje su u¢vrsc¢ene na sire kubi¢no postolje koje s ki-
pom sada predstavlja jednu (pokretnu) cjelinu.

Kipu su posvecene dvije temeljne (pojedinacne) ra-
sprave, jedna pred tocno devedeset godina, a druga
2009. dok se kip jo$ nalazio u Grazu, obje iz pera austrij-
skih stru¢njaka: W. Schmida i E. Pochmarskoga.® Naravno,
posveceni su mu manji prilozi i crtice u mnogim drugim
studijama o rimskim oklopljenim kipovima, prikazima
tropeja ili Solovu kultu (zbog prikaza u gornjem panelu
oklopa), medu kojima posebnu vaznost ima visoko cije-
njena monografija K. Stemmera.* Zaveden je i u znameni-

Podaci na mreznoj stranici https.//www.flickr.com/photos/59414209@N00/7239373940/ (pregledano 18. ozujka 2014.).
Podaci na mreznoj stranici http://artgallery.yale.edu/ancient-art (pregledano 18. oZujka 2014.).
W. Schmid 1924, str. 45 i d., sl. Titab. 5; E. Pochmarski 2009, str. 103 i d., sl. 1-20.
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Slika 1.
Solinski lorikat izloZen u Metropolitan Muzeju godine 2012.

toj bazi podataka Arachne, koju vode Njemacki arheolos-
ki Institut (DAI) i Arheoloski Institut Sveucilista Cologne,
kao predmet br. 32209, ali bez fotografije i s pogreSnim
navodom o mjestu Cuvanja (Arheoloski muzej u Zagre-
bu).’ Cinjenica da su tri najvaznija priloga objavljena na
njemackom jeziku i da je kip jo$ uvijek relativno slabo po-
znat hrvatskoj znanstvenoj javnosti, dok je s druge strane
rije¢ o zacijelo najvrjednijem nasem spomeniku koji je za-
vrsio izvan granica, kumovala je odluci da mu se kona¢-
no posveti radi na hrvatskom jeziku. Razlozi su i interpre-
tativne naravi, jer se po mome sudu nije moguce sloZiti
sa svim tumacenjima tehnike izrade kipa i slozene ikono-

Stav svih autora o tome donosi E. Pochmarski 2009, str. 103, bilj. 4.
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grafije reljefa oklopa, a neki od likovnih sadrzaja jos uvijek
nisu dovedeni do zadovoljavajuce razine interpretacije ili
pak nisu adekvatno upotrijebljeni kao dodatni kronoloski
reperi. Takva mjesta bit ¢e posebno naglasena u radu. Bu-
duci da autopsija kipa u ovom trenutku nije bila moguca,
sve prilozene fotografije preuzete su s interneta.

2. Mjesto nalaza

Lokalitet na kojemu je kip otkriven do 2010. bio je po-
znat samo putem nesigurne usmene predaje s pocet-
ka 20. stoljeca. Slijedeci Schmidovu objavu vecina stari-
jih autora navodi Salonu kao vjerojatno ili sigurno mje-
sto nalaza.’ Ta se informacija pokazala to¢nom kada se
kip pocetkom 2010. nasao na stranicama aukcijske kuce
Sotheby’s s informacijom kako ga je sredinom 19. stolje¢a
u Splitu nabavio kolekcionar Aloys Maximilan Neumann
(1829. - 1906.).” Pozadinu te informacije koja je mogla
doci samo iz kruga prodavatelja objavio je doskora The
New York Times, u ¢lanku S. Melikian od 18. lipnja 2010.
(dostupnom na internetskim stranicama), pod naslovom
When Roman Statues Play Pranks.® Autor ¢lanka navodi
kako je po rije¢ima prodavateljeva oca kip nabavljen oko
1857. od jednoga kolekcionara u Splitu, po ¢ijim je infor-
macijama otkriven u pet kilometara udaljenoj Saloni. Ot-
kriven je navodno s jos jednim torzom koji je zavrsio u
Arheoloskom muzeju Zagreb (ovdje bi medutim mogla
biti rije¢ o povratnoj informaciji W. Schmida za koju danas
pretpostavljamo da je netocna). Najinteresantniji i upravo
filmski dio price jest podatak $to se s kipom dogadalo po-
sliednjih Sezdesetak godina. Pred kraj Drugoga svjetskog
rata, a prije ulaska Crvene armije u Austriju, kip je radi za-
Stite od pljacke postavljen u uski prostor izmedu dvojih
vrata koja su spajala dvije sobe i zatim je cijeli prostor za-
zidan i oZzbukan. Tu je stajao »zaboravljen« sve do trenut-
ka kada je obitelj bila prisiljena zapoceti radove na obno-
vi zgrade. Ubrzo su se odlucili na prodaju i daljnji je ti-
jek dogadaja dobro poznat. Autor se na jednome mjestu
izruguje s »pametnim momcimac iz Austrije koji su dosta-
vom izvozne licence dopustili da to izvanredno djelo na-
pusti zemlju umjesto da zavrsi u glasovitom Kunsthisto-
risches Muzeju u Becu.

O poblizem poloZaju na kojemu je kip mogao biti ot-
kriven takoder su iznijete odredene prosudbe i prije ne-
goli je postalo neprijeporno da uopce potjece iz Salone.
U radu iz 2009. Pochmarski je iznio konstataciju da se »u

http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/32209 (pregledano 22. travnja 2014.).

http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/lot.pdf.N08644.html/f/37/N08644-37 pdf (pregledano 24. travnja 2014.).
http://www.nytimes.com/2010/06/19/arts/19iht-melik19.htmI?pagewanted=all&_r=0 (pregledano 24. travnja 2014.)
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posljednje vrijeme s velikom sigurno$¢u kao mjesto nala-
za spominje jedan od dvojnih hramova na sjevernoj strani
salonitanskog foruma«.? Bududi da je ta tvrdnja zbog oci-
te i konkretne materijalne vrijednosti svoje mjesto nasla
u aukcijskom katalogu kuée Sotheby’s, kod novoga vla-
snika, kao i aktualnih izlagatelja, potrebno ju je podrob-
nije pretresti.

Pochmarski tvrdnju o navodnom mjestu otkri¢a pot-
krjepljuje citatom rada J. Jeli¢i¢,'° no u njezinu tekstu nig-
dje eksplicitno ne stoji da je kip otkriven na salonitan-
skom forumu, a kamoli u jednom od tamosnjih hramo-
va."" Ona zapravo prenosi pretpostavku D. Rendiéa-Mi-
ocevi¢a - motiviranu interpretacijom carskoga natpisa
iz podruma Dioklecijanove palate, po njemu donijetog
s foruma iz Salone - da je izgradnjom hramova-blizana-
ca »obiljeZen« uspjesan zavrsetak Batonova ustanka (t].
da ih suprotno Dyggveovu misljenju valja datirati u sam
pocetak 1. stoljeca), da je otkriveni natpis stajao na jed-
nom od hramova, te da je s tim zahvatom moguce po-
vezati i postavljanje dvaju kipova u oklopu, onoga koji je
tema ovoga rada i ve¢ spomenutoga torza iz Arheolosko-
ga muzeja u Zagrebu (koje uzgred naziva Augustom i Ti-
berijem).” lako navodi podatak da je kip iz Zagreba po-
drijetlom s Visa, a ne iz Salone, o ¢emu Ce jos biti govora,
Jeli¢i¢ pristaje uz Rendi¢evo tumacenje i Stovise tvrdi da
je Augustovu kipu par mogao tvoriti drugi slican Tiberijev
kip (koji nije otkriven).” Iz navedenoga je jasno da poda-
tak o mjestu nalaza, kako ga navodi Pochmarski, nije sret-
no otkriveni podatak iz starije rukopisne ili usmene pre-
daje, vec (re)konstrukcija koja je mozda razumno postav-
liena i moguca, ali je ni¢im nije moguce dokazati, barem
ne do sretnog otkri¢a nedostajucih dijelova kipa. Mogu-
¢e je da Pochmarski nije dobro razumio smisao hrvatsko-
ga teksta, jer Rendi¢-Miocevi¢ kao moguce mjesto izlaga-
nja kipova vidi prostor izmedu malih hramova (tzv. tribi-
nu), Jeli¢i¢ uopéeno govori da su stajali na forumu, a Po-
chmarski ih neocekivano vezuje uz dvojne hramove, sto
je Rendi¢-Miocevi¢u samo kronoloska poveznica. Da se
veza kipa s prostorom foruma i tamosnjim gradevinama
nije nikako mogla uspostaviti ve¢ u 19. stoljecu, svjedo-
¢i pak Cinjenica da je tocan smjestaj foruma poznat tek
od Dyggveovih istrazivanja tridesetih godina 20. stoljeca.

Iz navedenoga proizlazi zaklju¢ak da kip sigurno po-
tjece iz Salone te da je po svoj prilici otkriven na Sirem

9 E.Pochmarski 2009, str. 103.
10 E. Pochmarski 2009, str.103, bil}. 5.
11 J. Jeli¢i¢-Radonic¢ 2008, str. 84 i d.
12 D.Rendi¢-Miocevi¢ <1952>, str. 170 d., osob. str. 172-175.
13 J. Jeli¢i¢-Radonic¢ 2008, str. 84-85, sl. 2.

Slika 2.
Tri-Cetvrtinski prikaz solinskog lorikata

prostoru foruma ili njegovih adjacencija, pri ¢emu se me-
dutim niposto ne smije iskljuciti pretpostavljeni polozaj
kurije niti sjevernije smjestena kupalista.

3.Formai ikonografija

Sacuvana su dva savréeno spojena dijela nekadas-
njega kipa izmedu kojih je Siroka i prilicno jasno uoclji-
va fuga. Gornji dio uklju¢uje torzo s dijelovima nadlaktica,
izraden do kraja plasti¢noga ruba oklopa, a donji bedra i
obje natkoljenice s pripadajuc¢im dijelom oklopa (metal-
nim pterigama i koznim trakama) i nosnjom ispod njega



Slika 3.
Gornji dio torza solinskoga lorikata s prikazom Solove zaprege

(sl. 1-2). Sa¢uvana visina kipa iznosi 1,10 m," iz ¢ega se s
punim pravom izvodi zaklju¢ak da je bio izraden otprili-
ke u prirodnoj veli¢ini. Prikazan je u kijasti¢ckoj pozi: stoji
na desnoj nozi, a lijeva je izbacena u koljenu, desni bok je
stoga podignut u odnosu na lijevi, no desno rame spuste-
no u odnosu na lijevo.” Obje ruke su neko¢ bile poloZe-
ne blizu tijela, a lijeva savijena u laktu i gurnuta naprijed
i u stranu. Osim »metalnoga« oklopa (lorica musculata) s
dva reda zglobnih pteriga, kojega je rub na vratu i boko-
vima istaknut plasti¢nim okvirom, nosnju kipa ¢ine krat-
ka tunika vidljiva iznad koljena i na nadlakticama, koZna-
ta podstava/oklop s bedrenim i ramenim trakama (pte-
rigama) koje zavrSavaju resicama te ogrtac (paludamen-
tum) vidljiv na lijevom ramenu i ledima. Dva detalja nos-
nje zbog oblikovanja vrijedi posebno istaknuti. Prvi je tu-
nika koja iznad desne natkoljenice pada u fino modelira-
nim okomitim naborima dok je na lijevoj nozi prebacena
preko (ispred) koljena i oblikom nabora prati njegov po-
kret (sl. 1-2). Drugi su detalj koznate pterige na ramenima
koje su izradene kao dva reda traka s resicama na krajevi-

ma. One na desnom ramenu odvojene su dubokim i bri-
Zljivo svrdlanim kanalima (posebno u gornjem reduy, sl. 3),
koji u toj mjeri nisu prisutni na lijevome ramenu. Ogrtac je
na prednjoj strani vidljiv samo u okrajku na lijevom rame-
nu, odakle pada na leda u dva skupa nabora; jedan ma-
nji je okomito spusten, a drugi pada iza nadlaktice i oCito
je bio prebacen preko nedostajuce podlaktice ruke, i to s
njezine vanjske prema unutrasnjoj strani. Na spoju izme-
du donjega i gornjega dijela oklopa, otprilike na sredini
straznje strane, nalazi se utor za koji je Schmid pretposta-
vio da je sluZio za ucvrséivanje kipa uza straznji zid ili po-
stavljanje u nisi.'

Od dviju naramenica (epomides) koje su u stvarnosti
bile aplicirane na straznjem dijelu oklopa i sluzile za pove-
zivanje s prsnim dijelom, vidljiva je ona na desnom rame-
nu, dok je nasuprotna u polovici Sirine pokrivena draperi-
jom ogrtaca (sl. 3). Naramenice su inace tipi¢noga oblika
s pravokutnim istakom na kojemu su mehanizmi za uévr-
$¢ivanje. Rijec je o dvjema dvostrukim alkicama na sva-
koj strani koje su okruglim zakovicama pri¢vrséene za na-

14 W. Schmid 1924, str. 45 donosi visinu 1,10 m; istu dimenziju prenosi K. Stemmer 1978, str. 56, a E. Pochmarski 2009, str. 104 donosi sve dimenzije: visinu 1,106

m, visinu gornjega dijela 0,625 m, $irinu 0,62 i debljinu 0,60 m.

15 Kao $to je i uvrijezeno u studijama ovakve vrste, svi navodi o dijelovima tijela (lijevo-desno) donose se iz perspektive kipa, a ne iz perspektive promatraca.
16 W. Schmid 1924, str. 47, bez slike. Jedinu sliku navedenoga mjesta donosi E. Pochmarski 2009, str. 104, sl. 3.
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ramenicu i oklop te su povezane vezicama. Desna je na-
ramenica ukrasena motivom palmete,'” dok je na lijevoj
bilo mjesta za samo nekoliko listica palme. Rubovi nara-
menica istaknuti su jednostavnim ravnim okvirom.
Reljefna dekoracija oklopa koncipirana je u dva dije-
la odvojena valovitom linijom nalik motivu pasjega skoka
(poloZzenom neposredno ispod grudiju), ¢ija je svrha, ¢ini
se, simbolizirati morsku povrsinu (sl. 1-3). Gornji dio ispu-
nja frontalno prikazani Solov (Helijev) ¢etveropreg (sl. 3).
Po par konja okrenut je u svaku stranu i prednjim noga-
ma se propinju (izranjaju) iznad valovnice. Unutarnji par
konja pogledava prema boZanstvu koje na glavi nosi ra-
dijalnu krunu s osam zraka i vidljivo je u isjecku polufi-
gure. Glava desnoga vanjskoga konja pokrivena je drape-
rijom ogrtaca. Bog je rasirio ruke u kojima drzi uzde, ali
se taj detalj zbog figura konja ne vidi. Kola su otvorenog
tipa s jednom okomitom i jednom vodoravnom gornjom
preckom, ¢iji spoj ispunja ukras u vidu lavlje glave na ¢i-

jim ustima visi alka. Odje¢a mu je krajnje stilizirana, ali se
¢ini da uklju¢uje donje odijelo koja pada preko ramena i
ogrtac prebacen preko lijeve ruke. Kosa mu je prikazana u
dugim valovnicama koje padaju do vrata.

Ispod valovnice je prikaz tropeja s Viktorijama / Nikama
(sl. 4). Krilate boZice pobjede stoje na plitkim reljefno ista-
knutim bazama (koje su dijelom oslonjene na vitice) i po-
stavljaju dva Stita - lijevi izduZeni Sesterokutni i desni oval-
ni — dok su ispod tropeja odloZena jos tri istovjetna Stita —
dva Sesterokutna na lijevoj strani, koji su naslonjeni jedan
na drugi i vide se samo u profilu,’ i treci ovalni zdesna. Prvi
su pojednostavnjene »iskucane« dekoracije uokolo ruba, a
ovalnom je rub jasno izveden ravnim okvirom, perlastom
trakom i unutarnjim dekorom nalik pasjem skoku, dok mu
je umbo uokviren urezanom linijom i perlastim profilom, a
samo ispupcenje nazubljenim perlastim motivom nalik kru-
ni zidina.?* U donjemu dijelu, dijelom iza tropeja, pridodaju
se jos dvije elegantne vitice i nadolje okrenuta palmeta.

Slika 4.
Doniji dio torza solinskoga lorikata s prikazom tropeja

17 E.Pochmarski 2009, str. 105 izri¢ito navodi da je rije¢ o sedmerolisnoj palmeti.

18 Najbolji opis toga detalja scene donosi W. Schmid 1924, str. 46.

19 W. Schmid 1924, str. 56 govori 0 samo jednom stitu. Da je rijec o vise, tj. najmanje dva stita, uocava i E. Pochmarski 2009, str. 106.

20 Detaljima dekoracije stitova dosada nije posvecena adekvatna paznja.
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Slika 5.
Detalj s pokrivalom i odjecom tropeja te desnom Viktorijom

Tropej je formiran od nizega debla podrezanih grana
na koji je nataknuto krace odijelo koje podsjeca na tuni-
ku i povezano je u struku te pokrivala koje je nataknuto na
vrh panja (sl. 4-5). Cvorasta struktura debla fino je predo-
Cena s tri busene rupice,?' a jos jedna rupica izbusena je na
vise poloZenoj podrezanoj grani. Pokrivalo prema Schmi-
du treba prepoznati kao koznu kapu ucvrs¢enu vrpcom, u
¢emu ga slijede i kasniji autori.?? Scena ukrasavanja tropeja
oruZjem krajnje je zivopisna (sl. 4). Lijeva Viktorija prikaza-
na je sprijeda, donjega dijela tijela u tri-cetvrtinskoj pozi (u
okretu nalijevo), ali gotovo en face prikazana torza, i glave
usmjerene prema tropeju, u desnom profilu. Gornji dio lica
od nosa do vrha tjemena je ostecen. Krila su joj visoko po-
dignuta s fino naznacenim perjem. Draperija donjega odi-
jela, zacijelo nekakve lagane tunike, drazesno klizi s lijevo-
ga ramena otkrivajudi lijevu dojku, dio draperije (?) preba-
Cen je preko lijeve ruke odakle visi sve do koljena, a ogr-
tac Saljivo klizi po bokovima i u¢vriéen je ¢vorom postav-
ljenim tocno ispred erogene zone. Lijevom rukom Viktori-
ja drzi predmet koji Schmid prepoznaje kao drzac stita, no
Stemmer u njemu s pravom vidi veliki ¢avao ili neku vrstu
klina koji pribija s jasno vidljivim ¢eki¢em u visoko zamah-

21 E.Pochmarski 2009, str. 106.

nutoj desnoj ruci (sl. 5).2 Ispod lijeve ruke jasno se vide dva
vodoravna proreza na Stitu, koja zasigurno predstavljaju
drzac s unutarnje strane, tako da Schmid oko njegova po-
stojanja ipak nije pogrijesio. Iznad drzaca i ispod njega ja-
sno se naslu¢uju pokusaji prikazivanja nekakva dekora, ali
njihov karakter zbog maloga formata nije moguce odgo-
netnuti. Za doniji se tek moze ustvrditi da je oblika manje-
ga okruglog polja (svojevrsnog klipeja), a primjecuje se i
prili¢no stilizirana dekoracija rubom Stita izvedena u obliku
kockastih perlica. Desna Viktorija je prikazana s leda, u tri-
Cetvrtinskoj pozi, u okretu nadesno prema tropeju, s oslon-
cem na lijevoj nozi i desnom savijenom u koljenu. Glava joj
je takoder prikazana u profilu, ali lijevom. Detalji fiziono-
mije i ¢edljanja kose dosta su dobro prikazani i ocuvani (sl.
5). Profil lica formiraju dvije linije - jedna se od Cela ravno
spusta prema vrhu nosa, a druga se od nosa i gornje usni-
ce uvlaci prema bradi. Kosa je pocesljana po sredini tieme-
na i bacena postrance te na potiljak, a od sredine ¢ela se iz-
vlaci i nekoliko pramenova koji idu preko usiju i gurnuti su
na potiljak, oCito su svezani u neku vrstu obruca iz kojega
je kosa izvucena i svezana u ¢vor, a jedan mali jedva vid-
ljivi uvojak spusta se niz vrat prema lijevom krilu.?* Valov-

22 O karakteru odijela i pokrivala usp. W. Schmid 1924, str. 46, 49 i d. koji u pokrivalu vidi kapu od koze ili krzna (njem. haube), tipi¢nu za keltske narode, i K.
Stemmer 1978, str. 56 koji koristi izraz fellmditze (poljska kapa). Usp i E. Pochmarski 2009, str. 106 koji se ne protivi takvom prepoznavanju »pokrivala« tropeja i

takoder govori o kapi (mditze).

23 W. Schmid 1924, str. 46; K. Stemmer 1978, str. 56. S takvim se tumacenjem scene slaze i E. Pochmarski 2009, str. 106.

24 Dosta uopceni karakter frizure spominje E. Pochmarski 2009, str. 106.
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nice na usima nesto su plasti¢nije modelirane. Odjeca se
sastoji od dva odijela. Donje odijelo je tunika Sirokog kro-
ja koja pokriva gorniji dio tijela i formira rukave, a gornje je
odijelo ogrtac koji je drapiran oko bokova i nabori mu se ja-
sno vide na ledima. Lijevo krilo je u neprirodnom poloZzaju,
ocito iz razloga da svojom povrsinom ne zakrije znatan dio
lika. U rukama Viktorija drzi ovalni stit koji podize i sprema
ga se okaciti na tropej. Na strani okrenutoj prema gleda-
telju istaknut je umbo Stita okruzen stiliziranom devetero-
krakom zvijezdom, a duz ruba stita naznacen je dekor nalik
kruni gradskih zidina (cik-cak linija).

Ispod reljefno istaknutog pupka, u samome dnu pr-
snog dijela oklopa, prikazana je prema dolje okrenuta
palmeta formirana od devet listova i dviju manjih volu-
ta na krajevima, a svi su povezani polukruznom trakom
(sl. 4). Iznad nje se u gornjem dijelu pridodaje jos jedan
par voluta, povezan ravhom spojnom trakom, iz koje se
pak razdvajaju dvije elegantne akantove vitice koje okre-
¢u svaka u svoju stranu, uvijaju se, formiraju medaljone
i penju u pravcu oba pazuha. Smjer i izvedba vitica i pri-
padajuc¢ih medaljona identi¢ni su na obje strane (sl. 6-7).
Vitice se najprije spustaju ispod Stitova i baza s Viktorija-
ma, penju se u razinu njihovih nogu i formiraju prve me-
daljone koji su jednostavnije izvedbe s akantovim listovi-
ma kao popunom. Drugi i tre¢i medaljon na svakoj strani
su u istoj visini, prvi se uvija prema sredini oklopa, a dru-
gi prema vani, i ispunjeni su jednostavnijim cvjetovima
- rozetama. Po jedan medaljon iznad njih je s ve¢ nesto
kompleksnijim prikazom rozete koji tezi da prikaze i dru-
gi red latica cvijeta, a posljednji medaljoni na vrhu nose
prikaze rozeta sa srediSnjim tu¢kom i po dva reda gusto
zbijenih listova.” Vitice na svakoj strani zavrsavaju troli-
snim polupalmetama krajeva okrenutih prema bo¢nom
spoju oklopa. Cijelim putem iz vitica izbijaju maniji ili veci
listovi.

Ispod istaknutoga okvira reljefnoga oklopa nalaze se
dva reda »metalnih« pteriga sa »zglobnom« konstrukci-
jom (tzv. Sarnirom). Prostor iznad zglobova svih pteriga
prednje strane do ruba oklopa ispunjen je dekorom ve-
getabilnoga karaktera. Izmjenjuju se tri motiva: nasuprot-
no postavljene vitice s palmetom okrenutom prema gore,
identi¢ne vitice s rozetom i stilizirani trolisni lotos s po-

25 Specificnosti u izvedbi rozeta do sada nisu bile predmet interesa.

krajnjim listovima okrenutim prema dolje (sl. 8, 10-11).
Pterige su nesto izduZenije forme s izrazito jezi¢astim za-
vrsecima. Rub im je formiran od uskoga ravnog vanjskog
okvira i unutarnjega motiva gusto nanizanih perlica (sl.
8-9). Srediste im ispunja dekor ¢iji je vegetabilni dio izve-
den u nizem reljefu, a onaj animalnoga i antropomorfno-
ga karaktera u visem reljefu, kao posljedica imitacije pra-
vih aplika s broncanih kipova (sl. 9). Opis pteriga koji slije-
di donosi se od lijeve prema desnoj strani (gledano pre-
ma kipu). Na pterigama gornjega reda prvu slijeva (na de-
snom boku i malo otraga) ispunja tesko odrediva kosma-
ta i bradata glava (sl. 9).% Nadesno se pravilno izmjenju-
ju pterige s dvostrukim ovnujskim glavama u kombina-
ciji s objeSenom palmetom (Cetiri puta) i pterige s riso-
vom ili grifonovom glavom s dvostrukim lotosovim cvje-
tovima i rozetom (tri puta - jednom i na srediSnjoj pteri-
gi) (sl. 9-11).% Pteriga na lijevom boku, otprilike nasuprot
one s bradatom protomom, nije ukrasena (sl. 11). Razlog
je ocito taj $to ju je najvecim dijelom zakrivala draperija
okomito spustenog ogrtaca pa se nije vidjela (ona ispod
nje samo je ugrubo naznacena - sl. 11). O tome e detalju
jos biti rijeci. U donjim pterigama naizmjenicno su prika-
zani plamenasta palmeta sa sedam do devet listova koja
izrasta iz vodoravne perlaste trake i gorgoneia (po Cetiri
puta) (sl. 9-11).2 Gorgoneia su prikazani bez krilaca u kosi
i s ¢vrstim izbacenim obrazima. Kosa im je modelirana u
plasti¢nim paralelno poredanim valovnicama koje padaju
preko usiju (sl. 9). Na ledima kipa pterige se visinom sma-
njuju u odnosu na one s prednjice, a dekor je naznacen,
ali u plitkim grubim linijama. Pocevsi od neukrasene na
lijevom boku, nizu se pterige s prikazom Gorgone, dvo-
struke ovnujske glave, palmete i ponovno ovnujske gla-
ve. U donjemu redu su iza poludovriene pterige jedna s
palmetom, jedna s gorgonejem i ponovno dvije s palme-
tama. Vidljivo je da u rasporedu dekora poledine nema
odredene pravilnosti i da su kombinirani motivi oba reda
pteriga na prednjici.

Tri su glavna pitanja vezana uz naprijed opisani kip.
Prvo se tic¢e tehnologije izrade, tj. pitanja od koliko je dije-
lova kip bio izraden (spojen) i na kojoj mu je strani stajao
potporanj, drugo je pitanje vrijeme izrade i osobe koju je
prikazivao, a trece je pitanje radionickoga podrijetla.

26 W. Schmid 1924, str. 45, sl. 1 prepoznaje je kao glavu Hada koji nosi polos. K. Stemmer 1978, str. 57 preuzima njegovo misljenje. E. Pochmarski 2009, str. 107

smatra da bi mogao biti posrijedi prikaz glave rije¢cnoga boga.

27 W.Schmid 1924, str. 45 Zivotinjske protome prepoznaje kao panterske glave, dok ih K. Stemmer 1978, str. 57 (shema), 163 (J) vidi kao glave risa ili grifona.
28 O terminu i motivu »plamenaste palmete«: K. Stemmer 1978, str. 57 (shemay), 163 (O).
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Slika 6. Slika 7.
Prikaz tropeja i akantove vitice na lijevoj slabini Prikaz tropeja i akantove vitice na desnoj slabini

Slika 8. Slika 9.
Pterige na prednijici solinskoga lorikata Pterige na desnom boku solinskoga lorikata

Slika 10. Slika 11.
Tri-Cetvrtinski prikaz metalnih pteriga zdesna Tri-Cetvrtinski prikaz metalnih pteriga slijeva
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4.Tehnologija izrade i izvorni izgled

U prvoj ozbiljnijoj studiji o kipu Schmid je izrazio mi-
Sljenje da je bio izraden iz Sest dijelova radi lakSega tran-
sporta (dva sac¢uvana dijela, glava, potkoljenice (?!), de-
sna ruka i podlaktica lijeve), iz ¢ega se podrazumijeva da
bi bila rije¢ o importu.” Na istome mjestu naveo je i mi-
Sljenje da je potporanj bio uz lijevu nogu i da je preko
njega padala i draperija ogrtaca. Stemmer radi previd i
uopce ne spominje kompozitnu narav kipa, zbog ¢ega
ga i ne uzima kao primjer u raspravi o tehnikama izra-
de gdje bi zasigurno nasao mjesto. Njegov se stav moze
tek posredno is¢itati iz Cinjenice da je kip svrstao u she-
mu V3 za koju su karakteristi¢ni desna stoje¢a noga, li-
jeva u pokretu, naprijed gurnute ruke i ogrtac ¢iji je je-
dan okrajak vidljiv na lijevom ramenu, odakle pada na
leda, niz nadlakticu lijeve ruke i odatle je prebacen na-
prijed na njezinu podlakticu. Svi kipovi navedene sheme
imaju bez iznimke potporanj uz desnu stajacu nogu, sto
je lako vidljivo uvidom u brojnu usporednu gradu.?' Sto-
vise, i kod svih drugih statuarnih shema potporanj je u
pravilu uz nogu koja nosi tezinu tijela.? U svojoj nedav-
noj reviziji E. Pochmarski je s pravom kritizirao Schmido-
vu tezu o potpornju i prvi jasno zauzeo stav da se taj ele-
ment morao nalaziti uz desnu nogu i da je na njega mo-
gla biti oslonjena i desna podlaktica.?* Nema sumnje da
je glede prvoga potpuno u pravu; potporanj je gotovo si-
gurno morao stajati iza desne noge, no je li preko njega
padala i desna ruka ne moze se pouzdano tvrditi (vjero-
jatnije je da nije).

Buduci da je bio u prilici izvrsiti autopsiju kipa prije auk-
cije, Pochmarski je podvrgao reviziji i Schmidovu tezu o izra-
dikipa iz Sest dijelova, a od velike je vaznosti dopuna detalja,
kojega je uocio Schmid, o izradi torza iz dva dijela (gornjega
s oklopom i donjega s pterigama i nogama) od dvije navod-
no razli¢ite vrste mramora - gornjega od bijeloga i donje-
ga od sivkastijega mramora sli¢ne osrednje veli¢ine krista-
la.>* Nakon provedene analize ustvrdio je da podlaktice nisu
razdvojene od nadlaktica, ve¢ su s njima bile izradene iz jed-
noga komada i odlomljene (!), da je utor za Zljezni klin u de-

29 W. Schmid 1924, str. 47.
30 K. Stemmer 1978, str. 56 i d.
31 K Stemmer 1978, tab. 34 i d.

snoj nadlaktici (ispod tunike) moZda ostatak antickogaiili po-
slijeantickoga restauratorskog zahvata te da lijeva ruka nije
predvidena za spajanje s podlakticom vec je s njome tako-
der bila izradena iz jednoga komada, ali je zbog loma mjesto
prijeloma kasnije zagladeno.®

Misljenja sam da je u ponudenoj interpretaciji previde-
no nekoliko bitnih detalja. Prvi je taj da je lijeva ruka bila sa-
vijena u laktu, da je preko nje ocito padala draperija ogrta-
¢a (prebacena s vanjskoga na unutarniji dio podlaktice) i da
je potporanj bio na suprotnoj strani, za $to se sve zauzimai
Pochmarski. To onda znaci da je ruka nosila znatnu tezinu,
tim vise $to je mogla drZati i neki atribut (bodez?). Izraditi je
u jednom komadu s torzom bez ikakva potpornja ili insta-
lacije za ojacanje bilo bi unaprijed osudeno na neuspjeh i
ruka bi se odlomila. Bududi da se na lijevom boku ostaci in-
stalacije za ojacanje (poprecne spojke) ne vide, jasno je da
u toj visini sigurno nije postojala. S druge strane, metalne
pterige i kozne trake podstave na lijevom boku pokazuju
jasne tragove nedoradenosti (sl. 11), $to sigurno ima veze s
padom ogrtaca, ali ne mora nuzno ukazivati na monolitnu
izradu ruke. Naime, zapesce ruke ispred draperije bilo je iz-
baceno naprijed, nije smetalo pri izradi reljefa, pa je moglo
biti i posebno izradeno, sto je, smatram, i bio slu¢aj i pozna-
to je rjeSenje na mnogim primjerima.®® Sva druga rjesenja
tesko su moguca jer su u koliziji s vise puta spomenutom
izradom tijela kipa iz dva dijela: npr. moZebitno postojanje
nja na koji se oslanjala draperija na prednjoj desnoj strani
(gledano prema kipu), kakvoga npr. nalazimo na Trajano-
vu kipu izlozenom u Fogg Art Muzeju.’” Prema tome, goto-
vo je sigurno da Pochmarski nije u pravu glede monolitne
izrade lijeve ruke.

Drugi zanemareni detalj je izvorni poloZaj lijeve ruke.
Ona je ocito stajala u objeSenom i mozda tek malo napri-
jed izbacenom i od tijela udaljenom poloZaju, $to sugeri-
ra linija ramena i dijela nadlaktice. Ako nije stajao u lijevoj
ruci, u njoj je mogao biti prikazan i neki od atributa. Ta-
kvo drzanje i teZina ponovno ugrozava ruku izradenu u
jednom komadu s tijelom, zbog ¢ega smatram da to nije

32 Rijetki su slucajevi da je potporanj uz nogu u pokretu ili iza nje. Za takav primjer usp. kip M. Holkonija Rufa iz Pompeja: P. Zanker 1988, str. 328, sl. 259. Kip je
zanimljiv i stoga jer je kopija kipa Marsa Ultora: P. Zanker 1988, str. 198 i d,, sl. 155a-b. Usprkos tome potporanj je uz drugu nogu, a postoje i manje razlike u

izradi oklopa i detalja s pterigama.
33 E. Pochmarski 2009, str. 104.
34 E. Pochmarski 2009, str. 104 i d.
35 E.Pochmarski 2009, str. 104.

36 Usp. npr. K. Stemmer 1978, tab. 2, sl. 1 (Cherchel), tab. 6, sl. 3 (Ostija), itd. Dobru ilustraciju kipa iz Cherchela donosi i C. C. Vermeule 1980, str. 101, sl. 58.
37 Usp. K. Stemmer 1978, str. 58-59, kat. V 4, tab. 35, sl. 3; C. C. Vermeule 1980, str. 95-96, sl. 55.
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bio slucaj. Da je tome tako pokazuje i potpuna dorade-
nost pteriga na desnom boku (sl. 9). Da je ruka kojim slu-
Cajem bila izradena iz jednoga komada, one se u jednom
dijelu ne bi mogle izraditi do kraja, kao sto je to slucaj na
lijevom boku. Taj detalj je Pochmarskom promakao. Zakri-
vanje spoja izbacenim rubom tunike logican je pak izbor
poznat na mnogim carskim skulpturama isto¢ne jadran-
ske obale.® Prema tome, kip je izvorno morao biti izraden
od najmanje pet dijelova: torza s nadlakticama (1), baze s
potpornjem, nogama i bedrima (2), glave (3), vecega di-
jela desne ruke (4) i zapesca lijeve ruke (5). Kakvom vr-
stom instalacije su spojena dva prezivjela dijela kipa nije
poznato jer ispitivanje te vrste nije nikada provedeno. U
izvornom i cjelovitom stanju kip je impostacijom, polo-
Zajem potpornja, drzanjem ruku i padom ogrtaca (tj. she-
matski) mogao izgledati poput lorikata iz berlinskoga Dr-
Zavnog muzeja.¥

O pitanju je li kip bio oslikan i nalaze li se na njemu
ostatci boja, u dosadasnjoj literaturi nema podataka. S
obzirom da su primjeri takve prakse relativno ¢esti, trago-
vi boja ne bi bili nimalo neocekivani. S fotografija njihove
ostatke nije moguce zamijetiti.

5. Datacija i atribucija

Metodolosko polaziste svoga istrazivanja Schmid je
objasnio u prvim redcima rada rije¢ima da na vrijeme po-
stanka salonitanskoga kipa i osobu koju je prikazivao naj-
bolje upucuje ikonografija (reljef) oklopa.”® Glavnu pa-
Znju posvetio je prikazu tropeja i zakljucio da je ikono-
grafski — odijevanjem u tuniku i pokrivanjem s »kapom
ucvrs¢enom trakom« - blizak istovjetnim prikazima u
obrtu, gliptici i kamenoj plastici Augustova doba (gemma
Augustea, gladijatorski Sljem iz Pompeja, gardunski tro-
pej i dr).*" Ostalih dijelova ikonografije tek se usputno
dotakao, nesto vise onih na pterigama, a vrlo malo pri-
zora Solove zaprege. Posebice je bilo vazno opazanje da
se slican prikaz tropeja pojavljuje i na ranije spomenutom

kipu iz Arheoloskoga muzeja Zagreb (tzv. torzo Il u njego-
vu radu), za kojega je tada vladalo uvjerenje da takoder
potjece iz Salone (danas znamo da je iz Ise - Visa),* a koji
je dobio veoma vazno mjesto u predlozenoj interpretaciji
i pretpostavljenoj kronologiji; za Schmida je on replika so-
linskoga kipa nastala u kasnijim godinama Tiberijeve vla-
davine.”® Dva su najvaznija zaklju¢ka u Schmidovu radu
glede datacije i atribucije solinskoga kipa: da je posrije-
di imitacija nekoga bronc¢anog kipa iz kasnijega Augusto-
va doba, te da je vjerojatno pripadao Tiberiju kojeg je sla-
vio kao pobjednika nad Panoncima i Delmatima (ustanak
iz6.-9.godine).*

Stemmerov je metodoloski pristup proucavanju kipo-
va u oklopu, pa tako i solinskoga, mnogo sloZeniji i neop-
hodno ga je ukratko pojasniti, ne zbog protuteze Schmi-
dovu, vec zato $to ima implikacije na uporabu kompara-
tivno-tipoloske metode. Stemmer smatra da smo, suoce-
ni s ¢injenicom da je vecina izvornih modela (prototipo-
va) oklopljenih kipova izgubljena ili nedokuciva, prisiljeni
na kreiranje apstraktnoga nacela podjele kipova na she-
me, pri ¢emu bi jednu shemu odredivali stav tijela, polo-
Zaj ruku te poloZzaj i drapiranje ogrtaca.* Rezultat je stva-
ranje dvanaest temeljnih tipova (Grundtypen) oznacenih
rimskim brojevima | do XlI i jo$ Sest od njih zavisnih va-
rijanti (nekad primjercima i brojnijih - npr. lla i Xlla). Sva-
ki od temeljnih tipova uklju¢uje odredeni broj kipova kao
predajnih oblika jednoga jedinog tipa nastalog prema
vrlo ranom zajednickom prototipu medu kojima se nala-
ze oni koje Stemmer naziva »prethodnici« replika, replike
ili slobodnije kopije, ali i verzije i nove kreacije (transfor-
macije) prototipa.* Prema dekoraciji prsnoga dijela oklo-
pa svaki se tip dalje dijeli na niz tipova i verzija (podtipo-
ve), u ¢ijem odredivanju likovne teme postaju presudan
kriterij; izgled i dekoracija »metalnih« pteriga, oblik i dulji-
na koznih traka / pteriga sporednoga su znacenja.” Teme
i motivi prsnoga dijela oklopa po Stemmeru nemaju isto
znacenje. Postoje motivi koji nisu u vezi s pripadaju¢om

38 Usp. npr.istovjetan spoj desne ruke Tiberijeva kipa iz Nina: M. Kolega 1998, str. 87 i d,, sl. 3; N. Cambi 1998, str. 47, sl. 6, gdje se donosi i starija literatura. Iden-
tican spoj ima i tzv. August iz svetista u Naroni: E. Marin — M. Vickers 2004, str. 143 i d,, sl. na str. 152, 153 155.

39 K. Stemmer 1978, str. 60-61, kat. V' 8, tab. 36, sl. 4 (glava mladoga M. Aurelija nije izvorna; kip se datira u raspon od Klaudijeva do Trajanova doba, a Stemmer
ga stavlja u kasnije Klaudijevo ili Neronovo doba). Ovaj primjer donosi se i stoga sto oblikom i dekorom pteriga te koznih traka predstavlja jednu od potenci-

jalnih kronoloskih usporedbi za to doba: E. Pochmarski 2009, str. 111.
40 W.Schmid 1924, str. 45.
41 W.Schmid 1924, str.491id, sl. 3-7.

42 Podrijetlo kipa utvrdio je B. Gabricevi¢ 1968, str. 57 i d,, bilj. 67. Kao komad s Visa kip navodi i K. Stemmer 1978, str. 78, kat. VIl 5. Za interpretaciju usp. N. Cam-
bi 1998, str. 53, 5I. 24 i S. Iv¢evi¢ 1998, str. 77 i d, sl. 2-3, gdje se donosi iscrpan prikaz povijesti izucavanja.

43 W. Schmid 1924, str. 49, 53.

44 \W. Schmid 1924, str. 47 i d., 52-53.

45 K.Stemmer 1978, str. 2,51 d.

46 ZashemuV usp. K. Stemmer 1978, str. 71.
47 K.Stemmer 1978, str. 152i d.
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shemom, a postoje i oni koji su ovisni 0 shemi te se mogu
podijeliti na glavne i sporedne.*®

Solinski kip Stemmer je s jos tridesetak primjeraka svr-
stao u shemu - temeljni tip V (nastao prema augustovskom
prototipu) i ustvrdio da je »sigurno stariji od klaudijevskog
torza iz Zagrebag, sloZio se s opservacijom da jasna i preci-
zna izvedba reljefne dekoracije, posebice Viktorija na baza-
ma, podsjeca na onu s broncanih primjeraka te je za Schmi-
dovo objasnjenje sadrzajne pozadine kipa i prikaza tropeja
(veze s Tiberijem) istakao da nije protivno stilskoj analizi.*
U zaklju¢nom komentaru kataloskog dijela studije jos je
jednom ponovio sli¢ne konstatacije i kip stilski usporedio s
fragmentom iz Granade i kipom iz Luvra (StemmerV 24 iV
2).2* U odnosu na Schmida, Stemmer je prema tome data-
ciju solinskoga, a s njime i zagrebackoga kipa, ipak premje-
stio za koje desetljece naprijed. Dok je za Schmida solinski
kip Tiberijev, ali iz kasnijega Augustova doba, za Stemme-
ra je prije svega iz Tiberijeva doba, iako ostavlja moguénost
da je mogao pripadati Tiberiju.

Osim $to je dao kriticki prikaz Schmidova i Stemmero-
va teorijskog modela,’’ Pochmarski ih je pokusao dopuni-
ti i problemu datacije i atribucije solinskoga kipa pristupi-
ti putem analize oblika i dekora pteriga u kombinaciji s re-
zultatima do kojih su dosli njegovi prethodnici.>> Navevsi
koje su osnovne karakteristike oblika i dekora pteriga i koz-
nih traka Augustova, Tiberijeva, kasnijega Tiberijeva i rani-
jega Klaudijeva doba, Klaudijeva doba, kasnijega Klaudije-
va i Neronova doba te na kraju flavijevskoga doba, Poch-
marski je za svako od njih ponudio najbolje usporedbe i
zakljucio da ta grada manjim dijelom potjece iz Tiberijeva i
Klaudijeva vremena, a ve¢im dijelom od kasnijega Klaudi-
jeva do vremena Flavijevaca (!). Ipak, pomalo neocekivano,
na kraju je zauzeo stav identi¢an Schmidovu - da je kip na-
stao krajem Augustova doba, i to u Saloni (!), a bio postav-
ljen u ¢ast Tiberija i njegovih ilirickih pobjeda.

Drugi autori nisu tako svestrano analizirali kip i uglav-
nom su se koristili rezultatima prethodno spomenutih
istrazivaca, no ipak nerijetko se u misljenjima udaljava-
ju od njih. Navest ¢u samo one najvaznije. U radu u ko-

jem je obradio kip u oklopu iz minhenske Gliptoteke, J.
Sieveking je prihvatio Schmidovu dataciju u Augustovo
doba.** Nepotrebnu zbrku oko solinskoga i viskoga kipa
stvorio je C. C. Vermeule (lll) koji ih u studiji o helenisti¢-
kim i rimskim oklopljenim kipovima donosi pod jednim
kataloskim brojem (44), izrazava »sumnju« da su posrijedi
dva kipa i datira ih od oko 30. do oko 60. godine 1. stoljeca
(pri tome Vermeule uopce ne citira Schmidov rad!).>* | do-
maci autori zuzimali su o kipu razli¢ita stajalista. Iz Schmi-
dove je interpretacije izrasla teza koju je prvi zastupao D.
Rendi¢-Miocevi¢ da bi kip iz Augustova doba (solinski)
mogao prikazivati samoga Augusta, a onaj iz Tiberijeva
doba (u Zagrebu) Tiberija.** Kao $to je vec bilo prezentira-
no, ona je nasla svoje pobornike i u novije doba.* Na tra-
gu Schmidove i Stemmerove analize su pak redci koje je
o kipu u vise navrata napisao N. Cambi. Njegovo je opeto-
vano misljenje da je kip iz Tiberijeva doba i da je po svoj
prilici i pripadao Augustovu nasljedniku.*’

Interpretacije i teze koje su o solinskom kipu podastr-
li Schmid, Stemmer, Pochmarski i drugi autori nije jedno-
stavno dopuniti, a kamoli ih relativizirati ili obezvrijediti.
Ipak, misljenja sam da se nakon ponovnoga pretresanja
nekih sadrzajnih razina - prije svega ikonografske i stilske
- ponudenim tezama o dataciji i atribuciji mogu uputiti
odredene dopune i korekcije.

Opceprihvac¢enoj Schmidovoj opservaciji da izved-
ba reljefa na oklopu podsjeca na onu s broncanih kipova
nema se $to posebno dodati ili oduzeti. No valja se zapi-
tati ima li ta veza apsolutnu kronolosku vrijednost. Uspo-
redujuci izvedbu s onom na zagrebackom torzu, Schmid
je zapravo zauzeo stav o linearnom razvoju, kod kojega bi
primjerci koji imaju »bron¢ane« manire izvedbe i dekora-
ciju u dubljem i preciznijem reljefu bili stariji od onih bez
takvih manira s plosnijom i manje detaljnom izvedbom.
Taj pristup nije nelogican, ali sam za sebe moze biti upi-
tan imamo li na umu da su pojedini formativni elemen-
ti oklopa u Augustovu razdoblju preuzimani s klasi¢nih
uzora, a broncani kipovi Augustova doba postajali su pak
prototipovi kasnijima.*® Je li iz toga razloga moguce da se

48 K. Stemmer 1978, str. 123 i d,, bilj. 349 (motiv valovnice podno Solove zaprege!), 152 i d. (glavni i sporedni motivi), osob. 155 i d. (motiv tropeja), 158 i tablica

Die Bildmotive des Brustschmuckes und ihre chronologische Verteilung.
49 K. Stemmer 1978, str. 56.i d., bilj. 170-171.
50 K.Stemmer 1978, str. 70.
51 E.Pochmarski 2009, str. 107 i d. (Stemmer), 109 (Schmid).
52 E.Pochmarski 2009, str. 109-112.
53 J.Sieveking 1931, str. 10, 20.
54 C.C.Vermeule 1959-1960, str. 39, kat. 44 (45).

55 Usp. bilj. 12.Tezu da kip iz Visa / Zagreba prikazuje samoga Tiberija zastupao je i B. Gabricevi¢ 1968, str. 58.

56 Usp. bill. 111 13.

57 N.Cambi 1998, str.49-50; 2002, str. 121; 2005, str. 29-30, sI. 131; 2013, str. 17, sl. 16, gdje autor smatra da je kip iz Visa / Zagreba nesto mladi, tj. iz Klaudijeva doba.
58 Zajedan od takvih primjera usp. C. C. Vermeule 1959-1960, str. 18, gdje se navodi i dr. literatura (lik koji prima stjegove Parta na oklopu Prima Porta Augusta).
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npr. na kipu iz Klaudijeva doba kao prezitci pojave forma-
tivni i stilski detalji Augustova vremena? Pochmarski je s
pravom primijetio da Stemmer nigdje nije poblize odre-
dio znacenje izraza »temeljni tip« u odnosu prema origi-
nalu ili prototipu, a ostalo je i nejasno u kojoj mjeri repli-
ke predstavljaju jedan tip u originalnom izgledu (!), a u
kojoj se nove kreacije udaljavaju od prototipa.*® Da linea-
ran pristup ne treba uzeti zdravo za gotovo pokazuje pri-
mjer znamenitoga kipa iz Cherchela kojega dijelom ka-
rakteriziraju sli¢ni »broncani maniri« — primjerice figure u
sredisnjem dijelu oklopa postavljene na baze - a od ra-
zlicitih je autora datiran u Sirok vremenski raspon od Au-
gustova doba (!) pa sve do druge polovine 2. stoljeca po
Kristu.® K. Stemmer, ¢ije misljenje zasigurno ima najve-
Cu tezinu, datira ga u Klaudijevo doba, $to bi islo u prilog
pretpostavci da se kipovi nastali prema bronc¢anim proto-
tipovima Augustova doba mogu pojaviti i tijekom kasni-
jeg 1. stoljeca po Kristu, a ne nuzno samo u prvim godi-
nama poslije kipa Prima Porta Augusta.’ Schmida je na
zakljuc¢ak o augustovskom postanju solinskog kipa pored
niza detalja navela i ikonografija tropeja na zagrebackom
kipu, za kojega je on vjerovao da takoder potjece iz Sa-
lone, na Sto s pravom upozorava i Pochmarski.5 To nika-
ko ne treba smetnuti s uma, i pitanje je bi li Schmidovi za-
kljucci ostaliisti da je znao da je kip otkriven na Visu (Issa).

Osim u bron¢anim manirima i stilskim znacajkama
reljefa, glavnu potvrdu za predlozenu dataciju i posebi-
ce atribuciju Schmid je nasao u specifi¢noj izvedbi mo-
tiva tropeja. Vaznost likovne teme tropeja kao jedne od
»glavnih tema« na lorikatima prepoznao je, kako smo vi-
djeli, i Stemmer. Medutim, u interpretaciji njegova karak-
tera (ili stupnja »karakterizacije«) dva se autora znatno ra-
zilaze. Dok je sama pojava tropeja s Viktorijama, zajedno s
arheoloskim kontekstom i sugestivnim razlozima, Schmi-
du dovoljna za povezivanje s Tiberijem, Stemmer opsir-
no raspravlja o mogucem znacenju toga prikaza na op-
¢oj razini i zaklju¢uje da je simetri¢no postavljanje figu-
ra Viktorija / Nika dekorativno-simbolicki prikaz bez kon-

59 E. Pochmarski 2009, str. 108.

60 K. Stemmer 1978, str. 101 d, bilj. 43, kat. | 5, tab. 2-3. Usp. bilj. 36.
61 K. Stemmer 1978, str. 12, 21.

62 E.Pochmarski 2009, str. 109.

63 K. Stemmer 1978, str. 156.

kretne povijesne reference; alegorijski karakter imaju po
njemu samo oni prizori tropeja u ¢ijem podnozju ¢uce za-
toceni barbari.* Mora se primijetiti da je i tropej s boZica-
ma pobjede bez zatocenika jos uvijek samo jedna od iko-
nografskih izvedenica teme (u osnovi helenistickoga po-
drijetla) i stoga je pitanje u kojoj je mjeri Stemmerovo tu-
macenje prihvatljivo i primjenjivo na pojedinacnim spo-
menicima. Onako kako je koncipiran, prikaz tropeja na so-
linskom kipu na prvi pogled zaista ima malo veze sa spo-
menicima / prikazima koji se neprijeporno mogu poveza-
ti s Tiberijevim ilirickim pobjedama - ¢uvenom gemom
Augustejom i gardunskim tropejem® - $to je primijetio,
po mome sudu opravdano, ve¢ Pochmarski.® Na oba spo-
menika naime ispod tropeja sjede parovi zatocenih bar-
bara koji na kipu izostaju. Jedine dodirne tocke posto-
je u izvedbi elegantnih vitica i Stitova (posebice Sestero-
kutnih), od kojih su zadnji na tropeju s Garduna okrenu-
ti u odnosu na prikaz s kipa. Imajudi u vidu te razlike ne-
moguce je ne postaviti sljedece pitanje: da je naruditelji-
ma ili majstorima koji su izradili solinski kip bilo vazno po-
vezivanje kipa s panonsko-delmatskim ustankom, ne bi li
umjesto palmete u dnu oklopa takoder prikazali pobije-
dene neprijatelje, kao $to je to uostalom slucaj na znatno
losijem kipu iz Zagreba? S donosenjem ishitrenih zaklju-
Caka ipak valja pricekati jer se ne smije smetnuti s uma da
je taj detalj mogao biti nadomjesten izvedbom potpornja
u obliku figure zarobljenika, kao $to je to npr. slu¢aj s ake-
falnim kipom iz Olimpije (Vespazijan?) kojemu je kicenje
tropeja takoder sredisnji i glavni motiv oklopa.5

U prepoznavanju panonsko-delmatskoga (»ilirskog«)
karaktera prikazanoga tropeja veliku vaznost imala je iden-
tifikacija predmeta kojim je tropej pokriven. Schmid ga je
odluéno prepoznao kao okruglu koznu kapu po sredini po-
precno privezanu vrpcom, upozorio da je slican element
nosnje tipi¢an za Kelte, kao i to da je prikazan na gardun-
skom tropeju (lijevi zarobljenik), Sto bi znacilo da je »polj-
ska« kapa bila i element »ilirske« nosnje, a cijelu je inter-
pretaciju potkrijepio navodno identi¢nim prikazom kape

64 Gemma Augustea: E. Zwierlein-Diehl 2008, str. 98 i d., br. 6, sl. 38-65, osob. 108 i d. gdje autorica zauzima stav da gema prikazuje pobjedu Tiberija i Germanika
nad Dacanima i Panoncima, ali helenistickim likovnim jezikom, te navodi da je kao pokrivalo tropeja upotrijebliena poljska kapa u funkciji kacige, najvjerojat-
nije od krzna. Gardunski tropej: N. Cambi 1984, str. 771 d,, sI. 1-5, osob. 82 i d., gdje se izrada datira u drugo desetljece 1. stoljeca, a prikazi zarobljenika identi-
ficiraju kao Delmati i Panonci. N. Cambi 2005, str. 24, bilj. 52 (s bibliografijom!), sl. 21-24. Pregledno o povijesno-ikonografskoj vezi dvaju spomenika: M. Abra-

mic1937,str.7id, osob. 111id., sl 1-7.
65 E. Pochmarski 2009, isto mj.

66 K. Stemmer 1978, str. 33, kat. lll 4, tab. 17, sl. 4. Usp. i C. C. Vermeule 1980, str. 112, sI. 69.
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Slika 12.
Prikaz tropeja na kipu iz Visa / Zagreba

na kipu iz zagrebackoga Arheoloskog muzeja (sl. 12).5
Stemmer je interpretaciju u cijelosti preuzeo, $to ne ¢udi
jer je sigurno kako kip nije vidio uzivo. Osim §to se o nje-
govoj sudbini u to vrijeme nije nista znalo, potvrda je i
jedina fotografija koju je preuzeo od Schmida. Prihvatio
ju je i M. Abrami¢ u poznatoj raspravi o »predstavama lli-
ra na antiknim spomenicima«.® Schmidovu interpreta-
ciju ikonografije tropeja odmjereno je analizirao tek Po-
chmarski koji je primijetio da na donijetim analogijama
malo veze s prikazom na kipu: na viskome kipu prikazana
je po njemu samo okrugla kapa bez vrpce, prikaz na ka-
cigi iz Pompeja ima malo veze s prikazom na kipu (s ¢ime
bih se u potpunosti slozZio), kapa s gardunskoga tropeja
je s druge strane Siljastoga (koni¢noga) oblika itd.%” Zbog
nemogucnosti uvida vecina autora se o ikonografiji i nje-
zinu znacenju nije ni izja$njavala i samo prenose ili pri-
hvadaju manje-vise uvrijeZzenu tvrdnju da je kip Tiberijev
ili iz Tiberijeva doba.” lako se nedostupnost kipa Cini ne-
premostivom zaprekom u pokusaju analize tako sitnoga
detalja, fotografije kuce Sotheby’s objavljene na interne-
tu, s mogucnoscu velikoga povecanja (sl. 5), stvar ipak mi-

67 W.Schmid 1924, str.491id., sl. 2.
68 M. Abrami¢1937, str. 12.
69 E.Pochmarski 2009, str. 109.

jenjaju. Vec i povrsan pogled na spomenuti detalj poka-
zuje da je predmet prikazan na vrhu tropeja najlogi¢ni-
je prepoznati kao kapu. Kako to ¢esto biva, moguca su i
drukgija rje$enja - npr. da je doniji dio predmeta zapravo
kapa kao neka vrsta podstave, a gornji jednostavna ka-
snolatenska kaciga poluloptaste forme, ili da je doniji dio
predmeta neka vrsta perike, a gornji dio kapa ili kaciga.
Znaci, moguce je da su posrijedi zapravo dva predmeta,
no teza o kapi ipak je najuvjerljivija. Cini se kako je ova-
kvoj vrsti prikaza pokrivala tropeja, ako ne kao rodocelnik
onda barem kao jedan od prethodnika, mogao posluziti
prikaz tropeja na unutrasnjem frizu hrama Apolona Sosi-
janskoga u Rimu (sl. 13). Tamos3niji je tropej prikazan na tri-
jumfalnoj nosiljci (ferculum triumphalis), takoder je odje-
ven u obi¢nu tuniku s ogrtatem oko ramena, a u funkciji
pokrova po mom sudu sluzi debela vunena kapa (Subara)
slicnoga oblika i visine kao i na kipu.” Cak joj je identi¢an
i vodoravni procijep u kojemu Schmid vidi vrpcu. Teme-
liem navedene usporedbe Schmidovo ¢itanje ikonogra-
fije tropeja ocijenio bih kao uvelike prihvatljivo, no pro-
blem je Sto je dijelom odabrao lose analogije (posebice
se to odnosi na gladijatorsku kacigu iz Pompeja).”> Osim
$to je dobra sadrzajna usporedba, prikaz tropeja s Apolo-
nova hrama u Rimu je i dobar primjer da se izgled trope-
ja moze, ali i ne mora uvijek odnositi na konkretnu (poje-
dinacnu) vojnu pobjedu. DrZi se naime (ali bez konsen-
zusa) da je prikazani tropej dio trijumfalne povorke iz ¢u-
venoga Augustova trostrukog trijumfa proslavljenog u tri
dana 29. godine prije Krista, u ¢ast Akcijske bitke, osva-
janja Egipta, ali i ranijih pobjeda u lliriku.”? S obzirom na
to da nema prepoznatljivih simbola Akcija i Egipta mo-
gli bismo s pravom pretpostaviti da je u pitanju bas po-
bjeda u lliriku, tim prije $to iz Rimske povijesti Diona Kasi-
ja doznajemo da je prvi dan trijumfa August slavio pobje-
de nad Panoncima i Delmatima, Japodima i njihovim su-
sjedima, ali kaze i da su slavljene pobjede nad nekim Ger-
manima i Galima.”* Nije bez vaznosti napomenuti da neki
drugi prezivjeli elementi friza cele prikazuju prema tuma-
¢enju bitku Rimljana s Galima. Ocito je dakle da se tropej
referirao na pobjede nad razli¢itim barbarskim narodima

70 Usp. npr.N. Cambi 2013, str. 17, sl. 16 koji smatra da je kip Tiberijev i da prikazuje tropej podignut negdje u delmatskoj unutrasnjosti nakon slamanja ustan-
ka 6. - 9. godine. Dataciju u Tiberijevo doba, $to ne znaci nuzno i pripisivanje kipa Tiberiju, prihvacaju mnogi autori koji se kipa doti¢u samo usputno. Njihov

popis donosi S. E. Hijmans 2009, str. 397, kat. K2.6.

71 Usp. M. Bertoletti 1988, str. 144-145, br. 41, gdje se predmet opisuje kao »perici sli¢no pokrivalo glave«. Usp. i P. Zanker 1988, str. 69, sl. 55.

72 W.Schmid 1924, nav. mj, sl. 4-5.
73 Usp. bilj. 71.
74 Cassius Dio, Historia Romana, 51, 21.
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Slika 13.

Prikaz tropeja na fragmentu unutrasnjega friza hrama Apolona Sosijanskoga u Rimu

i da je njegov izgled pokusaj da se svi stave pod zajednic-
ki nazivnik. Debela kapa od krzna ima u tome ocito veo-
ma vaznu ulogu.

Dovodenje u sumnju Schmidove teze da je tropej na
kipu pokriven upravo »ilirskom« koznom kapom slabi ar-
gumentaciju da tropej bezuvjetno treba vezati uz iliricke
pobjede Tiberija i da kip pripada Tiberiju, ali takvu mogu¢-
nost jos uvijek ne iskljucuje. Barem je nekoliko formativno-
ikonografskih elemenata solinskoga kipa koji imaju vrlo
dobro uporiste i usporedbe na kipovima koji su sigurnoiili s
velikom vjerojatno$¢u datirani u Tiberijevo doba. To su pri-
je svega oblik i dekor metalnih pteriga, izvedba dvostrukih
ramenih koznih pteriga i frizura desne Viktorije u sceni ki-
¢enja tropeja. Dva prvospomenuta detalja nalazimo zajed-
no npr. na kipu nepoznatog podrijetla koji se ¢uva u skla-
distu Luvra.”> Njegove su pterige malcice krace i uze od au-
gustovskih prototipova, ali su jo$ uvijek duguljastog i jezi-
Castog oblika i nisu previse zbijene, dekor prednjih pteriga
je unificiran, ali izvedbe sli¢ne solinskom kipu (gornje pri-
kazuju lavlje protome s palmetama, donje su s lotosovim
cvijetom). Razlika je istaknutija kod donjega niza metalnih
pteriga koje su dosta krace od solinskih. Kozne trake gor-
njega reda na ramenima se fino izvijaju prema vani, iako

75 K.Stemmer 1978, str. 57, kat.V 2, tab. 34, sl. 2, tab. 35, sl. 1.

su one u donjem nizu takoder krace. Zajednicka je i pojava
(oblikom sli¢ne) palmete ispod sredisnje teme oklopa. Ge-
neralna ocjena je da je pariski kip dosta losije izrade i dje-
luje kruce i pomalo nezgrapne impostacije. Nazalost, ni on
ne moze posluZiti kao nepobitan dokaz vremena postanja
solinskoga kipa jer mu datacija pociva ponajvise na stilskoj,
iako dobro utemeljenoj analizi (Tiberijeva glava je moder-
na nadopuna). Stil ¢esljanja desne Viktorije sa solinskog
kipa razmjerno je unikatan ikonografski detalj, kao krono-
loski reper iskoristiv ponajprije zbog vrsne kakvoce prikaza
(sl. 4-6). Prikazana je frizura koja je u modi kroz dosta dugo
vremensko razdoblje, ali je u izvedbi valovnica preko usi-
ju (bez kovréa) s po jednim uvojkom sa svake strane koji se
spustaju na vrat i nesto Sireg ¢vora na potiljku tipi¢na upra-
vo za kasnije Augustovo i Tiberijevo doba.”

Na solinskom kipu ima medutim i elemenata koji bi
po mome sudu dataciju mogli pomaknuti koje desetljece
kasnije. Dva su od posebne vaznosti: izvedba akantovih
vitica s pripadajucim rozetama i tragovi svrdlanja. Izved-
ba akantovih vitica uglavnom je na tragu onih sa zname-
nite Are pacis: vitke su i elegantne, nisu previse gusto ras-
poredenih i mesnatih listova i nabijeno postavljenih cvje-
tova - rozeta. Medutim, zavrine rozete su jako bogate

76 Zatajtip frizure usp. K. Polaschek 1972, str. 154 i d, sl. 6, br. 13 (ranije Augustovo doba), sl. 7, br. 8-9 (kasnije Augustovo doba), sl. 8, br. 2, 3 i d. (Tiberijevo doba).
Od domacih primjera usp. jednu manju, ali izvrsnu Zensku glavu iz Nina: N. Cambi 2000, str. 47, br. 56, tab. 70-71. Stela obitelji Fuficius iz Salone (donji panel)

potvrda je da se ova vrsta frizure pojavljuje i tijekom Klaudijeva perioda.
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izvedbe s dva reda listova oko tucka. Takav se detalj oso-
bito Cesto javlja na kipovima kasnijega julijevsko-klaudi-
jevskog postanja. Nalazimo ga npr. na dijelu torza iz Min-
turna koji Stemmer datira u Klaudijevo doba ili akefal-
nom kipu iz Arheoloskoga muzeja u Veroni po Vermeu-
leu iz perioda od 30. do 60. godine.”” U prvom slucaju viti-
ce izrastaju iz sredi$njega akantova busena, a u drugome
iz palmete. Zanimljivi su i drugi detalji dekora. Na kipu iz
Minturna sredisnja je tema oklopa Viktorijino ki¢enje tro-
peja i scena je po karakteru veoma sli¢na solinskoj. Mo-
guce je primijetiti i to da je desna Viktorija identi¢ne frizu-
re kao i sestra joj na solinskom kipu. Na veronskom je pak
kipu izmedu ruba oklopa i pteriga izveden motiv pasjega
skoka! Oba kipa nemaju motiv u gornjem dijelu oklopa,
ali je to uvjetovano ¢injenicom da ga prekriva ogrtac spu-
$ten s desnog ramena zbog ¢ega i pripadaju drugim sta-
tuarnim shemama. Ovi primjeri pokazuju da traganje za
usporedbama solinskom kipu nikako ne smije biti ogra-
ni¢eno samo na primjerke iste sheme - temeljnog tipa.
Schmid i Stemmer ni jednom rije¢ju ne spominju notor-
nu ¢injenicu da je u izvedbi dekora solinskoga kipa primje-

tan trag upotrebe svrdla. To Cini tek Pochmarski opisujudi tri
svrdlane rupice na panju tropeja.’® No to nisu jedini trago-
vi svrdla. Cak i s fotografija koje je objavio Sotheby’s i dopu-
stio mogucnost njihova ekstremnog zumiranja (sl. 4, 8-11)
evidentno je da su buseni i pojedini dijelovi dekora gornjih
pteriga. Buseni su primjerice uvijeni zavrsetci ovnuijskih ro-
gova, mjesto njihova dodira ili prostor oko njih, nozdrve ri-
sovih ili grifonskih glava i korijeni (prelasci) lotosovih listova
(jedna do dvije rupice), a nekada i rozete ispod njih. Svrdla-
nje nije dominantno, ali je zastupljeno u mjeri vecoj nego-
li je to slucaj na nekim kasnije datiranim primjercima lorika-
ta, npr. onima iz ranijega flavijevskog doba.” Imajuéi u vidu
da Stemmer za svrdlanje nije znao, a propustio je registrira-
ti i kompozitnu tehniku izrade kipa (kakav je npr. prethodno
spomenuti primjerak iz Minturna), koja se kao tehnoloski fe-
nomen po njemu moze pratiti negdje od Klaudijeva pado u
Trajanovo doba,® pitanje je bi li kip datirao nesto malo ka-
snije da je bio svjestan tih ¢injenica.

Interesantnim se Cini navesti jednu tehnolosko-stilsku
paralelu solinskoga kipa s Trajanovim kipom iz Gabija, da-
nas u Luvru, koji je prema Stemmerovu misljenju flavijev-

Slika 14.
Detalj Trajanova palimpsest kipa iz Gabija, danas u Luvru

77 Minturno: K. Stemmer 1978, str. 24, kat. Il 3, tab. 11, sl. 4; Verona: C. C. Vermeule 1959-1960, str. 37, kat. 31A, tab. 6, sl. 19a; 1980, str. 56-57, sI. 18.

78 E.Pochmarski 2009, str. 106.

79 Npr. s akefalnim kipom iz Sabrathe koji se obi¢no povezuje s Vespazijanom: K. Stemmer 1978, str. 62, kat.V 10, tab. 38.
80 K. Stemmer 1978, str. 127 s primjerima kataloskih spomenika. Usp. i C. C. Vermeule 1959-1960, isto mj. (bilj. 77) koji kip iz Minturna smatra ranijim primjerom

navedene tehnike.
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skoga postanja, a po Boschungu je mozda i nesto stariji.®'
Naime, sredisnja je tema njegova oklopa ponovno tropej
koji kite Viktorije, a pod tropejem sjede zarobljeni barba-
ri. Zanimljivost je prikaza to $to je dno debla naznaceno s
tri svrdlane rupe, to¢no kao $to je ucinjeno na solinskom
kipu (sl. 14). U slicnom su polozaju i Viktorije, od kojih Ii-
jeva definitivno zamahuje rukom, ali ne stoje na bazama
vec su u lebdecem polozaju. Dojam je da je torzo iz Luvra,
kao i onaj iz Minturna, nastao na neprekinutoj radionickoj
tradiciji kojoj pripada i solinski kip.

lako ga Stemmer uvr$tava medu teme od sporednoga
znacenja, prikaz Solove zaprege u gornjem dijelu oklopa
svakako je jedan od potencijalno vaznih kronoloskih re-
pera (sl. 3). Shmid mu nije posvetio dovoljno pozornosti.
Istina, uocio je da se njegovom pojavom kip iz Salone po-
vezuje s lorikatom iz Cerveterija (Caere), danas u Vatika-
nu (Lateranu), i jos jednim iz Suse, izloZzenim u Torinu, ali
ih je temeljem interpretacije njemu suvremene literatu-
re povezao s augustovskim i neposrednim postaugustov-
skim razdobljem. Zakljucio da je ta scena u gornjem dije-
lu oklopa prethodila pojavi gorgoneja na istome mjestu
te da je tzv. Kaligulin kipi¢ iz Pompeja jedan od posljed-
njih takvih prikaza.®? lako od tada broj kipova s prikazom
zaprege boga Sunca nije znatnije povecan, danas znamo
da ih vecina - ne i solinski — pripada Stemmerovoj she-
mi Vlla, da vecina u donjemu dijelu oklopa ima palmetu
s viticama te da osim Prima Porta Augusta ve¢inom da-
tiraju iz kasnijega klaudijevskog razdoblja.® Solinskom
kipu likovno najbolje usporedbe i danas su kipovi u Va-
tikanu i Torinu. Interesantnima ih ¢&ini ne samo prikaz So-
lovih kola, od sredine oklopa odvojenih identi¢nim mo-
tivom pasjega skoka, nego i razmjerno srodan oblik me-
talnih pteriga (posebice na kipu iz Vatikana) te kombina-
cija animalnih protoma s palmetama i izvedba gorgona
kao dijela njihova dekora. Kip u Vatikanu Stemmer pripi-
suje Kaliguli i datira ga od 39. do 41. godine, mladi auto-
ri skloni su u njemu vidjeti Germanika ili Nerona, a po R.

Gergelu nosi prozirnu temu isto¢ne vojne pobjede pod
prije Klaudiju ili Neronu.®* Razumno stoga izgleda stajali-
ste C. C. Vermeula koji kipove u Vatikanu i Torinu stavlja u
isti vremenski period od oko 30. do. 60. godine i to u nizu
par mjesta ispred solinskog kipa!® Dok bi po Stemmero-
voj kronologiji solinski kip dakle bio najstariji poznati pri-
mjer teme frontalno prikazane Solove zaprege, po Verme-
ulu i novijim tumacenjima kipa u Vatikanu njezina pojava
mogla bi biti dobrano mlada negoli se to do sada mislilo.

6. Radionicko podrijetlo

Kako je ve¢ ranije spomenuto, po Schmidovu je mi-
Sljenju visedijelna izrada kipa motivirana laksim transpor-
tom, $to bi znacilo da je u Salonu importiran i da se pret-
postavljena izrada po nekom bron¢anom originalu dogo-
dila najvjerojatnije u Rimu.® Stemmer je konstatirao da je
sudeci po izvanrednoj kvaliteti kipa sigurno rije¢ o proi-
zvodu radionica grada Rima!® Pochmarski je pitanju ra-
dionickoga podrijetla kipa posvetio daleko najvise pozor-
nosti motiviran otkricem da su dva dijela kipa izradena
od dvije vrste mramora: gornji od bijeloga i donji od siv-
kastoga mramora sli¢ne osrednje velic¢ine kristala.® U ra-
spravi po pitanju jesu li oba dijela izvorni segmenti iste
cjeline ili su tek naknadno spojeni, iskoristio je kompara-
tivnu gradu i rezultate Stemmerova istrazivanja te zaklju-
¢io da na zajednicku pripadnost ukazuju stilske znacajke i
savrsena impostacija, da su vjerojatno posrijedi radovi ra-
zlicitih kipara unutar iste radionice (!) te da takva praksa
prije ukazuje na lokalnu salonitansku produkciju (!) koju
se moze datirati u kasnije Augustovo doba.®

lako je teza o salonitanskom podrijetlu kipa primamlji-
va, tjera na razmisljanje i golica mastu, misljenja sam da
za nju ipak nema dovoljno dokaza i da je na ovom stup-
nju poznavanja toga problema ishitrena. Opazanje da je
sacuvani dio kipa izraden od dvije vrste mramora moglo
bi biti to¢no, ali temeljeno samo na vizualnoj identifikaci-

81 K. Stemmer 1978, str. 14-15, kat. 1 9, tab. 6, sl. 1-2; D. Boschung 2002, str. 46, br. 6.6, tab. 29, sl. 3, str. 47.

82 W. Schmid 1924, str. 49.

83 K. Stemmer 1978, str.95 i d, br.Vlla 1, tab. 64, sl. 1-2 (Susa / Torino, ranije Klaudijevo doba); Vlla 2, tab. 65, sl. 1-2 (Cerveteri / Vatikan, Kaligulino doba); Vlla 3,
tab. 65, 5. 3 (Cartagena, Tiberijevo doba?) i tabelarni prikaz likovnih motiva na grudima s kronoloskim rasporedom. Popis svih kipova 1. stolje¢a donosi S. E.
Hijmans 2009, str. 396 i d., kat. K2.1 i d. koji Stemmerovu popisu pridodaje tzv. Kaligulin kipi¢ iz Pompeja (K2.3, sredina 1. stoljeca) i kip iz Leccea (K2.8, kraj 1. -

pocetak 2. stoljeca).

84 O nalazu i atribuciji kipa iz Cerveterija s misljenjima u starijoj literaturi: D. Boschung 2002, str. 86, br. 25.8, tab. 69, sl. 2 (atribucije Germaniku i Neronu!), 89, bilj.
530 (tumacenje M. Fuchs da prikazuje Nerona). O ikonografiji kipa usp. takoder R. Gergel 20071, str. 196-197, sl. 12.6.1bilj. 18 gdje se s pravom uocava poveza-
nost kipova iz Cerveterija i Torina. Kipove katalogizira i LIMC 4/1, str. 606, br. 213 (Torino, pred-Klaudijevo doba), br. 214 (Caere, Kaligulino doba) (C. Letta).

85 C.C. Vermeule 1959-1960, str. 38-39, br. 41 (Vatikan), br. 42 (Torino).
86 Usp. bilj. 29.

87 K.Stemmer 1978, str. 57.

88 E.Pochmarski 2009, str. 104 i d.

89 E. Pochmarski 2009, str. 109 i d,, osob. 112.
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ji u opasnosti je da previdi dobro znanu ¢injenicu da ¢ak i
mramor iz istoga kamenoloma - izvaden na razli¢itoj du-
bini ili na neznatno udaljenim lokacijama - moZe ostavi-
ti dojam razli¢itoga podrijetla. Samo kao primjer navo-
dim slucaj dvaju naronitanskih kipova o kojima ¢e biti ri-
jecikasnije (br. 111 12), ¢iji je mramor opisan kao bijeli s fi-
nim zrnom i sivi s prugama (br. 11), odnosno Zuc¢kasto-bi-
jeli i sivkasto-bijeli (br. 12), da bi analiza pokazala da je ri-
je¢ o istom pentelickom mramoru.® Cak i da je rije¢ o dvi-
je vrste mramora ostaje nejasno $to bi u tome bilo toli-
ko neuobicajeno. U nedostatku materijala ili Zelji za ko-
loritom radionice su mogle pribjegavati razlicitim rjese-
njima, a ¢ak i carski kipovi nerijetko imaju glavu izradenu
od druge vrste mramora u odnosu na tijelo.”’ Sto se pak
tice dvodijelne izrade tijela skulpture, ta tehnika na nasim
prostorima najbolje primjere ima upravo u carskoj statu-
arnoj plastici otkrivenoj u priobalju provincije i to medu
kipovima u herojskoj nagosti i togatima. Tako je primjeri-
ce u Saloni otkriven gorniji dio kolosalnog sjedeceg kipa
bogaili cara koji se u donjem dijelu spajao u visini zdjelice
(pelvis), oito na nacin da je sacuvani i zaobljeni dio torza
nasjedao na udubljenje u donjemu dijelu omotanom dra-
perijom palija, a zasebno su mu bila izradena i leda.”? Vrlo
slican fragment identi¢ne izrade potjece i iz Osora.”® Ake-
falni kip cara u stoje¢em stavu i herojskoj nagosti spojen
iz dva dijela, samo na prijelazu iz abdomena u pelvis, ot-
kriven je na Visu (Issa).”* S Visa potjece i jedan kip togata
s usadnikom za glavu izraden istom tehnikom.”* U novo-
otkrivenom carskom svetistu u Naroni otkrivena su naj-
manije tri kipa dvodijelnoga trupa - tzv. kipovi br. 11 (Ger-
manik?) i 12 (Druz Stariji ili Mladi?) te stari torzo iz zbirke
u Vidu spojen s novootkrivenim fragmentom (bez atribu-
cije) - a njihova je vaznost tim veca jer je materijal od ko-
jega su izradeni grcki mramor (prva dva pentelicki i treci
cipollino mramor).*® Ti primjerci su dakle siguran import i
0 tome ne moze biti diskusije. Salonitanski je kip medu-
tim jedini domadi primjer takve tehnike na oklopljenim
kipovima. Detaljan popis tehnoloski identi¢nih primjera-

ka iz svih dijelova Carstva donosi Stemmer (vec je spome-
nuto, bez solinskogal) i primjetno je da su zastupljeni kod
gotovo svih statuarnih shema.”” Prema Stemmeru se ta-
kav tehnoloski postupak, vec je spomenuto, moze prati-
ti negdje od Klaudijeva do u Trajanovo doba.* Taj bi po-
datak mogao biti jos$ jedan od potencijalnih argumenata
u prilog pretpostavke da bi salonitanski kip mogao biti i
nesto mladega postanka od onoga koji je predlozen. Tre-
ba medutim pripomenuti da naronitanski kipovi pokazu-
ju da se spomenuta tehnika izrade na kipovima u heroj-
skoj nagosti pojavljuje vec u Tiberijevo doba.”® O tome je
li visedijelna izrada motivirana iskljucivo lak$im transpor-
tom ili i nekim drugim prakti¢nim razlozima - npr. da se
kao i u slucaju broncanih kipova u tehnici »izgubljenoga
voska« sacuvaju dobro odradeni dijelovi ako $to pode po
zlu - moglo bi se puno raspravljati, ali bi preslo zamislje-
nu tematiku i opseg rada. Mislim da su Schmid i Stemmer
dobro procijenili kvalitetu kipa i razloge takve pojave te
bih se sloZio s misljenjem da je rije¢ o importu.

Jo$ bi jedan razlog govorio u prilog takvom tuma-
¢enju, a to je statistika geografske zastupljenosti kipova
sheme Vi prikaza Solove zaprege kao »sporednoga mo-
tiva« lorikata. Po Stemmeru primjerci sheme V poznati su
u Rimu, Italiji i zapadnom Sredozemlju, $to se ima shvati-
ti dokazom centralizirane produkcije prototipa i primjera-
ka iz njega iznikloga temeljnog tipa.'® Prikaza frontalno
okrenute Solove zaprege kao gornjeg dijela reljefa oklo-
pa u razli¢itim je materijalima sveukupno manje od dese-
tak i pokazuju sljedecu distribuciju: samo jedan primje-
rak je otkriven zapadnije od Italije (Cartagena), samo je-
dan istocnije (kip iz Salone), a svi drugi potjecu iz Rima ili
iz Italije. U kombinaciji s natprosje¢nom kvalitetom izra-
de, ta je statistika po mome sudu neumoljiva i pokazuje
da mjesto izrade gotovo sigurno treba traZiti u nekoj od
radionica ltalije, lako moguce u samome Rimu. Na takav
zakljucak uostalom upucuije i izgled pteriga koje su blize
italskim modelima negoli modelima koji su sudeci po ma-
terijalu podrijetiom iz Grcke.

90 E.Marin et al. 2008, str. 381, 383 (A. Claridge, opisi), 390 (I. Roda, atribucija); E. Marin et al. 2009, str. 28, 30 (A. Claridge, opisi), 32 (I. Roda, atribucija).
91 Usp. kao primjer kip Livije iz naronitanskoga svetista s integralnom glavom iz Oxforda (tzv. Oxford-Opuzen Livija), kojoj je tijelo izradeno od pentelickoga

mramora, a glava od parskoga: E. Marin — M. Wickers 2004, str. 76 i d., sa sl.

92 N.Cambi 1998, str. 49, sI. 12; 2002, str. 121 (1), 51, sl. 16 (1l).

93 N.Cambi 1998, str. 46-47, sl. 4.

94 S. Iv¢evi¢ 1998, str. 77 i d., sl. 2-3; N. Cambi 1998, str. 53, sl. 24.
95 B.Gabricevi¢ 1968, str. 55 sa sl. na str. 56.

96 E.Marin et al. 2008, str. 350-351,375id, sl. 19-21,23-25 i sI. 28-31; 2009, str. 14,201 d,, 281id, sl. 19-21, sl. 23-25 i sI. 28-31.
97 K.Stemmer 1978, str. 184 (natuknice »Beine mit Keilblock« i »unterhalb Panzerrand«). Za pojedinacno sacuvane polovice takvih kipova (gornje ili donje) usp.

tab. 11, sl.4: tab. 13, sl. 4; tab. 17, sl. 2; tab. 45, sl. 1-2; tab. 63, sl. 2.
98 Usp. bilj. 80.
99 Za dataciju usp. E. Marin et al. 2008, str. 353, 390-392; 2009, str. 15, 32-33.
100 K. Stemmer 1978, str. 122.
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7. Umjesto zakljucka

Zbog nedostatka ¢vrstih  kronoloskih  pokazate-
lja (portreta, po¢asnoga natpisa i sl.) solinski kip u oklo-
pu pripada brojnoj skupini akefalnih spomenika kojima
su analiza i atribucija unaprijed osudeni na parcijalan is-
hod. Analizom likovnih i stilskih elemenata vrijeme izrade
moZze se s potpunom sigurno$¢u odrediti u julijevsko-kla-
udijevsko razdoblje, ali preciznija kronoloska determina-
cija predstavlja velik problem. U arheoloskoj literaturi vri-
jeme izrade kipa stavljano je u kasnije Augustovo doba,
Tiberijevo doba, kao i u nesto Siri vremenski okvir od kraja
Tiberijeve vladavine do Nerona (30. - 60. po Kristu). Argu-
menti u prilog ranije datacije su izduZeni i jezicasti oblik
pteriga, izvedba dekora pteriga, a po mnogim autorima i
minuciozna izrada reljefne dekoracije. U prilog ranije da-
tacije govorila bi svakako i frizura desne Viktorije. Tragovi
svrdlanja isli bi pak u prilog navedene ili nesto malo kasni-
je datacije (Kaligulino i Klaudijevo doba).

Tema Solove zaprege u gornjem dijelu oklopa ima re-
lativno prozirnu alegorijsku funkciju, ali se teSko moze ve-
zati uz konkretni dogadaj, a moZe se uzeti i kao dokaz pre-
Zivjelog osjecaja za organsko jedinstvo dekora, svojstvena
Augustovu ili neposrednom postaugustovskom razdoblju.
No bez sumnje je da poloZaj teme ima veze i s odabirom
statuarne sheme u kojoj je kip izraden (Stemmer V), tj. s po-
loZajem ogrtaca koji je na lijevom ramenu i ne ometa izra-
du dekora. Da je upotrijebljen tip s ogrtacem spustenim s
desnoga ramena na grudi i prebacenim na lijevo rame to
ne bi bilo moguce. S druge strane, prikaz Sola po prirodi
stvari ne moze naci svoje mjesto u donjemu dijelu dekora;
to je uostalom inaugurirano ve¢ na kipu Prima Porta Augu-
sta gdje se Sol pojavljuje ispod boga neba (Caelus), a iznad
glavne teme s predajom vojnih stjegova od Parta. Solinski
kip se temom zaprege jasno naslanja na kip iz Prima Porte i
povezuje s kipovima iz Cerveterija i Suse. U odnosu na njih
koji su nesto tvrde modelacije i impostacije, solinski kao da
djeluje previse kitnjasta i razmetljiva drZanja. To je mozda
stoga $to je bio prikazan u hodu potpuno odterecene i na-
zad bacene lijeve noge.

101 K. Stemmer 1978, str. 72.

Motiv tropeja s Viktorijama svakako je odjek brojnih
ranocarskih pobjeda nad barbarskim narodima, no osta-
je otvoreno pitanje je li u slu¢aju solinskoga kipa ta tema
poprimila op¢i dekorativni karakter ili je alegorija na Ti-
berijevu pobjedu nad Panoncima i Delmatima. Izostanak
figura zatocenih barbara kao glavnoga nacina identifici-
ranja pobijedenih naroda svakako baca sjenu na tu pri-
mamljivu tezu. Pristanemo li uz Stemmerovo tumacenje,
vlasnik kipa prije bi mogao biti neki od krunskih prince-
va; u protivnom, najizgledniji kandidat je svakako Tiberi-
je. Po Stemmeru solinski je kip usamljeni primjer s prika-
zom tropeja unutar - kako ga on definira - »tipa s Vikto-
rijama, a koji uz »tip s grifonima« formira dva (pod)tipa i
varijacije statuarne sheme V. Stavljen na ¢eono mjesto ka-
taloskoga niza sheme V, kip bi kronoloski bio suvremen
najranijim primjercima brojnijega tipa s grifonima.'”' Kon-
stataciji da je kip jedini primjer ove statuarne poze s moti-
vom tropeja jos vise teZine daje podatak da se motiv tro-
peja sveukupno pojavljuje na jos samo jednome kipu da-
tiranom od Augustova do pocetka Klaudijeva doba (tj.
visSkoga kipa!) koji pak ispod tropeja prikazuje zarobljeni-
ke (I 1, Augustovo doba).”® Drugim rije¢ima, solinski kip
je jedini iz razdoblja od Augustova do Klaudijeva doba is-
pod ¢ijeg tropeja ne ¢uce zatoceni barbari!

Osobno drzim da najvise $to mozemo zakljuciti iz
izvedbe reljefa salonitanskoga kipa jest ¢injenica da je
neosporno rije¢ o izvrsnoj kopiji ili preradi nekoga kipa
iz grada Rima i da se takva kvaliteta i uopce posezanje za
uzorom mogu objasniti jedino Zeljom da se carsku oso-
bu ili potencijalnog nasljednika (!) predstavi u najboljem
mogucem svjetlu. Sto se kronologije ti¢e, smatram da je
aktualna datacija u Tiberijevo doba dobro potkrijepljena,
no isto mi se tako ¢ini da neki elementi ikonografije i teh-
nike izrade, posebice uporaba svrdla i pojava teme Solo-
ve zaprege, dopustaju i malo kasniju dataciju do sredine
1. stoljeca. Navod aukcijske kuce Stheby’s da je posrije-
di prikaz Augusta, Tiberija ili Klaudija u tom se smislu Cini
vrlo korektan.

102 Usp. K. Stemmer 1978, str. 23 id, kat. Il 1, tab. 11, sl. 1 i tablica »Die Bildmotive ..«.
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On Iconography and Attribution of the Loricatus of Salona
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In 2010 the Croatian public was surprised by the news on the armoured statue (forica-
tus) of Salona that appeared in a Sotheby’s auction. According to the information available
on the Internet, the statue was bought by the Frederic J. Iseman Art Trust, a trust of the New
York businessman F. J. Iseman. In 2011 the statue was lent to the Metropolitan Museum of
Arts in New York, to have been displayed in their Greek and Roman Wing (Figure 1).Till the
end of 2015 it is lent to the Yale University Art Gallery. It has been subjected to no signifi-
cant restoration, except for the two steel pipes that are inserted in its upper legs and fixed
in a wider cubic pedestal making a single (mobile) unit with the statue now. The facts that
all the texts of importance on the statue are in the German language and that the statue is
little known to the Croatian public, in spite of it being the most valuable monument that
has ended up outside Croatia, have brought to the decision on dedicating it a paper in the
Croatian language too. The reasons are, of course, of interpretative nature as well. Its former
Austrian owners confirmed a previous tradition that the statue came from Salona. Accord-
ing to their story, it was acquired by their ancestor, Aloys Maximilan Neumann (1829-1906),
in Splitin the mid 19th century from an unknown collector, when he was told that the stat-
ue had been found in the five kilometres far Salona. In his paper from 2009, E. Pochmar-
ski states that »lately as the place of its discovery with great certainty is being mentioned
one of the double temples at the northern side of the Salona’s forum«. However, a more
detailed analysis of the information that lead Pochmarski to his conclusion indicates this is
not an information from some older manuscript or oral tradition but a (re)construct that
can be proven in no way. It is possible that Pochmarski misunderstood Croatian authors’
texts, because D. Rendi¢-Miocevic as the possible place of presentation () of the statue sug-
gests the low structure between the small temples, J. Jeli¢i¢ states generally that it stood
at the forum, whereas Pochmarski unexpectedly relates it to the double temples, which
Rendi¢-Miocevic treats just as a chronological link. That the statue could not have been re-
lated to the forum as early as in the 19th century is indicated by the fact that the location
of the forum in Salona has been known only since the Dyggve's researches performed in
the 1930s. Conclusion, therefore, occurs that the statue does origin from Salona and that it
was most probably discovered in the wider area of the forum, where as the location of dis-
covery should be excluded neither the location of the curia nor of the baths further north.

W. Schmid deems the statue to have been made of six segments for easier transport,
which means this is an import. According to him, the supporting element was by his left
leg and covered by the robe drapes. K. Stemmer misses a detail and does not mention the
statue’'s composite nature at all, wherefore he does not take it as an example in his paper
on sculpturing techniques. His opinion can be indirectly read from his categorising it in the
V scheme. All examples of this scheme, without exception, have their supporting elements
by their right standing leg. In all other schemes, too, the support is normally by the body
weight bearing leg. In his recent revision, E. Pochmarski rightly criticizes the Schmid's the-
sis on the support and is the first to take standing that this element must have been by the
rightleg and that it must have carried the right forearm as well. The support almost certain-
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ly had to be behind the right leg, however whether the right arm was also on it cannot be
stated with certainty (more probably it was not).

Pochmarski subjected to revision also the Schmid’s thesis on the statue being made of
six segments, and of great importance is the Schmid's noticing that the torso was made of
two segments — of two allegedly different sorts of marble - the upper white and the low-
er rather greyish marbles, of similar medium sized crystals. Pochmarski deems the forearms
not to have been detached from the upper arms, but that these had been made of a sin-
gle piece and then broken (1), that the groove for iron insert in the right upper arm (below
the tunic) has remained from a Roman time or later restoration, and that the left arm had
not been designed to be connected with the forearm but that these had also made a sin-
gle piece, but following the break the place of the break was smoothed.

The presented interpretation overlooked a few important details. The first one is that
the robe drapes obviously were over the left arm and that this bore a significant weight, this
moreover so as it could have held an attribute as well. Making it of a single piece with the
torso was a failure from the beginning. The metal pteriges and leather straps of lining at the
left hip show signs of being unfinished (Figure 11), this however not necessarily indicating
a monolithic make of the arm. The wrist in front of the drape was protruded forward, did
not hinder making the relief, wherefore it was probably made separately. The right arm was
positioned hanging and perhaps just a little forward and apart from the body, and it could
have held an attribute, unless it was in the left hand. Such posture and weight again put in
danger the hand made as a single piece with the body. The pteriges at the right hip, how-
ever, are fully completed (Figure 9). If the arm were made of a single piece, it could not have
been completed, as it is the case with the left hip. Covering the connection with the robe is
a logical solution, known at numerous imperial statues. Thus, the statue had to be made of
at least five sections: torso with upper arms (1), base with support, legs and thighs (2), head
(3), larger part of the right arm (4), and the left wrist (5). It is not known by what kind of in-
stallation the two surviving segments were connected because this has never been exam-
ined. On whether the statue was painted and whether it contains paint traces, too, there
are no information in the existing literature. According to Schmid, the statue of Solin was
made as imitation of a bronze statue of the later Augustean period, and celebrated Tiberius
as the defeater of the Pannonians and the Delmatae (the 6-9 AD uprising). Schmid finds the
Illyrian character of the tropaeum in the head dress where he sees a field cap similar to that
worn by the Celts (Figures 4-5), having recognised the same also at the statue of Vis/Zagreb
(Figure 12). Stemmer too deems the statue to have been made after the Augustean proto-
type, and dates it to the Tiberian period, agreeing with the observation that the relief dec-
oration reminds of that on bronze statues. About the Schmid's explanation of the contents
of the back side of the statue and presentation of the tropaeum (connections with Tiberius)
he says this does not contradict the stylistic analysis. Pochmarski returns to the Schmid's in-
terpretation, deeming the statue to have been created at the end of the Augustean period
and in Salona (), to celebrate the Tiberius' lllyric victories. A somewhat wider dating, from
around 30 till around 60, is advocated by C. C. Vermuele (Ill). Croatian authors took various
stands about the statue. The Schmid'’s interpretation made source to the Rendi¢-Miocevi¢'s
thesis that the statue of Solin could present August himself, and that in Zagreb (from Vis)
Tiberus. The thesis has found its supporters in the recent times as well. The Schmid's and
Stemmer’s analysis are followed by the texts written on the statue on several occasions by
N. Cambi. His repeated opinion is that the statue is from te Tiberius'period and that it most
probably belonged to the August’s successor.
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Following repeated analysis of some contextual levels, the offered dating and attri-
bution theses can be made certain additions and corrections. The generally accepted
(Schmid'’s) observation that production of the relief reminds of that of bronze statues can-
not be significantly objected, however the question is whether this connection has a pre-
cise chronological value. Is it possible that, for instance, on a Claudius period statue as rel-
ics appear formative and stylistic details of the Augustean period? Pochmarski correctly no-
ticed that Stemmer at no place determined the meaning of the expression »basic type«rel-
ative to the original or the prototype, and it remains unclear as to what extent replicas rep-
resent a type in the original, and to what extent new creations depart from the prototype.
While Schmid finds the very appearance of a tropaeum with Victorias, together with the
discovery location and suggestive reasons, to suffice to relating it to Tiberius, Stemmer con-
cludes that symmetrical positioning of Victorias / Nicas is a decorative-symbolic image with
no historic reference; according to him, only the tropaea showing squatting imprisoned
barbarians at the bottom have an allegorical character. Given the way in which it is con-
ceived, the tropaeum at the statue really has little to do with the famous Gemma Augustea
or the tropaeum of Gardun. The only common points are in the execution of the elegant
curls and shields. If the orderers or the sculptors cared to relate the statue to the Pannoni-
an-Delmatian uprising, would not have they presented at the bottom of the armour the de-
feated enemies (such as at the statue of Zagreb), rather than the palmetas? It is to be kept
in mind that this detail could have been solved by execution of the support in the form of
figure of a prisoner, such as, for instance, at the acephalic statue of Olympia.

In recognising the »lllyrian« character of the tropaeum, of great importance was identi-
fication of the tropaeum head dress, recognised by Schmid firmly as a round leather »field«
cap (Figures 4-5). This interpretation was accepted by Stemmer, Abrami¢ and others. This
detail was analysed in a measured way by Pochmarski, who also accepted it, but also no-
ticed that the analogies presented (by Schmid) have many mutually unrelatable details.
Even a superfluous view shows the presented object is most logically identifiable as a cap,
although some alternative interpretations are possible as well. If not as the originator, than
at least as a predecessor of such presentation, could have been taken the tropaeum at the
inner frieze of the temple of Apollo Sosianus in Rome (Figure 13). It is presented on the tri-
umphant sedan-chair, also dressed in a tunic and a robe, its head dress obviously being a
thick woollen cap. Identical is even the horizontal groove identified by Schmid as a stripe at
the statue of Solin. Presentation of the tropaeum in the Apollo’s temple is an example how
the appearance of a tropaeum may, but does not have to, relate to a particular military vic-
tory. It is deemed, namely, that the presented tropaeum makes part of procession of the
famous August’s triple triumph of 29 BC. Since there are no recognisable symbols of Ac-
tium and Egypt, it can be rightly assumed that this is about a victory in lllyricum, moreover
so since we have learned from Dio Cassius that on the first day of the triumph August cel-
ebrated his victories over the Pannonians and the Delmatae, the lapodes and their neigh-
bours, but he also reports that victories over some other Germanic and Gallic peoples were
celebrated as well.

Doubting the Schmid’s thesis that the tropaeum is covered with an »lllyrian« cap still
does not exclude the possibility of the statue belonging to Tiberius and that the tropaeum
really symbolises victories over the Pannonians and the Delmatae. There are a few forma-
tive and iconographic elements having very firm foothold and comparisons with statues
dated to the Tiberian period: form and decoration of the metal pteriges (Figures 8-11), ex-
ecution of the double shoulder leather stripes (Figure 3), and in particular the hairstyle of
the right side Victoria in the tropaeum decoration scene (Figure 5). The two former details
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are found together, for instance, at the statue of unknown origin kept in Louvre depot and
dated to the Tiberian period. The hairstyle of the right hand Victoria was fashionable over
a very long period of time, the side fringes covering the ears (with no curls) with locks fall-
ing down the neck and a somewhat wider knot at the back of the head are typical for the
Tiberian period.

On the statue there are also some details that could shift the dating a few decades later.
Two of these are of particular interest: execution of the acanthus tendrils with the ending
rosettes with two rows of leaves around the pestle (known from statues of the later, Julian-
Claudian origin, e.g. of Minturn, Verona, etc.) and traces of drilling at the tropaeum trunk,
decoration of the front upper and other pteriges, here present to an extent greater than at
some later statues. It is interesting that execution of the three drilled holes in the trunk of
the statue of Solin is repeated at the statue of Trajan from Gabi, today in Louvre, deemed by
Stemmer to be of Flavian origin and by Boschung perhaps a bit older (Figure 14). Although
being a topic of a lesser importance, presentation of the Solus'team in the upper part, with
the dog jump motif as the separator, and with interesting iconographic comparisons, too,
makes a possible orientation point for a somewhat later dating (Figure 3).

According to Schmid, making the statue of several sections is aimed to its easier trans-
portation, that would mean that it was imported to Salona, that is, that its creation after a
bronze original took place most probably in Rome. Because of its exceptional quality, Stem-
mer deems it to be produced in workshops of the city of Rome. Pochmarski concludes that
the two sections of the torso have been made by two different sculptors within a single
workshop (1) and that such practice indicates rather a local manufacture of Salona () that
can be dated to the later Augustan period. Although appealing, such a theory seems over-
hasty and lacking footholds. The thesis on two sorts of marble is based on visual identifica-
tion only, and even if correct it cannot make proof of local manufacturing. With regard to
the statue body being made of two sections, the best examples of this technique are just
in the imperial sculptures of the province's coastal area, among the statues of heroic nudi-
ty and in togas (e.g. Salona, Osor, Vis, Narona). Of these, those from the sanctuary in Naro-
na are made of Greek marble (Pentelic and cipollino marbles) and are certainly imported.
Statistics of geographical presence of statues of the scheme V and presentations of the So-
lus'team, too, support the thesis on the statue originating outside Dalmatia, most proba-
bly from Rome.



