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U radu autor ispituje odnos Srpske stranke prema autonomasima u austrijskoj Dalmaciji 80-ih
godina XIX. stoljeca. Najprije konstatira da se suradnja Srba i autonomasa temeljila na jasno izrazenim
zajednickim interesima. Na prvom mjestu, to se o€ituje u protivljenju sjedinjenja Dalmacije s banskom
Hrvatskom ali i hrvatstvu kao takvom. Drugi razlog je politicka slabost obiju stranaka. Istupi politi¢ara
srpske stranke prema autonomasima u najve¢em je broju sluCajeva pozitivno intonirani. Iznosi se
zajednicki interes obrane srpske i talijanske narodnosti od “kroatizacije”, otpor “politickom nasilju”
Narodne stranke, koju se vidi kao produzenu ruku austrijske vlade. Stoga Srbi odbijaju optuzbe o
talijanskom iredentizmu te brane pravo postojanja posebne srpske narodnosti u Dalmaciji. U politickim
borbama podupiru autonomaske kandidate Bajamontija i Lapennu.. Autor potom konstatira da odnosi
Srba i autonomasa nisu bili uvijek skladni. Naprotiv. Srbi autonomase ¢esto optuzuju za izdaju “pravog
autonomaskog nacela” i vjersku netoleranciju. Do sukoba dolazi i oko jezi¢nih i narodnosnih gledista.
Stoga autor na kraju konstatira da su Srpska stranka i autonomasi bile suprotstavljene u jezi¢nim,
narodnosnim i vjerskim gledistima. Ono §to ih je stvarno povezivalo, bilo je neprijateljstvo prema
hrvatstvu (“kroatizaciji”’), odbijanje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom te politicka slabost obiju
stranaka

Uvod

Cilj ovog ¢lanka je prikaz odnosa Srpskog lista (glasa), glasila Srpske stranke u
Dalmaciji prema autonomasima tijekom 80-ih godina XIX. stoljeca. Izbor ovog, relativno
kratkog, kronoloskog okvira uvjetovan je dvama ciniocima. Ekskluzivna nacionalna
ideologija sluzbenog glasila Srpske stranke Srpskog lista (glasa) koju on zastupa od svoje
pojave 1880., u tadasnjoj Dalmaciji predstavljala novost. Novost je bila i srpsko-
autonomaska suradnja. Znacila je prekid duzeg razdoblja hrvatsko-srpske suradnje. Polazna
tocka ovog istrazivanja su izbori za Carevinsko vije¢e 1879. Oni su prvi samostalni
politi¢ki istup Srba ali i poéetak srpsko-autonomaske suradnje. Krajnja tocka je srpsko-
autonomaska pobjeda na lokalnim izborima u Dubrovniku 1890. Razvoj odnosa Srpske
stranke prema autonomasima u Dalmaciji tijekom 90-ih godina XIX. stoljeca bit ée
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prikazan u posebnom prilogu. Ova tema otvara i neka nova pitanja. Rije¢ je, ponajprije, o
problemu periodizacije srpsko-autonomaskih odnosa ali i o razvoju srpsko-autonomaskih
odnosa opcenito. Buduéi da izlaze iz okvira ovog rada, ti ¢e problemi takoder biti obradeni
posebno.

Odnos Srpskog lista (glasa) prema autonomasima u Dalmaciji dosad nije potanje
istrazen. Historiografska literatura donosi uglavnom usputne podatke. Kosta Milutinovi¢ se
u svome djelu “Vojvodina i Dalmacija 1760-1914” odnosom Srba i autonomasa bavi
relativno opsirno. On podrsku koju su srpski bira¢i u obrovackom izbornom kotaru 1879.
dali autonomasu Gustavu Ivani¢u smatra “politickom pogreskom” jer Ivanié nije zastupao
srpske interese. U pozadini svega Milutinovi¢ vidi zelju pravoslavnih konzervativaca u
Dalmaciji, na ¢elu s Nikodimom Milasem, da pod svaku cijenu odvoje Srbe od Narodne
stranke. Milutinovi¢ daljnju suradnju Srba s autonomasima takoder sagledava kao djelo
Nikodima Milasa i konzervativaca u Srpskoj stranci.' Grga Novak je poletak srpsko-
autonomaske suradnje sagledao u kontekstu rastuc¢ih hrvatsko-srpskih sukoba u drugoj
polovici 70-ih godina XIX. stolje¢a. Glavnu to¢ku prijepora vidi u sudbini Bosne i
Hercegovine i u sukobu hrvatske i srpske drzavne misli u Dalmaciji. Neuspjeh Mihovila
Klai¢a na izborima za Carevinsko vije¢e 1879. vidi kao reperkusiju takvog razvoja
dogadaja. Suradnju bukovickih Srba s autonomasima na tim izborima smatra putokazom za
kasniju srpsko-autonomasku suradnju u ¢itavoj Dalmaciji. Novak takoder primjecuje da
autonomasi jo§ od 1870. podupirali one Srbe koji su bili protiv sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom. U razdoblju iza 1879., smatra Novak, Srbe i autonomase vezuje za
otpor hrvatstvu i sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom.” Sli¢no stajalite donosi i
Niksa Stan¢i¢. On smatra da je zaoStravanje problema Bosne i Hercegovine pridonijelo
sukobljavanju hrvatskih i srpskih politickih snaga. To se suprotstavljanje iskazalo kao
sukob hrvatske i srpske drzavne ideje. Bukovicki su Srbi na izborima 1879. raskinuli
dotadasnju suradnju s Narodnom strankom i glasali protiv Klaia, a za talijanaskog
kandidata. To je ujedno znacilo i politicko osamostaljenje Srba. Osnovicu novog stava
srpske politike u Dalmaciji Stanci¢ vidi u protivljenju hrvatskoj drzavnoj ideji. U tom
kontekstu, Stanci¢ smatra da je Srbe i autonomaSe povezivalo protivljenje sjedinjenjenju
Dalmacije s banskom Hrvatskom.> Trpimir Macan, analiziraju¢i suradnju Srba i
autonomasa, njen uzrok takoder vidi u protivljenju Srba hrvatskoj drzavnoj i nacionalnoj
ideji. Vide¢i u hrvatskoj nacionalnoj i drzavnoj ideji svoju propast, Srbi su usli u
“neperspektivni, a po posljedicama i negativni savez s autonomasima”.*

Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad, 1973., str. 278, 279, 283, 284, 285, 315,
316, 317.

Grga NOVAK, Podvojene narodne snage u Dalmaciji, Radovi instituta HAZU u Zadru, sv. 10, Zadar, 1963.,
str. 19, 21, 23.

Nik$a STANCIC, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska revija,
5-6, 1990., str. 618.; Isti, Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda,
Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 1970., str. 238.

Trpimir MACAN, Miho Klai¢, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980., str.302.
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Izvori, s druge strane, omogucéavaju bolji uvid u ovu problematiku. Na prvom
¢lanci ovdje najvise koriSteni. Istupe srpskih politiCara prema autonomasima moguée je
pratiti i u Brzopisnim izvjes¢ima Dalmatinskog sabora. ZnaCajan izvor je i spis Save
Bjelanovi¢a Don Miho na braniku. U manjoj su mjeri koriSteni Narodni list 1 Narod te jo§
neki suvremeni politicki spisi. Treba re¢i da navedeni izvori uglavnom donose stajaliSta
srpskih politi¢ara iz sjeverne Dalmacije. Medutim, razlike koje su postojale u gledistima
srpskih politicara na jugu i sjeveru tadasnje Dalmacije nisu, u 80-im godinama ugrozavale
jedinstvo Srpske stranke. Razlog je &vrsto vodstvo Save Bjelanovic¢a.’

Odnos Srpskog lista (glasa) prema autonomasima

Prije samog izlaganja teme, potrebno je re¢i nesto o uzrocima koji su hrvatsku i
srpsku politiku u Dalmaciji doveli na razli¢ite pozicije. Bez toga nije razumljiv ni hrvatsko-
srpski sukob ni suradnja Srba s autonomasima.

Na prvom mjestu je ucvrSéenje dualizma. Car Franjo Josip smatrao je Austro-
Ugarsku nagodbu iz 1867. privremenim ustupkom Madarima. Cilj tog ustupka bio je
unutrasnja stabilizacija Monarhije koja bi omogucila da Prusima uzvrati za poraz iz 1866. i
ponovo uspostavi premo¢ u Njemackoj. No, Bismarckova pobjeda nad Francuzima i
stvaranje Njemackog Carstva 1871. doveli su do odustajanja od takve politike. Njemacka
je, ¢ak sto vise, Austro-Ugarskoj postala jedini pravi vanjskopoliticki partner. To je 1879.
dovelo do stvaranja Dvojnog saveza sa Njemackom. Ukljucenjem Italije 1882. stvoren je
Trojni savez, a Italija se tom prilikom, barem sluzbeno, odrekla iredentisticke politike
prema Austro-Ugarskoj. Bizmarck je, sa svoje strane, vaznim elementom sigurnosti
Njemacke smatrao ravnotezu izmedu Austro-Ugarske i Rusije. To je dovelo do stvaranja
Trocarskog saveza Njemacke, Austro-Ugarske i Rusije iz 1873. i njegove obnove 1881.
Tajnim ugovorom sa Srbijom iste godine ta je zemlja postala austro-ugarski protektorat. U
tom kontekstu treba spomenuti i problem Bosne i Hercegovine. Rusija je 1877. priznala
pravo Austro-Ugarskoj da zaposjedne ove dvije pokrajine. Na Berlinskom kongresu 1878.
to je pravo potvrdeno i od strane velikih sila. Time je interesna sfera Monarhije definitivno
skrenuta na Balkan. Na unutra$njem planu znalajan je pokusaj kompromisa sa Cesima.
Tzv. Fundamentalni ¢lanci iz 1871., trebali su omoguéiti stvaranje ujedinjene Ceske, te joj
osigurati poseban status po uzoru na Ugarsku. To je trebalo voditi federalizaciji Monarhije
na bazi historijskih pokrajina. Ovaj je pokusaj, medutim, propao. Madari su u federalizaciji
vidjeli opasnost za svoj povlasteni polozaj, a Nijemci se nisu htjeli odre¢i prevlasti u
zapadnom dijelu Monarhije. Stoga se car ubrzo vratio duhu Nagodbe i u nju ugradene
prevlasti Nijemaca i Madara. Sve je to znacilo kona¢no u¢vrséenje dualizma i stabilizaciju

Tihomir RAJCIC, Sukobi unutar srpske stranke u austrijskoj Dalmaciji 1897.-1902., Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41/1999., str. 248, 251, 252.
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Habsburske Monarhije.® Uévriéenjem dualizma blokirana je samostalna hrvatska politika, a
politickim i ekonomskim podredivanjem Srbije blokirana je samostalna srpska politika. To,
ipak, nije sprije¢ilo njihovo suprotstavljanje.” Povod je bila sudbina Bosne i Hercegovine.
U Narodnoj stranci u Dalmaciji pojavila su se tri razlicita glediStima. Prvo je zastupao
Mihovil Pavlinovi¢, koji je smatrao da na osnovu hrvatskog drzavnog prava Bosnu i
Hercegovinu treba prikljuciti Austro-Ugarskoj, a zatim i ujedinjenoj Hrvatskoj. Drugo
stajaliSte zastupao je Mihovil Klai¢ koji se zalagao za prikljucenje obiju zemalja Srbiji i
Crnoj Gori kao temelju buduéeg jugoslavenskog ujedinjenja. Klai¢evo stajaliste je,
medutim, pod pritiskom vanjskih okolnosti, evoluiralo. Smatrao je da ¢e politika velikih
sila to pitanje rijesit po svojim mjerilima. Srbi su, s druge strane, odbacivali svako rjeSenje
koje nije vodilo pripajanju tih pokrajina Srbiji odnosno Crnoj Gori. Stoga je i
Pavlinovicevo i Klai¢evo glediste Srbima bilo podjednako neprihvatljivo. U Dalmaciji 80-
te godine predstavljaju vrhunac oportunisticke politike narodnjaka i njihove suradnje s
Vladom. Od pobjede na saborskim izborima 1870. Narodna stranka je imala uvjerljivu
ve¢inu u Dalmatinskom saboru. Svi zastupnici u Carevinskom vijecu bili su iz njenih
redova. Imala je vlast u gotovo svim gradovima i op¢inama. Izuzetak su bile op¢ine u
kojima je vlast drzala Srpska stranka ili autonomasi. Ovo razdoblje donosi rapidno
politicko slabljenje autonomasa. Nakon poraza u Splitu 1882. te u jo§ nekim manjim
op¢inama, Zadar je krajem 80-ih ostao jedino autonomasko uporiste. “Bilo je to vrijeme
kada je Austro-Ugarska po zavrSetku “istocne krize” uspostavila kontrolu nad Srbijom i
podrzavala u njoj rezim dinastije Obrenovica, te je i u Hrvatskoj madarska viada
podrzavala Srbe kako bi blokirala hrvatsku politiku. Od tada je doslo do raskida
dotadasnje suradnje hrvatske i srpske politike, a srpske politicke snage u Hrvatskoj pocele
su se zasebno politicki organizirati i uspostavijati suradnju s onim snagama koje su se
protivile kako ujedinjenju hrvatskih teritorija, tako vecem stupnju politicke samostalnosti
Hrvatske.” U Dalmaciji, ovo je znadilo podetak srbsko-autonomaske suradnje. Na
izborima za Carevinsko vijeée u srpnju 1879. Miho Klai¢ bio je kandidat Narodne stranke
u izbornom kotaru Zadar-Pag-Benkovac-Obrovac. U tom kotaru su, zahvaljujuéi prevlasti
autonomasa na Pagu i u Zadru, srpski bira¢i iz Benkovca i Obrovca imali odlucujuéi
utjecaj. Oni su svoje glasove do tada davali KlaiCu. Ovaj put medutim stvari su se
promijenile. Narodna stranka s Klaicem kao kandidatom nai$la je na otpor Clanova
Izbornog odbora u Obrovcu. Oni nikako nisu htjeli prihvatiti program Narodne stranke, a
pogotovu ne podrzavati ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Sporno pitanje bila
je, naravno, i Bosna i Hercegovina. Srbi su odbijali moguénost njihova ulaska u sastav

Robert A.LKANN, A History of the Habsburg Empire, 1526.-1918., University of California press, berkley,
Los Angeles, London, str. 276, 358, 359, 406-410; Hans KOHN, The Habsbur Empire, 1804-1918, Princeton,
New Jersey, str. 72, 73, 85, 92.; A. J. P. TAYLOR, Habsburska monarhija, Znanje, Zagreb, 1990., str. 180-
183.; isti, Borba za prevlast u Europi 1848-1918, Sarajevo, 1968., str. 251, 265, 267.

Nik$a STANCIC, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska revija,
5-6, 1990., str. 615, 618.

Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i hrvatski nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Vjesnik HAZU, 1-3/97., str. 88,
90.
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sjedinjene Hrvatske, tj. “petojednice”, kako ju je kasnije nazvao Sava Bjelanovi¢, voda
Srpske stranke i urednik Srpskog lista (glasa). Ovdje treba imati na umu jo§ nesto $to je
negativno utjecalo na stav Srba. Rije¢ je o Cinjenici da je Klai¢ u austro-ugarskim
delegacijama okupaciju Bosne i Hercegovine prihvatio kao svrsen ¢in, Sto nije bilo
prihvatljivo srpskoj politici. Jedan dio biraca bio je sklon kompromisnom rjeSenju da se
mjesto Klaica kandidira Borelli ili Medakovi¢. Mihovil Pavlinovi¢ je predlagao da se
umjesto Klai¢a kandidira lokalni predstavnik Srba Simi¢ kako bi se izbjeglo da Srbi glasuju
za autonomasa. Ali to u Narodnoj stranci nije naiSlo na odaziv isto kao ni uvjeti koje su
Srbi bili postavljali. Usporedo su vodeni pregovori izmedu Srba i autonomasa koji su u
istom izbornom kotaru istaknuli svog kandidata Gustava Ivanica, zeta poznatog zadarskog
autonomaskog vode Trigarija. Ovi su pregovori dan uoci izbora dali rezultata. Ivanic je, da
bi ga Srbi podrzali, potpisao listu zahtjeva, medu kojima su odbijanje sjedinjenja Dalmacije
s banskom Hrvatskom te priznanje posebne srpske narodnosti bili glavni zahtjevi. Ve¢ na
prvi pogled moze se zakljuciti da ovakve zahtjeve Narodna stranka nije mogla prihvatiti, pa
je sigurno da su oni namjerno formulirani tako da bi se izbjegla svaka moguénost pogodbe
i da bi se samostalnim istupom Srbi Sto viSe afirmirali. Na izborima u ovom izbornom
kotaru autonomasi su, zahvaljujuéi srpskim glasovima, pobijedili neznatnom veéinom.’

Karakter te prve suradnje, moze se re¢i, odredio je i daljnje odnose Srpske i
autonomaske stranke. Naime, ve¢ potkraj 1879. Sava Bjelanovi¢, budu¢i urednik Srpskog
lista 1 voda Srpske stranke, komentirajuéi u Zastavi izbornu podrsku Srba autonomaskom
kandidatu Ivanic¢u, kaze kako suradnja Srba i autonomaSa moze biti samo posljedica
politickog raduna.'” Ovo stajaliste Bjelanovié je kasnije ponavljao jer ée politicki radun
ostati glavna poveznica Srpske i autonomaske stranke. Ipak ne i jedina.

Kad piSe o autonomaskoj stranci, Srpski list (glas) u najvecem broju sluc¢ajeva brani
njena stajaliSta, odnosno opravdava suradnju Srpske i autonomaske stranke. Vrlo rijetko
donosi podatke o sukobima. Isto se moze reéi i za istupe zastupnika Srpske stranke u
Dalmatinskom saboru.

Srpski list, sukladno tome, sustavno zastupa stajaliSte da ne postoji talijanski
iredentizam u Dalmaciji. To se prije svega odnosi na Zadar koji je tada bio najjace, a od
kraja 80-ih godina XIX. stoljeca i jedino autonomasko uporiste. Iredentizam se smatra
izmi§ljotinom Narodne stranke, koja time zeli $to jace potisnuti autonomase ali i Srpsku
stranku, kao opozicijske stranke. Vrlo se Cesto iredentizam proglaSava i izmisljotinom
vlade u Becu. U pozadini svega poslanici Srpske stranke u Dalmatinskom saboru vide
nastojanje da se Dalmacija u potpunosti pohrvati. To bi po njihovu misljenju vodilo

Grga NOVAK, navedeno djelo, str. 13-28.; Kosta MILUTINOVIC, navedeno djelo, 278; 279, 280.; Trpimir
MACAN, navedeno djelo, str. 297 298; Nikodim MILAS, Uspomene iz prvih godina srpskog politickog
pokreta na primorju, Novi Srpski list, 17, 18/1903.; Sava BJELANOVIC, Don Miho na braniku, Zadar, 1883.,
str. 31,32,36,50,54.; Dinko POLITEO, Srpsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji, Split 1889. str. 100.

Klai¢ i Ivani¢, Zastava, 3.12. 1879.
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iskorjenjivanju Srba i Talijana, nakon Cega bi, zbog popustljivosti Hrvata i Narodne
stranke, vlada lakse sprovela germanizaciju.'

Sto vise, Srpski list pise kako nije istinita teza, koju u to doba zastupa Narodni list,
da je Italija opasna za Hrvate i Srbe. Srpski list 1884. piSe da Italija nema nikakvih
aspiracija prema Dalmaciji. U Italiji se vidi prijatelj Srba, koji podupire ujediniteljsku
misiju srpskog naroda na Balkanu.'? Ipak, dvije godine kasnije o Italiji na stranicama
Srpskog lista nalazimo sasvim drugadije stajaliSte. U ¢lanku “Italija na istoku” Srpski list
33/1887. osuduje talijansku imperijalisticku politiku na Balkanu. Takoder zali Sto je Italija
napustila postovanje principa narodnosti. Smatra da bi Italija na Balkanu trebala posStovati
ruske teznje. Slicno stajaliste donose i ¢lanci “Stanje na Balkanu I” i “Stanje na Balkanu
1117, Srpski list 40, 43/1887,. gdje se Italiji zamjera §to je postala “Bizmarkovo oruzje na
Balkanu”. Ovdje treba dodati i to da na odnos Srpskog lista prema Italiji utjeCu i interesi
Crne Gore, koja je tada bila glavno srediSte srpskog nacionalizma i koja se u vanjskoj
politici oslanjala na Italiju, $to je 1896. kulminiralo udajom crnogorske princeze za
talijanskog princa.

U obrani autonomaskih stajaliSta Srpski list (glas) koristi 1 argument o potrebi
postovanja visoko razvijene talijanske kulture i potrebi postovanja talijanskog jezika kao
medija te kulture. Narodnoj stranci stoga predbacuje da ne postuje te oCite vrijednosti te da
ih na barbarski na¢in Zeli iskorijeniti.”” U tom kontekstu posebno je zanimljiv slucaj
talijanske Skole u Trogiru. Ovu je Skolu Dalmatinski sabor odbio financirati, ali je Vlada
zapljenom sredstava iz zemaljske Skolske zaklade pomogla njen opstanak. To je izazvalo
nezadovoljstvo Narodne stranke koja je u tome vidjela pokusaj da se zaustavi neumitni
proces pohrvaéenja javnog zivota. Srpski list sve to vidi u kontekstu pokusSaja Hrvata da u
Dalmaciji iskorijene Talijane i Srbe. Stoga Srpska stranka ustrajno podupire autonomase u
obrani opstanaka talijanske $kole u Trogiru. Pri tome odbija tvrdnju Narodne stranke da je
ovdje u pitanju sprjecavanje ponarodenja, ve¢ smatra da je posrijedi politika Narodne
stranke, koja podupiru¢i Vladu pod krinkom borbe za ponarodenje pomaze uvodenje
njemackog umjesto talijanskog jezika u Dalmaciji. Savo Bjelanovié¢, voda Srpske stranke, u
svojim se govorima u Dalmatinskom saboru takoder angazirao u obrani talijanske skole u
Trogiru. Ovakvo stajaliSte argumentira liberalnim nacelom, po kojem svaka nacija ima
pravo na opstanak, ma koliko malo bila zastupljena na odredenom podruéju. Takoder
odbija stajaliSte Narodne stranke o nepostojanju talijanske narodnosti u Dalmaciji. On
smatra da bi upotrebu talijanskog jezika u Dalmaciji trebalo ocuvati. Svoje stajaliste
argumentira i bogatim kulturnim naslijedem talijanskog jezika te prakti¢cnom potrebom da
se 1 dalje komunicira na kulturnom jeziku kakav je talijanski. Bjelanovi¢ takoder tvrdi da je
inzistiranje na ukidanju talijanske $kole u Trogiru samo skretanje pozornosti s neucinkovite

Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1884., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1885., str. 49., Brzopisna
izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1885., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1886., str. 194-197, 232.; “Dalmatinska
dnevna pitanja”; Srpski list, 21, 22/1884.

“Italija prema Dalmaciji”, Srpski list, 24/1885.; “Italija u srpskom pitanju”, Srpski list, 2/1886.
“Nasi dopisi”, Srpski list, 46/1886.;
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politike Narodne stranke u jezi¢nom pitanju. Bjelanovi¢ smatra da bi roditeljima trebalo
prepustiti da odlu¢e hoce li njihova djeca tu §kolu pohadati ili nece."* Zastupnik Srpske
stranke u Dalmatinskom saboru Marko Petranovi¢ istovremeno je izrazio sumnju da je
narodni jezik dovoljno zreo da potpuno, pogotovu u kulturi i znanosti, zamijeni talijanski
jezik. Stoga se zalaze za njegovo postupno uvodenje u javni zivot, §to opet opravdana
opstanak talijanskog jezika."

Srpski list (glas) brani autonomase i u pitanju izbora, ustrajno ponavljajuci tezu da
su Srpska stranka i autonomasi kao oporbene stranke zrtve politickog nasilja vladajuce
Narodne stranke. Najizrazitiji primjer takvog stava je pisanje o izbornom porazu Luigija
Lapenne, bivSeg autonomaskog vode, koji je nakon dugog odsustva poku$ao svojim
politi¢kim nastupom zaustaviti opadanje sve slabijih autonomasa u Dalmaciji. lako je rije¢
o Covjeku koji je imao dobro politicko zalede u Becu, Srpski list nastoji njegov poraz
prikazati kao politicko nasilje Narodne stranke. Srpski list brani autonomaskog prvaka u
polemici s Narodnim listom tvrdeéi da je Lapenna u pravu kada kaze da Narodna stranka
progoni talijanstvo i srpstvo u Dalmaciji.'® Kad je rije¢ o odnosu Srba prema Lapenni i
autonomasima, zanimljiv je podatak koji Srpski list donosi 1888. Doznajemo, naime, da su
¢lanovi srpskog studentskog drustva “Zora “u Becu stipendisti Lapennine zaklade.'”

Na isti nacin prikazani su saborski izbori 1885. Srpski list tada piSe o pritiscima
prvaka Narodne stranke u Splitu i Zadru, u ¢emu uziva pomo¢ Vlade odnosno namjesnika
Jovanoviéa.'® Za razliku od ovoga, komentirajuéi opéinske izbore u autonomaskom Zadru
godinu prije, Srpski list konstatira da su oni prosli slobodno i bez nasilja. Istovremeno hvali
autonomase da su u Zadru organizirali dobru i jeftinu upravu, bolju od onih u gradovima u
kojima je na vlasti Narodna stranka."’

Dokaze o tome kako Narodna stranka progoni autonomase i Srbe, Srpski list nalazi i
u Cinjenici prestanka izlazenja talijanskog lista La Diffesa i srpskog Draskova Rabosa u
Splitu te lista Srpske stranke u Dubrovniku Radnik.* Istu tezu dokazuje i Sava Bjelanovi¢
u Dalmatinskom saboru, tvrdeé¢i da su uéitelji u Skolama nadahnuti fanati¢nim hrvatstvom
te da zbog toga otvoreno agitiraju protiv autonomaske i srpske politike u Dalmaciji.”’

Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1884., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1885., str.135-136;
Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1885., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1886., str. 231-232,
Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1886., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1887., str. 435-437,
Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1887., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1888., str. 563-566.,
Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1889., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1890., str. 501-, 1891., str.
548.

“Sto smo mi”, Srpski list, 1/1886.

Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1884., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1885., str. 126.

“Polozaj”, Srpski list, 10/1885.; “Dr. Luigi Lapenna”, Srpski list 23 /1885.; “Pabirci”, Srpski list, 25/1885.
“Pabirci”, Srpski list, 12/1888.

“Izbori zastupnika velikijeh poreznika”, Srpski list, 21/1885.

“Op¢inski izbori u Zadru”, Srpski list, 46/1884.

“Domace”, Srpski list, 50/1887.

Brzopisna izvjeS¢a Dalmatinskog sabora 1885., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1886., str. 155-157.
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Glediste o zajednickoj ugrozenosti i proganjanju Srba i autonomasa najjasnije je izraZzeno u
rubrici Nasi dopisi Srpskog lista 14/882. Tu, medu ostalim, pise i ovo: “Talijanski duh
snazi Srbinu njegov duh. Ta jedna nas je sudbina u Dalmaciji gonila”.

Sva navedena stajaliSta rekapitulirao je mnogo kasnije (1897.) Il Dalmata u
nekrologu Savi Bjelanovicu. Hvale¢i preminulog vodu Srpske stranke, Dalmata kaze da je
on ojacao srpsku samosvijest. Pri tome istiCe kako je dokazivao postojanje posebne
talijanske nacije u tada$njoj Dalmaciji i branio upotrebu talijanskog jezika. Dalmata
takoder istice da je bio pristalica politicke suradnje Srba i autonomasa pa je zbog toga na
izborima 1885. podupirao Lapennu i zalio zbog srpsko autonomaskog sukoba u Kotoru.
Bjelanovi¢ se, kaze nekrolog, odupirao “kroatizaciji” Dalmacije jer je kao pravi Slaven
gajio “duboke antipatije prema Hrvatima” jer “je mislio da su Hrvati umjetan produkt
spreman na opacine, daleko od svake slavenske krvi”.**

Srpski list (glas) smatra da Srpsku stranku i autonomaSe najévrSée povezuje
protivljenje sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom i zalaganje za njenu politicku i
drzavno-pravnu individualnost. Tako, osvréuci se na pojavu autonomaskog lista u Splitu La
Diffesa, glasilo Srpske stranke piSe kako ovaj list poStuje nas jezik i brani pravi temelj
autonomaske stranke, autonomiju Dalmacije.”® Srpski list 11/1885. u &lanku Polozaj 11 kaze
da se Srpska stranka zalaze za autonomiju Dalmacije, poStovanje op¢ih demokratskih prava
i sloboda. Pored toga, odbija stajaliste Narodnog lista da bi o¢uvanje autonomije Dalmacije
znacilo isticanje njenog talijanstva. Saborski zastupnik Srpske stranke Ignacije Bakoti¢
(inace Srbin katolik), suradnju s autonomasima je argumentirao slaganjem oko opstanka
talijanskog jezika u Dalmaciji, protivljenjem uvodenju njemackog jezika te “protivijenje
izrucenju Dalmacije Madarskoj”, tj. protiv sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom.
Bakoti¢, iako se s autonomasima ne slaze u jezi¢nom i narodnosnom pitanju, u jednoj
polemici s Pavlinoviéem kaZe kako Dalmacija ima svoje posebno drzavno pravo.** Jednako
misli i Sava Bjelanovi¢. U svome spisu Don Miho na braniku on isti¢e da je Dalmacija
posebna, srpska zemlja, &iju autonomiju treba saduvati.’> Zalaganje za autonomiju
Dalmacije jest ono oko ¢ega se Srbi i autonomasi slazu.

Za osvjetljavanje stava Srpske stranke prema autonomasSima znacajno je takoder
spomenuti pisanje Srpskog lista o ponarodenju opcine u Splitu 1882. Srpski list o tom
dogadaju piSe vrlo Sturo. Razlog je jasan. Srpski list Zeli umanjiti znacaj velikog poraza
njihovih politickih saveznika.

Jedini ozbiljan osvrt na ovaj dogadaj predstavlja ¢lanak Opéinski izbori u Spljetu
gdje se vrlo pohvalno piSe o Bajamontiju. Za njega se kaze da je zasluzan za svoj grad kao
rijetko koji gradonacelnik u Dalmaciji. Opisuje ga se kao idealistu i iskrenog rodoljuba koji

22
23
24

“Sava Bjelanovic¢”, Il Dalmata, 32/1897.
“Narodu”, Srpski list, 31/1884.

Brzopisna izvjeS¢a Dalmatinskog sabora 1889., Brzotisak Narodnog lista, Zadar,1890., str. 500-501.;
Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1883., Brzotisak Narodnog lista, Zadar ,1884., str.76.

% Sava BIELANOVIC, “Don Miho na braniku”, Zadar, 1882., str. 30
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nije bez mana, ali koji je puno bolji od prvaka Narodne stranke u Splitu.”® Znagaj opéinskih
izbora u Splitu 1882. prema Srpskom listu ogleda se u tome da bi oni trebali biti
prekretnica, tj. da bi na njima trebalo biti zaustavljeno napredovanje “crne cete” odnosno
Narodne stranke.”” Srpski list na svojim stranicama donosi i neke dopise Draska, urednika
Draskova rabosa, kratkotrajnog humoristiCkog lista Srpske stranke u Splitu. U tim
dopisima sustavno se izvrgavaju ruglu prvaci Narodne stranke. Ovakvo pisanje svakako je
imalo za cilj pripomo¢i kampanji autonomaske stranke za predstojeée izbore.”® O datumu
izbora te o njihovim rezultatima ne nalazimo na stranicama Srpskog lista nista. Tek dosta
kasnije u rubrici Domaée mogucée je naéi sitne vijesti iz kojih se neizravno vidi da je
Narodna stranka odnijela pobjedu. Stanje u Splitu nakon izborne pobjede Narodne stranke
u tim se vijestima opisuje kao strahovlada narodnjaka, koji su odmah poceli progoniti
politi¢ke neistomisljenike.”

Srpski list (glas) ustrajno opravdava potrebu suradnje Srba i autonomasa, kako na
pokrajinskoj tako i na lokalnim razinama. U tom nastojanju iznosi i tvrdnju o potrebi da
Srbi nadu novog politickog saveznika nakon §to su ih Hrvati, odnosno Narodna stranka
“izdali”: “Oni isti ljudi hrvatske stranke koji sad podmecéu Srbima u Boki, pricerali su k
zidu Srbe u gornjoj Dalmaciji i doveli ih do toga da oni bez pomoci jednog saveznika ne
mogu birati nijednog zastupnika.”’ Dakle, neizravno se priznaje da je Srpska stranka
politicki slaba i da mora imati saveznika ako Zeli osigurati politicki opstanak. Na isti nacin
je intoniran c¢lanak u rubrici Nasi dopisi, Srpski list 44/1885. Tu se kaze da je savez s
autonomasima “savez sa dalmatinskom bracom protiv Hrvatske previasti jarma i
poganluka”. Srpski list suradnju s autonomasima opravdava i analogijom s djelovanjem
Srpskog kluba u okviru Narodne stranke u banskoj Hrvatskoj. Oba politicka saveza, s
Khuenom u banskoj Hrvatskoj odnosno s autonomasima u Dalmaciji, vide se kao politicka
nuzda. Da je tome tako, potvrduje i pisanje, donekle pretenciozno, ali u biti istinito,
Natrodno%1 lista, koji, Srpsku i autonomasku stranku podrugljivo naziva “odcjepljeni
patuljci”.

2 Srbi tijekom 80-ih godina odaju Bajamontiju dosta priznanja. Tako je, npr. 1884. Bogoljub Petranovi¢ u listu

splitskih autonomasa La Diffesa objavio ¢ak i pjesmu posvecenu Bajamontiju. Narodni list, komentirajuéi to,
ironi¢no konstatira da je pjesnika nadahnula “vila bukarica”, tj. da je bio pijan. “Domace viesti”, Narodni list,
87/1884.

“Op¢inski izbori u Spljetu”, Srpski list, 17/1882. Pojam “crna Ceta” iskovao je vjerojatno Srbin katolik iz
Kastela, kod Splita, Jovo Metli¢i¢. Njime se jo$ viSe htjelo istaknuti znacaj svecenstva u Narodnoj stranci te je
Sto upecatljivije prikazati kao “natraznjacku” i “klerikalnu”. Metli¢i¢ je kasnije uredivao gore spomenuti
Draskov rabos. Vidi “Devet zastupnika”, Srpski list, 23/1885.

“Nasi dopisi”, Srpski list, 18/1882; 19/1882.; 22/1882.; “Prilog”, Srpski list , 44/1882.

“Domace”, Srpski list 44/1882., 46/1882.

Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1887., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1888., str. 397-402.;
“Budimo na Cistu”, Srpski list, 18/1885.

“Za izborne borbe”, Srpski list, 14/1888.; “Talijanasi i nadri Srbi dalmatinski pod barunom Jovanovi¢em”,
Narodni list, 5/1884.
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Od svega navedenog odudara saborska rasprava o talijanskoj Skoli u Trogiru 1888.
godine. Te je godine, zbog ponovljenog zahtjeva Vlade da se $kola financira iz zemaljske
Skolske zaklade, doslo do ostre polemike izmedu narodnjaka i autonomasa. Ovaj put Srbi
se nisu angazirali u obrani autonomaskih stajaliita, kao 3to su to inade radili.”* Nesto prije
Srpski list ¢ak 1 polemizira s autonomaskim Dalmatom. Najprije mu zamjera da ne pazi
dovoljno na interese Srpske stranke iako je naziva saveznicom. DugogodiS$nja suradnja
Srba i autonomasa tu se opisuje isklju¢ivo kao niz povremenih izbornih sporazuma. Na
drugom mjestu, u polemickom se tonu odbacuje tvrdnja da je Srpska stranka pregovorima s
Narodnom strankom prekrSila nekakav sporazum s autonomasSima. U odnosu prema
Hrvatima Srpski glas odbacuje bezuvjetnu suprotstavljenost, za koju se zalaze I/
Dalmata.” Ovdje, svakako treba imati na umu da su tada jo§ uvijek u tijeku bili (neuspjeli)
pregovori Narodne i Srpske stranke o izmirenju. Otud suzdrzaniji stav prema
pokazuje i polemika Srpskog glasa s autonomaskim /I Dalmata, zbog srpske podrske
prijedlogu Mihovila Klai¢a da se u drzavne srednje $kole u Splitu uvede hrvatski jezik.**

Ovo pokazuje da odnosi izmedu Srba i autonomasa nisu bili bez napetosti. U
najvecem broju slucajeva, kad je rije¢ o nesuglasicama Srpske stranke i autonomasa, Srpski
list (glas) piSe o srpsko-autonomaskim trzavicama u Boki kotorskoj, odnosno samom
Kotoru. Godine 1884. Srpski list gotovo u svakom broju donosi dopise o stanju u tom
gradu. Dopisnici Srpskog lista najceS¢e govore o tome da je tu medu autonomasima
prevladao katolicki fanatizam. Takoder redovito naglaSavaju da su autonomasi zbog vjere
zapostavili “istinski temelj” svoje stranke, autonomiju Dalmacije, tj. protivljenje njenom
sjedinjenju s banskom Hrvatskom. Sliéne podatke nalazimo i za Dubrovnik, gdje prema
pisanju Srpskog lista Hrvati vjerskom propagandom uspijevaju pridobiti autonomase na
svoju stranu. Dopisnik iz Dubrovnika ¢ak kaze da protiv tamosnjih Srba djeluje “hrvatsko-
klerikalna-autonomaska stranka”. Sli¢no tome dopisnik Srpskog glasa iz Benkovca kaze da
su Narodna stranka i autonomasi postigli sporazum na bazi vjere. *

Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1888., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1889., str. 250-262.

“Poslije izbora”, Srpski list, 19/1888.;. “Poslije izbora”, Srpski list, 19/1888.; “Pabirci”, Srpski glas
9/1888.;“Pabirci”, Srpski glas, 10/1888.

O pregovorima Narodne stranke i Srpske stranke opSirnije Trpimir MACAN, Mihovil Klaié, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb, 1980., str. 297-308.; “Pabirci”, Srpski glas, 9/1888., “Pitanje o jeziku”, Srpski glas,
45/1890. Srpski glas, iako podrzava Klai¢ev prijedlog ne propusta istaknuti da je rije¢ o jeziku koji je “srpski
ili kao se u Dalmaciji naziva hrvatsko-srpski”.

“Domace”, Srpski list, 13/1884.; “Nasi dopisi”, Srpski list, 24/1884., 31/1884., 37/1884., 12/1885., 29/1890.
Ovdje treba spomenuti pisanje Narodnog lista, u ¢ijim dopisima ne samo iz Boke nego i iz ostalih dijelova
tadasnje Dalmacije fanatizam i vjersku netrpeljivost nalazi na srpskoj strani. Vidi “Nasi dopisi osobiti”,
Narodni list, 47, 73/1882. 64, 68/1884. Splitski Narod pise da su se autonomasi i Srbi u Kotoru sukobili oko
podjele mjesta u upravi grada. “Nedoli¢ni savez”, Narod, 67/1884.
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Medutim, postojali su i drugi razlozi za sukobe, narodnosno odnosno jezi¢no pitanje
u tadasnjoj Dalmaciji. Ta pitanja bila su izrazito divergentne toCke izmedu Srba i
autonomasa. Tako veé¢ spomenuti zastupnik Srpske stranke u Dalmatinskom saboru,
Ignacije Bakoti¢ 1887. polemizira s Bajamontijem o vrijednosti “naseg srpskog jezika” i
njegovoj doraslosti talijanskome. On odbija Bajamontijev prijedlog o Skolovanju na
talijanskome, ali takoder kaze da vlada i Hrvati odnosno Narodna stranka taj narodni jezik
lose upotrebljavaju i nagrduju.’® Kao §to vidimo, stajaliste sasvim suprotno onome koje je
u Dalmatinskom saboru tri godine prije iznio Petranovi¢, takoder zastupnik Srpske stranke.
U nacelu bi se moglo re¢i da Srpska stranka u narodnosnom i jeziénom smislu Zeli isto §to 1
Narodnjaci: “ponarodenje” Dalmacije, ali sa isklju¢ivo srpskim predznakom. Talijanima se
nudi tolerancija njihova jezika i nacionalnosti.

Razloga za sukob bilo je na lokalnim razinama mnogo vise. Koliku su ulogu lokalni
interes igrali u tadasnjoj dalmatinskoj politici, moze posvjedociti jedan programski ¢lanak
Narodnog lista iz 1884. Tu se “lokalne podjele” navode kao jedna od najvecéih opasnosti za
jedinstvo Narodne stranke.”’ Iz toga se moze zaklju¢iti da su “lokalne podjele”, tj. lokalni
interesi imali vrlo veliku ulogu. Istrazivanju znacaja lokalnih interesa i sukobljavanja u
tadasnjoj dalmatinskoj politici nije dosad posveéivana dovoljna pozornost. Bolje
upoznavanje i odredivanje specifi¢nih lokalnih interesa koji su se preplitali kroz nacelne
politicke sukobe, bacilo bi novo svjetlo na problem onodobnog srpskog nacionalnog
pokreta ali 1 na politicke i druStvene prilike u tadaSnjoj Dalmaciji opéenito. Pokusaj
detaljnijeg razmatranja tog problema ovdje, nadi$ao bi granice ovog istrazivanja.”®

Ipak, kao primjer koji zorno pokazuje postojanje srpsko-autonomaske napetosti na
lokalnim razinama, moze posluziti odnos Srpskog glasa prema pobjedi koalicije
autonomasa i Srba na opc¢inskim izborima u Dubrovniku 1890. U pisanju Srpskog glasa o
ovim izborima ni u jednom trenutku se ne spominju autonomasi. Prvu reakciju na izborne
rezultate donosi pod znakovitim naslovom “Srpska pobjeda u Dubrovniku”. Spomen
autonomasa nalazimo tek dosta kasnije, u polemici lokalnog srpskog vode Nikse Gradija s
Narodnim listom, gdje on autonomase gotovo proglasava Srbima. Gradi, na kraju, ipak
priznaje da ¢e nakon izborne pobjede biti potrebna naknadna pogodba medu dvjema
strankama.” Sli¢an stav Srba prema autonomasima u Dubrovniku nalazimo i nekoliko
godina ranije. Tada dopisnik Srpskog lista iz Dubrovnika kaze da su se autonomasi ispricali
Srbima zbog prijasnje suradnje s Narodnom strankom te konstatira da je Dubrovnik time
dobio jos jednu srpsku stranku.*’ Na drugom pak mjestu dopisnik Srpskog glasa iz Kotora

36
37
38

Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora 1887., Brzotisak Narodnog lista, Zadar, 1888., str. 397-402.
“Proracunstvo za godinu 1884.”, Narodni list, 2/1884.

Vrijedan prilog istraZivanju ovog problema svakako je pristup koji je primijenio Nikia STANCIC u opseznom
¢lanku Integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860/61. godine, Radovi instituta za hrvatsku
povijest, 11/1978. te u knjizi Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, Zagreb, 1980.
39 “Srpska pobjeda u Dubrovniku”, Srpski glas, 20/1890; “Casnom gospodinu dr. Peru Cingriji”, Srpski glas,
28/1890.

40" “Nagi dopisi”, Srpski list, 46/1886.
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autonomaske zastupnike u Op¢inskom vijeéu jednostavno pretvara u Srbe katolike.*!
Ovakav stav Srba prema autonomasima na posebno zanimljiv nacin iznosi Srpski glas
2/1891. u ¢lanku Dr. Antun Bajamonti. Tu se pored ostaloga donosi i tumacéenje poznate
Bajamontijeve izjave Slavi anche domani, Croati mai. Autor ¢lanka kaze da je Bajamonti u
stvari rekao Serbi domani, Croati mai.** Stoga treba reéi da su, iako je to na stranicama
Srpskog lista (glasa), iz razumljivih razloga uglavnom presucivano, Srpska stranka i
autonomasi ipak bile suprotstavljene u nizu pitanja. Rijec¢ je ponajprije o jeziku, narodnosti,
a ponekad i o vjerskim gledistima. Ono Sto ih je stvarno povezivalo, bilo je neprijateljstvo
prema Narodnoj stranci®”, odbijanje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom te
politicka slabost obiju stranaka.

Zakljucak

Pisanje Srpskog lista (glasa) ukazuje da su odnosi Srba i autonomasa u Dalmaciji
80-ih godina XIX. stoljeca bili daleko od skladnih. Ipak, postojanje jasnog, zajednickog
politickog interesa, protivljenje hrvatstvu odnosno Narodnoj stranci, bilo je dovoljno dobar
motiv da se politicka suradnja odrzi. Ovome valja dodati nemoguénost obiju stranaka da na
pokrajinskoj i na gotovo svim lokalnim razinama samostalno odnesu prevagu. Tu politicku
slabost obiju stranaka te, u tom smislu, postojanje jasnog politickog racuna za suradnju
Srpski list (glas) priznaje od samog pocetka. Tijekom 80-ih godina Srpski list (glas) u
najve¢em broju slucajeva brani autonomase. Odbija optuzbe o talijanskom iredentizmu,
zalaze se za oCuvanje utjecaja talijanskog jezika i kulture, priznaje postojanje talijanske
nacije u tadasnjoj Dalmaciji, koju, smatra Srpski list (glas), Hrvati jednako progone kao i
srpsku. Osim toga, na primjeru Italije Srpska stranka zeli dokazati prevagu principa
narodnosti nad drzavnim pravom, koje tada prevladava u hrvatskoj politici. U
uspostavljanju politickih, a kasnije i dinastickih veza izmedu Italije i Crne Gore Srpski list
(glas) vidi zalog talijansko srpskog prijateljstva. Zbog toga dosljedno brani autonomase, pa
¢ak Lapennu i Bajamontija od “hrvatskog proganjanja”.

Ipak naj¢vrséa, ideoloska, osnova za suradnju Srba i autonomasa bilo je, kako ga
Srpski list (glas) naziva “pravo autonomasko nacelo”, tj. protivljenje sjedinjenja Dalmacije
s banskom Hrvatskom. Koliko je za Srpsku stranku vaZzna ova osnovica, vidi se i iz vrlo
Cestog predbacivanja autonomasima da su to nacelo napustili. Upravo napustanje tog
nacela i suradnja s Hrvatima na “vjerskoj (katolickoj) osnovi” za Srpski list (glas) najcesci
je razlog sukoba Srba i autonomasa. Vjerski animozitet kao uzrok sukoba dosao je do
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“Nas dopis”, Srpski glas, 44/1890.

Ovdje treba imati na umu niz ¢lanaka Lazara Tomanovi¢a pod naslovom “Andrija Kaci¢-Mio$i¢ prema Srbima
i Hrvatima” koji su izlazili u Srpskom listu u ljeto 1886. (Vidi Srpski list, 22-29/1886.) Tu je Tomanovic¢
upotrebu imena Slaven kod Miosi¢a proglasio sinonim za Srbin. Takva je teza trebala biti osnova za navedeno
tumacenje Bajamontijevih rijeci, tj. da je rekao Slavi, a u stvari mislio Serbi.

3 Splitski Narod to naziva “mrznja prema Hrvatima”, “Nedoli¢ni savez”, Narod, 38/1884.
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izrazaja posebno u Kotoru gdje je vjerska iskljucivost i Srba i autonomasa pridonijela
sukobima.

Na kraju treba ponoviti. Srbe i autonomase 80-ih godina XIX. stolje¢a povezivalo je
neprijateljstvo prema Narodnoj stranci, odbijanje sjedinjenja Dalmacije s banskom
Hrvatskom te politiCka slabost obiju stranaka. Suprotstavljeni su bili u jezi¢nim,
narodnosnim i vjerskim gledistima.
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Tihomir Rajci¢c: THE BEHAVIOUR OF THE SERBIAN PARTY TOWARDS THE
DALMATIAN AUTONOMISTS IN AUSTRIAN DALMATIA

Summary

The author in the article investigates the behaviour of the Serbian Party towards the
Autonomists in Austrian Dalmatia during the eighties of the XIXth century. Initially, the
author establishes that the cooperation of the Serbs and the autonomists was founded on
pronounced common interests. Firstly, this was manifested in the opposition to the
unification of Dalmatia with the rest of Croatia but also in the rejection of Croatianism as
such. The second reason for their cooperation was the political weakness of both these
parties. The public pronouncements of the Serbian party regarding the autonomists were in
most instances positively intoned. These pronouncements expressed a common interest of
defending the Serbian and Italian nationalities against "Croatianisation", resistance against
"the political violence" of the People's party which was pictured as the extended hand of
Austrian rule. Because of these reasons the Serbians rejected the accusations levelled at
Italian irredentism and defended the right of the existence of a separate Serbian nationality
in Dalmatia. In the political struggles the Serbs supportd the autonomist candidates
Bajamonti and Lappen. In continuation, the author concludes that the relations between the
Serbs and the autonomists were not always harmonious. On the contrary, the Serbs
frequently accused the autonomists for the betrayal of "authentic autonomist principles"
and for religious intolerance. Conflicts broke out regarding language and ethnic issues. On
the basis of this, the author concludes that the Serbian party and the autonomists were
opposed regarding language, ethnic and religious issues. What really brought them together
was their hostility towards Croatianism ("Croatianisation"), their rejection of the
uinification of Dalmatia with the rest of Croatia and the political weakness of their
respective parties.
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