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U vlasnistvu Mira Muzica u Sv. Kaju (Solin) nalazi se fragment od lokalnoga vapnenca s prikazom
rimskoga trijumfa, dio nekog javnog spomenika iz Salone. Na sredisnjem dijelu reljefa prikazan je
tropej (drvena konstrukcija poput kriza s kacigom na vrhu i navuc¢enom potpasanom haljinom, sa

strana su po dva ukrizana Stita i po dva koplja). Desno se vidi glava pobijedenog vojnika. Raspored
figura je tipican za rimske sluzbene trijumfalne prikaze. Kaciga je kasnoanticka, a haljina po svoj pri-
lici pripada pjesackom, takoder kasnoantickom rekvizitu koji se nosio preko oklopa. Reljef je plitak,
a izradba primitivna. Ocito je da je pripadao nekom frizu sluzbenoga spomenika. Nedvojbeno je, na
temelju stilske analize figura i oruzja, da je fragment iz kasne antike, najvjerojatnije iz 4. ili najkasnije
ranoga 5. stoljeca. Kojoj je rimskoj pobjedi spomenik bio posvecen, nije moguce kazati.
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U konobi obitelji Mira Muzica iz Solina (Sv. Kajo) ¢uva se
vazan fragment dosta debele kamene ploce s reljefom. Po
izjavi vlasnika, koji mi je velikodusno dopustio objavu fra-
gmenta na ¢emu mu srdacno zahvaljujem, naden je prije
vise desetlje¢a na gomili juzno od Porta Caesarea u Saloni.
Donedavno je ulomak bio zaboravljen u njegovoj konobi.
Zapazio ga je Marko Matijevi¢, urednik ¢asopisa Tusculum,
koji mi je poslao vise fotografija, tako da se spomenik mo-
glo prouciti sa svih strana. Matijevi¢ je odmah prepoznao
da je na fragmentu prikazan rimski tropej i procijenio da je
reljef vazan.' Sirina fragmenta je 33 cm, visina 18 cm, de-
bljina ploce 17 ¢m. Visina samog tropeja je 20 cm, a visi-
na desne glave je 4,5 cm. Debljina (dubina) reljefa je 2 cm.
Fragment je od bijeloga vapnenca, uglacan je, ali je gornja
povrsina porozna ($to se jasno vidi na fotografijama). Ru-
pice su po svoj prilici bile zapunjene vapnom. Fragment je
odlomljen od cjeline i samo gornja povrsina ima Zivi zavr-
Setak, a to upucuje da je iznad friza mogao stajati dodatak
od drugoga komada kamena premda se ne vide rupe za
uglavljivanje spojnih klinova. Straznja povrsina je neobra-

dena i ne vidi se nista $to bi upozoravalo da je posrijedi
oplataili sli¢no, Sto, medutim, ipak nije iskljuceno.

Na prednjoj strani fragmenta od desna na lijevo ocuva-
na je glava Covjeka i njegov vrat. Sve ispod vrata je nesta-
lo. Od dijelova lica preostao je obris glave te oci i usta. Nos
je otucen, a sa strana se vide usi. Kosa je razmjerno dobro
ocCuvana i pokazuje da je ¢ovjek bio gologlav. Pramenovi
kose se od tjemena spustaju ravno prema celu. Covjek je
bio prikazan pravo prema gledatelju. Lijevo od te glave je
tropej koji je prikazan poput ljudskoga lika koji izgleda kao
Covjek raspet na krizu. Taj lik ima rasirene ruke, odjeven je u
dugu haljinu s veoma stiliziranim naborima. Haljina je pot-
pasana i ima dva dijela. Naime pri dnu donji zvonoliki dio
izlazi iz gornjega. Haljina je imala duge rukave. NaZalost ne
vidi se kako su zavrsavale ruke na izlazu iz rukava. Izgleda
ipak da nema dlanova i prstiju (tu je reljef znatno ostecen).
Pojas (cingulum) je tanak i bio je okovan jer se jasno vide se-
gmenti i kop¢a. Doniji dio tropeja nije ocuvan pa se ne moze
pouzdanije rekonstruirati izgled. Na gornjem dijelu je glava
na kojoj dominira kaciga poluloptastog oblika. Na obodu

T M. Matijevi¢ mije ponudio objavu spomenika. Prihvatio sam iz jednostavnog razloga sto prikupljiam dokumentaciju o javnim spomenicima iz rimske Dalma-
cije koju bih trebao obraditi za sintezu o rimskim javnim spomenicima u znamenitom nizu Handbuch der Archdologie koju kao glavni urednik priprema prof.
em. Sveucilista u Heidelbergu (Njemacka) Tonio Holscher. Tropeji su, naravno, jedan od najvaznijih sastavnih dijelova teme.
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Slika 1.
Ulomak tropeja iz Salone (snimio Mario Matijevi¢, 2014.)

kacige pri¢vriéene su obrazine (paragnatide) za zastitu lica.
One imaju uobicajeni bubrezasti oblik s omanjim Siljatim
istakom na prednjoj strani. Paragnatide se spustaju sve do
brade gdje se gotovo povezuju u jednu cjelinu. Taj detal;
je veci u odnosu na kacigu sto je posljedica lose zanatske
izradbe. Sa strana tropeja su po dva ukrizana stita ojacana
hrptom po sredini i po dva izduzena predmeta, po svoj pri-
lici koplja. Stitovima su na vrhu i dnu kutovi zaobljeni.

Ocito je da se reljefna kompozicija nastavljalai desnoi
lijevo od tropeja. Nema nikakve dileme da je kompozicija
prikazivala upravo rimski tropej, tj. simbol koji se postav-
ljao na bojnom polju nakon pobjede kao simboli¢ni znak
uspjeha. Osim na bojnom polju tropej je mogao biti po-
stavljen i na nekom drugom javnom mjestu. Tropeji su se
nosili i u trijumfalnoj povorci. Osnova tropeja je obi¢no
deblo ocis¢eno od grana na koje se objesalo oruZje i vojna
oprema. Uz deblo su bila privezana (obi¢no lancima) dva
pripadnika porazene vojske u stojecem ili sjedecem sta-
vu kao pars pro toto za ¢itavu vojsku. Tropej se postavljao
samo kad se radilo o pobjedi nad nerimskom vojskom, a
nikad nakon pobjede u rimskom gradanskom ratu.

Na ovom salonitanskom primjerku u sredini je, dakle,
bio tropej, a s desne strane je najvjerojatnije jedan neprija-
teljski vojnik (u stoje¢em stavu). Nije moguce rei je li po-
stojao jo$ neki detalj. NaZalost sacuvana je samo glava, a
lijevi antiteti¢ki pandan nije ocuvan. Prikaz ¢ini posebnim
to $to na drvenoj kriznoj konstrukciji nije torzo rimskoga
oklopa, kao sto je to naprimjer na Gardunskom tropeju,
nego je postavljena spomenuta duga haljina.? Medutim, to
ipak nije bitno za interpretaciju jer ve¢ od veoma ranoga
carskog doba tropeji mogu imati sli¢nu nosivu konstruk-
ciju, a ne deblo i haljinu.* O kakvoj se ovdje haljini radi?
Objasnjenje se moZe potraziti u Cinjenici da se oklop nije
nosio na golom tijelu nego na pothaljini kako ratnika ne
bi Zuljao i ometao u djelovanju. Taj dio opreme se nazivao
suarmalis i trachomachus i obi¢no je od deblje tkanine da
bolje zastiti kozu.* Buduci da se grubo sukno kroz segmen-
te oklopa ipak moglo navlaZiti, prodor vlage se smanjivao
jo$ jednom haljinom koja je bila prebacena preko oklopa.
Da bi se ratnik mogao boriti, s vanjske strane se pripasa-
vao pojas i 0 njega vjesalo oruzje (mac i bodez)? Koza je
bolje sprjecavala vlagu nego tkanina pa se i ona postav-

2 N.Cambi 2013, str. 12-15, sl. 4-8. Vise-manije isti ¢lanak na hrvatskom: N. Cambi 2011, str. 131-139, sl. 4-8.
3 Usp. naprimjer tropej i barbare nosene na nosiljci (fercula) i na frizu iz Apolonova hrama kod Marcelova teatra u Rimu. Usp. B. Andreae 1973, sl. 237.

4 Usp. . P Stephenson 2006, str. 57-63, sl. 54-57.
5 |.P.Stephenson 2006, I. c.
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Slika 2.
Ulomak tropeja, pogled odozgo (snimio Jakov Teklic, 2014.)

ljala povise oklopa. Koja je ovdje haljina bila prikazana?
Donja haljina je obi¢no provirivala ispod ispod oklopa i
pokrivala natkoljenice. Po obliku reklo bi se da je posrije-
di gornja haljina. Na to bi posebno ukazivao pojas koji ne
pripada donjoj haljini. Dakle, buduci da je to gornja haljina,
nije neobi¢no da se prikazuje haljina umjesto ispletenog
oklopa (lorica) jer ona stoji povise potonjega elementa ko-
jega je skrivala. Kao zaklju¢ak moglo bi se iznijeti da je to
element opreme lakoga pjesaka iz doba dominata ili ne-
znatno kasnijega vremena.? Naravno da na vecini prikaza
tropeja prevladavaju oklopi, ali ipak ima slu¢ajeva da na
konstrukciji stoji odjeca poput ve¢ spomenutog sluaja iz
Apolonova hrama u Rimu, s razlikom $to u potonjem slu-
¢aju drvenu konstrukciju prekriva donja haljina. Na vrhu
salonitanskoga tropeja je kaciga poluloptastog oblika s
ojacanjem na sredini tiemena te paragnatidama. | ovakav
oblik kacige svakako upucuje na kasnu antiku. S obzirom

6 I.P.Stephenson 2006, sl. 19, 20.
7 1. P.Stephenson 2006, sl. 15.
8 I. P.Stephenson 2006, sl. 16.
9 1. P Stephenson 2006, sl. 19.

na to da je prikaz dosta neprecizan, tesko je govoriti o nje-
govim detaljima, ali nedvojbeno podsjeca na tip Spangen-
helm (kaciga na provjesla) koji je imao kriskolike segmen-
te kao naprimjer kaciga iz Concestija’ ili Burgh Castlea.? |
rimski vojnici na Galerijevu slavoluku u Solunu nose sli¢an
kriskoliki oblik kacige.? Sli¢ne kacige nadene su i u Naroni,
osobito je sli¢an Zeljezni primjerak sa srediSnjim tjemenim
ojacanjem,'® kao i fragment kacige koju sam osobno otkrio
unutar kule iz kasnijega razdoblja u sjevernim gradskim
zidinama u Naroni." | jo$ bih kao analogiju spomenuo fra-
gment obrazine i rekonstrukciju kacige iz Vinkovaca.™ Ova-
kve se kacige datiraju od doba dominata pa kasnije i to se
kronoloski slaze s upotrebom prekooklopne haljine. Stitovi
su izduzeni, gore i dolje zaobljeni, a po sredini imaju rebra-
sto ojacanje.” Ovakav tip Stita je sluZio da pjesacima osigu-
ra bolju i potpuniju zastitu pri nastupanju i duelu. O obliku
kopalja tesko je govoriti jer nisu u cijelosti ocuvana, ali su

10 Primjerci su nadeni u blizini crkve na vrhu brijega i ¢uvaju se u beckom Kunsthistorisches Museumu. Vierne kopije nalaze se u Arheoloskom muzeju u Splitu.

Usp. A. Uglesi¢ 2002, str. 61-70, tab. I-Il.
11 N.Cambi 1980, str. 127-153, sl. 31.
12 |.Radman Livaja 2007, str. 105-124, sl. 1-2.

13 Ti su stitovi sli¢ni onima na reljefnom stupu iz Mainza, usp. I. P. Stephenson 2006, sl. 106.
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bila dosta duga. Koplja su takoder standardni elementi tro-
peja i to upravo prikazana na ovaj nacin.

Na salonitanskom prikazu zapaZa se i jedna neobi¢na
pojava. Naime, na tropejima se nikad ne pojavljuju detalji
lica (oci, nos i usta) unutar otvora kacige. Pojedinosti lica
se jasno zapazaju unato¢ primitivnosti prikaza. Ocito je da
je gornji dio tropeja bio koncipiran kao glava jer se vidi i
vrat koji je nosi. U ovom slucaju izgleda kao da je tropej
personaliziran. Doduse, moguce je da se radi i o zastit-
noj, odnosno ukrasnoj maski iako se one ne nose u ratu i
nema ih na dosad poznatim prikazima tropeja. S obzirom
na to da je prikaz dosta lose kvalitete, moguce je da tropej
kao simbol rimske pobjede shvacen antropomorfno.™

Ovaj fragment reljefa naden je na gomili juzno od Por-
ta Caesarea. Po svoj prilici tu je i izvorno stajao spomenik
kojemu je fragment pripadao. To je bilo prikladno mjesto
za podizanje javnoga spomenika jer je to lokacija u sre-
distu grada, blizu starih vrata koja su jos sluzila samo kao
dekoracija i nosa¢ glavnoga vodovoda za juzni dio grada.
K tomu u blizini je bila i rezidencija namjesnika provincije.
Po svoj prilici, uzevsi u obzir dimenzije tropeja i glave, friz
je bio minijaturan i bio je ukomponiran u veci spomenik.

Naime, kad se usporedi s prikazima drugih tropeja zapaza
se da to nije bio glavni motiv nego samo dio kompozi-
cije. S obzirom na tematiku reljefa, valja zakljuciti da je
fragment bez obzira na dimenzije bio dio nekog javnog,
vjerojatno trijumfalnog spomenika. Uz tropej na frizu mo-
glo je biti jos nanizanog oruZja i vojne opreme.

Ovaj je tropej, kao §to je vec re¢eno, kasnoanticki. To
pokazuje i naivnost i jednostavnost reljefa, paralelni na-
bori haljine bez prirodnog nabiranja. Nacin izrade oka je
s dvostruko oivi¢enim izrezom, $to je sve tipi¢no za nes-
kolovanu umjetnost doba ranoga 4. i 5. stoljeca. Tipi¢an
za kasno rimsko doba je i plitak reljef te plosnat nacin
prikazivanja figura u en face polozaju. Sve to ukazuje na
navedeno doba. NaZalost, ne moze se kazati kojoj je po-
bjedi bio posvecen spomenik jer se u to doba oko Salone
ne vode ratne operacije Rimljana i barbara ¢iji je uspje-
san kraj trebalo obiljeziti. U svakom slucaju fragment je
vazan kao dokumentacija jednoga kasnoanti¢ckog kome-
morativnog spomenika, nazalost temeljito destruiranog
u kasnije doba (6.-7. stoljece). Mjesto nalaza upucuje na
to gdje bi se moglo istrazivati i mozda otkriti ovaj vazan
dokument iz salonitanske proslosti.

Slika 3.
Detalj tropeja (snimio Mario Matijevi¢, 2014.)

14O rimskom trijumfu usp. M. Beard 2007.
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Unpublished Fragment of a Tropaeum of Salona

Key words: tropaeum, Salona, Late Classical period

Owned by Miro Muzi¢ of Sv. Kajo (Solin) is a fragment made of the local lime stone,
showing a Roman triumph, and making part of a public monument of Salona. The central
part of the relief shows a tropaeum (wooden, cross-like structure with a helmet on the top
and dressed in a belted dress, with two crossed shields and two spears at each side). At
the right side is a defeated soldier’s head. The arrangement of the figures is typical of the
Roman official triumphal images. The helmet is a Late Classical one, and the dress most
probably is an infantry, also Late Classical, item worn over the armour. The reliefis a low one,
and its execution primitive. Obviously it belonged to an official monument frieze. Accor-
ding to the figures and arms style analysis, it is undoubtedly Late Classical, most probably
from the 4th or early 5th century latest. It is impossible to determine which Roman victory
it was dedicated to.
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