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IZVORI | LEGENDE O NASELJENJU LOSINJA

Dva prvotna loSinjska pastirska naselja svrstala su se u 19. stoljeéu medu
prve pomorske i brodogradevne centre na Jadranu. Postanak tih naselja nije u
historiografiji razjaSnjen. Poticaj da se tome pristupi dala su tri izvora nadena
u veloloSinjskom opc¢inskom arhivu, za koje se mislilo da su izgubljeni, a bili
su poznati iz biljezaka ili skraéenih izvoda. LoSinjani su ocuvali predaju o svome
naseljenju na otok i njome su se, u nedostatku izvora ili kao njihovoj dopuni,
sluzili svi loSinjski povjesniCari. Ta se predaja, medutim, nije formirala neovisno
od izvorne grade, nego se djelomice na nju oslanjala i oblikovala prema potre-
bama stolje¢ima dugoga prijepora LoSinjana s gradom Osorom, starom metro-
polom ovoga otoCja, koji je bio gospodar LoSinja i koji je naselio prve LoSinjane
kao svoje pastire Zadata ovoga rada nije samo u tome da na temelju izvora
precisti $to je u predaji to€no ili vjerojatno, a 3to nije, nego da s istog aspekta
valorizira koncepcije loSinjskih povjesniCara.

Ne pretendirajuc¢i na konac€nosti svojih prosudaba, autor upucuje kako su vje-
rojatno nutarnji sukobi u Cresko-osorskoj kneziji pocevsi od druge polovice 13.
nova srediSnjica — razne poSasti, te gospodarske i druge potrebe potakli naselje-
nje LoSinja, koji je do tada bio pust, namijenjen samo ispaSi stoke. Novi su do-
seljenici Hrvati s obliznjih obala. Vrijeme njihova dolaska nije moguce to€no
utvrditi, pa je terminus post quem 1274, a terminus ante quem 1358. godina, iako
je prvi loSinjski povjesniCar Botterini, smjestivsi taj dogadaj u 1280. godinu, moz-
da markiraj najvjerojatniji vremenski punkt. Predaju o istodobnom dolasku vise
obitelji (dvanaest ili osam) jaCe potvrduje povijest nego stari izvori. LoSinjani sto-
lje¢ima djeluju kao vrlo ¢vrsta i jedinstvena zajednica. To svjedoCi i tradicija o
prvome patrijarhalnom poglavaru, a koju izvor potvrduje. Ime toga poglavara
nije Harvovi¢, Harnovi¢, Karovi¢ i si, nego Obrad Hrvoji¢. Tim i drugim pojas-
njenjima otvara se put daljem istrazivanju pocCetka loSinjske povijesti, kao osnova
za objektivniju prosudbu cijele njihove proSlosti. Poglavito tome namijenjena su
tri objavljena izvora u prilogu.
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Rijetka su distriktualna naselja i manji otoci kojih se povijest moZe pri-
licno sustavno pratiti kao loSinjska. No samo to ne bi bio dostatan razlog po-
mnijem istraZivanju loSinjske proSlosti, da ona nema i druge osebujnosti zbog
kojih je pratimo kao vrlo zanimljivu fenomenologiju koja u znatnoj mjeri od-
skace iz opCe povjesnice dalmatinskih, kvarnerskih i istarskih mjesta: za
razliku od drugih distriktualnih prebivaliSta na tim prostorima, loSinjska na-
selja ve¢ u doba mletackog vladanja stjeCu stanovita prava politickin op¢ina
i, uopreci s tradicionalnim municipalnim srediSnjicama koje mahom stagniraju
ili propadaju, LoSinj se pretvara u vaznu pomorsku sredidnjicu, jednu od
najvaznijih na Jadranul Takav povijesni hod zasluZuje naSu pozornost, is-
traZzivacki napor i valjanu eksplikaciju.

Naseljenje LoSinja i poCetak njegova povijesnog razvoja nisu do sada
dostatno osvijetljeni i objaSnjeni, iako su se time bavili svi ioSinjski i neki
cresko-osorski povjesniCari. Zato ¢e ovo biti prigoda da se prikaZze historiogra-
fija cresko-loSinjske ototne skupine u odnosu prema ovom pitanju. lako se
razlike medu povjesniCarima u pristupu ovoj temi ocrtavaju kako u nacio-
nalnom odredenju svakog pojedinog pisca, isto tako u kampanilistiCkoj zatvo-
renosti, mi se time ne¢emo baviti, nego rezultatima njihovih istrazivanja i
valjanostima njihovih zakljucaka.

Kljuéni pisci koji su istraZivali povijest LoSinja od njegova napucivanja
slavenskim elementom do svoje suvremenosti bila su trojica najstarijih: Botte-
rini, Bonicelli3i Nicolich’, koji su ujedno zaCetnici triju koncepcija i razlicCitih

1 Gaspare Bonicelli, Storia dellisola dei Lossini, Trieste 1869; Matteo Nicolich,
Storia documentata dei Lussini, Rovigno 1871; Francesco Vidulicn, Considerazioni
su Lussinpiccolo, Parenzo 1883; Thomas Georg Jackson, Daimatia, the Quarnero
and Istria, Ill, Oxford 1887, B. Julg, Die geschichtliche Lntwiekiung der oster-
reichischen Seeschiffahrt, Wien; Melchiade Budinicn, Notizie sulla marina dei
Lussini, Nel cinquantesimo anniversario dell’istituzione della 1. R. Scuola nautica
di Lussinpiccolo, Trieste 1905; isti, Ceni storici geografici e statistici dell'isola di
russino, Lussinpiccolo 1910; Giovanni Gerolami, Isola mannara, Udine iynl; An-
tonio Budini, La famiglia Petrina di Lussingrande, Contributo alta storia delle
origini della Marineria Lussignana, Nel Centenario dell’lstituto Nautico di Lussin-
piccolo, 17. Gennaio 1855 — 17. Gennaio 1955, Trieste; Branko Koji¢, Ribarstvo
LoSinjana, Jadranski zbornik, Rijeka-Pula 1957/ isti, LoSinjska brodogradnja, Anali
Jadranskog instituta, 2, Zagreb 1958; isti, Zlatno doba loSinjske mornarice na
jedra, Jugoslavenski mornar, br. 8-9/1952; isti, Pomorstvo LoSinja, OtoCki ljetopis
Cres-LoSinj, 2, Mali LoSinj 1975, Radojica Barbali¢, Brodarstvo Istre u doba pro-
padanja jedrenjaka i stvaranja parobrodarstva, Pula 1971

2 Botterini, Della Storia Civile e Cronologica della Terra sive Castello di
Lossin Grande, nella Dalmazia ventilata nell’Anno 1791. Rukopis u Arhivu JAZU
u Zagrebu. Pravo ime pisca ove povjesnice nije posve sigurno utvrdeno. lvan Mil-
¢eti¢, »Della storia civile e cronologica della terra sive castello di Lossin Grande
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dalacia poCetka loSinjske povijesti. Sva trojica su se sluzili povijesnim izvorima
iz loSinjskih opc¢inskih pismohrana, kao i iz arhiva Osorske opcine, ali su se
uz to koristili loSinjskom pisanom i usmenom predajom, koja egzistira paralel-
no, ali ne i neovisno od historiografije i povijesnih spomenika, te na osobiti
naCin srasta s njima u specificnu simbiozu. Ostali domaci pisci poslije njih5
preuzimali su jednu, drugu ili trecu tezu o napucivanju LoSinja, ali bez novih
elemenata u tumacenju prvih koraka loSinjske povijesti. Naime, od kraja 19.
stolje¢a povjesnicari su fascinirani visokim dometom loSinjskoga gospodarskog
razvoja, pomorskim podvizima svojih predaka, te im poCetak nije toliko vaZan.

Zanimljivo je kako postoji oStra podjela na jednoj strani loSinjskih, a na
drugoj cresko-osorskih historiografa. Potonji tek uzgred spominju LoSinj i
u pravilu ne bave se njegovom prosloSéu. Tako, primjerice, cresko-osorski po-
vjesniCar Mitis gotovo uopce ne piSe o LoSinju. U svome najopseznijem djelu
govori o naseljenju LoSinja tek uzgred, iznoseé¢i misSljenja raznih autora, bez
vlastita sudal Isto tako vrlo pouzdani i pomni Stefano Petris uope ne raz-
glaba o loSinjskoj proSlosti7. No, bilo bi pogreSno traziti razloge takvoj podvo-

nella Dalmazia ventilata nell'anno 1791«. Napisao loSinjski biljeznik Martin Botte-
rini, Ljetopis JAZU za godinu 1915, sv. 30, Zagreb 1915, str. 23-40 tvrdi ve¢ i samim
naslovom svoga prikaza da je autor Martin Botterini. Nasuprot tome, Silvio Mitis,
Storia dell’isola di Cherso-Ossero dal 476 al 1409, Parenzo 1925, str. 104 govori
»d’una.cronaca manosrita compilata nel 1791 dal notaio Gregorio Botterini i poziva
se pri tome na M. Budinicha (Lussingrande, Ceni storici). G. Gerolami, n. cij, str.
3L piSe, naprotiv, kako je »Pietro Botterini, notario di Lussingrande, in una cro-
naca iniziata, sembra, agli albori del settecento, ma poi manomessa e continuata
da altri ignoti...« B. Kaoji¢, LoSinj, Pomorska enciklopedija, sv. 4, Zagreb 1978,
str. 349—356, jamacno u dilemi tko je zapravo autor, oznaCuje ga opisano: »Lo-
Sinjski notar Botterini u svojoj rukopisnoj kronici iz 1791«. U ovome radu po-
stupit ¢emo na isti nacin, imenuju¢i autora te kronike samo prezimenom, tim
vise Sto se neki drugi Botterini ne spominje. Inate Botterini su iz Dalmatinske
zagore, a doSli su na LoSinj u 15. stoljecu. Do 16. i 17. stolje¢a zvali su se Buter
ili Buterin. Isp. Leo KoSuta, Glagoljski tekstovi u arhivu osorske opcine, Vjesnik
Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. 1, Rijeka 1953, str. 184—187, 199—200.

3 G. Bonicelli (1796—1858) bio je ekonomist. Radio je u pomorskim i osigu-
ravaju¢im poduze¢ima u Trstu. N_jegovo n. dj. objavili su posmrtno njegovi bas-
tinici. Pisao je teCno, pregledno i dosta razborito. Bio je protivnik germanskog
hegemonizma, pobornik nacionalne ravnopravnosti i demokratskih ustanova.

4 M. Nicolich objavio je svoje n. dj. dvije godine nakon pojave Bonicellijeve
knjige. OCito mu je bio politicki pro-tivnik te njegovo djelo ignorira.

5To su poglavito M. Budinich i G. Gerolami.
6 S. Mitis, n. dj, str. 104.

7 Stefano  Petris najvaljaniji je cresko-osorski povjesniCar, paleograf i arhi-
vist. Medu njegovim radovima, rasutim po danas teSko dostupnim casopisima i
gimnazijskim godiSnjim izvje$¢ima, najvazniji je Lo Statuto de Cherso ed Ossero,
Capodistria 1889—1890, u kojem je — djelomice na temelju staroga Osorskog sta-
tuta, izgubljenog u prevratnim danima 1918119 — izloZzio nutarnje ustrojstvo i
povijest Cresko-osorske kneZije. Od vecih radova valja spomenuti izvode iz creskih
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jenosti samo u lokalpatriotizmu. Cres, Osor i oba LoSinja imali su (a
imaju i danas svi osim Malog LoSinja) tako bogate i sadrZzajne arhivske fon-
dove8da je prvim istrazivatima ostajalo malo vremena za istrazivanje arhiva-
lija drugih mjesta, pogotovo dok je povijest njihova uZeg zavicaja joS nepoznata
i neobjaSnjena. Zato se i na$S poslijeratni pravni povjesniCar Beuc pridruZio
tim cresko-osorskim povjesnic¢arima, pa je, niti ne konsultiraju¢i ih, obradio
osorsku povijest s jednako tako malim interesom za LoSinj kao i za CresQ

U naSoj poslijeratnoj historiografiji nije se istrazivao problem pocetka
loSinjske povijesti. Tako se pitanje naseljenja LoSinja tretira samo u nekim
enciklopedijskim natuknicamall

U takvim okolnostima, doSavsi do izvora koji se ve¢ viSe od jednoga
stolje¢a drzao izgubljenim, do drugoga koji je znatno opSirniji i potpuniji 0'l
veé objavljene njegove verzije, te do treCega koga nitko ne spominje kao iz-
gubljenog, ali ga nitko nije objavio, niti opSirnije citiraoll, valja vidjeti 3to
se danas moze re¢i o prvim pocecima loSinjske povijesti. No, najprije se mo-
raju pojasniti povijesno-geografske odrednice LoSinja.

2.

Otok LoSinj kao geografski pojam razvio se u novije doba, zapravo od
njegova naseljenja i pojave toga imena, a obuhvaca oto€nu masu od mjesta
Osora, zapravo od kanala Kavade (Cavanelle) Sto spaja Kvarneri¢ s otvorenim
morem, a dijeli Cres od LoSinja, na jugu do nadomak llovika. Zapravo, LoSinj
je dvojni otok, jer je u bliZoj proSlosti, prokopavanjem Privlake u neposrednoj

opéinskih knjiga (Spoglio dei 'Libri Consigli’ della citta di Cherso, povijesne bi-
ljeSke o Cresko-osorskom oto¢ju (Cenni storici sulle Absirtidi...), Inventare ar-
hivskih fondova opcina Cres i Osor, te veci broj izvora, genealogija, rasprava,
osvrta i drugih priloga.

KN. Crnkovi¢ i dr., Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka, Pazin — Rijeka 1980,
str. 67, 90, 99, 104.

9 lvan Beuc, Osorska komuna u pravnopovjesnom svjetlu, Vjesnik DrZzavnog
arhiva u Rijeci, sv. I, Rijeka 1953. Uzgred je izloZio neke elemente loSinjske povijesti
na koje je uzgred nailazio u osorskoj opcinskoj pismohrani, a cresku opéinu go-
tovo niti ne spominje. Time je okmjio i samu osorsku povijest, pogotovo S§to
mu je bila posve nepoznata literatura koja obraduje ovo naSe otoCje.

D Grga Novak, Osor, Pomorska enciklopedija, sv. 5, Zagreb 1958; isti, Osor,
Pomorska enciklopedija, sv. 5, Zagreb 1981; Josip Rogli¢, Losinj, Pomorska enci-
klopedija, sv. 4, Zagreb 1957; isti, LoSinj, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5 Zagreb
1962; isti, Osor, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Zagreb 1965/ B. Koji¢, LoSinj,
Pomorska enciklopedija, sv. 4, Zagreb 1978.

N lzvori su nadeni u Historijskom arhivu Rijeka (u daljem tekstu HAR),
prigodom sredivanja arhivskog fonda Opéinskog poglavarstva Veli LoSinj (u da-
ljem tekstu JU-52), kut. 1, BiljeZnica M-12. OpSirnije o tome i vjerodostojnosti tih
spisa v. u Nikola Crnkovi¢, Colta gallina — bir galijska, Vjesnik historijskih ar-
hiva u Rijeci i Pazinu, sv. XXV, Rijeka 1982, str. 284—285.
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blizini Malog LoSinja, podijeljen na dva dijelal2 spojena mostom, kao $to most
preko Kavade spaja LoSinj s Cresom. Geografsko nazivlje ne prati takve
promjene, te uvrijeZeni naziv LoSinj obiljeZzava danas juZni dio onoga oto€nog
kompleksa koji se nekad nazivao raznim verzijama imena Osor (od najstarijega
Absirtium do Ossero)13 i pod kojim se podrazumijevao jedinstven cresko-
loSinjski otok s pripadajuéim otoCi¢éima, odnosno podrucje gospodarski i
politicki podredeno gradu Osoru.

Ne ulazeci ovdje u toponomastiCka razmatranja, a pogotovo ne u nerije-
Sene antiCke toponomasticke enigme cresko-loSinjskog otoCja, valja ipak u
okviru ove teme tolnije odrediti prostor na koga se odnosi i precistiti ono 5to
u geografskoj i povijesnoj koncepciji optereéuje nepotrebnim zastranjivanjima
i nejasnocama.

U tumacenju oto¢ne toponomastike Petar Skok je propustio naglasiti koliko
su posjedovna prava nad okolnim teritorijem od anti¢kih do najnovijih vre-
mena utjecala na oblikovanje nazivlja otoka. Utvrdujuci kao opéi mediteranski
toponomastiCki zakon da »najvaZznije naselje na otoku i sam otok nose isto
ime«, ne uoCava razlog toj Cinjenici, nego tvrdi kako je vjerojatnije da su se
naselja prozvala po otokul Uz nuZznu napomenu kako svako vrijeme daje svoj
pecat i svoja obiljezja toponomastici, valja re¢i kako u kasnoj antici pa do
kraja 18. stolje¢a nazivi glavnih oto¢nih prostora ovise od pripadnosti odrede-
noj municipalnoj sredidnjici, od toga gdje je sjediSte feudaloga gospodara,
odnosno njegova predstavnika, ili predstavnika drzavne vlasti. Pri tome je geo-
grafska determinacija prostora u drugom planu ili se posve izostavlja. Zato
kada Konstantin Porfirogenet u 10, stolje¢u govori o Opsari kao otoku, pod-
razumijevajuc¢i tu danadnji Cres i LoSinj kao jedinstven otok, onda to nipoSto
ne znaci »da Porfirogenet nije dobro informiran ili je moZda kanal (Kavada,
primj. N. C.) u to doba bio zatrpan i izvan funkcije, pa je registrirano postoje-
Osora ne zna€i niSta u determinaciji otoka. Bitna mu je imovna i politicka
pripadnost toga prostora gradu Osoru, zapravo da su se u gradu koji gospodari
okolnim oto¢nim prostorom ocuvali ostaci romanskoga stanovniStval), a od
suvremenoga geografskog poimanja toga prostora on je vrlo daleko.

P Ta je Cinjenica registrirana u naSoj Pomorskoj enciklopediji, sv. 4, Zagreb
1978, str. 349.

B Nikola Strazi€i¢, Otok Cres. Prilog poznavanju geografije naSih otoka,
Mali LoSinj 1981. str. 16—18.

U Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. Toponoma-
stiCka ispitivanja, Zagreb 1950., str. 11.

5 N. Strazici¢, n. dj, str. 17.

6 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971., str.
113—116.
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Danasnji cresko-loSinjski otoCni kompleks je zbog svoje razvucenosti i
veli¢ine iznimka medu jadranskim otocima. Ta se iznimnost oCituje u promje-
ni otocnih srediSnjica, u preinaci stanovitih geomorfolo3kih obiljeZzja (proko-
pavanje kanala na prevlakama) te u mijenjanju naziva otoCnih cjelina.

Na Jadranu ima jo§ otoka na kojima su se mijenjale srediSnjice. Primje-
rice, na obliznjem otoku Pagu (Cissa — Navalia — Pagus)T svaki je takav po-
mak pratila sukladna promjena imena citavog otoka, tim prije Sto je stara
srediSnjica gotovo posve uniStena (Cissa) ili do te mjere poruSena i zamrla
(Novaglia) da se odrZala kao distriktualno naselje. Na Cresu i LoSinju, naprotiv,
pored Osora, drevne oto¢ne metropole, ve¢, €ini se, u anticko doba razvio se
grad Cres (s varijantama imena od Crexa do Cherso)w. Takva dihotomija bit
¢e stalni uzrok rivalstvu, oprekama i razdoru, §to nece prestati ni u doba kada
Cres preuzme vodeéu ulogu, jer ¢ée Osor i dalje egzistirati, gospodarski i popu-
lacijski oslabljen, ali s punim pravom svoje municipalnosti. Istodobno, od kra-
ja 13. ili pocCetka 14. stolje¢a stvara se nukleus buduce otocne srediSnjice. To
je Mali LoSinj, koji se do kraja 18. stolje¢a razvija u zavjetrini Veloga LoSinja,
ali koji ¢e od pocetka 19. stoljeca preuzeti vodstvo, pri ¢emu su obje stare
otocne srediSnjice opstale kao opéinska sjediSta. Zbog takva pomicanja centra —
pri ¢emu su stari zadrzavali svoju gradsku, odnosno op¢insku jurisdikciju — pro-
mjene imena $to su ih pratile nisu obuhvatale cijeli oto¢ni kompleks, nego
samo neke njegove cjeline.

Kriteriji takvih toponomasti¢kih preinaka, odnosno faktori koji su utjecali
da se uvrijeZi nova koncepcija prostora, ne mogu se, naravno, svesti samo na
navedene administrativno-teritorijalne promjene. Tu su jo$ poglavito posjedov-
ni odnosi medu politiCko-pravnim subjektima, a u vezi s njihovim gospodars-
kim usmjerenjem i razvijenoS¢u, te napose demografski faktor, kao Sto je u
slu¢aju LoSinja naseljenje pustoga otofnoga prostora novim stanovniStvom.
GeomorfoloSka promjena nastala prokopavanjem kanala u ovom je slu€aju
posljednji element koji je utjecao na promjenu imena. Kavada je mozda Ci-
tavo tisuc¢ljece ili dva bila prokopana, a da nije utjecala na promjenu naziva
danasnjega LoSinja. Nismo ni mi danas mnogo osjetljiviji na geografske re-
zone: tko zna koliko ¢e desetljeca, stolje¢a ili milenija prote¢i (ako se to ikada
dogodi?) dok se zbog prokopa 1936. godine na Presici dva dijela LoSinja ne
po¢nu shvacati kao posebne geografske cjeline s vlastitim imenom?

Pisci 19. i 20. stolje¢a su zbog nepovijesna poimanja toponomastike i oto-

¢nih cjelina s aspekta suvremene geografske znanosti stvorili pravu zbrku:
silom u povijest guraju pojmove koji samo iskrivljuju sliku proSlosti i sma-

7 Mate Sui¢, Pag, Zadar 1953, str. 25, 31, 35—38; Ante Sonje, Pag zaboravlje-
ni otok, Dometi, 4—5, Rijeka 1969. str. 95—100; isti, Kasnoanti¢ki spomenici na
otoku Pagu, Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, 24, Zagreb 1981, str.
5—26; i dr.

B N. Strazi€i¢, n. dj, str. 17.
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njuju naSu sposobnost da je shvatimo. Tako se bez ikakve osnove pojam otoka
LoSinja namece u proSlost u kojoj takva shvaéanja toga prostora jednostavno
nije bilo. Toj napasti osobito nisu odoljeli geografi. Talijan Pozzo-Balbil i

vlasniStvo Osora, otuda i njegov naziv ’Osorski otok’ (Isola di Ossero) — za
razliku od Creskog otoka’. U skracenom obliku LoSinj se u proSlosti obino
naziva 'Osor’, a oba otoka su Cres i Osor«2 Od svega ovoga tono je samo
da je LoSinj prije i poslije 1384. godine bio vlasniStvo Osora, a ostalo je pogres-
no, netocno.

Kao $to ¢emo u daljnjem tekstu ovoga rada razabrati, u doba mletackoga
vladanja (misli se na obje periode) termin otok Osor, odnosno »Osorski otok«
(Isola di Ossero) u starije doba oznacCuje cijelo podrucje knezije koja obuhvaca
danadnji cresko-loSinjski oto¢ni kompleks, zatim oznaCava samo podrucje pod
upravom i u posjedu osorskog municipija, a to je, kao §to ¢emo vidjeti, juzni
dio Cresa i cijeli LoSinj s okolnim oto¢i¢ima. Slicno je s terminom otok Cres,
odnosno »Creski otok« (Isola di Cherso). To mozZe znaciti cijelu kneZiju, u doba
kada joj je srediSnjica u gradu Cresu, ali je najceS¢e time odredeno samo po-
druc¢je u vlasniStvu i pod upravom gradskog magistrata u Cresu. To podrucje
pak obuhvata samo srednji i sjeverni dio otoka Cresa. No u doba kada je Cres
postao sjediStem KneZije najceSCe se upotrebljava termin Creski i osorski
otok (Isola di Cherso ed Ossero), ali to nipoSto ne oznaCuje otoke Cres i LoSinj
kao geografske pojmove, nego kao posjede gradova Cresa i Osora na njima
i susjednim otocCi¢ima2l lzmedu tih posjeda mede nisu odredene po geograf-

Lamberto Pozzo-Balbi, L’isola di Cherso, Roma 1934, str. 47—53.

pazio u biti teCna zapaZanja P. Skoka, n. dj, str. 34—45. u poimanju Cresa i
LoSinja.

21 Vrijedi prevesti kako je ovo prije viSe od pola stolje¢a izrazio S. Mitis,
Cherso ed Ossero sotto la Serenissima, Parenzo 1933, str. 110 »Propadanje Osora
u tijeku srednjega vijeka, procvat grada Cresa ed polovice 15. stolje¢a, nastanak
i prosperiranje LoSinja djelovali su postupno da slabi i poslije se posve utrne sam
naziv Osorskog otoka, a sve se viSe utvrduju nazivi Cresko-osorski otok, otok
Cres i otok LoSinj. Uostalom iod u 17. stoljeCu vrlo se jasno razlikuju Creski i
Osorski otok. Zan Giacomo Zane, generalni providur Zaljeva, u jednoj ispravi
potpisanoj u Cresu 3. lipnja 1608. (Creskc-osorski statut, Giuliani, Vcnetiis 1640,
str. 351) naziva Creskim otokom onaj dio kneZije $to potpada pod vijece grada
Cresa, a Osorskim otokom onaj dio Sto je podreden vijeCu grada Osora, dakle
i sam otok LoSinj. Ja vjerujem da je sluzbeni naziv otoka Osora, odnosno Cres-
sko-osorskog otoka, nestao tek poslije propasti Drzave Sv. Marka: tek od tada
ne obuhvada se time viSe otok LoSinj, ostavljajuci trajnoj uspomeni slavno ime
drevnog grada na krajnjem sjevernom rtu toga tla (Rt Osor, primj. N. C)
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skih Kkriterijima24, nego je granica iSla tako da poprijeko sijeCe otok Cres juzno
od Vranskog jezera & Juzno od nje je Osorski otok, a sjeverno je Creski otok.
U tim se vremenima, dakle, danasnji Cres i LoSinj shvacaju kao jedan otok po-
dijeljen izmedu gradova Cresa i Osora. Zato je taj otok creski i osorski.

Specifi¢na je pojava kako ime LoSinj ulazi u uporabu, ali i tu u nazivu
postoji stanovita posjedovna komponenta. LoSinj, »LoSinjski otok« najceSce
u talijanskoj verziji (sluZzbenom jeziku onoga vremena na ovim prostorima)
ima oblik »otok (oba) LoSinja« (Isola dei Lossini, Isola dei Lussini, Terra dei
Lussini i sl.), $to takoder izrazava odredeni oblik pripadnosti toga oto€nog pro-
stora dvama naseljima njemu, iako u doba mletackoga vladanja, kao i u raz-
doblju 1358 — 1409., kada je Osorsko-creska kneZija bila u sklopu Hrvatsko-
ugarske drzave, LoSinjani nisu imali vlasni¢kih prava na zemlji, nego su
zakupom stjecali stanovita uZivalatka i posjedovna prava. Zato se naziv Lo-
§inj2% sporo probija i zato pored njega sve do kraja 18. stolje¢a u izvorima
nalazimo termin Osorski otok kao izraz gospodarstva toga grada nad tim
prostorom i nad juznim Cresom.

Tako nam govore domaci izvori. Kartografi i pisci iz drugih podrucja u
proSlosti mogli su to, naravno, vidjeti drukcijez, ali nas to za ovu prigodu ne
zanima. Bitna nam je spoznaja da u svakome izvoru koji se odnosi na ovo
podrucje prije 19. stolje¢a treba utvrditi sadrzaj navedenih termina, a ne me-
hanicki primjenjivati na njih danaSnja geografska poimanja.

i brijegu Sto se veliCanstveno uzvisuje nad Kvarnerom te je dobro vidljiv mor-
narima i privrzenima (svome zaviCaju, primj. N. C.). Tako, dakle, padom Mie
tacke republike svo tlo od Rta Jablanca do Suhe punte zove se samo otok Cres
i od tada Osor je tek mala opéina. Usporedno stim svo tlo zapadno od Kavade,
0? tha Osora do Rta Kornu ne zove se drugaCije doli otok LoSinj ili LOSIankI
otok«

Kao, §to i danas katastarska opc¢ina Nerezine, na LoSinju, obuhvaéa mje-
sto Osor i okolni dio otoka Cresa. V. N. Strazicié¢, n. dj, str. 11

5 V. o tome u poglavlju 6.

& Dosadasdnja tumacenja ovog imena su medusobno oprefna (Botterini: lo-
Se>loSavo>LoSinj; Bonicelli: loze>lozine>LoSinj i sl.). P. Skok, n. dj, str. 11,
napisao je: »Veliki otoci, vazni za naseljavanje i ekonomsku eksploataciju, odreda
nose predslavenska ili, bolje, predrimska imena. lzuzetak Cine ovdje dva otoka,;
Losmj koji nije potvrden u rimsko i bizantsko doba, a ipak ne nosi slavensko
ime, i llovik, nastanjen, a ipak s hrvatskim nazivom..« Na str. 35 nastavlja
kako su »dva prvobitno naSa pastirska i ribarska sela, Velo i Malo Selo, nazvana
talijanski Lussingrande i Lussinpiccolo, po svojoj pr|I|C| prema prezimenu nji-
hovih stanovnika«, te kako zbog vaZnosti tih dvaju naselja »dio prvobitno jedin-
stvene otoCne grupe nazvan je talijanski u pluralu Isola dei Lussini ili samo u
singularu Isola di Lussino. Prema ovome nazivu stvoren je hrvatski LoSinj.« Me-
dutim, iz starijih i novijih loSinjskih izvora ne nasluéuje se takva mogucnost.
(Isp. L. Kosuta, n. dj, str. 210211, te HAR, JU-52, kut 1, Biljeznica M-12, str.
194 202.) Isto tako nije osnovana pretpostavka da je ime LoSinj prethodllo na-
pucivanju LoSinja (J. Rogllc Lodinj, P. E, n. dj.)
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3

Grad Osor smjeSten je na istmu izmedu Cresa i LoSinja, tega Kavada dijeli
od LoSinja, kao, $to ga je u daljoj proSlosti drugi takav prokop — ve¢ odavna
zatrpan — dijelio od Cresa. S takva umjetna miniinzularnog bastiona, u kojem
je u doba njegova najveceg procvata moglo prebivati preko dvadeset tisuéa
ZiteljaZB Osor je gospodario okolnim oto€nim prostorom koji je u anti¢ko doba
bio ager te metropole. Na loSinjskoj strani u blizini grada, do Nerezina i Sv.
Jakova bilo je naselja i nastamba u pojedinim povijesnim razdobljima), ali
se mi neCemo baviti time, nego srednjim i juznim dijelom LoSinja. U ovom
radu, dakle, pod izrazom napucivanje otoka LoSinja podrazumijeva se trajno
naseljenje srednjega i juznog dijela tog otoka hrvatskim Zivljem, poglavito
postanak najvaznijih njegovih naselja, Veloga i Maloga LoSinja.

Opcenito se drzi da prije dolaska LoSinjana otok nije nastanjen. To je vrlo
vjerojatno, jer je teSko pretpostaviti da bi se na otok tako Skrtih agrarnih
mogucnosti doselio nov element kad bi tu veé prebivalo sjedilatko stanov-
nistvo.

Botterini u svojoj povjesnici piSe kako u razdoblju od 1200, godine (kada
su navodno grcki redovnici i doseljenici napustili otok), na juznom dijelu
Osorskog otoka — kako se u ono doba obiljezava LoSinj — nije bilo stalnih
stanovnika, nego su tu »creska i osorska gospoda od pogodbe do pogodbe dr-
Zali pastire sa svojim stadima . . napose Coporima svinja Sto su se tu Zirile
u hrastovim Sumama3 Pri tome, poziva se na dukal Lorenza Tiepola od 3.
oZzujka 1274. godine (v. prilog 1), koga pozniji povjesnicari nisu uspjeli prona-
¢i, niti se njime koristiti, jer se, navodno izgubio.3

Boniceli pak, iako je o sadrZzaju toga dukala znao samo ono §to je napisao
Botterini, uzimao ga je kao osnovu za opre¢no zaklju€ivanje. Naime, po njegovu
misljenju, na temelju toga dukala valja pretpostaviti da je loSinjsko tlo ve¢
donekle kultivirano, jer tu ve¢ prebiva sjedilacko pucanstvo, »ljudi iz neke
nove sredine«, kako on pise® To je, dakako, Cisto domisljanje, pa Gerolami

S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. — A Deanovi¢, Mali vjecni
grad Osor, Osor 1976; Enver Imamovi¢, Povijesno arheolo3ki vodi¢ po Osoru, Sa-
rajevo 1979.

2 E. Imamovié¢, Nerezine na otoku LoSinju, Sarajevo 1979.
Botterini, n. dj, 1. 4 avv.

31 Botterini, n. dj, 1 3 rev. piSe kako se jedan primjerak Tiepolova dukala
iz 1274. Cuvao u veloloSinjskom arhivu. Jamacno je to bio prijepis, a nc izvornik.
G. Bonicelli, n. dj, str. 26 i G. Gerolami, n. dj, str. 31 piSu kako ga nisu uspjeli
pronaci. Jedino ga je S. Mitis, Storia delliisola, n. dj., str. 149—150, naSao-, ali nije
uocio njegovo znacenje za LoSinj.

2 G. Bonicelli, n. dj, str. 26, doslovno piSe: »A me non ¢ riuscito di rinve-
nire codesto documento, ma se tale era veramente il senso della Ducale, dovrebbe
congettuarsi che gia del 1274 il territorio avesse cambiato la selvatica natura, ne
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s pravom odbacuje tu Bonicellijevu tezu i slaZze se s Botterinijem da dukal iz
1274. svjedoci o nenaseljenosti LoSinjaR3 Bonicelliju zapravo taj dukal nije ni
bitan (kad ga veé nema pri ruci), jer on ima drugi koncept: Zeli dokazati raniju
naseljenost LoSinja. Zato je trazio i pronaSao starije dokaze o prethodnoj na-
seljenosti. To je pomorski peljar (portulan) Alvisea da Mosto34 koji dosta detalj-
no opisuje nadu obalu. Su3ak je zabiljeZen kao nastanjen otok s prepoznatljivim
pomorskim orijentirima, a isto tako Unije, llovik, Sekve (Zefa?). No, iak<.
dosta dobro ocrtava danaSnju maloloSinjsku uvalu,, u njoj »nisu zabiljeZzene
ni kuée, ni suhozidi koji bi upucivali na prebivatelje«3 Bonicelli datira taj
peljar oko 1200. godine3 pa samim time tvrdi kako u to doba LoSinj nije
bio naseljen, 5to je sukladno sa spomenutim Botterinijevim podatkom.

Nicolich polazi od koncepcije kasnijeg naseljenja, pa mu je dokaz o ne-
naseljenosti LoSinja ugovor sklopljen 1384. izmedu Osora, s jedne strane, te
Cresa, Lubenica i Belog, s druge strane, o medusobnoj razdjelbi cresko-loSinjs-
koga oto€ja (prilog 2). Cuteéi kako je taj dokument krhka osnova za takvo za-
klju€ivanjed, utjeCe se pisanoj loSinjskoj predaji koja to izrijekom tvrdi:
»(. . .) u to doba ne bijaSe nikoga tko bi nastanjivao tu zemlju«.3

Ne ulaze¢i ovdje u analizu spomenutih povijesnih izvora i pisanih loSinjs-
kih predaja, jer ¢emo se njima baviti u idu¢im poglavljima, iz izloZenoga smo
mogli zapaziti kako su — unato¢ medusobnim razlikama u datiranju — svi
loSinjski povjesnicari jedinstveni u shvaéanju da je prije dolaska LoSinjana
otok bio nenapucen. To potvrduje i toponomastika.

Opisuju¢i naseljavanje Hrvata na jadransku obalu i otoke, Nada Klai¢ se
obilato sluzila toponomastiCkom argumentacijom. Na Zalost, pogrijeSila je
kada je LoSinj svrstala medu otoke koje su Hrvati naselili ve¢ u prvome se-
lidbenom valu na ovim prostorima. Tako sasma neprimjereno govori o LoSinju
u poglavlju Dalmacija od Justinijanove rekonkviste do osnivanja teme:
»Susjedni LoSinj se ubraja medu najCistije hrvatske otoke jer su romanski

piu fosse usufrato dai vicini, con cio darebbe indizio del possesso persone da
qualche gente nuova.«

B G. Gerolami, n. dj, str. 31—32. Zanimljivo je kako S. Mitis, Storia dell’
isola, n. dj, str. 104, oCito nije procitao ono $to je Bonicelli o tome napisao, pa
tvrdi: »Anche il Bonicelli (p. 23—29) dice ch’essa ancora nel 1274. era in massima
parte boscosa e visitata soltanto da pastori avventizi«.

3 Alvise da Mosto, Portolano del Mare, prema G. Bonicelli, n. dj, str. 24—26;
isto u G. Gerolami, n. dj, str. 321—323.

3 G. Bonicelli, n. dj, str. 24; isp. G. Gerolami, n. dj, str. 32
3 G. Bonicelli, n. dj, str. 26.

37 M. Nicolich, n. dj, str. 134: »Quel documento sembra provarci, che fino a
quell’epoca lisola si fosse interamente disabitata...«

B Na istome mjestu

172



NIKOLA CRNKOVIC, lzvori i legende o naseljenju LoSinja, Vjesnik IIARiP,
29/1987. str. 163—214

toponimi vezani za otoCi¢e samo jezi¢ni relikti«3. Petar Skok, od koga je ona
preuzela taj podatak, pa i samu formulacijud) upozorava kako je w»teritorija
otoka LoSinja (. . .) dugo vremena bila nenastanjena«4, a ona to ocito nije
zapazila, te nas upucuje na krivo, nekoliko stoljeé¢a ranije, vrijeme napucivanja
LoSinja Hrvatima.

LoSinjska toponomija ni kada bude bolje istrazena jamac¢no nece dati ele-
mente za utvrdivanje vremena trajnog napucivanja toga prostora, ali je veé
na sadasSnjoj razini istrazenosti dostatna osnova za tezu da hrvatsko stanov-
niStvo u trenutku dolaska nije tu zateklo stare etnicke strukture koje bi mu pre-
nijele toponomasti¢ku tradiciju, 4da je to stanovnistvo bilo brojno te je svim lo-
kalitetima, gotovo bez iznimke, dalo vlastite nazive43 ukljucuju¢i mozda i ime
samoga otoka. Doseljenici su prije svih drugih mogli doZivljavati prostor na
koji su se naselili kao posebnu cjelinu, poseban otok, pa je najvjerojatnije
da su mu oni dali ime44 Drugi okolni otoCi¢i osim llovika zadrZali su stara
imena, Sto znacCi da njihovi stalni ili povremeni prebivatelji nisu bili toliko
izvan neposredna utjecaja staroga stanovniStva, njegovih ustanova i ustrojstva,
kao Sto su bili LoSinjani poslije doseljenja/J. Glavni faktor toga utjecaja je,
svakako, grad Osor, koji svoju vlast i djelovanje ostvaruje poglavito kao po-
morska sila.

4.

Utvrdivsi da je LoSinj prije dolaska novih Zitelja bio pust, odredena je
samo jedna komponenta, samo jedna odredena okolnost, jamacno i jedan od
preduvjeta njihova dolaska. No to samo po sebi niSta ne govori o vremenu
dolaska, naime kada i zaSto su se na do tada pusti dio Osorskog otoka naselili

4 Nada Klai¢, n. dj, str. 117.

P. Skok, n. dj, I, str. 49: »U toponomastiCkom pogledu Lc3inj ide u naj-
Cistije hrvatske otoke. Romanski toponimi, kako smo vidjeli, nalaze sc ovdje
samo za otoCi¢e. Oni su jezicni relikti (njem. Wortrelicte)«.

4 Isto-, str. 44.
4 Kao, primjerice, na Rabu i Pagu. Isp. N. Klai¢, n. dj, str, 117—119.

& P. Skok, n. dj, Il (kazala i karte), na karti 4 koja ﬁrikazuje LoSinj i llo-
vik s otoCi¢ima navodi 60 lokaliteta od kojih je 50 Cisto hrvatskih toponima, 2
predromanskog podrijetla i 8 romanskog podrijetla. Sustavna toponomasti¢ka
istrazivanja nedvojbeno bi jo§ jaCe istakla prevagu hrvatske toponomastike na
LoSinju.

4 Jamcano je tako shvacao i S. Mitis, te nigdje ne spominje moguénost da
bi LoSinj mogla biti rije¢ romanskog podrijetla, iako u svome patriotskom zano-
-su pocesto romanizira hrvatske andronime i toponime. Isp., primjerice, S. Mitis,
Storia dell’isola, n. dj, 221—231; isti, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 108—117.

4. Na takav nacin razmiSljanja nuka nas P. Skok, n. dj, I, str. 162.
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stalni stanovnici. Valja najprije vidjeti kako je na ta pitanja do sada odgo-
vorila loSinjska historiografija.

Botterini samopouzdano i odreSito piSe kako su se LoSinjani doselili 1280.
godine: »Poslije odlaska Grka nastani se na LoSinju dvanaest obitelji nove ka-
tolicke vjeroispovjesti, najvec¢i dio kojih bijaSe starinom iz Dalmacije i iz

ugarske primorske Liburnije, kako se razabire iz povijesnih spomenika«46
Najstariji pisac loSinjske povijesti je pravnik te je pisao biljeSke uz svoj tekst,
revno zapisujuci izvore i literaturu kojima se sluzio. Po tome znatno je suvre-
meniji od veéine potonjih loSinjskih povjesnika. Medutim, u ovom slucaju
ne navodi niti jedan od tih spomenika. MoZe se, dakle, odnositi na nama
nepoznate izvore, na pisanu loSinjsku predaju4/ ili je, moZda, kako e se nize
vidjeti — izveo takav zakljutak iz nama poznatih izvora (prilozi 1-3), ali
nije drzao potrebnim da to obrazlaZe.

Od svih loSinjskih povjesnicara Bonicelli se najviSe potrudio oko iskona
svojih otocana. Naseljenje svoga rodnog otoka stavio je u ranije vrijeme od
Botterinija i, za razliku od njega, poku3ao dokazati svoju tezu. Oslanja se na
presudu48 od 24. sijeCnja 1398. u prijeporu izmedu LoSinjana i Osorske opcine
zbog nameta za straze (prilog 3). U toj se ispravi govori kako su Osorani veé
tri puta povecavali svotu toga nameta. Bonicelli zakljuCuje kako su postojala
jo§ dva razdoblja Sto su tome prethodila. Naime pretpostavlja da je prije
uvodenja nameta bilo vrijeme kada su LoSinjani odlazili u Osor i tamo straZza-
rili, te nisu trebali placati namet za straZze, a da je joS prije toga bilo raz-
doblje u kojem su, prema otocnim zakonima, novi doseljenici stanoviti broj
godina uvijek oslobodeni poreza tlaka i nameta. Tako je doSao do pet perioda
loSinjske povijesti prije 1398. godine

Po njegovu proracunu svaka od tih perioda trajao je u prosjeku tridesetak
godina. Tako je doSao do zakljuCka da je LoSinj naputen oko sto pedeset
godina prije 1398, tj. 1240. godine. Da bi ovakvu kalkulaciju u€inio uvjer-
ljivom poziva se na djedovsku predaju te citira: »(. . .) svih dvanaest obitelji
jednodobno se s raznih hrvatskih primorskih krajeva iskrcase na na$ otok
i postaviSe svoja staniSta u Velom LoSinju u predjelima Sv. Nikola i VrSak«%®
To znaci, razlaze Bonicelli, da su se doselili skupno, §to upucuje na »masovnu
migraciju«B8l Traze€i uzrok toj pojavi, veze je za tatarsku provalu, kada su se
mnogi stanovnici iz unutraSnjosti i s obala sklonili na otoke.

4% Botterini, n. dj, 1. 5 avv.

47 Usmenu predaju Botterini, naravno, ne bi nazvao monumentima; pace nc
bi ni pismenu, ako je ne drZi vjerodostojnom.
4 G. Bonicelli, n. dj, str. 26, neprimjereno je naziva ugovorom.

L Isto, str. 26—27.
9 Isto, str. 27.
Al Isto, str. 26.
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Bonicelli je svjestan koliko ovakvoj kalkulaciji nedostaje pouzdan dokaz
U povijesnim izvorima, no istodobno je uvjeren kako je s njemu dostupnom
povijesnom gradom postupao na najbolji nacin, te zakljuCuje: »Zbog toga so
ja ne ustezem da postanak (oba) LoSinja sigurno postavim u 1240. godinu,
kada su bjezali Madari«52 Ako se netko ne slozi s ovako odreSitim zaklju¢kom,
zato Sto taj dogodaj nije napisan na pergamenama koje o njemu izrijekom
svjedoCe, lasno Cu pustiti nek taj uZiva zatvarajuci o€i pred Sirokim svjetlom
prosudba utemeljenih na ispravama, predaji i povijesti; ali sve dok me ne
razuvjere sigurnije €injenice i dokazi, udilj ¢u drzati kako pocetku moje
i prirodniji«33

Nicolich odreduje dolazak LoSinjana gotovo stolje¢e i pol kasnije nego
Bonicelli. Osnova mu je spomenuti ugovor sklopljen 3. rujna 1384. izmedu
Osora te Cresa, Lubenica i Belog (prilog 2). 1z njega, kao Sto je receno, za-
kljuCuje da je otok bio pust, ali ujedno tvrdi kako se iz iste isprave mozZe za-
kljuciti da su na njemu upravo »u to doba nastala dva naseljena mjesta, oba
loSinjska sela«54

Cuteéi i u ovom slu€aju nategnutost svoga zakljugivanja Nicolich in ex-
tenso citira loSinjsku kroniku koja ga je navela na takvo rezoniranje. Budu-
¢i da do nas nije doprla ni jedna pisana loSinjska predaja% i s obzirom da je
ovo najdulji ekscerpt jedne od njih, prevest ¢emo je u cijelosti. Ne navodeci
naslov toga spisa, Nicolich piSe: »Jedna kronika, zapravo rukopis u kojem je
izlozen glasoviti prijepor Osorana s LoSinjanima zbog pladanja daée namet-
nute potonjima, moZe rasvijetliti postanak LoSinja: 'PoSto je izvrSena prija-
teljska razdjelba® ototnoga posjeda izmedu Cresa i Osora, knez5 je u svojstvu
povlastice prepustio potonjem svu zemlju Sto se stere od Osorscice do llovika

B Isto, str. 28—29. Tatarsku provalu Bonicelli pogreSno datira 1240., umjesto
1241/42 godine

3 Isto, str. 29.

5 M. Nicolich, n. dj, str. 134: »Quel documento sembra provarci, che fino a
quell’epoca l'isola si fosse interamente disabitata, o tutto piu si puo dedurre,
che intorno a quel tempo ebbero origine i due centri di popolazione dei due vil-
laggi di Lussin.«

% Svi stariji loSinjski pisci govore o usmenoj i pismenoj predaji, o starim
kronikama i knjigama (primjerice Botterini spominje Libro Greco). Takvih je
izvora bilo vise, jer svi govore u mnoZini. Od svega toga do nas je do%ao samo
prijepis Botterinijeva rukopisa i fotokopija Stefiéeva fragmenta.

% Na ovome mjestu Nicolich je izmedu zagrada umetnuo: »(dice quello
scritto)«, Sto je ovdje ispusteno.

57 U izvorniku stoji »Principe«, kako se najceS¢e oslovljava mletacki duzd,
ali se ovdje moZe misliti samo na tadaSnjega feudalnog gospodara otoka lvana
Saracena- hrvatsko-ugarskog velikasa.
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i u to doba (1384. godine)Bne bijaSe nikoga tko bi naseljivao tu zemlju. Poslije
nekog vremena doSlo je iz stranih drzava 3 osam obitelji koji su od Osorske
opc¢ine dobile dopusStenje da se tu nastane, to¢nije po Cetiri u svakome mjestu.
Tih nekoliko obitelji podigle su svoje kolibe pokrivene slamom na mjestima
koje se danas zovu Veli LoSinj i Mali LoSinj, a bijahu poznate te obitelji pod
nazivom pastiri osorske gospode. DopuSstenje da se tu nasele bijaSe im dano
pod uvjetom da na ime godiSnje dace svaka obitelj mora placati jedan zlatni
dukatQ

Prema drugoj legendi, razlaZze dalje Nicolich, bilo je dvanaest obitelji Sto
su se naselile na LoSinju, pod uvjetom da svaka od njih pla¢a godiSnje jedan
dukat u svrhu oslobodenja od obveze straZzarenja u Osoru6l Poslije Cetrnaest
godina broj obitelji poveéao se na trideset, te su LoSinjani zatrazili neka
Osorska opéina smanji godiSnji namet na prvotnih dvanaest dukata, koje bi
trideset obitelji ravhomjerno snosile. Osor je samo djelomice udovoljio njiho-
voj molbi, jer je odredio da ubuduée svaka obitelj placa pola dukata
(= Ibizancij = 48 solada). Poslije Cetrdeset i Cetiri godine doSlo je nanovo do
prijepora te je novom nagodbom LoSinjana s gospoduju¢om Osorskom opc¢inom
taj namet smanjen na 28 solada godiSnje od svake obitelji® Budu¢i da je po-
tonja svota nameta uvedena 1442. godine, Nicolich zakljuCuje da je od do-
seljenja LoSinjana do tada proSlo 58 godina (44 + 14), Sto znaCi da su se
doselili 1384. godine, iste one godine, kada su Osorani sklopili nagodbu s Cre-
som, Lubenicama i Belim o podjeli otoka&

Ocito, Nicolich se, za razliku od Botterinija, nije sluzio dukalom od 1274.,
a za razliku od njega i Bonicellija, niti presudom iz 1398. godine. Cini se da
loSinjska historiografija stalno nazaduje, barem u tretiranju pocetka loSinjske
povijesti. Gerolami (zapravo Jerolimi¢) takoder se ne sluzi ni jednim niti
drugim spomenutim izvorom. Istina, piSe da se izgubio trag dukalu iz 1274, a
presudu iz 1398. ne spominje valjda zato $to Bonicelliju ne vjeruje, a Mitisa
nije ¢itao.61Zato on, poSto je prezentirao Bonicellijevu i Nicolichevu tezu, pri-

B Jamacno u predloSku iz kojega je citirao ovu legendu nema godine, pa
je u zagradi Nicolichev umetak.

P Legenda je ocito zapisana u doba kada je cresko-osorsko otocCje bilo
pod mletackom vlaS¢u, pa se pod stranim drzavama podrazumijeva hrvatsko
kopno u sklopu Hrvatsko-ugarske drzave. ZapisivaC legende je pogre3no mislio
da su Mlecani tu vladali i 1384. godine. Isp.. bilj. 57.

0L M. Nicolich, n. dj, str. 134.
1 Isto.

@ Isto, str. 135.

il Isto, str. 136.

0‘ Nema nikakva traga da je Gerolami koristio creske povjesnike S. Petrisa
i S. Mitisa. Potonji u svojoj Storia dell’isola, n. dj, str. 182 piSe o toj presudi, i
poziva se na M. Budinicha, Lussingrande, Cenni storici, str. 15.
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vidno zadrZavajucéi neutralan odnos prema obojici,lb zakljuCuje: »Mi nemamo
elemenata koji bi nas naveli da preferiramo jednu tezu pred drugom; ali una-
to€ tome, ne Zelimo preSutjeti Cinjenicu kako razboritu pretpostavku Nicolic-
hevu potkrepljuje istarski povjesnik Benussi i, ini se, te se vrlo dobro uklapa
u drugi povijesni dogadaj od najvece vaznosti za cijelu Istru«w. Zapravo upo-
zorava na kugu 1348. godine, Cije je katastrofalne uclinke opisao Benussi, na-
vlastito posljedice te poSasti u Dalmaciji i Istri. Medutim takva pomo¢
Benussijeva Nicolichevoj tezi slaba je naknada za izvore kojima su se Botteri-
ni i Bonicelli sluzili, a koje Nicolich i Gerolami nisu umjeli pronaci.

U poslijeratnoj hrvatskoj historiografiji nije tretiran ovaj problem, te se
0 pocetku loSinjske povijesti pisalo samo u natuknicama edicija leksikografskog
zavoda u Zagrebu, gdje je zapravo interpretirana ovdje prikazana literatura
i gdje je, s pravom, prednost davana Botteriniju i Bonicelliju.07

5.

Zbog takvih razlika i opreka u literaturi valja vidjeti Sto nam govore na-
novo pronadeni izvori o loSinjskome iskonu. lako se ne radi o autenti¢nim
izvorima, nego o prijepisima, Cinjenica je, s druge strane, da su oni bili na-
mijenjeni za sluZzbenu uporabu, naime kao dokazni materijal u zavrSnoj fazi
parnice (1778-1792) izmedu LoSinjana i Osorske op¢ine o nametu za straze pred
mletackim tribunalima® Njihova je pravovaljanost zbog toga neprijeporna,
ali to, na Zalost, ne zna¢i — kao S$to se vidi u prilozima — da su prijepisi uvi-
jek korektno pisani i da su posve istovjetni s izvornicima. No, kako tih izvor-
nika danas viSe nema® ti su prijepisi njihov jedini ostatak, pa se u istrazivanju
najstarije loSinjske proSlosti mozemo samo njima koristiti.

Dukal Lorenza Tiepola (v. prilog 1. Laurentius Theupolo, a inae najcesée
Thiepolo) od 3. oZujka 1274. godine odreduje pristojbe za koriStenje osorsifih pas-
njaka i Suma za Zirenje, te naknade Steta Sto ih creska stoka i pastiri poCine na
osorskim posjedima. Duzd je odredio neka Cresani i ubuduée placaju Osorskoj
op¢ini pristojbu za napasanje svojih stada ovaca i za Zirenje svinja. Za koris-

&6 Zapravo G. Gerolami, n. dj, str. 32, ne moze sakriti svoju naklonost prema
Nicolichu te ocjenjuje kako su njegove w»argumentazioni ingeniose ed Impre-
ccabili.«

&% Na istome mjestu.
V. bilj. 10.
m V. bilj. 1L

67 Prijepisi kojima su se sluzili Botterini i Bonicelli nisu nadeni u HAR,
JU-52, a stari Osorski (rukopisni) statut, jamacno s drugim starim spisima kojima
se sluzio S. Mitis, nestao je 1918. 19. godine. V. S. Mitis, Lo statuto di Cherso ed
Ossero, Archeografo Triestino, vol. IX e X della Il serie, str. 4—<
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tenje paSnjaka treba dati jedno janje od svakoga stada, odnosno jedno prase
od svakoga Copora svinja. lako ne znamo koliko je brojilo svako stado, odnosno
svaki Copor, sigurno su to bile odredene koli¢ine (vjerojatno 200 ili 100 glava
stoke)M Ta se naknada odnosila samo na travarinu, a za koriStenje pasSnjaka
kao posjeda (najam) pla¢ao se ovan pri dolasku stada i jo§ jedan pri odlasku. Polo-
vica tih prihoda iSla je vlasnicima paSnjaka, a druga polovica »cijeloj oto¢noj za-
jednici«, (Comunis totius Insueae). K tome ako creska stada i pastiri pri pro-
lazu, ili dok su na pa$i, u€ine kakvu Stetu, duzni su je platiti blagom i to
tako da se za Stetu u vrijednosti tri starija do jednoga modija7l zita?2 daje
jedan ovan i slicno tako po ovna za vrijednost svakoga daljnjeg modija uci-
njene Stete.

Vrlo je vazna odredba da ¢e sami Osorani procjenjivati Stete $to im budu
¢inili sa svojim stadima i Coporima. Tom odredbom Osorani su sustavom
kazna mogli ubuducée regulirati ili posve zaprijecCiti dolazak creskih stada na
njihove posjede, odnosno na podrucje njihove opéine.

Pitanje je sad 3to se iz ovoga dukala odnosi na LoSinj i na njegovo
naseljenje?

Najprije valja ustanoviti kakav je polozaj danaSnjega otoka LoSinja u
ondadnjem administrativno-teritorijalnom ustrojstvu Osorske kneZije. U sa-
mome dukalu dva se puta spominje otok u sklopu termina »oto€na zajednicax.
Pod tim se podrucjem ocito misli na Osorski otok s okolnim otoc¢i¢ima koji
mu pripadaju, odnosno na cCitav danasnji cresko-loSinjski oto€ni skup. Druk¢cije
reCeno, Communis totius Insulae oznacCuje jedinstvo Osorskog otoka u kojem
se ne razlikuju danas$nji pojmovi Cresa i LoSinja. Samim time LoSinj se u
dukalu podrazumijeva jednako kao i svaki drugi sastavni dio Osorskog otoka.
No, ako ga se podrazumijeva, to ipak ne znaCi da se o njemu na bilo koji
nacin govori kao posebnoj cjelini, jer ga se izrijekom ne spominje, niti izravno
istice.

U dukalu postoji i drugi termin pod kojim se podrazumijeva podrucje
LoSinja. To je Osorska opcina (Commnis Auxeri). No njezino podrucje niposto
nije istovjetno s podru¢jem otoka LoSinja, nego je znatno Sire. U Osorskoj
kneZiji, koja je poslije nazvana Cresko-osorskom dva su stalna pravno-poli-

M Cresko-osorski statut iz 1640. godine predvidao je da svaki bravar u tijeku
godine uzme (a titolo di regalia!) za sebe i svoje pastire jedno janje od svake
stotine. V. S. Mitis, Lo Statuto, n. dj, str. 27. Danilo Klen, Galije i galijoti iz
Istre i otoka nekadaSnje sjeverne Dalmacije za mletaCku armadu (XI—XVIII
st.), Rad JAZU, knj. 318, Zagreb 1959, str. 248, navodi kako je 1613. godine pro-
vidur Dalmacije Alvise Zorzi odredio da se kao stado racuna barem 200 glava
stoke, a na svakih 100 glava dolazi jedan pastir.

7L V. bilj. 166 i 168.

72 U tekstu se nigdje ne spominje Zito, nego se samo navode mjere za zrnatu
robu (zZito i sol) te za tekuéine, pa tu valja podrazumijevati ono §to se njima naj-
¢eS¢e mjerilo, odnosno €emu je mogla biti nanesena Steta.
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tiCka subjekta, Osorska i Creska op¢ina. Tvrdavska mjesta Beli, Lubenice i
druga uzdigla su se u ranom srednjem vijeku i neko vrijeme imala municipa-
litet7lkoji se veé¢ u 15. stoljeéu posve utrnuo74 Dva loSinjska naselja bespravnih
oastira sporo Ce i teSko stjecati politicka prava, te, iako ¢e u doba mletacke
vlasti ste¢i odredena prava politickih opcina, do 1798. nete postati ravno-
pravnima s Cresom i Osorom. U takvim povijesnim okolnostima dva otolna
municipija Osor i Cres, dijele oto¢ni prostor i gospodare njime. Do sada nije
istraZzeno koliko se granica izmedu ta dva municipija temelji na medi njihovih
antiCkih agera i koliko se u tijeku povijesti mijenjala. Dukal 1274. ne spo-
minje tu granicu, podrazumijevajuéi je, valjda, kao nesSto konstantno, nepro-
mjenjivo, kao neSto opcepoznato i opéepriznato $to u toj prigodi nije potrebno
nanovo opisati. Kao §to ¢emo vidjeti, u 14. stoljeéu meda je iSla juzno od
Vranskog jezera, a 1274. godine ona je, ako se uopée mijenjala, mogla ici
samo sjevernije, a nipoSto juZnije od te transverzale (v. prilog 2). U vrijeme
kada duzd objavljuje svoju odluku o osorskim paSnjacima, Osorska opcina
obuhvaéa, dakle, juzni dio danaSnjega Cresa i cijeli LoSinj, te Unije, Su3ak,
llovik i druge manje otocice.

Prema tome, kada se u dukalu govori o osorskim padnjacima i hrastovim
Sumama to se mozda ne odnosi samo na LoSinj nego i na osorske posjede na
juznom dijelu Cresa, navlastito na Punti Kriza. Ipak postoje jaki razlozi da
se pod spomenutim padnjacima i Sumama podrazumijevaju poglavito loSinjski
prostori. Na podrulju sjeverno, zapadno i jugozapadno od grada Osora, tj,
na juznom dijelu danasSnjega otoka Cresa postojala su naselja Stivan, Belej,
ilstrine i druga sela te je tamoS3nji Zivalj trebao pasiSta i ZiriSta za vlastito
blago. Osim toga, ta su sela imala svoje oranice, vinograde i druga kultivi-
rana tla. Da nije tako, ne bi se u dukalu govorilo o Stetama pri prolazu creske
stoke. K tome, u nagodbi 1384. godine samo se teritorij LoSinja istiCe kao
zajednicki padnjak svih otoCana, Sto potvrduje da se u dukalu iz 1274. ta-
koder na prvome mjestu misli na loSinjske pasSnjake i Sume.

Na temelju svega recenog valja ustanoviti koje su teze i zakljucci dvojice
loSinjskih povjesni¢ara, Botterinija i Bonicellija, u vezi s ovim dukalon
umjesni, a koji to nisu.

Kao Sto se vidi u prilogu 1; duzd, po3to je provjerio i prava obiju strana
(et uisis ex examinatis testificationibus, et luridibus ubisque partis) zapravo je
potvrdio obi¢ajno pravo i stvarno stanje, s tim 3to je pravno uobli¢io i potvr-
dio prava Osorana da iznajmljuju svoja dobra, zadrzavaju¢i na njima sve
svoje pravno-politicke i posjedovne ingerencije. Praksa takva iznajmljivanja
potvrduje da su odredena podrucja osorske opcine kao politiCke zajednice
bila nenaseljena, a to bi, s obzirom na veé reCene okolnosti, najprije mogao

73 Isp. I. Beuc, n. dj, str. 8=31; S. Mitis, Storia dell’lsola, m dj, str. 87—88,
184; isti, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 18, Bogo Grafenauer, VpraSanie hrvatske
krajine'v Kvarneru, Zgodovinski ¢asopis, X I1—XI1I, 1958-59.

n S. Mitis Note storiche sull’ isola di Cherso, Rivista Dalmatica, Zara Artale
1889, str. 6—7; isti Storia dell’isola, n. dj. str. 184.
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biti LoSnj. Ako se tako razmislja, Botterini je s pravom uzeo ovaj dukal kao
potvrdu da LoSinj 1274. godine jo$ nije napuCen. Samim time valja odbaciti
Bonicellijevu tezu-da je otok tada bio nastanjen: Osor ne bi imao ni potrebe
ni moguénosti di iznajmljuje paSnjake na prostoru na koji je ve¢ bio naselio
pastire sa svojim stadima.

Opcenito se jo§ moze re¢i kako je dukal iz 1274. vrijedan izvor za istra-
Zivanje cresko-loSinjske povijesti, te se njegovo koriStenje ne iscrpljuje raz-
matranjima o LoSinju u to doba. Osobito je vazan u usporedbi s nagodbom
iz 1384. i kao mjera odnosa u kneziji i kao slika oto¢noga agrara. Primjerice,
Mitis je njime ilustrirao odnose izmedu Cresa i Osora, ni najmanje ne uoCa-
vajuéi njegovu vaznost za sam LoSinj. On ga stavlja u kontekst rivalstva i
povremenih Zestokih prijepora izmedu Osora i Cresa, ¢ime ¢emo se i mi nize
baviti. Medutim, svakako valja spomenuti kako taj pisac na temelju jednoga
drugog izvora piSe o nastavku sukoba 1276. godine, u kojem akteri nisu vise
samo Osor i Cres, nego i dvije tvrdavske opcine (castra odnosno castella)
Lubenice i Beli. No taj izvor je tako interpretirao te ne znamo pravi razlog
sukobu, a Mitis jednako tako nije uspio dokuciti kako se taj sukob svrSio#h

Drugi izvor Kkoji govori o najstarijoj povijesti LoSinja jest nagodba
Osora s Cresom, Lubenicama i Belim o medusobnoj podjeli podrucja te
otocne knezije. Taj ugovor veé¢ je do sada dva puta objavljen. Prvi je to
ucinio Nicolich,B a znatno poslije Gerolami je preuzeo od njega i pretiskao
istu verziju isprave? Obojica niSta ne piSu o predloSku isprave koju objav-
ljuju, ali sada, u posjedu druge verzije, moZemo re¢i kako to nije bio izvornik,
nego neki prijepis i to dosta skraceni. Primjerak nagodbe $to ga ovdje objav-
ljujemo (prilog 2) prijepis je iz staroga (rukopisnog) Osorskog statuta/X
Buduci da su i jedna i druga verzija nagodbe djelomice skra¢ene (Nicholicheva
znatno viSe od naSe) te se mjestimice medusobno dopunjuju, buduci da
dijelovi istoga sadrZzaja nisu istovjetni te zajedno daju bolju moguénost kritiCke
analize teksta, obje verzije objavljujemo usporedno u prilogu 2, upravo radi
takve namjene.

% Cini se da je S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 150—151, preuzeo taj
izvor iz djela Bernardo Schiavuzzi, Cenni storici sull’etnografia dellTstria, Atti e
memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria, vol. XVII, Parenzo,
str. 323. Taj novi prijepor drzi Mitis nastavkom onoga $to se okonfao dukalom
iz 1274. V. takoder S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 58.

0 M. Nicolich, n. dj, str. 217—220.
77 G. Gerolami, n. dj, str. 319—320.
0 V. bilj. 69.
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Opcenito se moze reé¢i kako se nagodba iz 1384. u svekolikoj literaturi o
LoSinju spominje gotovo iskljuCivo kao izvor u kojem se ime LoS$inj javlja
prvi put.® To je, naravno, vrlo vazno, ali se time ni iz daleka ne iscrpljuje
vrijednost njegova sadrZaja. Pae ni mi ovdje, drzeéi se zadane teme, ne-
¢emo moci naznaciti svo obilje spoznaja do kojih nas ona moZe dovesti. U toj
ispravi stjeCu se glavne silnice cresko-osorske povijesti, navlastito u usporedbi
s dukalom iz 1274. godine. Osobito su u sklopu medudrzavnih sukoba tu
istaknute imovinsko-pravne, posjedovne i uZivalatke promjene u otofkome
agraru, a u vezi s tim su, u procesu slabljenja Osora, i mijene upravno-prav-
nih funkcija oto¢nih administrativnih sredidnjica. Zbog svega toga ova is-
prava, nedvojbeno, predstavlja jednu od najvaznijih markacija cresko-osorske
povijesti do 1409. godine.

Zvijezda Osora odavna je preSla zenit. Ne samo da se u ispravi iz 1384.
taj grad nigdje ne spominje kao srediSnjica kneZzije, nego se i sam ugovor
sklapa u Cresu. Pale ugovor je sastavio Damjan de Preste, koji ima naslov
»Publ(icus) Imperiali Auctoritate Not(arius) et nunc(iam) Comitis Chersi
Cancell (arius) ac Comunitatis Abseri juratus«, $to znaCi da je tadaSnje sluz-
beno sjediSte knezije u gradu Cresu8 No o vrlo nepovoljnu poloZaju Osora
mozda joS viSe govori ve¢ spomenuta c€injenica da su se njegovi zastupnici
morali liSiti podrSke vlastitih gradana, po¢i u Cres i tamo kao apsolutna
manjina stajati pred jedinstvenim Cresanima, potpomognutim zastupnicima
iz Belog i Lubenica8L Pri tome, kneZev namjesnik (vikar) nije u funkciji sud-
bene oblasti, nego djeluje kao upravni najmeStenik feudalnoga gospodara
kneZije, kojemu nije svrha utvrdivanje povijesnoga i stvarnog prava, nego
utanatenje nagodbe medu strankama.

Da Osor sklapa taj ugovor u vrlo nepogodnim okolnostima viSe od svega
reCenog govore tvrdnje Cresana u pogledu prava koje imaju i zahtjevi S§to
sasma nijecu odredbe dukala iz 1274. godine.

Osorski zastupnici traZzili su neka vlasnici stoke iz opéina Cres, Lubenice i
Beli na ime travarine daju njihovoj opcini Skopce i janjad od svojih stada,
odnosno od svakoga pojedinog stada Sto pase na podru€ju pocevsi od sela
Hraste8, tj. od crkve Sv. Petra u tome selu do grada Osora. Takoder su trazili
otok ZeCu, $to ga je veé viSe godina drzala Creska opcéina. O svemu tome,
govorili su osorski zastupnici, mora se prosudivati na temelju starih pravnih
odredaba i obicaja, te rijeSiti u prilog gradu Osoru.

M L. Pozzo-Balbi, n. dj, str. 5051, navodi kako se LoSinj prvi put spominje
1304. godine. Medutim, to je ocito tiskarska greSka, jer se poziva na nagodbu
1384. godine. Isp. S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 109.

. & O sjedistu cresko-osorskog kneza piSe |. Beuc, n. dj, str, 42. Isp. o tome
S. Ljubi¢, Listine o» odnoSaju izmedu juznog Slavenstva i MletaCke republike,
MSHSM, sv. | (960—1335), Zagreb 1868, str. 105,125, 263.

8 O ugodaju pri raspravi dostatno govore rije¢i »diutius littigassent«.

& Talijanski naziv toga sela je Mezzavia. Isp. S. Mitis, Storia dell’isola, n.
dj, str. 180; Branko Fuci¢, lzvjeStaj o putu po otocima Cresu i LoSinju, Ljetopis
JAZU za godine 1946—1948. knj. 55, Zagreb 1949, str. 64.
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Zastupnici Cresa, Lubenica i Belog traZili su, naprotiv, neka cresko-osorski
otok ostane nepodijeljen, kao §to je — tvrdili su oni — i do tada bio, te neka
pasSnjaci budu zajednicki svim pastirima8 Tvrdili su kako Osorskoj opcini
nista nisu trebali davati za pasnjake, jer je svaki otoCanin uvijek slobodno
napasao svoju stoku po €itavu otoku, sticuc¢i to pravo plaéanjem poreza. Sto
viSe, trazili su od Osora i dio LoSinja, da i na njega mogu dovesti svoja stada
i napasati ih, jednako kao §to mogu i sami Osorani, budu¢i da je to »Osorsk:
op¢ina sebi prigrabilax. Ujedno su zahtijevali odgovarajuc¢i dio oto¢i¢a Srakana.
Orjula i Palacola, koje su Osorani takoder prisvojili.

Poslije dugih svada, stranke u prijeporu su — poSto su odbaceni navede-
ni njihovi zahtjevi — napokon utanacile nagodbu koju je odobrio i kneZev
namjesnik.

Opcéini Osor ostavljen je LoSinj, te ¢ée ga i ubuduée moci posjedovati,
uzivati i koristiti po slobodnoj volji. Samim time opéine Cres, Lubenice i Beli
gube svako pravo da ga traZze za sebe, odnosno da dovode na njega svoja stada.
Iznimno ¢e putnici iz Cresa, Belog i Lubenica, koji poslom idu u Osor, modi
ostaviti konja ili konje preko mosta na Kavadi, da se na LoSinju napasaju dok
ne obave te poslove. Isto tako, ako netko ima jurisdikciju na Lo3inju, neko
pravo ili privatni posjed — kome se jamci nepovredivost i slobodno koriStenje
— sve to moZe uzivati i obavljati, uvazavajuéi pripadnost otoka LoSinja
Osorskoj opéini.

S druge strane, Osorska opc¢ina i njezini gradani gube svako pravo na
potraZzivanje 3Skopaca i janjadi od stanovniStva Cresa, Belog i Lubenica na
ime travarine8 U tom smislu derogiraju se sve pravne odredbe, bile one u
javnim ili privatnim aktima, temeljile se na obiajnom pravu ili na statutu.
Otocic¢i Zeca, Srakane, Orjule i Palacol uzimaju se od opéina kojima trenutno
pripadaju i daju na trajno koriStenje svih opcina cijele otoCne zajednice,
»u skladu sa starim obi€ajima«. Zapravo otoCi¢i ¢e se davati u najam najbo-
ljim ponuda¢ima, a tako dobiveni prihod dijelit ¢e se na osam dijelova, od
kojih ¢e Cetiri i¢i Creskoj opcini, dva Osorskoj, opocini te po jedna osmina
Lubenicama i Belom.

8 Pastiri nisu vlasnici stada, nego najamnici tih vlasnika, koji su gotovo
iskljuivo creski nobili i pucCani. Pastiri na Celu sa svojim bravarom rade kon
-traktualno i dobivaju godisnje odredeni prihod od stada S$to ih Cuvaju, muzu,
prave sir, strizu, kolju, suSe meso i obavljaju sve ostale poslove. U tekstu zato
rijeC pastiri ima figurativho znacenje, jer su poglavito vlasnici stada zainteresi-
rani za slobodno koriStenje svih oto€nih pasnjaka. Isp. Statuto di Cherso ed
Ossero, Venetiis 1641, Libro terzo, str 157 i d.

8 Ovo ne znaCi da je Osorska opcina izgubila sva posjedovna prava na svome
podrucju. Odredba se odnosi samo na op¢inske paSnjake, a ne na seoske pasnjake,
obradiva tla, Sume i na sva ostala prava grada Osora na prostoru juzno od sela
Hraste.
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U zavrSnom dijelu ugovora utvrduje se njegova pravna i stvarna traj-
nost, nepovredivost i nepromjenjivost pod prijetnjom kazne od tisuéu zlatnih
dukata. Medu pravnim formama koje se tu nabrajaju osobito je vazna potvrda
da 1384. godine u Osorsko-creskoj kneziji ve¢ postoje pisani statuti (statuti
scripti).

O €emu jo§, osim o imenu LoSinja i njegovu tretiranju kao otoka te o
njegovim stanovnicima govori ugovor iz 1384. godine?

Iz zahtjeva zastupnika Cresa, Belog i Lubenica ocito je da su oni do 1384.
godine koristili paSnjake cijeloga danaSnjeg otoka Cresa, sjeverno, istono i
jugoistotno od grada Osora, i to bez ikakve naknade. Valja se, dakle, zapitati
zaSto i od kada su to poceli Ciniti? ZaSto su se prestali drZati odredaba dukala
iz 1274. u kojem se jasno istiCu »Osorski paSnjaci u pripadnostima osorskim«
(Blauis Ausserentium in pertinentis Ausseri)? Naravno, na cijeli se problem
ne moZe gledati jedino s aspekta propadanja Osora i jatanja Cresa. Osor je
takoder mogao i morao vuéi odredene poteze, iako je vitalniji Cres imao ini-
cijativu. Na temelju postoje¢eg izvornog materijala nije uputno postavljati
pitanje tko je prvi poceo. Jesu li Cresani prvi odbili pla¢ati travarinu, pa zbog
toga Osorani prisvojili LoSinj, ili obrnuto? No logi¢no je to dvoje dovesti u
medusobnu vezu. U nagodbi iz 1384. obje te pojave paralelne su cCinjenice
koje, iako u opisu prijepora nisu stavljene u kauzalni odnos, ipak jedna drugu
na odredeni nacin determiniraju i objaSnjavaju. Time ova isprava neizravno
govori o naseljenju LoSinja.

Kad su Osorani jednom zabranili pristup Cresanima na LoS3inj& morali
su misliti kako ¢e taj prostor bolje i intenzivnije koristiti, naseliti pastire i
koristiti tamo3nje paSnjake u »vlastitoj reZiji«, kako bi se danas reklo. U isto
doba Cresani, Lubenicani i Beljani prestaju plaéati travarinu, pa u nagodbi
1384. istiCu princip slobodnoga napasanja blaga po Citavom otoku kao svoje
obiCajno pravo, kakvo je oduvijek postojalo (semper fuit quibuslibet Insularis
eorum Ammalia, per totam Insulam libere pasculare, sine aliqua contraditione).
To pokazuje dosta davnu uvrijeZzenost takve prakse, a samim time i dosta
davnu naseljenost LoSinja. Time ugovor iz 1384t, zajedno s dukalom iz 1274.,
ako ne mogu sluZiti kao direktan dokaz, svakako su jako wuporiSte tezi da je
LoSinj naseljen znatno prije 1384. i samim time ne mnogo poslije 1274. godine.

Veé¢ bi ovo bilo dostatno da se opovrgne Nicolicheva datacija naseljenja
LoSinja, no drugi ¢e izvor to direktno uciniti.

Buduc¢i da se u ovome izvoru prvi put javlja ime LoSinj, valja vidjeti go-
vori li i sama ta Cinjenica neSto o naseljenju LoSinja? Pojava novoga imena

& Pristup LoSinju mogao se jednostavno zabrtviti zatvaranjem gradskih
vrata u Osoru, jer se jedino kroz grad dolazilo do mosta na Kavadi i preko njega
na LoSinj. Zabraniti pak pristup na osorske padnjake sjeverno i jugoisto¢no od
grada Osora moglo se samo silom. Populacijski i gospodarski jaCi Cres koristio
je tu svoje prednosti i potiskivao Osor.
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potvrda je ujedno novoga poimanja toga oto¢nog prostora kao posebnoga oto-
ka. Tri su moguca objaSnjenja toj pojavi:

— ime je prethodilo dolasku novih stanovnika;

— novi su stanovnici nadjenuli novo ime otoku netom po3to su se na
njega naselili, i to su ime prihvatili, svi, ukljucujuc¢i predstavnike vlasti, pace
i Osorani, gospodari otoka;

— novo ime nastalo je i uvrijeZilo se u vremenu nakon naseljenja novih
stanovnika, bilo da su ga oni sami nadjenuli ili su to ucinili okolni Zitelji.

Prva je pretpostavka, za sada, Cisto teoretska, za nju nema nikakvih os-
nova u izvorima. Drugu pretpostavku izvor dopusta, ali je i ona samo teoretska,
jer nije moguce zamisliti kako se u ovom slucaju takvo $to moglo dogoditi.
Preostaje kao najrealnija treéa pretpostavka u oba svoja modaliteta88 Druk-
Cije reCeno, sama Cinjenica da se u ugovoru iz 1384. spominje otok LoSinj
vrlo vjerojatno potvrduje kako se to ime ve¢ uvrijezilo u loSinjskom i okol-
nom stanovni$tvu, te njime operiraju sluzbene ustanove i oblasti. To bi tre-
balo znaliti da je od doseljenja LoSinjana proteklo znatno vrijeme.

Botterini vrlo kratko i pogresSno interpretira presudu iz 1398. godine: »Pod
gospodom knezovima Gorjanskim i Saracenima iz Ugarske spomenutih prvih
dvanaest obitelji poCeli su placati godiSnje zlatni dukat glavnome gradu
Osoru«8. Gotovo je posve sigurno da Botterini nije imao u rukama taj izvor,
(prilog 3) nego se poveo za nekim starijim rukopisom (loSinjskom pisanom
predajom), te je, niti ne provjeravajuci, iskrivio njegov smisao. Nicolich nigdje
ne spominje tu presudu, niti se, rekli smo, njome koristi. To je sigurno najva-
Zniji razlog njegove kasne datacije dolaska prvih LoSinjana. Za njim su se
poveli Budinich i Gerolami, s istim rezultatom. Dakle, od loSinjskih povjesni-
Cara jedino se Bonicelli sluZio tim izvorom, a potom i Cresanin Mitis.

Pristran svojim LoSinjanima, Bonicelli naziva tu presudu nagodbom
(convenzione) i datira je 28, umjesto 24. sijeCnja 8 Pored toga $to mu sluzi za
izraCunavanje vremena naseljenja, ta je presuda vjerodostojan dokaz opstoj-
nosti Maloga LoSinja (Maloga sela) prije 1400. godine. Time je opovrghuo
Botterinijevo misSljenje da se to naselje razvilo istom u 15. stolje¢u8 Dapace,

8 U prilog pretpostavci da je okolno stanovniStvo dalo ime doseljenim
stoCarima i otoku govori Cinjenica da su LoSinjani oduvijek, pa i danas, nazivali
svoja dva mjesta Velo i Malo Selo, a ne Veli i Mali LoSinj.

& Botterini, n. dj, 1 5 avv.
&8 G. Bonicelli, n. dj, str. 26.
& Isto, str. 28; isp. Botterini, 1 5 rev.
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iz same Cinjenice da 1398. godine Obrad Hrvoji¢ iz Maloga LoSinja zastupa sve
LoSinjane (missi specialiter totius Villae de Lussino), on preslobodno zaklju-
Cuje kako ve¢ tada Mali LoSinj nije pucanstvom manji od Veloga LoSinja.

Na jedinoj stranici svoje povjesnice koju je posvetio LoSinju® — inale ga
spominje samo u biljeSkama — Mitis zapravo interpretira presudu iz 1398.,
ali ni ovaj put ne daje nikakvih podataka o samome izvorul. Iz jedne citirane
fraze, koje nema u naSoj verziji presude (v. prilog 3) ne moZe se niSta od-
redeno re¢i o njezinoj autenti¢nosti, ali po opSirnom opisu sadrzaja te presude
oCito je vrlo slicna prijepisu 8to ga donosimo u prilogu. U svakom slu€aju,
Mitis nigdje ne izrazava dvojbu ili bilo kakvu rezervu u pogledu vjerodos-
tojnosti izvora kojega sadrzaj prikazuje.

Jedina greSka u Mitisovu tekstu jest nova svota nameta za straZze. Nai-
me, poSto je opisao uzrok prijeporu izmedu LoSinjana i Osorana, ovako zaklju-
Cuje: »Godine 1398. bio je Cetvrti put da se izmedu Osora i oba LoSinja
raspravlja zbog toga nameta (. . . Rezultat je pregovora bio da je namet
smanjen na jedan bizancij i Cetrdeset pet solada od (svake) obitelji«I2 To bi,
zapravo, znacilo da nije bio nikakva smanjenja, jer je bizancij i 45 solada
ravno jednome dukatu, Sto se na drugome mjestu vidi i iz samoga teksta
presude.®

Na istome mjestu Mitis je opisao Bonicellijevu i Nicholichevu tezu o
vremenu naseljenja LoSinja, ali sam ne zauzima nikakvo stajaliSte, nego za-
vrSava poglavlje vrlo neodredeno i opcenito: »Sigurno je da (LoSinj) prije,
iako je bio sastavni dio kneZije, nije imao stalnih stanovnika, dok je poslije
dozivio postanje dvaju naselja, Veloga i Maloga LoSinja, koji su u prvim vre-
menima tvorili jednu suburbijsku zajednicu ovisnu od osorskoga municipija
s kojim su dijelili politicku sudbinu u tijeku c¢itavoga srednjeg vijeka«% Tako
je Mitis propustio priliku da jasnije osvijetli poletak loSinjske povijesti, Sto
se histori¢aru njegove erudicije nije smjelo dogoditi%

B S. Mitis, Storia dellisola, n. dj, str. 182

9 S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 190, spominje ispravu iz 1398. go-
dine, upisanu u stari Osorski statut (rukopisni), ali je datira u rujnu te godine.
Isp. bilj. 95.

@ S. Mitis, Storia dell’isola, n dj, str. 182

B lzraz »... et post modicum tempus ascenderunt ad un medium Ducatum
vid. ad solutionem 40...« moZe znacCiti jedino da se poslije nekog vremena namet
povecao na pola dukata plativog sa 40 solada.

9 S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 182.

% Mitis je stalno ignorirao loSinjsku povijest, a kad je ostario, zaboravio
je i ono malo Sto je o LoSinju pisao. Tako je S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj,
str. 109, ve¢ kao osamdesetogodiSnji starac, napisao: »Il nome di Lussino ci
apparisce per la prima volta in un documento registrato nello statuto manoscrito
d Ossero, ed & del 20 settembre 1398«.
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Kakav je izvor presuda iz 1398. i Sto ona govori?

Bila je zapisana u starom rukopisnom Osorskom statutul) a u taj mu-
nicipalni zakonik preuzeta je iz Knjige vladanja Marca Quirina, cresko-osors-
kog kneza 1428-1430. i 1436-1437. godine9. Quirin ju je tu jamac¢no uvrstio kao
sastavni dio sudske dokumentacije u prijeporu izmedu LoSinjana s Osorskom
op¢inom, u kojem je i sam arbitrirao. Ta nam se knjiga nije saCuvala® kao
ni stari Osorski statut, pa je prijepis presude u biljeznici M-12 u arhivskom
fondu Opcinskog poglavarstva Veli LoSinj® jedini poznati njezin primjerak.

Potkraj 14. stolje¢a Cresko-osorska knezija promijenila je feudalnoga
gospodara. Poslije izumréa Saracena, klevetnika Ludovika I. Anzujskog, kralj
Zigmund 1397. darovao kneZiju Nikoli Gorjanskom, hrvatskom banu, i nje-
govom bratu Ivanul® U njihovo ime kneZijom je wupravljao creski plemié
Nikola pok, Mihovila, koji je presudio u prijeporu LoSinjana s Osorskom
op¢inom, zajedno s jo§ dvojicom sudaca i u nazoc€nosti zastupnika obiju stra-
nalll LoSinjane je zastupao Nikola Hrvoji¢, sin Obradov, o Cijem ¢éemo pre-
zimenu i genealogiji nize jo§ raspravljati, a uz njega su bili i drugi LoSinjani

LoSinjani su trazili neka se smanji godiSnja svota nameta za straZze, bu-
duci da sada svaka obitelj pla¢a jedan zlatni dukat. Obrazlagali su kako je
isprva taj namet bio 32 solada, a poslije kraceg vremena povecéan je na polo-
vicu dukata, tj. na 40 solada i jo§ kasnije doSao je do jednoga dukata godisSnje
od svake obitelji. Takav im je teret odviSe tezak i ne mogu ga viSe snositi.

»Tada su gosp, Nikola pok. Mihovila iz Cresa, zaCasni knez, zajedno s
gore imenovanim sucima i sa svima gore imenovanim vije¢nicima grada Oso-

% V. bilj. 69.

9 Marco Quirin poznat je po blagonaklonu odnosu prema LoSinjanima, jer
je 1437. u njihovu prijeporu s Osoranima presudio njima u korist, oslobodivsi
ih placanja nameta za straze. Medutim, na utok Osorana, Signoria je tu presudu
derogirala i LoSinjani su namet nastavili plac¢ati. V. HAR, JU-52, kut. 1, Biljez-
nica M-12, str. 44—45. S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 76 i u Lo Statuto di
Cherso ed Ossero, n. dj, str. 48, stalno ovoga kneza piSe Querini.

B Isp. Inventar arhiva op¢ine Osor. Serija Il. (1459—1945), Vjesnik Drzav-
nog arhiva u Rijeci, Rijeka 1953, str. 219—359.
P HAR, Inventar arhivskog fonda JU-52, kut. 1

i Ilvan Kukuljevi¢-Sakcinski, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
I, Zagreb 1861, str. 169; Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena
do svrSetka XIX. stoljeéa, svezak drugi, dio prvi, Zagreb 1900, str. 273, 292;
S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 178, 184—187; isti, Un privileggio inedito
concesso nel 1392. ai comuni dellisola di Cherso—Ossero, Atti e memorie della

Societa istriana di archeologia e storia parria, vol. XXXIX, fase. 1, Parenzo 1927,
str. 61—88.

a1 S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 188—189, upozorio je na nejasnu
strukturu vlasti u kneziji u doba kada su njome gospodarili Gorjanski. Na to

ga je potakla pocetna formulacija presude, koja zaista nije jasna, ali se u dis-
pozitivu presude to ipak vidi.
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ra, bez iCijega protivljenja, jednodudno odlucili i rijeSili za sva vremena neka
svi oni koji stanuju na LoSinju i drugim oto¢i¢ima S§to pripadaju gradu Osoru,
a koji godisnje placaju zlatni dukat Osorskoj op¢ini na ime neodrZanih straza,
ne trebaju kao prije placati jedan dukat godiSnje za strazu, nego jedan bi-
zancij, tj. 45 solada«.

LoSinjani su, naravno, bili zadovoljni smanjenjem nameta na polovicu,
iako ih je presuda obvezivala da, osim toga nameta, izvrSavaju sve ostalL'
sluZznosti Osorskoj op¢ini, kao i ostali gradani i stanovnici Osora. Ako
LoSinjani ne bi izvrSavali odredbe presude, prijeti im kazna od tisucu zlatnih
dukata, od kojih polovica ide Ugarskoj kraljevskoj komori, a od druge polo-
vice 300 dukata Nikoli i lvanu Gorjanskom, feudalnim gospodarima kneZije te
preostalih 200 1® oSte¢enoj stranci. No, takva se sankcija odnosila i na drugu
stranku, Osorsku opcéinu, ako prekrSi odredbe presude.

Na temelju presude iz 1398. najprije valja precistiti koliko su Bonicellijeve
vremenske kalkulacije o dolasku LoSinjana, izvedene iz te presude, osnovane
i toCne. Od pet razdoblja 5to su, po njegovu racunu, dijelila tu presudu od
dolaska LoSinjana, prvo je ono u kojem »po otocnim zakonima novodoSli su
uvijek oslobodeni stanoviti broj godina od dac¢a, nameta i tlaka svake vrsti«Ql
To je zaista to¢no, samo ne znamo je li Bonicelli naumice ili iz neznanja pre-
Sutio broj godina takve poStede. Naime, u Cresko-osorskom statutu taj broj
je to¢no odreden: »Tko dolazi prebivati na otoku, kakvi god mu bili uvjeti
i stanje, pet uzastopnih godina bit ¢e osloboden svih stvarnih i osobnih da-
vanja« Prvo Bonicellijevo razdoblje, dakle, moZzemo eliminirati, buduc¢i da
je trajalo samo pet, a ne trideset godina, kao $to on u prosjeku racuna.

Drugo je razdoblje, po Bonicellijevu racunu, u kojem su LoSinjani odlazili u
Osor straZzariti, te nisu trebali pla¢ati naknadu, odnosno kaznu zbog neodrZa-
nih straza. Medutim, ta se pretpostavka ni¢im ne moZe potkrijepiti. MoZe se
kao isto tako realisticnu hipotezu uzeti da je LoSinjanima odlazak u podaleki
Osor (gotovo dvadeset kilometara morem, a kopnom po bespucdu znatno teze
i dulje) na viSe dana radi strazarenja, napuStajuci svoje obitelji i imetak,
od samoga pocCetka bio tezak, pa je ve¢ od tada moglo biti obitelji koje su
radije pla¢ale nego podnosile taj teret. Isto je tako realistitna pretpostavka da
je Osorska opéina, nametnuvsi obvezu drZanja straze u Osoru, odmah uvela i
sankciju za one koji tu obvezu ne izvrSe. Buduéi da sve ove pretpostavke,
kao ni druga moguéa domisljanja, ni¢im ne moZemo potkrijepiti, a kamo li
dokazati, valja, dakle, i drugo razdoblje eliminirati, jer je besmisleno racunati
s tako labilnom hipotezom.

1@ Ovdje je u predloSku, a tako i u prilogu 3 stoji 300 dukata, Sto je oclita
zabuna, jer moZe biti samo 200.

18 G. Bonicelli, n. dj, str. 27.

1 Tako je pojasnio tu odredbu S. Mitis, Lo statuto di Cherso cd Ossero,
n. dj, str. 35.
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Na preostala tri razdoblja, o kojima i sam izvor govori, moZe se primjeniti
Bonicellijev nacin racunanja. Bez obzira na to §to se za jedno razdoblje u
izvoru navodi da je trajalo krace vrijeme (modicum tempus), sva tri zajedno
mogla su trajati devedesetak (u prosjeku 3 x 30) godina, ali se s podjednakom
vjerojatnoéom moze raCunati i s prosjekom od 10-15 i s prosjekom od po ce-
trdesetak godina svako razdoblje. Ukratko, Bonicellijevu dataciju dolaska
LoSinjana ne opovrgava samo dukal iz 1274., nego isto tako ne dopusta ni
sama presuda iz 1398. Na temelju potonje moguée je da su se LoSinjani dose-
lili u vremenu od 1274. do oko 1358. godine.

U presudi iz 1398. spominju se imena starih LoSinjana. Prije razmatranja
§to nam sve govore, valja najprije utvrditi koja su to imena, kako se piSu i
izgovaraju. Time ujedno rjeSavamo i pitanje kako se zvao legendarni voda
loSinjskih doseljenika.

Botterini ga piSe Obbrado Haruovich 15 a na drugome mjestu Obrado
Carvovich"0 U drugoj rukopisnoj veloloSinjskoj povjesnici stoji Obrado Har-
dovich™1 Bonicelli, citiraju¢i presudu iz 1398., piSe »Nicolaus filius Obradi Ca-
sovichia«,m, Mitis je to jamafno u istom izvoru proclitao Obrado Casovich,m
a u naSoj verziji toga izvora (prilog 3) stoji Obradi Carouichialll Gerolami je
preuzeo iz nekoga Botterinijeva rukopisa, ili prijepisa toga rukopisa, oblik
Obrado Harnovichlll a Branko Koji¢ preuzima to od njega i transkribira u
Obrad Harnovi¢12 Pitanje je sad koja je od ovih verzija toc¢na ili najpribliz-
nija stvarnom obliku imena prvoga LoSinjanina?

Botterini, n. dj, 1 5 avv.

6 Isto, 1 30 rev.

D07 Foto kopiju jedne takve povjesnice dobio sam cd ing. Julijana Sokolica.
Na naslovnoj stranici stoji: »Storia Civile e Cronologica della Terra sive Castello
di Lussin Grande. lllustrata con varie interessanti memorie nella nuova Edizione
di questo Anno 1819 e Copiata de me Gio; Stefich fu Nicold. Lussin grande nel
1831«. Na margini naslovne strane stoji: »Annotazione La qui di fronte forma di
mano propria fu esteso nell’anno 1882« Iz samoga naslova vidi se kako Ivan
Stefi¢ ne drzi sebe autorom, nego prepisivatem. Ova je povjesnica gotovo posve
istovjetna s Botterinijevom. Na Zalost nije potpuna, jer ima svega 33 str. nume-
rirane 69—100 naslovna str., a obuhvaca Botterinijev tekst od 1 30 rev. do 40
avv., te od 1 46 avv. do 50 rev. Tu su obradene istaknute veleloSinjske obitelh
Budué¢i da u dodatku Botterinijeve povjesnice ima podataka do 1795, u Stefice
vom rukopisu je to jo§ dopunjeno do 1819. godine.

B G. Bonicelli, n. dj, str. 28
0 S. Mitis, Storia dell'isola, n. dj, str. 182

W U latinskom tekstu ostalo je to prezime u hrvatskom genitivnom ob-
liku.

M G. Gerolami, n. dj, str. 34, nije se, dakako, sluZio verzijom Botterinijeva
djela Sto je pohranjena u Arhivu JAZU u Zagrebu, nego nekim drugim ruko-
pisom. Isp. Botterini, n. clj, 1. 5 avv.

12 B. Koji¢, LoSinj, n. dj, str. 351
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Ocito je kako postoje dvije temeljne varijante prezimena: Harvovi¢, Har-
novi¢ ili Karovi¢, Kazovi¢, Kosovi¢. U prvoj, zapravo Botterinijevoj varijanti
valja odbaciti svarabakti¢ki vokal a, te bi se €italo Hrvovi¢, ili u suvremenijem
obliku Hrvoji¢; oblik Harnovi¢ pak manje je vjerojatan, iako je u svemu is-
tovjetan s prvim, osim u slovu n, koje je nastalo od pogreSnog Citanja slova u.
Potonji oblik zato treba odbaciti, tim viSe Sto ne odgovara rukopisu Botterini-
jeva djela pohranjenom u Arhivu JAZU u Zagrebu. U drugoj varijanti koja se
temelji na presudi iz 1398. treba dati prednost obliku Karovié¢ iz izvora §to ga
ovdje objavljujemo, koji je zapravo inaCica Boterinijeva oblika: Kar/volvic.
Ostala dva oblika, Kazovié¢, Kosovi¢, treba odbaciti jer su daleki obliku $to ga
sadrzi na$ izvor.

Svakako najvrijedniju potvrdu ispravnosti oblika Hrvoji¢ daje Leo KoSu-
ta. U glagoljskim notarskim zapisima $to ih je objavio prezime Hrvoji¢ (KoSuta
piSe Harvoji¢) postoji u Velom LoSinju jo§ 1571. godine13 Bitno je tu da gla-
goljski zapis naSih prezimena prenosi njihov autentiCan oblik, iako taj vrsni
istraziva¢ upozorava na osobitosti tih notarskih zapisa, medu kojima su vrlo
Cesta skracenja rijeCi i umetanje vokala u odredene konsonantske skupinel4d
Tako taj KoSutin rad pouzdano potvrduje da se prvi loSinjski poglavar zvao
Obrad Hrvoji¢, a njegov potomak iz presude 1398. je Nikola Hrvoji¢ sin
Obradov.

Vrijedi pokuS$ati utvrditi u kakvom su odnosu Nikola Hrvoji¢, sin Obra-
dov iz presude 1398. i Obrad Hrvoji¢ iz loSinjske predaje. Dakako, nije bit, a
joS manje pretenzija da se istraZi genealogija davno izumrlih Hrvoji¢a, nego
je svrha traZenje mogucega puta koji bi nas pribliZio poCetcima loSinjske
povijesti.

Hrvoji¢i su, ocCito, ugledna loSinjska obitelj, iz koje se bira poglavar i
zastupnik cijele zajednice, oba loSinjska sela. Ovo ne treba shvatiti kao
nasljedivanje, nego kao ustaljeni patrijahalni red da se glavari seoskih za-
jednica biraju iz najuzoritijih obitelji. U ovom slu€aju to ne znaci biranje
najstarijega, nego najsposobnijega, budu¢i da Nikola Hrvoji¢ nije sin umrloga,
nego 1398. godine jo§ Zivoga Obrada Hrvoji¢alll. To bi ujedno trebalo znaciti
da Nikolin otac Obrad nije legendarni voda doseljenika, nego njegov istoime-
ni potomak. Racunajué¢i po patrijahalnom redu nadijevanja imena, 1398.
godine zivi Obrad Hrvoji¢ mogao bi biti unuk ili praunuk prvoga Obrada
Hrvoji¢a"1l Tako je, moZda, razmisljao Botterini i odlucio se za 1280. godinu.

L. KoSuta, n. dj, str. 175—210.
114 Isto, str. 170—172.

115 Naime, da je Nikolin otac Obrad Hrvoji¢ u vrijeme pisanja presude bio
mrtav, pisalo bi ispred njegova imena quondam, skra¢eno gm. Ako toga nema,
on je tada jo§ nedvojbeno bio Ziv.

iig Pretpostavimo li da je 1398. godine Nikola Hrvoji¢ imao cCetrdesetak
godina, a njegov otac oko Sesdeset pet, te ako dodajemo svakom starijem na-
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Mi ipak moramo dodati kako ovaj izvor dopuSta i drugu pretpostavku, da
je 1398. godine jo$ Zivi Obrad Hrvoji¢ bio voda loSinjskih doseljenika. On ne
predstavlja LoSinjane u parnici s Osorom, jer je ve¢ star, nemocan, pa je nje-
gov sin Celnik loSinjskog zastupstva. To bi znalilo da su se LoSinjani doselili
najkasnije neposredno prije sklapanja Zadarskog mira 1358. godine, kada Dal-
macija i zajedno s njom Cresko-osorska knezija ulaze u sklop Hrvatsko-ugar-
ske drzave. PolitiCke okolnosti poslije toga mira nece biti naklonjene gradu
Osoru, te hrvatske politicke opéine Cres, Lubenice i Beli koriste ototna pa-
siSta, ne obaziruéi se na odredbe Tiepolova dukala iz 1274. godine. Zato je te-
S§ko dopustiti pretpostavku da bi LoSinj mogao biti napufen poslije 1358. go-
dine. 17

Iz svega recenog vidi se kako je presuda iz 1398. vaZzan izvor na temelju
kojeg moZzemo dosta odredeno govoriti o doseljenju LoSinjana. Sumirajmo to
u nekoliko tocaka:

1. godine 1398. Nikola Hrvoji¢ i njegovi LoSinjani o€ito nisu novi dose-
ljenici, nego njihovi potomci; drugi, Cetvrti ili ¢ak Sesti doseljeni¢ki naraStaj;

2. LoSinjani nisu bezimena grupica distriktualaca, nego konstituirana za-
jednica, koju pred viSim vlastima predstavljaju njihovi vlastiti glavari i za-
stupnici, iako su kao pastiri na najdonjoj ljestvici druStvene piramide u ovim
krajevima;

3. LoSinjani se parnice s Osorskom opc¢inom, iako su njeni podloznici,
iako je ona gospodarica tla na kome prebivaju, dakle, unato¢ svome vrlo ne-
povoljnom poloZaju naprama toj opcini;

4. LoSinjani sigurno nisu prvi put pred vlastima, jer kao 3to sada traZze
da im se smanji namet, tako su sigurno reagirali i kad se povecavao; ne bi
se javljali pred predstavnicima kneZije da ve¢ prije toga nisu odbijeni u sa-
moj Osorskoj op¢ini;

5. Na Celu LoSinjana je potomak legendarnog vode loSinjskih doseljenika
Obrada Hrvojica, $to znaCi da loSinjska usmena i pismena predaja ima povi-
jesni temelj te je treba uzeti kao valjan povijesni izvor i obradivati s potre-
bitom akribijom i kriticnoS¢u.

rastaju po 25 godina, proistjeCe da se djed Nilcolina oca, takoder Obrad, rodio
oko 1284., a istoimeni djed potonjega oko 1235. godine. Ako tome dodamo da
je voda migracione skupine morao biti krepak Covjek zrele dobi, dakle, pri-
blizno Cetrdesetpetogodidnjak, dobivamo dva hipoteticna vremenska punkta na-
seljenja LoSinja, oko 1280. i oko 1330. godine.

17 Hipoteticki motiv naseljenja LoSinja mogla je, na primjer, biti kuga, ali
ne ona koju je opisao Boccaccio i koju navodi Gerolami, n. dj, str. 32—33, nego
ona Sto je spominje S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj. str. 35. To je kuga 1361
godine, koja je poharala Osor te se osorski biskup sklonio u Zadar. No Osorani su
u tom slucaju prije morali skrbiti o repopulaciji vlastita grada, nego o napuci-
vanju LoSinja.

190



NIKOLA CRNKOVIC, lzvori i legende o naseljenja LoSinja, Vjesnik HARIP,
29/1987. str. 163 — 214

8.

Prije nego se pristupi istraZivanju onoga Sto nam je ostalo od loSinjskih
predaja, valja se naCelno zapitati odakle ta pojava, zaSto su LoSinjani bili
toliki zaljubljenici u vlastitu proSlost te su prepricavali i zapisivali legende o
svome naseljenju na LoSinj?118 Osobito odakle toliko verzija i rukopisnih pri-
mjeraka tih predaja do naSega vremena?19 Naravno, odgovor na ova pitanja
treba traziti ne toliko u osobitoj sklonosti LoSinjana prema povijesti, svakako
ne samo u njoj, nego poglavito u okolnostima koje su ih upucivale na to.

Traze¢i motiv subjektivnom faktoru, moZze se re¢i kako postoji trag vrlo
¢vrsta nutarnjeg ustrojstva u starih LoSinjana. Legenda da su se doselili pod
vodstvom Obrada Hrvojica, potkrijepljena presudom iz 1398., istiCe vazZnost
partrijarhalnoga glavara, koherentnost LoSinjana i njihovih seoskih zajednica.
LoSinjani bijahu pastiri. U takvoj sredini nutarnja organizacija ima stano-
vita vojnicka svojstva; takva sredina i oblici druStvenog Zivota Sto se u njoj
razvijaju njeguju osobito sklonosti ¢uvanja i prenoSenja vlastite predaje. Na-
pokon, doseljenje kontinentalaca stofara na otok takav je dogadaj koji bi se
pamtio i prepricavao u svakoj sredini, ¢ak i da nije imala neke osobite sklo-
nosti za to.

Zato su to loSinjsko nagnuée prema proSlosti daleko vise formirale objek-
tivne okolnosti nego sami nutarnji poticaji. NajvaZznija pobuda za pisanje
kronika neprijeporno je njihov viSestoljetni sukob s Osoranima zbog nameta za
straZze. Poceli su ga jo$ dok bijahu pastiri, ali su ga nastavili kao ribari, poljo-
djelci i pomorci; trajao je od njihova stupanja na loSinjsko tlo do pred samu
propast Mletacke republike 1792. godine. U sadrZaju predaja kojih su frag-
menti doprli do nas u pojvesnicama starijih loSinjskih pisaca prepoznajemo
takvu njihovu namjenu. Predaje su se, kao i kasnije kronologije, pisale da
posluze kao elokventna eksplikacija nastanka prijepora ili paCe kao dokazalo

18 Botterini, n. dj, 1 1 avv, demantira ovakvu ocjenu, jer tvrdi kako pra-
roditelji LoSinjana nisu Cuvali uspomene na svoju proSlost: »Giacché i benemeri-
ti nostri Preautori omisero di conservare un dovuto memorabile compendio della
primiera fondazione, e nascita della propria Patria, che dal nulla con la Bene-
dizione del Signore si va vieppiu stabilindo in una decorosa sussistenza, con
maggior numerosa popolazione, che compette a qualunque riguardevole Paese,
non avendo elleno giammai pensato sin dal loro cominciamento a lasciarne ai
posteri in iscrito i piu sodi monumenti.« Ovakva je ocjena Botterinijeva iz viSe
razloga pretjerana, ali je poglavito valja shvatiti kao uobifajenu tuZaljku po-
vjesniara kome je uvijek malo izvora. To ipak ne zna€i da Botterini u osnovi
nema pravo i da se u LoSinjana glad za pronalaZzenjem svoga iskona javila u kas-
nijim stoljeCima, a osobito u 18 i 19. Za nas S§to zivimo pri kraju 20. stoljeca,
poslije viSekratnih devastacijskih udara $to su zahvatili ove prostore, i sam otok
LoSinj, od potkraj proSloga do polovice ovoga stoljeéa, teSko mozZzemo razluditi
slojeve te loSinjske predaje. Zato po njenim reliktima sudimo o njoj kao o po-
vijesnoj cinjenici, bez moguénosti da je vremenski to¢nije odredimo.

10 V. bilj. 55.

191



NIKOLA CRNKOVIC, lzvori i legende o naseljenju LoSinja, Vjesnik IIARIP,
29/1987. str. 163—214

vlastitih stvarnih prava. To nam izravno potvrduje Nicolich®0. Ne radi se o
tome da se legenda stvara zbog toga, nego ona u odredenom povijesnom raz-
doblju biva artikulirana da tome moZe posluziti, a to je ujedno poticaj da se
predaja dalje ¢uva, obogacuje i nastavlja.

Osebujnost je LoSinja Sto je imao kadrove koji su to mogli uoblicavati i
pismeno fiksirati. To su loSinjski notari, pomorski kapetani i domaci sveéenici
koji su u tijeku duga cCetiri stoljeca prikupljali svu potrebnu povijesnu i prav-
nu gradu koja im je mogla posluziti kao argument za ukidanje omrznuta na-
meta. Ako se u arhivskom fondu Opcinskog poglavarstva Veli LoSinj vidi Sto
je sve pripremljeno u posljednjoj fazi te jedinstvene parnice, postaje jasno
kako to nije prikupljeno samo 1778, nego postupno, godinama, pa i stolje¢ima
prije. 12

Nema dvojbe da svekolika loSinjska povijest nosi obiljezje sukoba LoSinja
s Osorom. Kad oja€aju i razviju svoju mornaricu LoSinjani ¢e nastojati us-
postaviti urede pomorsko-zdravstvene sluzbe u Velom i Malom LoSinju. Jed-
nako ¢e se boriti za vlastita Zitna skladiSta, notarijat i druge ustanove, a po-
gotovo za vlastitu politicku opéinu. U svemu su nekako uspijevali skrSiti ot-
pore Osorske opcine, samo je namet za straze stajao kao mora, simbol njihova
podloZniStva Osorul2 Zato na toj relaciji s Osorom pulsiraju, €ini se, svi 0s-
tali aspekti politickog Zivota LoSinjana. Zato i na loSinjsku predaju valja gle-
dati poglavito s toga motrista. Svaka od tih predaja nastala je u odredenu
razdoblju toga prijepora i svaka je trebala sluziti specifitnim zahtjevima
parnice i vremena. LoSinjska je predaja stoga zanimjliva i sadrZzajno osebujna
pojava u distriktualnoj sredini koja je proSla posve osobit povijesni put, pa
njoj treba vidjeti svojevrsnu, anonimnu, distriktualnu historiografsku 3kolu,
koja s Botterinijem i njegovom povjesnicom doZivljuje vrhunac i ujedno svr-
Setak. Povoljni rasplet parnice 1792. godine, velike promjene poslije 1798., a
osobito bujan razvitak loSinjskog pomorstva i brodogradnje u 19. stolje¢u
ucrtali su u kasnije loSinjske povjesnice druga obiljeZja.

Botterini je na marginama svoje povjesnice zapisivao izvore i literaturu
kojom se je sluZio, ali nije uvijek jasno Sto je crpio iz izvora, a §to iz predaje.
Opcenito je sve domace izvore i zapise obiljezavao terminom javne isprave,
spomenici i si.123 a predaju izrazom »vecchie tradizioni«<. No u doba kada
je pisao svoju povjesnicu (1791) bila je skupljena zaista opsezna dokumenta-
cija o sudskom prijeporu u kojoj su jamacno bile i strare kronike i zapisi, koje
on, Cini se, takoder svrstava medu »monumente« i »dokumente«, pohranjene u

10 M. Nicolich, n. dj, str. 134.

L HAR, JU-52, kut. 1i 2. Inventar arhivskog toga fonda te Isp. N. Crnkovi¢
Colta gallina, n. dj, str. 284 i 297.

12 N. Crnkovi¢, Neke znacajke statusa i ustrojstva Osorske komune u doba
mletatkog vladanja, OtocCki ljetopis Cres—LoS3inj, 5 Mali LoSinj 1984, str. 184—186.

1B Botterini, n. dj, 1. 5 avv., 6 rev. itd.
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veloloSinjskom opéinskom uredu. S druge strane, izrazom stare predaje naj-
CeS¢e obiljezava osorske predaje o stanju na LoSinju prije njegova napuci-
vanja hrvatskim elementom, a vrlo se rijetko poziva na loSinjske predaje

Medutim, ne radi se o tome da se izvorni i predajni materijali niZzu me-
hanic¢ki jedan do drugoga, nego o tome da su ta dva historiografska elementa
tako srasla, stopila se, te se ne mogu jasno razluciti, tim viSe 8to nije moguce
ustanoviti koliko je predaja samonikli povijesni materijal, a koliko se obli-
kovala i bogatila povijesim izvorima, odnosno koliko je ona nastala iz tih
izvora. Tako, €ini se shvaca i sam Botterini, pa se zato viSe poziva na povijesne
spomenike i dokumente nego na predaju. Valja, naime, vjerovati da Botterini
kao notar, u osnovi dobro razlikuje izvornu povijesnu gradu od predaje, pa
po takvom svom Kriteriju naziva zapise iz povijesnih predaja spomenicima i
dokumentima, preuzimajuci od njih ono $to je po njegovu miSljenu utemelje-
no na povijesnim izvorima i §to drZzi vjerodostojnim.

Drugi loSinjski povjesniCari preuzimaju predaju o dolasku LoSinjana od
Botterinija, ne dodajuc¢i tome niSta novo. Jedino Nicolich — nigdje ne spo-
minju¢i Botterinija kao ni Bonicellija — donosi dvije citirane verzije o do-
seljenju, od kojih je jedna gotovo istovjetna, samo neSto opSirnija od Botteri-
nijeve, a druga se od nje razlikuje. Vjerojatno je Boterini znao za potonju
verziju, ali je nije spominjao, jer ju je drZao manje vjerojatnom (malosels-
kom!). Inace se Nicolich, budu¢i da piSe, kako i u naslovu stoji, dokumenti-
ranu povijest LoSinja, 15 malo oslanja na predaju, citira je kao pomoéni
materijal za izraCunavanje godine doseljenja. Prema tome, njegov je odnos
prema predaji posve drukciji nego Botterinijev.

Jedino $to mi danas moZemo uciniti jest da pripiSemo predaji sve ono
§to nije izravno ili neizravno sadrZzano u izvorima i da od toga prihvatimo
samo ono §to nije u opreci s tim izvorima. S toga aspekta dva su bitna ele-
menta te predaje: prvi je godina doseljenja, a drugi je broj obitelji, njihova
imena i podrijetlo.

Sto se tiCe godine doseljenja, vidjeli smo kako izvori poricu mogucénost
da se to dogodilo 1240. godine, kao 3to nas je pokuSao uvjeriti Bonicelli, a
jednako tako poricu da se to moglo dogoditi 1384., kao 3to je pokuSao do-
kazati Nicolich. Nasuprot tome, izvori dopuStaju moguénost da su se LoSinjani
doselili na svoj otok 1280. godine, ali se to iz njih ne moZe posve sigurno ut-
vrditi. Donju granicu, terminus post quem, tvori dukal iz 1274. godine, kada
LoSinj joS nije napuen. Gornju granicu bi, strogo uzevsi, trebalo odrediti pre-
sudom iz 1398, ali budu¢i da se iz njezina sadrZzaja na viSe opisanih nacina
mozZe utvrditi ve¢ dosta duga opstojnost doseljenika na njihovu otoku, ter-
minus ante quem jamacfno nije poslije 1358. godine. Ovome ipak treba dodati
kako se, s obzirom na Botterinijev nalin interpretacije izvora i predaje, s ob-

Bsto, 1 4 avv. i rev.
15 To je M. Nicolich istaknuo naslovom svoga djela: storia documentata...
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Zirom na mogucénost da se on koristio i nekim nama nepoznatim izvornim ma-
terijalom, u historiografiji ne treba odbaciti 1280. godinu kao moguce vrijeme
doseljenja, tim viSe $to na raniju dataciju upuéuje viSe ponudenih hipoteza.

Sve se predaje i svi pisci slazu da je naseljenje izvrSeno u jednome valu,
da je istodobno doSlo viSe obitelji. lzvori to ne pori¢u, ali niti ne potvrduju
izravno. U prilog tome ipak govore vrlo jaki argumenti iz Citave starije loSinj-
ske povijesti. Najvazniji je da su LoSinjani djelovali kao homogena patrijarhal-
na zajednica, ustrajna, prodorna i vrlo efikasna, §to upucuje na njihovo zajed-
nicko podrijetlo, zajedni¢ku staru postojbinu iz koje su dosli na LoSinj. Valja,
dakle, odbaciti koncepciju da su doSli iz raznih krajeva, kao Sto piSe
Botterini.

LoSinjske predaje, a isto tako i pisci ne preciziraju odakle su stigle prve
obitelji, ali se slazu da je to Sire podrucje hrvatske jadranske obale.1D Isto
sc tako slaZzu da su doseljenici Hrvati, iako to izraZzavaju na razliCite nacCine.12/
Nepobitno je da LoSinjani jo§ dugo poslije naseljenja saobraéaju s Osoranima
na hrvatskom jeziku,1B 8to je ujedno legitimacija njihove etni¢ke pripadnosti
i njihova podrijetla.

Broj obitelji je dvojben. lzvori o tome niSta ne govore. Prema tome, mo-
guce je da se doselilo dvanaest ili samo osam obitelji. Za historiografiju taj
broj nije osobito vazan. Time se nebitno povecava ili smanjuje moguci broj
doseljenika. I u jednom i u drugom slucaju prvotno jezgro LoS$injana moglo
je brojiti 50 do 100 osoba. No, upravo ta razlika broja obitelji upuéuje na
izvor postanja dviju predaja. Naime, predaja o dolasku osam obitelji najvje-
rojatnije je potekla iz Malog LoSinja (po Cetiri obitelji u svako selo), a samim
lime predaja o dvanaest obitelji bila bi iz Veloga LoSinja. No tu smo ve¢ na
polju seoskih taStina i nadmetanja.

16 Botterini, n. dj, 15 avv. spominje Dalmaciju i Liburniju. G. Bonicelli, n.
dj, str. 28, jo§ je neodredeniji, jer doseljenike naziva poljodjelcima i brdanima
iz Hrvatske i Ugarske. Branko Fuci¢, LoSinj, Enciklopedija likovnih umjetnosti,
3, Zagreb 1964, str. 338, misli na kasnije migracione pritoke, kada govori i »pri-
livu stanovniStva iz zadarskog arhipelaga«.

17 Botterini, n. dj, 1 rev. i 5 rev., odreduje etnic¢ku pripadnost doseljenika
terminom ilirska, pa i samoga sebe naziva pripadnikom »della gloriosa Veneta
Illirica Nazione«, podrazumijevajuéi tu Hrvate u sklopu mletaCke drzave. G.
Bonicelli, n. dj, str. 27—28, piSe: »La provenienza poi assegnata dalla tradizione
alla piccolla nostra colonia e giustificata dal fatto testificato dai documenti che
i padri nostri non sapessero altra favelia, fuorché lo slavo, in modo d’avere
necessitta d’interpreti, quando dovessero tratare delle cose loro coi cittadini
d'Ossero, come pure dalle canzoni del popolo, da molti usi slavi durati asta-
tamente tra noi...« G. Gerolami, n. dj, str. 32—33, vidi u naseljenju LoSinja po-
sljedicu migracionih kretanja zbog turske penetracije na Balkan i velikih epi-
-demija kuge, te nabraja Bugare, Slavene i Vlahe.

1B HAR, JU-52, kut. 1, BiljeZnica M-12, str. 48; navodi se kako su 1442. go-
dine loSinjski zastupnici dos8li u Osor sklopiti nagodbu o novome iznosu name-
ta za straze »cum Literis Credentialibus scriptis in lingua Sclaua manu Praesbiteri
Blasijs, eorum Capellani...«
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Na istoj su razini nagadanja jesu li Velo Selo i Malo Selo nastali isto-
dobno, ili je Malo Selo kasnije formirano. Presuda iz 1398. daje stanovitu
prednost prvoj predaji. ViSe od toga o postojanju naselja govore jamacno sami
njihovi nazivi. Da je bio veéi vremenski razmak izmedu njihova postanka
zvali bi se stari i novi LoSinj. Ovako se imenom sugerira njihova istodobnost,
a istiCe samo razlika u brojnosti. Znaci li to da je Velo Selo formiralo osam,
a Malo Selo Cetiri obitelji?

Povijesni izvori na kojima temeljimo ovaj rad niSta ne govore o prezime-
nima prvih loSinjskih obitelji. Do nas su doprli samo popisi Sto su ih iz pre-
daja i izvora sastavili Botterini i poslije niega Stefi¢. Usporedni popis ilu-
strira njihovu sli€nost i razlike.

Suvremena

transkripcija Botterini Stefich

Hrvoji¢ Carvovich Hardovich
Marin¢i¢1d Marincich Marincich
Krizini¢1® Crisinich Crisinich

Magli¢ Maglich Maglich

Ljubovcié Gliubafcich Gliubovcich

Nadali¢ Nadalich Natalich
Rumanjoli¢ Romagnolich poi Romagnol Romagnolich poi Romagnol
Konstantin Constantini Costantini

BuSkaja 12 Buscaja Buscaja

Bari¢evi¢1B Barichevich —

Rerekal% Rereca poi Rerecich -

Forcini¢ Forzinich poi Sforzina -

Matocié - Mattocich
Tancabeli¢ - Tanzabelich

Fantic - Fanti¢

Ku¢i¢ld — Cucicich poi Cuzizza

19 Ovo je prezime uSlo u predaju iz povijesnog izvora (v. prethodnu bilj.)
u kojem je jedan od predstavnika loSinjskih Ghersulo Marincich. Zato je u oba
ova popisa uz prezime stavljeno i to ime.

10 L. KoSuta, n. dj, str. 210—211, ne navodi ovo prezime, ali postoji prezime
Kriz.

M Ovo prezime nalazi se u L. KoSuta, n. dj, str. 186, u obliku Rumanjol.
Zato nije sigurno da je Rumanjol izvedenica od Rumanjoli¢, kao §to tvrde Bot-
terini i Stefich.

1P Isto, str. 190, nalazi se ovaj oblik i njegova izvedenica Buskajic.

1B Isto, str. 208, ali je danas obicnije BariCevic.

11 Isto, str. 212, samo u obliku Rere€ic.

1% Isto, str. 211, nalaze se samo prezimena Kuci¢ i Ku€i¢, oba, kao i ovo,
nastali, od imenice kuda.
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Botterini i Stefi¢ slazu se u devet obitelji, a tri (Bott.), odnosno cetiri
(Stef.) su razlicite. Potonji, naime, nije u tih dvanaestero uraCunao obitelj
prvoga loSinjskog poglavara Hrvoji¢a, pa zapravo ima trinaest obitelji. K to-
me, Botterini je pod naslovom »Obitelji utvrdene u slijede¢im stoljeéima« po-
pisao ovih devet: Skrivani¢ (Scrivanich), Mato€i¢ (Mattocich), Fantini¢ (Fan-
tinich),BJ Tancabeli¢ (Tanzabellich), Kuci¢ (Cucicich poi Cuzizza), Suvrani¢
(Suvranich poi Sopranich), Peki¢ (Pehich), Valentin¢i¢ (Valentincich poi Va-
lentina), Leci¢ (Lechich). Stefich pak dodao je svome popisu obitelji Bari¢evic
Rereka, Forcini¢, Skrivani¢, Suvrani¢ (Suvranovich), Peki¢, Valentini¢ i Lecic.
To, zapravo, znaci da su naveli iste obitelji,iIY samo je redoslijed neSto izmi-
jenjen. Ta razlika pokazuje kako te popise treba uzeti s duZznom rezervom,
pogotovo zato $to su djelomice (a mozda i u cijelosti) sastavljeni na temelju
izvora iz 15. i 16. stoljeca.1B Tek ¢e pomnija istrazivanja starih loSinjskih iz-
vora, navlastito glagoljicom pisanih mati¢nih knjiga, notarskih spisa i bratov-
Stinskih knjigal3 moZda odredenije odgovoriti na pitanje koje su najstarije
loSinjske obitelji.

U loSinjskim predajama govori se 0 mijenjanju nameta za straze obrnu-
tim redom nego u presudi iz 1398. Jamac¢no je taj podatak uSao u predaju iz
toga izvora, samo je naopako shvacen ili je namjerno okrenut, jer se LoSinja-
nima Cinilo da bi tako u parnici moglo imati bolji u€inak. Svakako taj ele-
ment loSinjske predaje valja odbaciti kao posve neto€an.

Da razmatranje povijesnih izvora i predaje, kao i literature o poCecima
JoSinjske povijesti ne bi opteretili sugestijama Sto ih same od sebe namecu opce
prilike u kneZiji, ostavljen je za kraj prikaz okolnosti pod kojima su prvi Lo-

Sinjani doSli i uvjeti u kojima su u prvo vrijeme Zivjeli u novome zavicaju.
Cini se da u 13. stolje¢u vladavina feudalnih gospodara Morosinija — oso-
bito posljednjih koji su, osim Osorske kneZzije, drzali Rab i Pag — nije bila

prilagodena domacoj pravno-politickoj tradiciji, navlastito ne novome sta-
novniStvu.20 Imenovanje prvoga osorskog kneza koji je poput drZzavnog na-

1% Isto, str. 209, nalazi se samo oblik prezimena Fantic.

1¥ U oba su popisa oznafene kao joS postojece obitelji: Baricevi¢, RereCi¢,
Forcini¢ (odnosno Sforcina), Skrivani¢, Suvrani¢ (odnosno Sopranié), Peki¢, Va-
lentinCi¢ i Lecic.

B V. bilj. 129.

P Branko Fuci¢, lzvjeStaj o putu po otocima Cresu i LoSinju, Ljetopis
JAZU 1946—1948, sv. 55, Zagreb 1949.

W S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 132—138.
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mjeStenika postavljen na odredeno vrijeme nije donio bitne novine, jer je
oko 1225. godine bio ubijen.¥41Malo se takoder zna o vladavini novih feudal-
nih gospodara iz obitelji Tiepolo, rodaka duzdeva Jacopa i Lorenza Tiepola.
No nema dvojbe da su i oni ostavili kneZiju u dosta nesredenom i teSkom
stanju.® Zbog toga je Venecija zajamCila 1268. godine da ubuduce nece po-
stavljati knezove kao feudalne gospodare, nego ¢e biti imenovani na dvije
godine. Unato¢ tome, Signoria je opet u€inila kneziju feudalnim dobrom i dala
je 1280. godine Marinu Morosiniju-Bazedi, s pravom nasljedstva.¥3

Mitis piSe kako poslije toga, »kao i obi¢no nije trebalo dugo cekati da
izmedu Morosinija i podloZznika izbiju teSki prijepori, s primjerenim uvreda-
ma zbog duznih ili uzurpiranih dohodaka, regalija, nameta i tlaka. Ta su
pitanja morala navesti Bazedu da napusti otok, jer 1282. nalazimo tamo kneza
Marca Michielija«.4 Ipak je iduée godine, posredstvom drugih mletackih
opunomocenika, spor sporazumno okoncan, Sto je 5. listopada 1283. potvrdilo
mletacko Veliko vije¢e. Venecija je bila zainteresirana za sredivanje prilika
u kneziji, jer je ona bila medu domenama koje su joj najviSe donosile.

Unato¢ tome, mletaCka se vlast u kneZiji nije trajnije stabilizirala, te
Venecija 1301. godine gotovo ucjenjuje otofane da moraju prihvatiti kneza
naimenovana na dvije godine, inafe ¢e im opet postaviti doZivotnog.15 No do
kraia prvoga mletatkog vladanja 1358. kneZija nije viSe davana kao doZivot-
ni ili nasljedni feud. nego su njome upravljali mletatki knezovi imenovani
na dvije godine. Zbog tih i drugih pojava Mitis ovako presuduje mletacku
vlast u kneziji u 12. i 13. stoljecu: »(. ..) stvari su na otoku iSle svakako, samo
n° glatko i uredovno, a vrhunac im ie pobuna stanovnika Belog protiv Mo-
rosinija. jamacno da se osvete zbog njihovih otimaina te zbog nepoStivanja
i krSenja municipalnih Drava. Barbarsko ubojstvo kneza Marca Oneriniia.
gusarstva na moru. lupeStine na kopnu, Zive opreke izmedu cetiriju (otocnih)
op€ina, uzajamne Stete osobama i dobrima (u sukobima! s Krkom. Rabom i
Zadrom, sve to dokazuje kako su u tome razdoblju prilike u samoi kneziii
bilo ¢esto nenormalne«.116 Zbog toga. drzi on. cijelo razdoblje od 1145. do 1358.
u kneziii. kao i u Dalmaciji opcenito, ima prijelazni karakter u kojem mle-
tacka vlast nije uhvatila ¢vrsta korijena.

M Isti, str. 138, poziva se na T. SmiCiklasa, Codex diplomaticus, vol. I1II.,
str. 237. i naziva toga kneza Nicolo Querini, a isto talko isti, Cherso ed Ossero, n. dj.
str. 13.

12 O nepotizmu Lorenza Tiepola v. S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj. str.
143—144.

13 S. Ljubié. Listine, n. dj, str. 124—125. Istu ispravu objavio je M. Nicolich
n. dj, str. 215—217.

W S. Mitis, Storia dell’isola, d. dj, str. 155.

¥ S. Ljubié, Listine, n. dj, str. 193,

¥ S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 11
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Svakako je jo§ presudnija kao faktor doseljenja LoSinjana politiCka bor-
ba unutar same kneZije. U 13. stolje¢u grad Cres se prvi put u povijesti jav-
lja kao politicki rival Osoru, preuzimlje mu vodecu ulogu u kneZiji. Nije rijec
o tome da knez povremeno odlazi u Cres, kako bi tamo obnaSao svoju vlast,
nego o tome da Cres postupno, sve viSe i sve dulje, postaje trajnim prebiva-
liSstem kneza i srediSnjicom kneZije. To moZzemo pratiti po promjenama titula-
cije knezova, koje ponekad, moZda, istiCu samo mjesto gdje se odredeni prav-
ni ¢in vrdi, ali uCestalost i krajnji ishod tih pojava pokazuju kao takve odred-
nice odraZzavaju nutarnju promjenu u samoj kneZiji i etabliranje njezina nova
sredista.

Prvi veliki znak te velike mijene mozda se o€ituje ve¢ 1228., kada se kao
poglavar kneZije spominje Matteo Giustiniani, sa zanimljivim naslovom
»electus poiestas m Absero et Cherso«1 Od tada ¢e Cuti stanoviti paralelizam
gradova Cresa i Osora, paralelizam u kojem nema ravnovjesja, nego u kome,
kao posljedica nutarnjih trvenja i sukoba, ¢as preteze jedna, ¢as druga strana.
Tako 6. studenog 1268. u odluci mletackoga Velikog vije¢a, kojom se rjeSava
da ¢e se ubuduce imenovati knez svake dvije godine, ta se politicka jedinica
naziva Creskom knezijom (Commitatus Chersi). 8 Malo zatim, 11. veljace
1271., isti mletacki drZzavni organ donosi dvije odluke o sluzbi poglavara
knezije, koga oslovljuje kao creskoga kneza (Comes Chersi).#0 Svi su izgledi
da je Osor tada u vrlo nepovoljnu poloZaju, da ga mletatke vlasti zapostav-
ljaju, a prvenstvo daju Cresu.

Rekli smo kako je Mitis tretirao dukal iz 1274. iskljuCivo s aspekta cre-
sko-osorskog sukoba. Medutim, osim $to nije vidio kakvo znalenje taj izvor
ima za LoSinj, nije ni u samome cresko-osorskom sukobu nazirao dugu borbu
za primat u kneziji.1® Gledan pak s toga motrista, dukal iz 1274. vraéa Osoru
neke izgubljene pozicije, te je njegov status manje poniZzavajuéi nego do tada.
Od 1280. godine feudalni gospodar kneZije ¢as nosi naslov osorski knez, a cas
creski knez, paCe 1283. prvi se put javlja i termin creski otok.®B4lako Mitis drZi
da se u tako odvojenim naslovima uvijek u svakome od njih podrazumijeva cijela
knezija, odnosno cijeli otok,1® valja re¢i kako je moguca i opreCna pretpo-
stavka.

17 Isti, Storia dell’isola, n. dj, str. 139.
48 S. Ljubic, Listine, n. dj, str. 104.

18 Isto, str. 105.
1D S. Mitis, Storia dellisola, n. dj, str. 149—150.

H S. Ljubi¢, Listine, n. dj, str. 125, 28. oZujka 1280: »De condempnacionalibus
et bannis comitatus Chersi, et regalia domini ducis.« Isto, str. 136, 5. listopada
1283: »Confirmato concordai facti inter dominum Marinum Maurocenum Comitem
Chersi et homines insule Chersi...« Isto, str. 140, 28. srpnja 1285: »Marinus Mau-
roceno de nostro mandato comite Auserensi . . «

B S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 155—157.
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Mijenjanje naziva kneZije, odnosno njezina sjediSta, nastavlja se i nakon
utrnuéa vlasti feudalnih gospodara, sve do kraja prvog razdoblja mletacke
vlasti na ovome tlu, naime do Zadarskog mira 1358. godine.13 Naposljetku ce
se Cres vrlo brzo poslije 1409. trajno utvrditi kao metropola kneZije.1% Time
antagonizam izmedu njega i Osora neée prestati,, ali ¢e se krivulja opadanja
potonjega naglo pribliZiti razini na kojoj se njegova opstojnost moZe nazvati
letargi€nim vegetiranjem, iako ¢e sve do kraja mletacke vlasti odrZati dignitet
svoje plemi¢ke municipalnosti.

Sve ovo govori kako je u 13. i 14. stolje¢u, u previranjima i sukobima
koji su bili osobito zaoStreni u drugoj polovici 13. stolje¢a, Osor izgubio primat
otocne metropole. Jamacfno su upravo te okolnosti ili poSasti potakle osorske
upravljaCe da traze puteve gospodarske revitalizacije svoga posjeda i svoga
grada. Tome je trebalo pridonijeti i napucivanje LoSinja. Bonicelli, prema to-
me, bez potrebe traZi uzroke naseljenja LoSinja u kataklizmi¢kim poremeca-
jima izazvanim tatarskom provalom. Uzroci su mnogo blizi i jednostavniji.
Osorska je opcina naseljavanjem juZznoga dijela svoga posjeda mogla oceki-
vati da Ce:

1. zabrtviti daljnju penetraciju Cresana na svoje posjede i time oslabiti
grad Cres;

2. ojacCati vlastitu vojno-obrambenu sposobnost;

3. intenzivnijom eksploatacijom loSinjskih paSnjaka i obradivih povrSina
imati viSe dohodaka u opcinskoj blagajni;

4. sve bi to trebalo pridonijeti regeneraciji grada Osora kao otolne i kne-
Zijske metropole.

S druge strane, s motrista kontinuiranih migracionih kretanja na ovome
tlu i na naSim 3&irim prostorima, dolazak LoSinjana nije nikakva iznimna

18 S. Ljubi¢, Listine, n. dj, str. 263, 29. rujna 1312. godine: »ltem quod nobi-
lis vir Andreas Bragadeno, electus comes Chersi..« V. popis cresko-osorskih
knezova u S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 14.

B4 1. Beuc, n. dj, str. 5 piSe: Pod mletackim okriljem Osor je bio sjediSte
kneza, sve dok nije 1450. ono premjesteno u Cres«. Poziva se pri tome na S. Liu-
biéa, Commissiones et ralationes venetae, MSHSM, vol. VIII, Zagrabiae 1877,
str. 269—270, koji je objavio putopis G. B. Giustinianija 1553. godine. No Beuc i
sam uvida nepouzdanost toga podatka te na istome mjestu nastavlja: »lzgleda
da su osorski knezovi Zivjeli u Cresu ranije, jer ih Venecija u XIV. stoljeu na-
ziva pri upotrebi kracih intitulacija creskim knezovima. Cresko naselje
kao zdravije podrucje dobivalo je sve veéu vaznost, tako da se je otok Osor poceo
nazivali 'Insula Absari et Kersi’, a knez 'Conte di Hosoro ed Cherso. S. Mitis,
Storia dell’isola, n. dj, 163 (koga Beuc nije konsultirao) s pravom upozorava:
»Ne zna se pouzdano kada se zbilo prenoSenje glavnog grada, ipak ne 1450., kao
§to neki misle (ciljajuci pri tome na Giustinianija, primj. N. C). ViSe je vjerojat-
no da se to zbilo na pocetku drugoga mletatkoga vladanjac. U svome kasnijem
djelu S. Mitis, Cherso ed Ossero,, n. dj, str. 18, je odredeniji te navodi kako je
Osor prestao biti sjediStem knezova jamacno voljom Jacopa Zorzija 1416. godine.
Nedvojbeno, taj bi element cresko-osorske povijesti trebalo temeljitije istraZiti.
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pojava, a pogotovo to nije s obzirom na uobicajenu fluktaciju pastira na Kvar-
nerskim otocima u prodlosti.133 Cresko-osprski statut propisuje u paSnjackom
agraru ugovorni najamni odnos izmedu vlasnika stada i vode pastira
(bravara) na godinu dana. Bravar i njegovi pastiri nisu smjeli napustati
stado prije isteka ugovora, a gospodar stada mogao je u svako doba, uz su-
glasnost cresko-osorskog kneza, udaljiti nepocudne pastire i dovesti druge. B
Isto je bilo na Rabu i Pagu.

Osobitost je loSinjskih doseljenika §to su doSli u novo prebivaliSte sa
svojim obiteljima, i u naknadu za to preuzeli sve podloZnicke obveze prema
gradu Osoru. uklju€uju¢i i odredene vojne obveze: straZzarenje na svome otoku,
na promatranicama i u samome gradu Osoru. Ne znamo kolike su te obveze
bile prvotno, jer o njima govore tek izvori iz prve polovice 18. stolje¢a.15/ Sva-
kako, LoSinjani su time bili optere¢eniji nego drugi oto€ani, ali su se jedino
odupirali straZzarenju u gradu Osoru, odnosno nametu S$to su ga zbog toga
morali placéati.

Zaista, s pravom se moze reéi kako sva povijest LoSinja od doseljenja nje-
govih prvih prebivatelja do 1792. godine, kada je namet otkupnom pogodbom
ukinut, ima obiljeZio sukoba s Osorom zbog tih straza. No LoSinjani su krepak
i Zivotan svijet, suviSe realistiCan i razborit te. koliko god ih je oporba Osoru pu-
nila ¢emerom i prkosom, uvijek su se znali suspregnuti od nesmotrena cina.
Zato se prvenstveno afirmiraiu kao radiSna, odreSita i poduzetna celjad. Od
stoCara postadoSe zemljoradnici na Giacomo da Mosto, cresko-osorski knez.
1756. godine javlja u Veneciju: »Ovime vjerodostojno potvrdujemo da su zem-
ljista oba mjesta. Veloga i Maloga LoSinja, privedena kulturi, vinogradima,
oranicama i maslinicima, i to od davnih vremena, te danas nema traga 3Su-
mi. . .« Jednako su se razvili u ribare, ali je najvaZznija njihova usmjerenost
na nomorstvo i brodogradniu. Zato su u toj borbi izdrZali, onstali na svome
otoku, dostigli nesluéen stupanj razvoja i u svemu nadmasili staru otoCnu
metronolu.

U iezgri Drvih doselienika bile su klice takva velebna razvoja kojim su
00 LoSim’ani svrstali mede nrve jadranske mornare i brodare. Tu jezeru i te
kliee valia zato jo$ otkrivati. 7a sada. u svjetlu nanovo nadenih izvora za nai-
stariiu loSinjsku povijest, naSe se spoznaje o napulenju LoSinja mogu ovako
rekapitulirati:

B N. Crnkovié. Pasnjaci grada Raba — prilog istrazivaju agrarnih, rukopis
predan Vjesniku HARIP.

B statute rii Cherso et Ossero. Tn Venetia 1600. Annrecsn Gio. Antonio
Giuliani str. 158 i d. Tso. S. Mitis. Lo Statuto, n. dj. str. 26.

Biprviih je opisan Daniel Delfin, istom 1737. aodine: v. N. Crnkovi¢. Colta pral-
Una n di, str. 799 O raznim obvezama te vrsti iz toga doba v. jo§ izvjeSéa u
HAR, TUB2 kut. 1, Biljeznica M-12, str. 111 i 154.

B HAR, JU-52, kut. 1, BiljeZznica M-12, str. 264.
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1 Dukal iz 1274. godine dokazuje nenapucenost LoSinja, ali je ujedno
pravna osnova na temelju koje su Osorani mogli naseliti to podrucje po slobod-
noj volji, kad god su to drzali probitanim. Od 1274. do 1358. bilo je mnogo
gospodarskih i politickih razloga, te raznih poSasti, koji su ih mogle ponukati
na takav cin.

2. Nagodba iz 1384. godine uvjerljivije od drugih izvora dokazuje da su
LoSinjani ve¢ dugo na svome otoku, ali to dugo moze biti samo tridesetak
kao i punih stotinjak godina. Zato — iako razne hipoteze upuduju na Botte-
rinijevu dataciju — ne moZe se pouzdano uzeti jedna odredena godina, nego
se za sada napuclenje LoSinja moZe odrediti samo razdobljem od 1274. do 1358.
godine.

3. Presuda iz 1398. dopuSta i upucCuje na isti vremenski raspon naseljenja
kao i nagodba iz 1384. Ona potvrduje loSinjsku predaju o Obradu Hrvojiéu
kao vodi doseljenika i prvome poglavaru u novoj postojbini. Ostaje, medutim
otvoreno pitanje nije li Hrvoji¢ uSao u predaju iz ovog izvora?

Prilozi

PredloSci sva tri priloga su prijepisi isprava iz Biljeznice M-12 u arhiv-
skom fondu Opcinskog poglavarstva Veli LoSinj u Historijskom arhivu Rijeka.
Prilog 2 objavljuje se usporedo u dvije verzije koje se medusobno upot-
punjuju i pojasSnjavaju. Tekstovi su istovjetni onima u predloScima. Vrlo ri-
jetke intervencije oznalene su u tekstu uglatim zagradama [] ili u biljeSka-
ma, a izvrSene su samo radi boljega shvaéanja teksta.

(1

Dukal Lorenza Tiepola od 3. oZujka 1274. godine Ul kojim se utvrduju obve-
ze Cresana da placaju Osorskoj opcini pristojbe za koriStenje njezinih pas-
njaka i za Zirenje prasaca u hrastovim Sumama te da nadoknaduju pocCinjene
Stete.

Copia 1274. 3. Marzo.

In Christi Nomine Amen. Hoc est esemplum cujusdem quarund = Litterarum
Ducalium, cujus tenor talis est uidelicet (...)80

Nos Laurentius Theupulo Dei Gratia Venetiarum Dalmatiae atque
Croaciae Dux Punusque quartae partis, et Dux totius Imperij Romanorum
Una cum Nobilibus Viris Nicolao Nauigasioso, Thomasino Justiniano, Marco

I Isto, str. 2—4.
B) U predloSku je ovdje abrevijatura za izostavljen tekst.
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Constantino Toma Quirino, Petro Minoto, et Bartholomaeo Contareno Con-
siliarijs Nostris Recepimus Petitiones Communis Homnium Ausseri, quae
sunt tales.

A Vobis Dno Duce, et uestro Consilio pet Ego .. .1l qui dicitur Panza
Sindicus, et Ambasciator Communis, et Hominum Ausseri vice, et nomine
ipsorum Communis, et Hominum Ausseri ab Angelo, qui dicitur Bochigna
Sindico, et Ambasciatore Comunis, et Hominum Chersi et ab ipso Commune
Hominibus Chersi per herbatico unum Agnelum pro quolibet stanol® Pe-
cudum,1) et unum Porcium pro quolibet tropal* Porcorum Chersinorum qui,
et quae pasceuent in pertinentis Ausseri. Item peto eodem modo a dicto Sin-
dico, et Communi, et Hominibus Chersi pro Bestijs ipsorum Chersinorum,
quae pasceuent in Blauis Ausserentium in pertinentis Ausseri unum Montonem
pro introita et unum alium Montonem per intirita exita. Quorum medietas
Communis totius Insulae sicut erat dudum perpetualis Comitis Ausserentis,
et aliam medietas sit Illius, uel illorum, cuius, uel quorum fuerit damnum
ipsarum Blauerum.

Item eodem modo peto a dictis Sindico, Comuni, et Hominibus Chersi per
emendatione, et satisfatione damni quod dabitur in Blauis Ausserentis in Per-
tinentijs Awusseri a Bestijs Chersinorum scilicet pro,5 passo, uel passis
damnum unu/m/ Montonum si damnum fuerit extimatum wusque ad tres
Straulos, 1% et abinde supralsf usque ad unum mod/i/um,18 et similiter unum
Montonem pro quolibet mod/i/o, extimationi dicti damni. Item eodem modo
peto extimationem dictorum damnorum debere fieri per Homines Ausseri.
Unde uisis, et intelectis predictis petitionibus dicti Sindici, et Ambasciatoris
Ausseri et responsionibus dicti Sindici, et Ambasciatoris Chersi, et uisis, et
examinatis testificationibus, et luribus ubiusque partis, et deliberatione habita

Bl Ovako je i u predloSku oznacen izostavljeni tekst.

B Zanimljivo je da se stado (ovaca) oznaCuje terminom stano, §to je za-
pravo na$ izraz stan, Sto u ovim krajevima znaCi zajedniCko obitavaliste pastira
I ovaca.

18 Ovu je rijeC prepisiva¢ dukala pogre$no transfcribirao kao Lecudum, ali
je drugim mijestima dao ispravne oblike Pecudum, Pecudibus. Zato je i ovdje
napisana tako.

B Copor (svinja) izraZzen je terminom tropa, (= tal. truppa, frane, troupeau).

16 Ova je rije¢ u predloSku napisana kraticom. Prema tome stavljeno je
njeno vjerojatno znacenje.

INiZze je ova rije¢ napisana Starolos. Radi se o Zitnoj mjeri manjoj od
modija (v. bilj. 168), te bi to trebali biti sekstariji. Medutim, ovdje starolos uv-
jetno moZemo nazvati starom, iako ta mjera na ovom prostoru u 13. stoljecu
nije istrazena. Isp. Zlatko Herkov, Mjere Hrvatskog primorja s osobitim osvrtom
na solne mjere i solnu trgovinu, Rijeka 1971., str. 47—61.

B7 U predloSku pogreSno stoji sepra, Sto je sigurno lapsus calami.

Bu predloSku stoji modum, 3to se ocito odnosi na modij. U antici modij
je imao 105 1, ali ne znamo njegovu mjeru na ovom prostoru u 13. stoljecu.
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super, ... et super toto negotio diligenter. Nos Dux1® praedictus de Consilio
dictorum nostrorum Consiliarorum deffinimus, et terminamus quod Com-
mune, et Homines Auxeri debeant habere, et pariter possint accipere de Pe-
cudibus Chersorum Vnus Agnellus de quolibet stano Pecudum quae pas-
ceuent in Blauis Auxeri /;/ unum Montonem pro introitu, et similiter cum
Inverno ante Nalatem unum Porcum bonitatis cum esse consuevit de qualibet
tropalID Porcorum Chersinorum qui pascerent in pertinentis Auxeri; Sicuti
pro herbatico debent habere, et poscint accipere unu/m/ Montonem. Item de-
finimus, et sentetiamus eodem modo de Consilio Nostrorum ipsorum Consilia-
rorum, quod Auxerentes debeant habere, et poscint accipere pro Bestijs ipso-
rum Chersinorum, quae pascerent in Blauijs Auxerentium in pertinenti]s
Auxeri unum Montonem pro introitu, et unum alium Montone/m/ pro exitu
quorum medietas esse debeat Communis totius Insulae dudum perpetualis
Comitis Auxerensis, et alia medietas sit illius, uel illorum, cui uel quorum
fuerint damni ipsarum Blauarum.

Item deffinimus, et sententiamus eodem modo de Consilio dictorum No-
strorum Consiliariorum quod Auxerentes, qui sostinuerent damnum a Bestijs
Chersorum pro emendatione, et satisfatione damnorum, qui dabuntur eis in
eorum Blauis in pertinentijs Auxeri debeant habere, et possint accipere de
Bestijs Chersinorum unum Montonem si damnum fuerit extimatum usque ad
tres Starolos, et abinde supra usque ad unum modium;I7l et similiter unum
Montonem pro quolibet modio. Item eodem modo de Consilio dictorum no-
strorum Consiliarorum deffinimus, et sententiamus, quod predictum damnum
quae dabuntur in Blauijs Auxerentium a Bestijs Chersinorum in pertinentijs
Auxeri debeant extimari per homines Auxeri, ad hoc constitutos per Com-
munem Auxeri, uel per illos qui fuerint loco. In cuius rei testimonium, et
eiusdentium pleniorem presentes Litteras fieri missimus cum Nostra Bulla
pendente munitas.

Datum Nostro Ducali Palatio Anno Domini 1274. die 3. Mensis Martij In-
stantis Inditione 2da.

® U predloSku je ova rije¢ pogreSno napisana Nox, a rije€C Dux je isprav-
ljana, pa se ne vidi jasno srednje slovo.

I0 U predloSku ovdje pogreSno stoji Iropa. Isp. bilj. 164.
71 U predloSku pogredno stoji medium.
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Nagodba opc¢inskih zastupnika Osora s opéinskim zastupnicima Cresa, Belog i
Lubenica 30. rujna 1384. godine o podjeli paSnjaka u Cresko-osorskoj kneziji
izmedu tih opéina. U ovoj se ispravi prvi put spominje otok LoSinj i njom
se ujedno potvrduje pripadnost toga otoka Osorskoj opéini.

A PredloZak iz starog Osorskog sta-
tuta u HAR, JTJ-52, kut. 1. Biljez-
nica M-12, str. 5-11.

Copia 1384. 30. 7bre

Copia tratta dal Statuto Municipale
della Mag=ca Comunita d’Ossero
C 264

In Christi Nomine Amen/./ Anno
a Natiuitate eiusdem Millesimo Tre-
centesimo Octuagesimo Quarto, In-
dictione Septima die Veneris ultima
mensis Septembris/,/ Chersi in palatio
Comunitatis  praesentibus discreto
Viro Magistro Biasio de Atma Me-
dico, et Salariato Chersi Mag=to/,/
Paulo Muratore de Ueglia Filio C.a-
daijrani/,/ loanne g=m Magistri Be-
neuenuti de Ueglia/,/ Magistro loan-
ne Barbitonsore de Polla Communi-
bus Chersi Salariato, et alijs Testibus
ad hoc vocatis specialiter, et rogatis.
Pateat uniuersis et singulis quos
interest hoc suplicum12 instrumen-
tum inspecturis. Quod de, et super
litte, et questione, et controuersia
quae uertebatur, et esse diutius agi-
tata,I2 et uentilata inter discretos
Viros Petrum Drasa, et D: Collani
Contiselli de Civitate Abseri Sin-
dicos, et Procuratores Generales, et
speciales, ac specialiter deputatos
ellectos et ad infrascripta ordinatos
a Communitate dictae Ciuitatis Abseri

B. Pretisak iz knjige M. Nicolicha,
Storia documentata dei Lussini, Ro-
vigno 1871, str. 217—220.

Patti tra le Comunita di Ossero da
una, e quelle di Cherso, Caisole e
Lubenizze dall’altra. 1384, 30 Settem-
bre.

Pateat universis, et singulis, quorum
interest hoc pubblicum instrumentum
ispecturis, quod de et supra lite, et
questione et controversia, quae
vertebatur et erat diutius, ven-
tilata, et agitata inter discretos
Viros Petrum Drasa, et D. Col-
lani Contoselli de civitate Abseri
Sindacos, et Procuratores generales,
et speciales, ac specialiter deputatos
et electos et ad infrascripta desti-
natos a

I7- Isp. pravilan obiik u usporednoj (Nicolichevoj) verziji.

1 U predloSku je pogre$no sagitata.

204



NIKOLA CRNKOVIC, Izvori i legende o naseljenju Loginja, Vjesnik HARIP,

29/1987. str. 163—214

habentes ad’omnia, et singula in-
frascripta plenum, liberum, genera-
le, et spetiale Mandatum, cum piena,
libera, et generali administratione
de quo quidem Mandato latius, et
plenus continetur Publico Instru-
mento scripto manu Coradi gq=m
Mutij de Ancona Imperiali Auctori-
tate Notarij Pub, et Communis Cher-
si Cancellarj sub 1384. Indictione
Sexta die septimo Mensis Nouembris
a me Notaro infrascripto uiso, et
lecto ab una parte, et sapientes Uiros
D: Stephanum Petrisij, et Lucianum
Capite Ciuis Chersi Sindicos, et Pro-
curatores Generalis, et spetialis, ac
spetialiter ellectos, et deputatos, et
ad infrascripte ordinatos a Commu-
nitatibus Terre Chersi, et Castrorus
Capisuli, et Lubenizze diete Insulae
habentes ab omnia, et singula in-
frascripta plenum liberum generali,
ac speciale Mandatum cum piena,
libera et generali administratione,
de qudo quidem Mandato latius, et
plaenus continetur Publico Instru-
mente scripto manu suprascripti Co-
radi Notarj, et Cancellarij sub 1384.
Indictione Sexta die Septimo Men-
sis Nouembris a me Notario infra-
scripto uiso, et lecto ab alia coram
Nobis, et Sapiente Viro D: Francisco
Chersi, et Abseri Vic=o0 honorabili
pro Mag., et posentibus Viris D:
lacobo, Francisco, et loanne Sara-
ceno Dono Gloriosae Majestatis
Vngariae Insulae Chersi, et Abseri
Dominis, et Comitibus perpetuis
quae quidem prestio sis, et con-
trouersia talis erat. Patebant
nunque dicti Petrus, et Colizza Sin-
dici, et Procuratores dictae Ciuita-
tis Abseri, et pro ipsa Communitate
sibi dare vetos Castratos, et Agnos

Comunitatibus Terrae Chersi, et
castrorum Capisuli, et Lubenicae
dictae Insulae

ab alia parte coram Nobili, ac Sa-
pienti Viro D. Francisco Chersi, et
Auxeri Vicario honorabili pro Mag-
nificis et potentibus Viris D. Jacobo,
Francisco, et Johane Saraceno Glo-
riosae Majestatis Hungariae Insulae
Chersi, et Auxeri Dominis et Co-
mitibus perpetuis; quae quidem lis
et quaestio et controversia talis erat:

Petebant namque dicti Petrus, et
Colizza Sindaci, et Procuratores
Auxeri et pro sua Comunitate sibi
dari certos castratos, et agnos her-
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herbales ab ipsi Communitatibus
Chersi, Capisuli et Lubenizze. Quos
quidem Castratos, et Agnos dicebant
se debere, recipere, et habere ab
eisdem Communitatibus  Chersi,
Capisuli, et Lubenizze. Quos quidem
Castratos, et Agnos dicebant se de-
bere, recipere, et habere ab eidem
Communitatibus pro uero herbatico,
ab omnibus, et singulis stanis ip-
sarum Communitatum Chersi, Ca-
pisuli, et Lubenizze seu Patronos
stanos pasculantium herbaticum ab
Ecclesia Sancti Petri de media uialZd
ultra uersusld Abserum pettebant
ipsi etiam Sindici, et Procuratores
Abseri nomine quo supra eorum
pactem de Scopuli Leporari pluribus
Annis ab ipsa Communitate Cher-
si detento. Que omnia dicebant ipsi
Sindici ad Communitatem Abseri
spectare, et pertinere, debere, et
longa consuetudine ipsius Ciuitatis
Abseri. Ex adverso autem dicti D:
V: S: Stephanus, et Lucianus Sin-
dici, et Procuratores ipsius Commu-
nitatis Chersi, et Vnabisi® Capisuli,
et Lubenizze, et eamusI7 nomine ad
praedicta super aposita respondebunt
dicentes.18 Quod dum ipsa Insulae
Chersi, et Abseri, et ipsius Vnatum I0
ad presens sit quae desuper fuerit
indiuisa ab omnibus, et singulis pas-

2911987. str. 163 — 214

bales ab ipsis Comunitatibus Chersi,
Capisuli, et Lubenizze

pro certo herbatico ab onmibus et
singulis stannis ipsarum Comuni-
tatum Chersi, Capisuli, et Lubenizze,
seu Patronorum Stannorum pascu-
lantium herbaticum ab Ecclesia S.ti
Petri de media via ultra versus Ab-
sorum — Petebant etiam ipsi Sin-
daci, et Procuratores Auxeri nomine
quo supra eorum partem de scopulo
Leporariae pluribus annis ab ipsa Co-
munitate Chersi detentam; quae om-
nia dicebant ipsi Sindaci spoetare et
pervenire debere ex longa consuetu-
dine ipsius Civitatis Absori.

Ex adverso autem dicti D. Viri
Sapientissimi Stefanus, et Lucianus
Sindaci, et Procuratores Comunitatis
Chersi et Universitatis Capisuli, et
Lubenizze et eorum nomine ad
praedicta super exposita responde-
bant: dicentes, quod dum Insulae
Chersi, et Absori et ipsarum Uni-
versitatum ad praesens sit, quae
desuper fuerit indivisa, et omnibus
et singulis pascolantibus comunis

17 Ovdje »media uiax oznaCuje lokalitet, jer naselja u to doba, Cini se, nije
bilo. Kasnije je tu nastalo naselje koje je dobilo hrvatski naziv Hrasta, ali je u
sluzbenim spisima imalo naziv lokaliteta Mezzavia. Isp. bilj. 82.

I5 U predloSku je uomes, $to nema smisla. Isp. usporedni tekst.

16 To je pogreSno procitana skracena rije¢ Universitatis.

177 Treba stajati eorum.

18 Usporedni tekst je tu svakako to€niji.
IP RijeC ipsius napisana je u predloSku tako te bi se mogla procitati ipsoris
ili ipsons, ali takvi oblici ne postoje. U skladu s tim skra¢enu rije¢ Unatum valja

Citati Universitatis. Isp. bilj. 176.
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culantibus Communis pro libito
uoluntatis ideo dicebant, quod ex
hoc manifestum erat, et esse poterat
omnibus quod eidem Communitati
Ausseri nihil dari debeant occasione
pasculi antedicti praesertim cura li-
citum sit, et semper fuit quibuslibet
Insularis eorum Ammalia per totam
Insulam libere pasculare, sine aliqua
contraditione, uel honoris solutione
qualibet parte, et loco dictae Insulae.
Quinimo dicti D: Stephanus, et Lu-
cianus Sindici, et Procuratores no-
mine quo supra petebant ab ipsis
Sindicis Abseri partem Lossini, et
in eodem Lossino posse Ammalia
sua ponere, et pasculare sicut, et
ipsi Auxerentes, quod hactenus ipsa
Communitas Abseri usurpauit sibi,
et indebité tenuit in damnum non
modicum ipsarum Communitatum.
Petentes etiam Pactem 1 Scopulorum
Canedoli, Orioli, et Palazolli quos
pariter ipsi Auxerentes hactenus
tenuerunt ocupatos. Cumque pactesi8l
nomine ipsarum Communitatum su-
per premissis diutius littigassent
tandem uolentes, et instantius cu-
pientes ad pacis concordiam anio-
ueruntl® unionem, et tranquilitatis
bonum deuenire animo deliberato
onis predicti D: Sindici, et Procura-
tores pactum predictarum de comuni
concordia, et unanime uoluntate pro
utilitate, comodo et bono, atque
pacifico statu totius Insulae supra-
scriptae, et auctoritate, et plenaria
potestate eis super premissis colata,
et data ab ipsis Comunitatibus ut

B Trebalo bi stajati partem.
Bl Isto.

pro libito voluntatis, ideo dicebant,
quod ex hoc manifestum erat, et
esse poterat omnibus, quod eidem
Comunitati Auxeri nihil dare de-
beant occasione pasculi antedicti,
presertim cum licitum sit, et semper
fuit quibuslibet Insulanis eorum
animalia per totam insulam libere
pasculare sine ulla cotradictione, vel
oneris solutione qualibet parte et
loco dictae insulae. Quinimo dicti D.
Stefanus et Lucianus Sindaci, et
Procuratores nomine quo supra pe-
tebant ab ipsis Sindacis Abseri
partem Lussinii, et in eodem Los-
sinio posse animalia sua ponere et
pasculare sicut et ipsi Ausserenses,
quod ipsa Comunitas Abseri usur-
pavi sibi, et indebite tenuit in
damnum non modicum ipsarum Co-
munitatum. Petentes etiam partem
Scopulorum  Canedoli, Orioli, et
Palazzoli, quos pariter ipsi Aus-
serenses hactenus tenuerunt occupa-
tos. Cumque partes nomine ipsarum
Comunitatum super praemissis
diutius litigassent, tamen volentes,
et istantius cupientes ad pacis con-
cordiam animorum unionem, et tran-
quillitatis bonum devenire,

1® Ovaj oblik ne postoji. Najblizi mu je animaverunt, ali smisleno tu stoji
jedino animorum, kao i u usporednom tekstu.
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iam dictum est ad hujusmodi Conuen-
tiones, cd efficatia pacta deuenerunt.

Nam primum, et ante omnia de-
tenerunt, et de consensu uoluntate,
et espressa licentia ipsius D: V: Co-
mitis Francisci solemniter inter se
composuerunt sedatis anichillatis
post positis, et annullatis omnibus,
et singulis petitionibus antedictis, et
superius explicatis, et hinc inde factis
(.,)8 QuodBL Comune Abseri ex
nunc in perpetuum habeat, et habere,
tenere/,/ possidere, et pro libito
uoluntatis eius gaudere, et usufru-
ctuare possit, et ualeat libere totam
Insulam Lossini, et eius Tenutam,
et Loca, uidelicet. Vltra Pontem Ca-
vatae sic, et talliter quod nullius
de Cherso, Capisuli, et Lubenizzae
possit aut ualeat, de caetero dictam
Insulam Lossini, aut aliquam ipsius
partem pasculare aut Animalia sua
ibidem ponere, uel tenere, nisi ali-
quis de Cherso, Capisulo, aut Lu-
benizzae possit, aut ualeat de caetero
dictam Insulam Lossini, aut aliquam
ipsius partem ocupare, pasculare,
aut Animalia sua ibidem ponere, uel
tenere, nisi aliquis de Cherso, Ca-
pisulo aut Lubenizzae causa suae
comoditatis iret Abserum, quo casu
liceat supra, et possit ponere Equum,
uel Equos suos ad pasculandum ultra
Pontem in dicto Lossino donec ibi
permanserit, et non ultra, sine aliqua
contraditione, uel molestia, et sal-
uo si quis habeat in dieta Insula
Lossini aliquam jurisditionem, jus
seu possessum, quod totum uoluerunt
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et ad hujusmodi conventiones, et
efficacia pacta devenerunt:

Nam primum et ante omnia, et
de consensu, volutnate, et expressa
licentia D. Vicarii Comitis Francisci
solemniter inter se composuerunt
sedatis, annihilatis, postpositis et
annulatis omnibus et singulis peti-
tionibus antedictis, et superius ex-
plicatis, et hinc inde factis, videlicet,
quod Comune Abseri ex nunc in
perpetuum habeat, et habere, tenere,
possidere, et pro libito voluntatis
ejus gaudere, et usufructare possit,
et valeat libere totam insulam Lus-
sini, et ejus tenutam, et loca quaeli-
bet, videlicet ultra pontem Cavatae
sic et taliter: quod nullus de Cherso,
Capisulo, aut Lubenizze possit aut
valeat de caetero dictam insulam
Lussini, aut aliguam ejus partem
occupare, pasculare, aut animalia sua
ibidem ponere, vel tenere nisi ali-
quis de Cherso, Capisulo, aut Lube-
nizze causa suae comoditatis iret
Abserum, quo casu liceat, et possit
supra ponere equum. vel equos suos
ad pasculandum ultra pontem in
dicto Lossino, donec illic perman-
serit, et non ultra, sine aliqua con-
tradictione vel molestia; et salvo si
quis haberet in dieta insula Lossini
aliguam jurisdictionem, jus, seu pos-
sessum, quod totum volumus esse
salvum et reservatum Patrono suo,
seu Patronis pieno jure non obstante
quod dictum est superius, quod tota
insula Lussini esse debeat Comuni-
tatis Auxeri.

B 1za ove rijeCi prepisivat je stavio znak za necitku kraticu, koju je Nico-

li¢ na usporednom tekstu procitao videlicet.

181 Recenica se ovdje ne prekida, pa treba stajati quod...
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esse salvum, et resseruatum Patrono
suo, seu Patronis pieno jure non
obstante, quod dictum est superius
quod tota Insula Lossini esse debeat
Comunitatis Abseri.

Item praelibati Sindici, et Pro-
curatores partis utriusque de Comuni
Concordia, et unanimi uoluntate, et
etiam de consensu ipsius Domini
Vicarj deuenerunt, et uoluerunt, et
statuerunt, quod de caetero Comu-
nitas, et Homines Abseri nullis fu-
turis temporibus possint petere, aut
peti facere per se, uel alios seu modo
aliguo molestare dictam Comuni-
tatem Chersi, Capisuli, ac Lubenizzae
seu aliguam pars de ipsis Castratis,
uel Agnis herbalibus occasione pas-
culi praedicti, seu aliqua quouis
ratione, uel causa, nec pro elapso
tempore nec pro futuro sed quod
ex nunc dictae Communitatis Chersi,
Capisulae, et Lubenizzae fine, et
esse perpetue debeant libere, ab-
solute, et immunes ab hujusmodi
exatione Castrorum, et Agnorum
herbalium tam debita forsam, quam
debenda omni, et qualibus scriptura
Publica, uel Priuata, aut consuetu-
dine, uel statuto in contrarium Jo-
cuentibus penitus sublatis. Item
uoluerunt, statuerunt, et comune uo-
luntate deuenerunt ipsi Sindici, nomi-
ne quo supra, quod praelibati Scopuli
sillicetl® Leporarie, Canedoli. Orioli,
Pallazuoli, et quillibet praedictorum
sint, et esse debeant perpetuis fu-
turis temporibus liberi, et expediti
per Communes totius uniuersitatis
Insulae Abseri, Chersi, Capisuli, et
Lubenizzae iuxta aliquam consuetu-
dinem, et usum dictae Insulae, et

1& Ocito treba stajati scilicet.

14

Item praelibati Sindaci, et Procu-
ratores partis utriusque de comuni
concordia, et unanimi volontate, et
etiam de consensu ipsius D. Vicarii
decreverunt, voluerunt et statuerunt,
quod de caetero Comunitas, et ho-
mines Auxeri nullis futuris tempo-
ribus possint petere, aut peti fecere
per se, vel alios, seu modo aliquo
molestare dictam Comunitatem Cher-
si, Capisuli ac Lubenizze, seu ali-
quam earum de ipsis castratis, vel
agnis herbalibus occasione pasculi
praedicti, seu alia quavis ratione, vel
causa nec pro elapso tempore, nec
pro futuro etc.

Item voluerunt, statuerunt et co-
muni voluntate statuerunt ipsi Sin-
dici nomine quo supra, quod praeli-
bati Scopuli, scilicet Leporariae, Ca-
nedoli, Orioli, Pallazzouli, et quili-
bet praedictorum sint, ed esse de-
beant perpetuis futuris temporibus
liberi, et repartiti per Comunes to-
tius Universitatis insulae Abseri,
Chersi, Capisuli et Lubenizze juxta
antiquam consuetudinem, et usum
dictae Insulae etc.
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quod quillibet Insulanus in suo debito
tempore possit, et ualeat ipsos sco-
pulos, et quemlibet ipsorum libere
incantare et ad incantum emere, sic
tamen quod plus offerrenti detur.
De quorum praetijs fieri debeant
partes octo, quarum quatuor dentur,
et perueniunt Comuni Chersi, due
Communi Abseri,una Communi Capi-
suli, et una Communi Lubenizzae, et
sic debeant per ipsas Communitates et
Vniuersitatis Civium, et hominum
totius ipsius Insulae, et nunc easquae
in sempinternum inviolabiliter ob-
seruare. Et ut praedicta omnia et
singula sic statuta, decretata, et
ordinata per ipsos Dominos Sindicos,
et Procuratores nomine totius Dictae
Insulae sortiantur, et habeant in-
violabiliter plenam roboris infirmi-
tatem dicti D: Stephanus, et Lucia-
nus ab una parte, et D: Petrus, et
Colizza Sindici, et Procuratores ab
alia uice et nomine ipsarum Com-
munitatum, et per ipsis Castr pro-
miserunt ad inuicem solemnibus
stipulationibus hinc inde Inter-
uenientibus per se, et eorum po-
steris, et successores uice, et nomine
ipsarum Communitatum, et pro ipsis
Communitatibus amodo, et antea
praedictorum occasione ullam litem,
questionem, molestiam, controue-
siam, grauamen, seu tedium aliquod
futuro tempore, una pars alteri, seu
alia alteri de caetero non inferre,
nec inferenti consentire, sed praedicta
omnia, et singulam ih hoc Pub=co
Instrumento contenta perpetuis fu-
turis temporibus firma rata habere,
atque tenere, attendere, obseruare,
et ingiterd adimplere, et non con-
trafacere, uel uenire per se, uel alios
aliqua ratione, uel Causa sine ingenio
de jure, uel de facto sub paena Mille
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et sic debeant per ipsas Comunitates,
et Universitates Civium et hominum
totius ipsius Insulae ex nunc usque
in sempinternum inviolabiliter ob-
servare etc. etc.

B Jamaclno treba stajati integriter.
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Ducatorum Auris stipulata in sin-
gulis Capitulis, et paetis huius Pu-
blici Instrumenti insolidum promissa.
Quae paena toties comitatur, et exigi
possit in singulis Capitulis hujus
conuetus1d insolidum, quoties fuerit
contra factum reffactione omnium
Damnorum; et expensarum quae, et
quas una pars occasione alterius sine
sua culpa faceret, uel sustineret
praedictorum occasione in jpdicio,
seu extra. Pro quibus omnibus, et sin-
gulis firmiter obseruandis, et adim-
plendis obligauerunt una pars alteri,
et altera alteri uicissim omnia, et
singula bona quaecunque dictorum
Communitatum, et Vniuersitatum,
et ubicunque posita, et inuenta. Quae
paena soluta, uel ne teneant, uel
sempre firma mancanti omnia, et
singula supradicta, et in hoc Publico
Instrumento contenta renunciantes
dicti Sindici, et una quoque pactium
praedictarum una tenere, attendere,
et obseruare reffutantes scientia, et
pacto omnibus; et singulis con-
suetudinibus antiquis, et novis, ac
legum consuetudinum, et statutorum
scriptorum, uel non scriptorum, et
contrarium loquentium, et omnia
alia iuri Canonico, uel Cauili,8B quae
uel quibus possunt ipsae partes pa-
riter seu diuisum hoc praesens Pu-
blicum Instrumentum seu aliquam
ipsius partem infringere, aut modo
aliquo inpedire Volentes insuper
dictae partes, quod ex hoc fiant
quatuor instrumenta unius eiusdem
tenoris V. Si unum pro quolibet
dictum Communitatum.

Ommissis (. ..)

B Treba stajati conuentus.
18 Moze biti samo Ciuili.

LoSinja, Vjesnik HARIP,
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Ego Franciscus Vicecomes Civita-
tis Auseri, et Chersi scripsi propria
manu.

Ego Damianus filius gm Nicolai
de Preste de Veglia Pubi. Imperiali
Auctoritate Not. et nunc Comitis
Chersi Cancell. ac Comunitatis Ab-
seri juratus his omnibus interfui, et
rogatus scripsi, publicavi, et robo-
ravi.

Jacobus Proficius Scriba Comu-
nitatis Chersi ex autentico exem-
plavit.

3

Presuda namjesnika cresko-osorskog kneza Nikole pok. Mihovila iz Cresa od
24. sije€nja 1398. godine u parnici LoSinjana s Osorskom opcéinom, kojom je
LoSinjanima smanjen namet za straze od jednog na pola dukata godiSnje od
svake loSinjske obitelji.m

Copia 1398. 24. Gen=ro0
Copia tratta dal Statuto Vecchio Municipale della Citta d'Ossero C 10110

Exemplum ex Libro Regiminis Dni Marci Quirino alias Dignis Communi-

tatis Chersi, et Ausceri, et Illos de Lussino in quo processil letta est Sent.aentia
per Magnificum Dm Marcum Vid

CIRCA CUSTODIAS LASSIONOR

In Christi nomine Amen. Anno eiusdem Natiuitatis Milessimo Trecente-
simo Nonagesimo octauo Inditione sexta die 24. lanuarij Ausceri sub Logia
Comunis Coram Nobis, et Sap: Viro D: Nicolao g=m Domini Michaeli de
Cherso. Pro Nobilibus Hon: Vice Comitate subrogato Insulae Auxeri, et Chersi,
et Sap: Viris D. Petro Pettori, et D: Francisco de Vsepis Hon: Comitibus In-
sulae praedictae. Pro Magnif: et Potentibus DD: Nicolao, et loanne de Garro
Regni Vngariae, Banno Dalmatiae, et Croatiae, nec non Dominis Perpetuis
Insulae Auxeri, et Chersi, nec non praesentibus prouidis et discretis Viris S:
Colizza de Contizetis /,/ Stephano Filio S: Franuli de Sillia (. . .)J omnibus
Consiliarijs Ciuitati Auxeri. Qui totam ipsius Ciuitatis rappraesentant, et
plenum uoce solito congregato ad sonum Campanae sub Logia Communis. Ibiq:
Nicolaus filius Obradi Carouichia de Lussino minori, et missi specialiter totius
Villae de Lussino ad dictos Dominos. Qui humiliter supplicauerunt dictis Do-

® HAR, JU-52, kut. 1, Biljeznica M-12, str. 13—14.
19 Stari, rukopisni Osorski statut nastao je; v. bilj. 69.
¥ Ovdje je u predloSku kratica za izostavljen tekst, a tako i nize.
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minis, quod descendent eis ad solutionem unius Ducati, quam ipsi soluebant
Communitati Auxeri annuatim pro custodia, gui dicebant, quod primitius ipsi
soluebant Comunitati Auxeri solidos 32. pro custodia, et post modicum tempus
ascenderunt ad medium Ducatum uid: ad solutionem 40., et postea uenerunt
ad’unum Ducatum Avri: quod eis uidebatur, et errat impossibile, et nimis
graue soluentur quolibet Anno Ducatum unum Auri pro custodia qui Dominus
(.. D: Nicolaus gq=m D. Michaelis de Cherso Hon: Comes una cum sup-
ranominatis suis luducibus, nec non omnibus supranominatis Consiliarijs
Ciuitati Auxeri nemine ipsarum discrepante, sed omnes uoluntatis unius sol-
uerunt, atque sic decreuerunt perpetuo tempore. Quod illi omnes qui habitant
in Lossino, et alis scopulis spectantibus ad Ciuitatem Auxeri, qui soluebant
annuatim unum Ducatum Auri Communitati Auxeri pro custodia non tene-
antur nec debeant tam in antea soluere Ducatum unum pro custodia annuatim,
nisi BisantumI2unum (. . .)1Bsoldos 45. pro custodia. Qui contenti fuerunt sol-
uere Bisantum unum omni Anno prd custodia, et tacere eatim omnia alia
seruitia Communitati Auxeri, sicut caeteri alij Ciues, uel habitatores in Auxero,
et hoc sub paena Ducatorum mille Auri applicandorum medietatem Camerae
Regis Vngariae, et medietatem Ducatorum 300. Auri D: Nicolao, et loanni de
Garra D. perpetuis Insulae Chersi, et alijs 300. parti obseruanti superinde (...)

Locus S. Marci.l§i

Marinus Cancell. Chersi Coad
exempl., et m. sigil. (...

Riassunto
FONTI E LEGGENDE SULLA VENUTA DI PRIMI ABBITANTI A LUSSINO

Alle origini due villaggi di pastori nel 19. secolo si annoverano tra i prin-
cipali centri marittimi e cantieristici deH’Adriatico. L’evoluzione di questi centri
non é stata ancora chiarita dalla storiografia. Ma tre fonti ritrovate nell’Archivio
comunale di Lussingrande, ritenute perse e note attraverso annotazioni e rias
-sunti sommari, rendono necessario uno studio su questo problema. Gli abitanti
di Lussino hano conservato una leggenda sull'origine del loro stazionamento

2 O toj novcanici v. Du Cange, Glosarium mediae et infimae latinitatis,
Sv. 1, str. 801; Hrvatska enciklopedija, sv. Il, Zagreb 1941, str. 645; I. Beuc, n. dj,
str. 52.

B lzostavljena rije¢ trebala je ozna€iti mogucnost isplate vrijednosti jedno-
ga Dizancija u manjim novcanicama, saldima.

9 ZabiljeSka na kraju teksta sigurno je tu naknadno stavljena, vjerojatno
nakon S§to je Marco Quirin 1437. ukinuo namet za straZe, te se cijeli spor od
1437. do 1441. vodio pred viSim mletalkim tribunalom. V. HAR, JU-52, kut. 1,
BiljeZnica M-12, str. 44—52.
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e l'affermarsi eli Cherso come un nuovo centro sempre piu importante) a che le
varie sciagure e necessita economiche abbiano sollecitato la popolazione a sta-
bilirsi a Lussino, fino ad allora inabitato e destinato al pascolo dei greggi. |
nuovi abitanti sono croati dalle sponde vicine. Non & possibile determinare con
precisione il periodo della loro venuta, percido possiamo accettare terminus post
quem 1274, e terminus ante quem [I’anno 1358, anche se il primo storico di Lus-
sino Botterini colloca questo avvenimento nell’anno 1280, marcando cosi una
data d’arrivo molto probabile. La leggenda sul contemporaneo arrivo di piu
famiglie (dodici o otto) & confermata piu dalla storia che dalle fonti antiche:
gli abitanti di Lussino operano da secoli come una comunita molto stabile ed
unita. Lo attesta la tradizione che riguarda il primo capo patriarcale e che ¢
confermata dalla fonte. Il nome di questo capo non & Harvovié¢, Harnovié, Ka-
rovié o simile, ma Obrad Hrvoji¢. Da questa e da altre deduzioni si apre una via
al successivo studio sugli inizi della storia lossignotta e serve da base per la
valutazione piu oggettiva della loro storia complessiva. E particolarmente a
questo sono destinate le tre fonti pubblicate nel supplemento,
sullisola, leggenda che & stata presa in considerazione da tutti gli storici di
Lussino in mancanza di fonti scritte o come ampliamento di queste. La leggenda
perd non € nata senza riferimenti a fonti storiche, ma si basa in parte su di esse,
e si e formata riferendosi alle necessita dei litigi secolari tra gli abitanti di' Lus-
sino e della citta di Ossero, I'antica metropoli di queste isole che & stata padrona
di Lussino, anzi I’ha popolata con i suoi pastori. Lo scopo di questo studio non
consiste solo nel distinguere in base alle fonti quello che & esato o quello che ¢
credibile nella leggenda da quello che non lo & ma da stesso aspetto valorizzare i
concetti degli storici di Lussino.

L'autore non pretende che le sue considerazioni siano definitive, ma indica
come probabile che le dispute interne iniziate nella seconda meta del 13. secolo
(a causa della perdita del primato nel principato da parte della citta di Ossero
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