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IZVORI I LEGENDE 0  NASELJENJU LOŠINJA

Dva prvotna lošinjska pastirska naselja svrstala su se u 19. stoljeću među  
prve pom orske i brodograđevne centre na Jadranu. Postanak tih naselja nije  u 
historiografiji razjašnjen. Poticaj da se tome pristupi dala su tri izvora nađena 
u velološinjsko m  općinskom  arhivu, za koje se mislilo da su izgubljeni, a bili 
su poznati iz bilježaka ili skraćenih izvoda. Lošinjani su očuvali predaju o svom e  
naseljenju na o tok i n jom e su se, u nedostatku izvora ili kao njihovoj dopuni, 
služili svi lošinjski povjesničari. Ta se predaja, m eđutim , nije form irala neovisno 
od izvorne građe, nego se djelomice na nju  oslanjala i oblikovala prem a potre­
bama stoljećim a dugoga prijepora Lošinjana s gradom Osorom, starom  m etro­
polom  ovoga otočja, koji je bio gospodar Lošinja i koji je naselio prve Lošinjane  
kao svoje pastire Zadaća ovoga rada nije samo u tom e da na tem elju  izvora 
prečisti što je  u predaji točno ili vjerojatno, a što nije, nego da s istog aspekta  
valorizira koncepcije lošinjskih povjesničara.

Ne pretendirajući na konačnosti svojih prosudaba, autor upućuje kako su  vje­
rojatno nutarn ji sukobi u Cresko-osorskoj knežiji počevši od druge polovice 13. 
stoljeća  — jer  grad Osor gubi prim at u knežiji i Cres se sve više afirm ira kao 
nova središnjica  — razne pošasti, te gospodarske i druge potrebe potakli naselje- 
nje Lošinja, koji je do tada bio pust, nam ijenjen samo ispaši stoke. Novi su do­
seljenici H rvati s obližnjih obala. Vrijem e njihova dolaska nije moguće točno 
utvrditi, pa je  term inus post quem 1274., a term inus ante quem  1358. godina, iako 
je  prvi lošinjski povjesničar Botterini, sm jestivši taj događaj u  1280. godinu, mož­
da m arkira j najvjerojatniji vrem enski punkt. Predaju o istodobnom  dolasku više 
obitelji (dvanaest ili osam) jače potvrđuje povijest nego stari izvori. Lošinjani sto­
ljećim a djelu ju  kao vrlo čvrsta i jedinstvena zajednica. To svjedoči i tradicija o 
prvom e patrijarhalnom  poglavaru, a koju izvor potvrđuje. Im e  toga poglavara 
nije Harvović, Harnović, Karović i s i ,  nego Obrad Hrvojić. Tim  i drugim  pojaš­
n jen jim a otvara se pu t daljem istraživanju početka lošinjske povijesti, kao osnova  
z.a ob jektivn iju  prosudbu cijele njihove prošlosti. Poglavito tom e nam ijenjena su  
tri objavljena izvora u prilogu.
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1.

R ije tk a  su  d is tr ik tu a ln a  nase lja  i m an ji otoci ko jih  se pov ijest može p r i­
lično sustavno  p ra titi  kao lošin jska. No sam o to ne bi bio d o s ta tan  razlog po­
m nijem  is tra ž iv a n ju  lošin jske prošlosti, da ona nem a i d ruge  osebu jnosti zbog 
kojih  je  p ra tim o  kao vrlo  zan im ljivu  fenom enolog iju  ko ja  u znatno j m jeri od­
skače iz opće povjesnice d a lm atin sk ih , k v a rn e rsk ih  i is ta rsk ih  m jes ta : za 
raz liku  od d rug ih  d is tr ik tu a ln ih  p reb iv a liš ta  n a  tim  p rosto rim a, lošin jska na­
selja  već u  doba m letačkog v lad an ja  s tječu  s tan o v ita  p rav a  političk in  općina 
i, u opreci s trad ic io n a ln im  m un ic ipaln im  sred išn jicam a koje m ahom  s ta g n ira ju  
ili p ro p ad a ju , Lošinj se p re tv a ra  u  važn u  p om orsku  sred išn jicu , je d n u  od 
na jv ažn ijih  n a  J a d ra n u 1. T akav  povijesn i hod zaslužu je  našu  pozornost, is­
traž ivačk i napor i v a ljan u  eksp likaciju .

N aseljen je  Lošinja i početak  n jegova povijesnog  razvo ja  n isu  do sada 
dostatno  o sv ije tljen i i ob jašn jen i, iako  su  se tim e  bavili svi iošin jsk i i nek i 
cresko-osorsk i povjesn ičari. Zato će ovo b iti p rigoda da se p rikaže  h is to rio g ra ­
fija  cresko-lošin jske otočne skup in e  u  odnosu p rem a  ovom  p itan ju . Iako  se 
razlike m eđu pov jesn ičarim a u  p r is tu p u  ovoj tem i o c rtav a ju  kako  u nacio­
nalnom  o d ređ en ju  svakog pojedinog pisca, isto  tak o  u kam pan ilističko j zatvo­
renosti, m i se tim e nećem o baviti, nego re zu lta tim a  n jihov ih  is traž iv an ja  i 
valjanostim a n jihov ih  zak ljučaka.

K ljučn i pisci ko ji su  is traž iv a li p o v ijest L ošin ja od n jegova nap u č iv an ja  
slavenskim  elem entom  do svoje suv rem enosti bila  su tro jica  n a js ta r ijih : B otte- 
r i n i ,  Bonicelli3 i N ico lich’, koji su  u jedno  začetnici t r i ju  koncepcija i raz lič itih

1 Gaspare Bonicelli, Storia dell’isola dei Lossini, Trieste 1869; Matteo Nicolich, 
S toria docum entata dei Lussini, Rovigno 1871; Francesco Vidulìcn, Considerazioni 
su Lussinpiccolo, Parenzo 1883; Thomas Georg Jackson, Daimatia, thè Quarnero 
and Istria , III , Oxford 1887; B. Julg, Die geschichtliche Lntwiekiung der oster- 
reichischen Seeschiffahrt, Wien; Melchiade Budinicn, Notizie sulla m arina dei 
Lussini, Nel cinquantesim o anniversario dell’istituzione della 1. R. Scuola nautica 
di Lussinpiccolo, Trieste 1905; isti, Ceni storici geografici e sta tistic i dell'isola di 
russino, Lussinpiccolo 1910; Giovanni Gerolami, Isola m annara , Udine iynl; An­
tonio Budini, La famiglia Petrina di Lussingrande, C ontributo alta storia delle 
origini della M arineria Lussignana, Nel Centenario dell’Istitu to  Nautico di Lussin­
piccolo, 17. Gennaio 1855 — 17. Gennaio 1955, Trieste; Branko Kojić, Ribarstvo 
Lošinjana, Jadranski zbornik, Rijeka-Pula 1957/ isti, Lošinjska brodogradnja, Anali 
Jadranskog institu ta, 2, Zagreb 1958; isti, Zlatno doba lošinjske m ornarice na 
jedra, Jugoslavenski m ornar, br. 8-9/1952; isti, Pom orstvo Lošinja, Otočki ljetopis 
Cres-Lošinj, 2, Mali Lošinj 1975; Radojica Barbalić, B rodarstvo Istre  u doba pro­
padanja  jed ren jaka i s tvaran ja  parobrodarstva, Pula 1971.

2 Botterini, Della Storia Civile e Cronologica della T erra sive Castello di 
Lossin Grande, nella Dalmazia ventilata nell’Anno 1791. Rukopis u Arhivu JAZU 
u Zagrebu. Pravo ime pisca ove povjesnice n ije  posve sigurno utvrđeno. Ivan Mil- 
četić, »Della storia civile e cronologica della te rra  sive castello di Lossin Grande
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d alac ia  početka  lošin jske povijesti. Sva tro jica  su se služili povijesn im  izvorim a 
iz lošin jsk ih  općinskih  p ism ohrana , kao i iz a rh iv a  O sorske općine, ali su se 
uz to koristili lošin jskom  pisanom  i usm enom  predajom , koja egzistira  p a ra le l­
no, ali ne i neovisno od h isto riog rafije  i povijesn ih  spom enika, te  na osobiti 
način s ra s ta  s n jim a u specifičnu sim biozu. O stali dom aći pisci poslije n jih 5 
p reuzim ali su jed n u , d ru g u  ili treću  tezu  o n ap u čiv an ju  Lošinja, ali bez novih  
elem enata  u tu m ačen ju  p rv ih  k o rak a  lošin jske povijesti. Naim e, od k ra ja  19. 
sto ljeća povjesn ičari su fasc in iran i visokim  dom etom  lošin jskoga gospodarskog 
razvoja , pom orsk im  podvizim a svojih  p redaka, te  im  početak n ije  toliko važan.

Z anim ljivo  je  kako postoji oštra  podjela  na jednoj s tra n i lošin jsk ih , a na 
drugoj cresko-osorsk ih  h istoriografa . P o ton ji tek  uzgred spom inju  Lošinj i 
u p rav ilu  ne bave se njegovom  prošlošću. Tako, p rim jerice , cresko-osorski po­
v jesn ičar M itis gotovo uopće ne piše o Lošinju. U svom e najopsežn ijem  d jelu  
govori o n ase ljen ju  Lošinja tek uzgred, iznoseći m išljen ja  razn ih  au to ra , bez 
v las tita  su d a1’. Isto  tako  vrlo pouzdani i pom ni S tefano  P e tris  uopće ne raz­
glaba o lošin jskoj p rošlosti7. No, bilo bi pogrešno traž iti razloge takvoj podvo­

nella Dalmazia ventilata nell'anno 1791«. Napisao lošinjski bilježnik M artin Botte- 
rini, Ljetopis JAZU za godinu 1915, sv. 30, Zagreb 1915, str. 23-40 tvrdi već i samim 
naslovom svoga prikaza da je autor M artin Botterini. N asuprot tome, Silvio Mitis, 
S toria dell’isola di Cherso-Ossero dal 476 al 1409, Parenzo 1925, str. 104 govori 
»d’una. cronaca m anosrita com pilata nel 1791 dal notaio Gregorio Botterini i poziva 
se pri tom e na M. Budinicha (Lussingrande, Ceni storici). G. Gerolami, n. cìj, str. 
31 piše, naprotiv, kako je  »Pietro Botterini, notario di Lussingrande, in una cro­
naca iniziata, sem bra, agli albori del settecento, m a poi m anom essa e continuata 
da a ltri ignoti...«  B. Kojić, Lošinj, Pom orska enciklopedija, sv. 4, Zagreb 1978, 
str. 349—356, jam ačno u dilemi tko je zapravo autor, označuje ga opisano: »Lo­
šinjski no tar Botterini u  svojoj rukopisnoj kronici iz 1791«. U ovome radu po­
stup it ćemo na isti način, im enujući autora te kronike samo prezimenom, tim  
više što se neki drugi Botterini ne spominje. Inače Botterini su iz Dalmatinske 
zagore, a došli su na Lošinj u  15. stoljeću. Do 16. i 17. stoljeća zvali su se Buter 
ili Buterin. Isp. Leo Košuta, Glagoljski tekstovi u  arhivu osorske općine, Vjesnik 
Državnog arhiva u Rijeci, sv. 1, R ijeka 1953, str. 184—187, 199—200.

3 G. Bonicelli (1796—1858) bio je  ekonomist. Radio je u pom orskim  i osigu­
ravajućim  poduzećima u Trstu. Njegovo n. dj. objavili su posm rtno njegovi baš- 
tinici. Pisao je tečno, pregledno i dosta razborito. Bio je protivnik germanskog 
hegemonizma, pobornik nacionalne ravnopravnosti i dem okratskih ustanova.

4 M. Nicolich objavio je svoje n. dj. dvije godine nakon pojave Bonicellijeve 
knjige. Očito m u je bio politički pro-tivnik te njegovo djelo ignorira.

5 To su poglavito M. Budinich i G. Gerolami.
6 S. Mitis, n. dj, str. 104.
7 Stefano Petris najvaljaniji je cresko-osorski povjesničar, paleograf i a rh i­

vist. Među njegovim radovima, rasutim  po danas teško dostupnim  časopisim a i 
gim nazijskim  godišnjim  izvješćima, najvažniji je  Lo S tatu to  de Cherso ed Ossero, 
Ćapodistria 1889—1890, u kojem  je — djelomice na tem elju staroga Osorskog sta­
tuta, izgubljenog u prevratnim  danim a 1918s, 119 — izložio nu tarn je  ustro jstvo  i 
povijest Cresko-osorske knežije. Od većih radova valja spomenuti izvode iz creskih
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jenosti sam o u  lo kalpatrio tizm u . Cres, O sor i oba L ošin ja im ali su  (a 
im aju  i danas svi osim M alog Lošinja) tak o  bogate  i sad rža jne  arh iv sk e  fon­
dove8 da je  p rv im  istraž ivačim a osta jalo  m alo v rem en a  za is traž iv an je  a rh iv a - 
lija  d rug ih  m jesta , pogotovo dok je  po v ijest n jih o v a  užeg zav ičaja  još nepoznata  
i neob jašn jena. Zato se i naš p o s lije ra tn i p rav n i pov jesn ičar Beuc p rid ružio  
tim  cresko-osorskim  povjesn ičarim a, pa  je, n iti ne k o n su ltira ju ć i ih, obradio  
osorsku pov ijest s jednako  tak o  m alim  in te reso m  za Lošinj kao i za C res0.

U našoj p oslije ra tno j h is to rio g ra fiji n ije  se is traž ivao  prob lem  početka 
lošin jske povijesti. Tako se p ita n je  n a se ljen ja  L ošin ja tre tira  sam o u  nekim  
encik lopedijsk im  n a tu k n icam a10.

U takv im  okolnostim a, došavši do izvora  ko ji se već više od jednoga 
sto ljeća držao izgubljen im , do d rugoga ko ji je  znatno  opširn iji i p o tp u n iji o '1 
već ob jav ljene  n jegove verzije , te  do trećeg a  koga n itk o  ne spom inje  kao  iz­
gubljenog, ali ga n itko  n ije  objavio , n iti opširn ije  c itirao 11, v a lja  v id je ti što 
se danas m ože reći o p rv im  počecim a lošin jske  pov ijesti. No, n a jp r ije  se m o­
ra ju  p o jasn iti pov ijesno-geografske odrednice Lošinja.

2 .

Otok Lošinj kao geografsk i po jam  razv io  se u  novije  doba, zapravo  od 
n jegova nase ljen ja  i po jave toga im ena, a obuhvaća  o točnu m asu  od m jesta  
Osora, zapravo od kan a la  K avade (Cavanelle) što sp a ja  K v arn erić  s o tvoren im  
m orem , a d ije li Cres od Lošinja, n a  ju g u  do nadom ak  Ilovika. Z apravo, Lošinj 
je  dvojni otok, je r  je  u bližoj prošlosti, p ro k o p av an jem  P riv lak e  u  neposrednoj

općinskih knjiga (Spoglio dei 'Libri Consigli’ della c ittà  di Cherso, povijesne bi­
lješke o Cresko-osorskom otočju (Cenni storici sulle A bsirtid i...), inventare a r­
hivskih fondova općina Cres i Osor, te veći b ro j izvora, genealogija, rasprava, 
osvrta i drugih priloga.

K N. Crnković i dr., Vodič H istorijskog arhiva Rijeka, Pazin — Rijeka 1980, 
str. 67, 90, 99, 104.

9 Ivan Beuc, Osorska kom una u pravnopovjesnom  svjetlu, V jesnik Državnog 
arhiva u  Rijeci, sv. I, R ijeka 1953. Uzgred je  izložio neke elemente lošinjske povijesti 
na koje je  uzgred nailazio u  osorskoj općinskoj pism ohrani, a cresku općinu go­
tovo niti ne spominje. Time je  okm jio  i sam u osorsku povijest, pogotovo što 
m u je bila posve nepoznata lite ra tu ra  koja obrađuje ovo naše otočje.

10 Grga Novak, Osor, Pom orska enciklopedija, sv. 5, Zagreb 1958; isti, Osor, 
Pom orska enciklopedija, sv. 5, Zagreb 1981; Josip Roglić, Lošinj, Pom orska enci­
klopedija, sv. 4, Zagreb 1957; isti, Lošinj, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5, Zagreb 
1962; isti, Osor, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Zagreb 1965/ B. Kojić, Lošinj, 
Pom orska enciklopedija, sv. 4, Zagreb 1978.

11 Izvori su nađeni u H istorijskom  arhivu R ijeka (u daljem  tekstu  HAR), 
prigodom  sređivanja arhivskog fonda Općinskog poglavarstva Veli Lošinj (u da­
ljem  tekstu JU-52), kut. 1, Bilježnica M-12. O pširnije o tom e i v jerodostojnosti tih 
spisa v. u Nikola Crnković, Colta gallina — b ir  galijska, Vjesnik h istorijsk ih  a r­
hiva u  Rijeci i Pazinu, sv. XXV, R ijeka 1982, str. 284—285.
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blizini M alog Lošinja, pod ije ljen  n a  dva d ije la12, spo jena m ostom , kao što m ost 
p reko  K avade sp a ja  Lošinj s Cresom. G eografsko naziv lje  ne p ra ti tak v e  
p rom jene, te  u v riježen i naziv  Lošinj obilježava danas južn i dio onoga otočnog 
kom pleksa ko ji se n ekad  nazivao razn im  verz ijam a im ena Osor (od n a js ta rijeg a  
A b sirtium  do O ssero)13 i pod kojim  se podrazum ijevao  jed in stv en  cresko- 
lošin jsk i o tok s p rip ad a ju ć im  otočićim a, odnosno područje  gospodarski i 

političk i podređeno  g rad u  Osoru.

Ne ulazeći ovdje u  toponom astička  razm a tran ja , a pogotovo ne u n e rije ­
šene an tičke  toponom astičke enigm e cresko-lošin jskog otočja, v a lja  ip ak  u 
o k v iru  ove tem e točn ije  od red iti p ro sto r na  koga se odnosi i p reč istiti ono što 
u geografskoj i povijesnoj koncepciji op tereću je  nepo trebn im  zastran jiv an jim a  
i nejasnoćam a.

U tu m ačen ju  otočne toponom astike P e ta r  Skok je  p ropustio  nag lasiti koliko 
su posjedovna p rav a  n ad  okolnim  te rito rije m  od an tičk ih  do n a jn o v ijih  v re ­
m ena u tjeca la  n a  ob likovanje  naziv lja  otoka. U tv rđ u ju ć i kao opći m ed ite ransk i 
toponom astičk i zakon  da » n ajvažn ije  nase lje  na  o toku  i sam  otok nose isto 
ime«, ne uočava razlog to j čin jenici, nego tv rd i kako  je  v je ro ja tn ije  da su  se 
nase lja  p rozvala  po o to k u 14. Uz n u žn u  napom enu  kako svako v rijem e daje  svoj 
pečat i svoja ob ilježja  toponom astici, v a lja  reći kako  u  kasnoj an tic i pa  do 
k ra ja  18. sto ljeća nazivi g lavn ih  o točnih  p ro sto ra  ovise od p ripad n o sti određe­
noj m unicipalnoj središnjici, od toga gdje je  sjed ište  feudaloga gospodara, 

odnosno n jegova p red stav n ik a , ili p red stav n ik a  d ržavne vlasti. P ri tom e je  geo­
g ra fsk a  d e te rm in ac ija  p ro sto ra  u  drugom  p lan u  ili se posve izostavlja . Zato 
kada  K o n stan tin  P o rfiro g en e t u  10, s to ljeću  govori o O psari kao o toku, pod­
razu m ijev a ju ći tu  današn ji Cres i Lošinj kao  jed in s tv en  otok, onda to  nipošto  
ne znači »da P o rfiro g en e t n ije  dobro in fo rm iran  ili je  m ožda k an a l (K avada, 
p rim j. N. C.) u  to  doba bio za trp a n  i izvan  funkc ije , pa  je  reg is triran o  posto je­
će stan je« , kao što m isli N ikola S traž ič ić15. P o rfiro g en tu  ta j p rokop kod g rad a  
O sora ne znači n iš ta  u  determ inaciji otoka. B itna  m u  je  im ovna i politička 
p rip ad n o st toga p ro sto ra  g rad u  Osoru, zapravo  da su  se u g rad u  koji gospodari 
okolnim  otočnim  prostorom  očuvali ostaci rom anskoga s ta n o v n iš tv a 111), a od 
suvrem enoga geografskog po im an ja  toga p ro sto ra  on je  v rlo  daleko.

12 Ta je  činjenica reg istrirana u  našoj Pom orskoj enciklopediji, sv. 4, Zagreb 
1978, str. 349.

13 Nikola Stražičić, Otok Cres. Prilog poznavanju geografije naših otoka, 
Mali Lošinj 1981. str. 16—18.

14 Petar Skok, Slavenstvo i rom anstvo na jadransk im  otocima. Toponoma­
stička ispitivanja, Zagreb 1950., str. 11.

15 N. Stražičić, n. dj, str. 17.
16 Nada Klaić, Povijest H rvata u ranom  srednjem  vijeku, Zagreb 1971., str. 

113—116.
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D anašn ji cresko-lošin jsk i otočni kom pleks je  zbog svoje razvučenosti i 
veličine izn im ka m eđu jad ran sk im  otocim a. Ta se izn im nost očitu je  u  p ro m je­
ni otočnih sred išn jica , u  pre inaci s tan o v itih  geom orfo lošk ih  ob ilježja  (proko­
p av an je  kan a la  na p rev lakam a) te  u m ije n ja n ju  naziva o točnih  cjelina.

Na Ja d ra n u  im a još o toka na  ko jim a su  se m ijen ja le  sred išn jice . P rim je ­
rice, na  obližnjem  o toku  P agu  (Cissa — N avalia  — P ag u s)17 svaki je  ta k a v  po­
m ak p ra tila  su k lad n a  p rom jena  im ena čitavog otoka, tim  p rije  što je  s ta ra  
sred išn jica  gotovo posve un iš ten a  (Cissa) ili do te  m jere  po rušena  i zam rla  
(Novaglia) da se održala  kao d is trik tu a ln o  naselje . Na C resu  i L ošinju, n ap ro tiv , 
pored  Osora, d revne otočne m etropole , već, čini se, u  an tičko  doba razv io  se 
g rad  Cres (s v a rija n ta m a  im ena od C rexa do C herso)w. T akva d iho tom ija  b it 
će sta ln i uzrok riv a ls tv u , o p rekam a i razd o ru , što neće p re s ta ti ni u  doba kada 
Cres p reuzm e vodeću ulogu, je r  će O sor i da lje  egzistira ti, gospodarsk i i popu ­
lacijsk i oslabljen , ali s pu n im  pravom  svoje m unicipalnosti. Istodobno, od k ra ­
ja  13. ili početka 14. sto ljeća s tv a ra  se nuk leus buduće otočne sred išn jice . To 
je  M ali Lošinj, koji se do k ra ja  18. sto ljeća razv ija  u zav je trin i Veloga Lošinja, 
ali ko ji će od početka 19. sto ljeća p reu ze ti vodstvo, p ri čem u su  obje s ta re  
o točne sred išn jice  opstale kao općinska sjed išta . Zbog tak v a  pom ican ja  cen tra  — 
p ri čem u su  s ta r i zadržavali svo ju  g radsku , odnosno općinsku  ju risd ik c iju  — p ro­
m jene  im ena  što  su ih  p ra tile  n isu  obuhvata le  cijeli otočni kom pleks, nego 
sam o neke njegove cjeline.

K rite r iji  ta k v ih  toponom astičk ih  p re in ak a , odnosno fa k to ri ko ji su  u tjeca li 
da se uvriježi nova koncepcija p rosto ra , ne m ogu se, naravno , svesti sam o na 
navedene a d m in is tra tiv n o -te rito rija ln e  p rom jene. Tu su još poglavito  posjedov­
ni odnosi m eđu  po litičko -p ravn im  su b jek tim a, a u  vezi s n jihov im  gospodars­
kim  usm jeren jem  i razv ijenošću , te  napose dem ografsk i fak to r, kao što  je  u 
slučaju  Lošinja n ase ljen je  pustoga otočnoga p ro s to ra  novim  stanovništvom . 
G eom orfološka p ro m jen a  n as ta la  p rok o p av an jem  kan a la  u  ovom  je  slučaju  
posljedn ji e lem ent koji je  u tjecao  na  p ro m jen u  im ena. K avada  je  m ožda či­
tavo  tisućljeće ili dva bila  prokopana, a da n ije  u tjeca la  na  p ro m jen u  naziva 
d anašn jega  Lošinja. N ism o ni m i danas m nogo osje tljiv iji na  geografske re ­
zone: tk o  zna koliko će desetljeća, s to ljeća ili m ilen ija  p ro teći (ako se to  ikada  
dogodi?) dok se zbog p rokopa 1936. godine na  Presici dva d ije la  L ošin ja ne 
počnu shvaćati kao posebne geografske cjeline s v lastitim  im enom ?

Pisci 19. i 20. sto ljeća su  zbog nepov ijesna  p o im an ja  toponom astike  i o to­
čn ih  c jelina s asp ek ta  suvrem ene geografske znanosti s tvo rili p rav u  zb rku : 
silom  u pov ijest g u ra ju  pojm ove koji sam o isk r iv lju ju  s liku  prošlosti i sm a­

17 Mate Suić, Pag, Zadar 1953, str. 25, 31, 35—38; Ante Šonje, Pag zaboravlje­
ni otok, Dometi, 4—5, Rijeka 1969., str. 95—100; isti, Kasnoantički spomenici na 
otoku Pagu, Peristil, Zbornik radova za povijest um jetnosti, 24, Zagreb 1981., str. 
5—26; i dr.

18 N. Stražičić, n. dj, str. 17.
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n ju ju  našu  sposobnost da je  shvatim o. Tako se bez ikakve osnove pojam  otoka 
L ošinja nam eće u prošlost u  kojoj tak v a  shvaćan ja  toga p rosto ra  jednostavno  
n ije  bilo. Toj n ap asti osobito n isu  odoljeli geografi. T alijan  Pozzo-B albi10 i 
naš m etodičn i i rad išn i S tražičić20, ali i nek i d ru g i21. N ajk raće  te  zablude iz ra ­
žava S tražičić: »Budući da je  otok Lošinj (1384. godine, p rim j. N. C.) ostao 
v lasništvo Osora, o tuda  i n jegov naziv ’O sorski o tok ’ (Isola di Ossero) — za 
raz liku  od Creskog o to k a’. U skraćenom  obliku Lošinj se u prošlosti obično 
naziva ’O sor’, a oba o toka su  Cres i Osor«22. Od svega ovoga točno je  sam o 
da je  Lošinj p rije  i poslije 1384. godine bio v lasništvo O sora, a ostalo je  pogreš­
no, netočno.

K ao što ćemo u d a ljn jem  te k s tu  ovoga ra d a  razab ra ti, u  doba m letačkoga 
v lad an ja  (misli se na obje periode) te rm in  otok Osor, odnosno »O sorski otok« 
(Isola di Ossero) u s ta rije  doba označuje cijelo područje  knežije  ko ja  obuhvaća 
d anašn ji c resko-lošin jsk i otočni kom pleks, zatim  označava sam o područje  pod 
up ravom  i u posjedu  osorskog m unicip ija , a to  je, kao što ćemo v id je ti, južn i 
dio C resa i cijeli Lošinj s okolnim  otočićim a. Slično je  s te rm inom  otok Cres, 
odnosno »C reski otok« (Isola di Cherso). To može značiti cijelu  knežiju , u doba 
kada joj je  sred išn jica  u  g rad u  Cresu, ali je  najčešće tim e određeno sam o po­
d ruč je  u v lasn ištvu  i pod upravom  gradskog m ag is tra ta  u Cresu. To područje  
pak  obu h v ata  sam o sredn ji i s jevern i dio o toka Cresa. No u doba k ad a  je  Cres 
postao sjed ištem  K nežije najčešće se u p o treb ljav a  te rm in  C reski i osorski 
otok (Isola di Cherso ed Ossero), ali to  nipošto  ne označuje otoke Cres i Lošinj 
kao geografske pojm ove, nego kao posjede gradova Cresa i O sora na  n jim a 
i su sjedn im  otočićim a21. Izm eđu tih  posjeda m eđe n isu  određene po geograf­

Lamberto Pozzo-Balbi, L’isola di Cherso, Roma 1934, str. 47—53.
211 N. Stražičić, n. dj, str. 16—18.
21 Na prim jer I. Beuc, n. dj, str. 5—11.
22 N. Stražičić, n .dj, str. 17—18. Zanimljivo kako taj vrijedni au tor nije za­

pazio u biti tečna zapažanja P. Skoka, n. dj, str. 34—45. u poim anju Cresa i 
Lošinja.

2:1 Vrijedi prevesti kako je  ovo prije  više od pola stoljeća izrazio S. Mitis, 
Cherso ed Ossero sotto la Serenissima, Parenzo 1933, str. 11Ó: »Propadanje Osora 
u tijeku srednjega vijeka, procvat grada Cresa ed  polovice 15. stoljeća, nastanak 
i prosperiranje Lošinja djelovali su postupno da slabi i poslije se posve u trne  sam 
naziv Osorskog otoka, a sve se više u tv rđu ju  nazivi Cresko-osorski otok, otok 
Cres i otok Lošinj. Uostalom ioš u 17. stoljeću vrlo se jasno razlikuju Creski i 
Osorski otok. Zan Giacomo Zane, generalni providur Zaljeva, u jednoj ispravi 
potpisanoj u Cresu 3. lipnja 1608. (Creskc-osorski statu t, Giuliani, Vcnetiis 1640, 
str. 351) naziva Creskim otokom  onaj dio knežije što potpada pod vijeće grada 
Cresa, a Osorskim otokom onaj dio što je podređen vijeću grada Osora, dakle 
i sam otok Lošinj. Ja  vjerujem  da je  službeni naziv otoka Osora, odnosno Cres- 
sko-osorskog otoka, nestao tek poslije propasti Države Sv. Marka: tek od tada 
ne obuhvaća se time više otok Lošinj, ostavljajući tra jno j uspom eni slavno ime 
drevnog grada na k rajn jem  sjevernom  rtu  toga tla  (Rt Osor, prim j. N. C.)
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skih  k rite r ijim a 24, nego je  gran ica  išla  tako  da poprijeko  siječe otok Cres južno 
od V ranskog jezera  25. Južno  od n je  je  O sorski otok, a sjeverno  je  C reski otok. 
U tim  se v rem enim a, dakle, današn ji Cres i Lošinj sh vaća ju  kao je d a n  otok po­
d ije ljen  izm eđu g radova C resa i Osora. Zato je  ta j otok creski i osorski.

Specifična je  po java  kako  im e Lošinj u lazi u  uporabu , ali i tu  u  nazivu  
postoji s tan o v ita  posjedovna kom ponenta . Lošinj, »Lošinjski otok« najčešće 
u ta lijansko j verziji (službenom  jez iku  onoga v rem ena  na  ovim  prostorim a) 
im a oblik »otok (oba) Lošinja« (Isola dei Lossini, Isola dei Lussini, T e rra  dei 
Lussini i sl .), što tak o đ er izražava određen i oblik  p ripad n o sti toga otočnog p ro ­
s to ra  dvam a naseljim a n jem u, iako u  doba m letačkoga v lad an ja , kao i u raz­
dob lju  1358 — 1409., kada  je  O sorsko-creska knež ija  bila u  sk lopu  H rvatsko- 
ugarske države, L ošinjani n isu  im ali v lasn ičk ih  p rav a  na  zem lji, nego su 
zakupom  stjecali s tan o v ita  uživa!ačka i posjedovna p rava . Zato se naziv Lo­
šin j26 sporo p ro b ija  i zato pored  n jega sve do k ra ja  18. sto ljeća u  izvorim a 
nalazim o te rm in  O sorski otok kao izraz gospodarstva toga g rad a  n ad  tim  
prostorom  i nad  ju žn im  Cresom.

Tako nam  govore dom aći izvori. K arto g ra fi i pisci iz d ru g ih  p o d ruč ja  u 
prošlosti m ogli su to, naravno , v id je ti d ru k č ije27, ali nas to  za ovu p rigodu  ne 
zanim a. B itna nam  je  spoznaja  da u svakom e izvoru  koji se odnosi na  ovo 
područje  p rije  19. sto ljeća tre b a  u tv rd iti  sadržaj nav ed en ih  te rm in a , a ne m e­
hanički p rim jen jiv a ti na  n jih  dan ašn ja  geografska  poim anja.

i brijegu što se veličanstveno uzvisuje nad Kvarnerom  te je  dobro vidljiv m or­
narim a i privrženim a (svome zavičaju, prim j. N. C.). Tako, dakle, padom  Mie 
tačke republike svo tlo od R ta Jablanca do Suhe punte zove se samo otok Cres 
i od tada Osor je  tek m ala općina. Usporedno stim  svo tlo zapadno od Kavade, 
od Rta Osora do Rta K ornu ne zove se drugačije doli otok Lošinj ili Lošinjski 
otok«.

Kao, što i danas katastarska  općina Nerezine, na Lošinju, obuhvaća m je­
sto Osor i okolni dio otoka Cresa. V. N. Stražičić, n. dj, str. 11.

25 V. o tom e u poglavlju 6.
26 Dosadašnja tum ačenja ovog imena su međusobno oprečna (Botterini: lo-

še> lošavo>L ošin j; Bonicelli: loze>lozine>L ošinj i sl .). P. Skok, n. dj, str. 11,
napisao je: »Veliki otoci, važni za naseljavanje i ekonomsku eksploataciju, odreda 
nose predslavenska ili, bolje, predrim ska imena. Izuzetak čine ovdje dva otoka; 
Lošinj koji nije potvrđen u rim sko i bizantsko doba, a ipak ne nosi slavensko 
ime, i Ilovik, nastanjen, a ipak s hrvatskim  nazivom ...« Na str. 35 nastavlja  
kako su »dva prvobitno naša pastirska i ribarska sela, Velo i Malo Selo, nazvana 
talijanski Lussingrande i Lussinpiccolo, po svojoj prilici prem a prezim enu n ji­
hovih stanovnika«, te kako zbog važnosti tih  dvaju naselja »dio prvobitno jedin­
stvene otočne grupe nazvan je  talijanski u p luralu  Isola dei Lussini ili samo u 
singularu Isola di Lussino. Prem a ovome nazivu stvoren je  hrvatski Lošinj.« Me­
đutim , iz s tarijih  i novijih lošinjskih izvora ne naslućuje se takva mogućnost. 
(Isp. L. Košuta, n. dj, str. 210—211, te HAR, JU-52, ku t 1, Bilježnica M-12, str.
194 202.) Isto  tako nije  osnovana pretpostavka da je  ime Lošinj prethodilo na­
pučivanju Lošinja (J. Roglić, Lošinj, P. E, n. dj.)

27 N. Stražičić, n. dj, str. 18.
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3.

G rad Osor sm ješten  je  na istm u  izm eđu Cresa i Lošinja, t e g a  K avada d ijeli 
od Lošinja, kao, što ga je  u  daljoj prošlosti d rugi ta k a v  prokop — već odavna 
za trp an  — dijelio  od Cresa. S tak v a  u m je tn a  m in iinzu larnog  bastiona, u kojem  
je  u doba n jegova najvećeg p rocvata  m oglo p reb iv a ti p reko  dvadeset tisuća 
ž ite lja28, Osor je  gospodario okolnim  otočnim  prosto rom  koji je  u an tičko  doba 
bio ager te  m etropole. Na lošinjskoj s tra n i u  blizini g rada, do N erezina i Sv. 
Jak o v a  bilo je  n ase lja  i n astam b a  u po jed in im  povijesn im  razd o b ljim a20, ali 
se mi nećem o bav iti tim e, nego sredn jim  i južn im  dijelom  Lošinja. U ovom 
radu , dakle, pod izrazom  napučivan je  otoka L ošinja podrazum ijeva  se tra jn o  
n ase ljen je  sredn jega  i južnog dijela tog o toka h rv a tsk im  življem , poglavito  
postanak  n a jv ažn ijih  njegovih  naselja , Veloga i M aloga Lošinja.

O pćenito se drži da p rije  dolaska L ošin jana otok n ije  nastan jen . To je  vrlo 
v je ro ja tno , je r  je  teško p re tp o stav iti da bi se na otok tako  šk rtih  ag ra rn ih  
m ogućnosti doselio nov elem ent kad  bi tu  već p reb ivalo  sjedilačko stanov­
ništvo.

B o tte rin i u svojoj povjesnici piše kako u razdob lju  od 1200, godine (kada 
su navodno grčki redovnici i doseljenici n apustili otok), na južnom  d ije lu  
O sorskog o toka — kako se u ono doba obilježava Lošinj — n ije  bilo sta ln ih  
s tanovn ika , nego su tu  »creska i osorska gospoda od pogodbe do pogodbe d r­
žali p astire  sa svojim  stad im a . . napose čoporim a sv in ja  što su se tu  žirile 
u  h rasto v im  šum am a30. P ri tom e, poziva se na  dukal L orenza T iepola od 3. 
ožujka 1274. godine (v. prilog 1), koga pozniji povjesn ičari n isu  usp jeli p ro n a­
ći, n iti se n jim e k o ristiti, je r  se, navodno izgubio.31

Boniceli pak, iako je  o sad rža ju  toga dukala  znao sam o ono što je  napisao 
B otterin i, uzim ao ga je  kao osnovu za oprečno zak ljučivan je . Naim e, po njegovu 
m išljen ju , na tem elju  toga dukala  v a lja  p re tp o stav iti da je  lošinjsko tlo  već 
donekle k u ltiv irano , je r  tu  već p reb iva  sjedilačko pučanstvo, »ljudi iz neke 
nove sredine«, kako  on piše32. To je, dakako, čisto dom išljan je , pa G erolam i

S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. — A. Deanović, Mali vječni
grad Osor, Osor 1976; Enver Imamović, Povijesno arheološki vodič po Osoru, Sa­
rajevo 1979.

29 E. Imamović, Nerezine na otoku Lošinju, Sarajevo 1979.
Botterini, n. dj, 1. 4 avv.

31 Botterini, n. dj, 1. 3 rev. piše kako se jedan  p rim jerak  Tiepolova dukala
iz 1274. čuvao u velološinjskom arhivu. Jam ačno je  to bio prijepis, a nc izvornik.
G. Bonicelli, n. dj, str. 26 i G. Gerolami, n. dj, str. 31 pišu  kako ga nisu uspjeli
pronaći. Jedino ga je S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj., str. 149—150, našao-, ali nije
uočio njegovo značenje za Lošinj.

32 G. Bonicelli, n. dj, str. 26, doslovno piše: »A me non è riuscito di rinve­
nire codesto documento, m a se tale era veram ente il senso della Ducale, dovrebbe
congettuarsi che già del 1274 il territo rio  avesse cam biato la selvatica natura, nè
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s pravom  odbacuje tu  B onicellijevu tezu  i slaže se s B o tte rin ijem  da dukal iz 
1274. svjedoči o n enaseljenosti L ošin ja33. B onicelliju  zapravo  ta j d u k a l n ije  ni 
b itan  (kad ga već nem a p ri ruci), je r  on im a d rugi koncep t: želi dokazati ra n iju  
nase ljenost Lošinja. Zato je  tražio  i p ronašao  s ta r ije  dokaze o p re thodno j n a ­
seljenosti. To je  pom orski p e lja r  (portu lan) A lvisea da M osto34, ko ji dosta  d e ta lj­
no opisu je  našu  obalu. Sušak  je  zab ilježen  kao n as ta n je n  otok s p repozna tljiv im  
pom orskim  o rijen tirim a , a isto  tak o  U nije, Ilovik, Sekve (Zeča?). No, iak<. 
dosta dobro o crtava  d an ašn ju  m alo lošin jsku  uvalu ,, u njoj »nisu  zabilježene 
ni kuće, ni suhozidi ko ji bi upućivali n a  p reb iv a te lje« 35. Bonicelli d a tira  ta j 
p e lja r  oko 1200. godine36, pa sam im  tim e tv rd i kako  u  to  doba Lošinj n ije  
bio naseljen , što je  sukladno  sa spom enutim  B o tte rin ijev im  podatkom .

Nicolich polazi od koncepcije kasn ijeg  n ase ljen ja , pa m u  je  dokaz o ne­
naseljenosti Lošinja ugovor sk lop ljen  1384. izm eđu O sora, s jed n e  s tran e , te  
Cresa, L ubenica i Belog, s d ruge s tran e , o m eđusobnoj razd je lb i cresko-lošin js- 
koga otočja (prilog 2). Ćuteći kako je  ta j d okum en t k rh k a  osnova za takvo  za­
k lju č iv an je37, u tječe  se pisanoj lošin jskoj p red a ji k o ja  to  iz rijekom  tv rd i: 
»(. . . ) u  to  doba ne b ijaše  n ikoga tko  bi n as tan jiv ao  tu  zem lju«.38

Ne ulazeći ovdje u analizu  spom enu tih  povijesn ih  izvora i p isan ih  lošin js­
k ih  p red a ja , je r  ćemo se n jim a bav iti u  idućim  poglav ljim a, iz izloženoga smo 
m ogli zapaziti kako su — unatoč  m eđusobnim  raz lik am a u  d a tira n ju  — svi 
lošin jski pov jesn ičari jed in stv en i u sh v aćan ju  da je  p rije  dolaska L ošin jana 
o tok bio nenapučen. To p o tv rđ u je  i toponom astika .

O pisujući n ase ljav an je  H rv a ta  na ja d ra n sk u  obalu  i otoke, N ada K laić se 
obilato  služila  toponom astičkom  argum entacijom . Na žalost, pogriješila  je 
kada je  Lošinj sv rs ta la  m eđu otoke koje su H rv a ti naselili već u  prvom e se­
lidbenom  valu  na  ovim  prosto rim a. Tako sasm a n ep rim jeren o  govori o Lošinju 
u pog lav lju  D alm acija od Ju s tin ijan o v e  reko n k v is te  do o sn ivan ja  tem e: 
»Susjedni Lošinj se u b ra ja  m eđu n a jč istije  h rv a tsk e  otoke je r  su rom ansk i

più fosse usufrato dai vicini, con ciò darebbe indizio del possesso persone da 
qualche gente nuova.«

33 G. Gerolami, n. dj, str. 31—32. Zanimljivo je  kako S. Mitis, Storia dell' 
isola, n. dj, str. 104, očito nije pročitao ono što je  Bonicelli o tom e napisao, pa 
tvrdi: »Anche il Bonicelli (p. 23—29) dice ch’essa ancora nel 1274. era  in m assim a 
parte  boscosa e visitata soltanto da pastori avventizi«.

34 Alvise da Mosto, Portolano del Mare, p rem a G. Bonicelli, n. dj, str. 24—26; 
isto u G. Gerolami, n. dj, str. 321—323.

35 G. Bonicelli, n. dj, str. 24; isp. G. Gerolami, n. dj, str. 32.
36 G. Bonicelli, n. dj, str. 26.
37 M. Nicolich, n. dj, str. 134: »Quel docum ento sem bra provarci, che fino a 

quell’epoca l ’isola si fosse interam ente d isab ita ta ...«
38 Na istom e m jestu
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toponim i vezani za otočiće sam o jezični re lik ti«39. P e ta r  Skok, od koga je  ona 
p reuzela  ta j podatak , pa i sam u fo rm u lac iju 40, upozorava kako je  » te rito rija  
o toka L ošinja (. . .) dugo v rem ena bila  n en astan jen a« 41, a ona to očito n ije  
zapazila, te  nas upuću je  na  krivo, nekoliko sto ljeća ran ije , v rijem e napučivan ja  
Lošinja H rvatim a.

Lošin jska toponom ija  ni k ad a  bude bolje is tražen a  jam ačno neće da ti e le­
m en te  za u tv rđ iv an je  v rem ena tra jn o g  nap u čiv an ja  toga p rosto ra , ali je  već 
na sadašn jo j raz in i is traženosti d o sta tna  osnova za tezu  da h rva tsko  stanov­
ništvo u  tre n u tk u  dolaska n ije  tu  zateklo  s ta re  e tn ičke s tru k tu re  koje bi m u  p re ­
nijele toponom astičku  trad ic iju , 42 da je  to  stanovn ištvo  bilo b ro jno  te  je  svim  lo­
k a lite tim a , gotovo bez iznim ke, dalo v lastite  nazive43, uk ljuču juć i m ožda i ime 
sam oga otoka. D oseljenici su  p rije  sv ih  d rug ih  m ogli doživ ljavati p rosto r na 
ko ji su  se naselili kao posebnu cjelinu , poseban otok, pa je  n a jv je ro ja tn ije  
da su  m u  oni dali im e44. D rugi okolni otočići osim  Ilov ika zadržali su  s ta ra  
im ena, što  znači da n jihovi s ta ln i ili povrem eni p reb iv a te lji n isu bili toliko 
izvan neposredna u tjeca ja  sta roga  stanovn ištva , n jegovih  u stanova  i u stro jstva , 
kao što su  bili L ošin jani poslije doseljen ja /,J. G lavni fa k to r toga u tjeca ja  je, 
svakako , g rad  Osor, koji svo ju  v last i d je lovan je  o stv a ru je  poglavito  kao po­
m orska  sila.

4.

U tvrd ivši da je  Lošinj p rije  dolaska novih žite lja  bio pust, od ređena je  
sam o jed n a  kom ponenta , sam o jed n a  određena okolnost, jam ačno  i jed an  od 
p re d u v je ta  n jihova  dolaska. No to  sam o po sebi n išta  ne govori o v rem enu  
dolaska, naim e kada  i zašto su se na do tad a  p u sti dio O sorskog otoka naselili

40 Nada Klaić, n. dj, str. 117.
P. Skok, n. dj, I, str. 49: »U toponom astičkom  pogledu Lcšinj ide u naj­

čistije hrvatske otoke. Romanski toponim i, kako smo vidjeli, nalaze sc ovdje 
sam o za otočiće. Oni su jezični relikti (njem. Wortrelicte)«.

41 Isto-, str. 44.
42 Kao, prim jerice, na Rabu i Pagu. Isp. N. Klaić, n. dj, str, 117—119.
43 P. Skok, n. dj, II (kazala i karte), na karti 4 koja prikazuje Lošinj i Ilo- 

vik s otočićim a navodi 60 lokaliteta od kojih je  50 čisto hrvatskih toponima, 2 
predrom anskog podrijetla i 8 rom anskog podrijetla. Sustavna toponom astička 
istraživanja nedvojbeno bi još jače istakla prevagu hrvatske toponom astike na 
Lošinju.

44 Jam čano je  tako shvaćao i S. Mitis, te nigdje ne spom inje mogućnost da
bi Lošinj mogla biti riječ rom anskog podrijetla, iako u svome patriotskom  zano- 
-su počesto rom anizira hrvatske andronim e i toponime. Isp., prim jerice, S. Mitis, 
S toria dell’isola, n. dj, 221—231; isti, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 108—117.

45. Na takav način razm išljanja nuka nas P. Skok, n. dj, I, str. 162.
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sta ln i stanovnici. V alja  n a jp rije  v id je ti kako  je  na  ta  p ita n ja  do sada odgo­
vorila  lošin jska  h isto riog rafija .

B o tte rin i sam opouzdano i odrešito  piše kako  su  se Lošinj ani doselili 1280. 
god ine: »Poslije  od laska G rk a  n as tan i se n a  L ošin ju  d v anaest ob ite lji nove k a ­
to ličke v jero ispov jesti, na jveći dio k o jih  b ijaše  s ta rin o m  iz D alm acije i iz 
ugarske  p rim orske  L ibu rn ije , kako  se razab ire  iz pov ijesn ih  spom enika«46. 
N a js ta riji p isac lošin jske  pov ijesti je  p ra v n ik  te  je  pisao b ilješke  uz svoj tek st, 
revno  zap isu jući izvore i l i te ra tu ru  ko jim a se služio. Po tom e znatno  je  su v re­
m eniji od većine p o to n jih  lo šin jsk ih  povjesn ika. M eđutim , u  ovom  slučaju  
ne navodi n iti jed an  od tih  spom enika. M ože se, dakle, odnositi n a  n am a 
nepoznate  izvore, n a  p isan u  lo šin jsku  p re d a ju 47 ili je, m ožda, kako  će se niže 
v id je ti — izveo ta k a v  zak ljučak  iz n am a p ozna tih  izvora  (prilozi 1-3), ali 
n ije  držao p o treb n im  da to  obrazlaže.

Od sv ih  lo šin jsk ih  pov jesn ičara  Bonicelli se na jv iše  po tru d io  oko iskona 
svojih  otočana. N aseljen je  svoga rodnog  o toka  stav io  je  u  ra n ije  v rijem e  od 
B o tte rin ija  i, za raz lik u  od n jega, pokušao dokazati svo ju  tezu. O slan ja  se na 
p resu d u 48 od 24. s iječn ja  1398. u  p rije p o ru  izm eđu L ošin jana  i O sorske općine 
zbog n am eta  za straže  (prilog 3). U toj se isp rav i govori k ako  su  O sor an i već 
t r i  p u ta  povećavali svo tu  toga nam eta . Bonicelli zak lju ču je  kako  su  posto ja la  
još dva razd o b lja  što su  tom e p re th o d ila . N aim e p re tp o stav lja  da je  p rije  
uvođen ja  n am eta  bilo  v rijem e  k ad a  su  L ošin jan i odlazili u  O sor i tam o  straža - 
rili, te  n isu  tre b a li p laća ti n am et za straže, a da je  još p r ije  toga  bilo  raz ­
doblje u ko jem  su, p rem a otočnim  zakonim a, novi doseljenici s tan o v iti broj 
godina u v ijek  oslobođeni poreza tla k a  i nam eta . Tako je  došao do p e t perioda 
lošin jske pov ijesti p rije  1398. godine49.

Po n jegovu p ro raču n u  svaka od tih  perioda  tra ja o  je  u  p ro sjek u  trid ese tak  
godina. Tako je  došao do zak lju čk a  da je  Lošinj n apučen  oko sto  pedeset 
godina p rije  1398, tj. 1240. godine. D a bi ovakvu  k a lk u lac iju  učinio u v je r­
ljivom  poziva se na  d jedovsku  p re d a ju  te  c itira : »(. . .) sv ih  d v anaest ob ite lji 
jednodobno se s razn ih  h rv a tsk ih  p rim o rsk ih  k ra je v a  isk rcaše  na  naš otok 
i postav iše svoja  s tan iš ta  u  Velom  L ošin ju  u  p red je lim a  Sv. N ikola i V ršak«50 
To znači, razlaže Bonicelli, da su  se doselili skupno, što upuću je  na  »m asovnu 
m igraciju«51. T ražeći uzrok  toj pojavi, veže je  za ta ta rs k u  provalu , k ad a  su se 
m nogi s tanovnici iz u n u tra šn jo s ti i s obala sklonili na  otoke.

46 Botterini, n. dj, 1. 5 avv.
47 Usmenu predaju  Botterini, naravno, ne bi nazvao m onum entim a; pače nc 

bi ni pismenu, ako je  ne drži vjerodostojnom .
48 G. Bonicelli, n. dj, str. 26, neprim jereno je  naziva ugovorom.
49 Isto, str. 26—27.
50 Isto, str. 27.
51 Isto, str. 26.
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B onicelli je  sv jestan  koliko ovakvoj ka lku lac iji nedosta je  pouzdan  dokaz 
u pov ijesn im  izvorim a, no istodobno je  u v je ren  kako  je  s n jem u  dostupnom  
povijesnom  građom  postupao na n a jbo lji način, te  zak ljuču je : »Zbog toga so 
ja  ne ustežem  da postanak  (oba) Lošinja sigurno  postav im  u  1240. godinu, 
kada  su  b ježali M ađari«52. Ako se netko  ne složi s ovako odrešitim  zaključkom , 
zato što ta j dogođaj n ije  nap isan  na  pergam enam a koje o n jem u izrijekom  
svjedoče, lasno  ću p u stiti nek  ta j uživa za tv ara ju ći oči p red  širok im  svjetlom  
pro su d b a  u tem eljen ih  na  isp ravam a, p red a ji i p o v ijesti; ali sve dok m e ne 
razu v je re  s ig u rn ije  čin jenice i dokazi, udilj ću d rža ti kako početku  m oje 
dom aje n ije  m oguće odred iti n i osebujn ije  doba ni uzrok koji bi bio logičniji 
i p riro d n iji« 53.

N icolich od ređu je  dolazak L ošin jana gotovo sto ljeće i pol k asn ije  nego 
Bonicelli. O snova m u je  spom enuti ugovor sk lop ljen  3. ru jn a  1384. izm eđu 
O sora te  C resa, L ubenica i Belog (prilog 2). Iz n jega, kao što  je  rečeno, za­
k lju ču je  da je  otok bio pust, ali u jedno  tv rd i kako  se iz iste  isp rave  može za­
k lju č iti da su na n jem u  up ravo  »u to  doba n asta la  dva nase ljena  m jesta , oba 
lošin jska  sela«54.

Ćuteći i u  ovom slučaju  n a teg n u to st svoga zak lju č iv an ja  Nicolich in  ex- 
tenso  c itira  lošin jsku  k ro n ik u  ko ja  ga je  navela  na takvo  rezon iran je . B udu­
ći da do nas n ije  doprla  ni jed n a  p isana lošin jska  p re d a ja 55, i s obzirom  da je 
ovo n a jd u lji ekscerp t jed n e  od n jih , p revest ćemo je  u cijelosti. Ne navodeći 
naslov toga spisa, Nicolich piše: »Jedna k ron ika , zapravo  rukop is u  kojem  je 
izložen glasoviti p rijep o r O sorana s L ošin jan im a zbog p laćan ja  daće n am et­
n u te  po ton jim a, može ra sv ije tliti postanak  L ošinja: ’Pošto je izvršena prija­
teljska razdjelba50 otočnoga posjeda između Cresa i Osora, knez57 je u svojstvu  
povlastice prepustio potonjem svu zem lju što se stere od Osoršćice do Ilovika

52 Isto, str. 28—29. T atarsku provalu Bonicelli pogrešno datira 1240., um jesto 
1241/42 godine

53 Isto, str. 29.
54 M. Nicolich, n. dj, str. 134: »Quel documento sem bra provarci, che fino a 

quell’epoca l'isola si fosse interam ente disabitata, o tutto più si può dedurre, 
che in torno a quel tempo ebbero origine i due centri di popolazione dei due vil­
laggi di Lussin.«

55 Svi s tariji lošinjski pisci govore o  usm enoj i pismenoj predaji, o starim  
kronikam a i knjigam a (prim jerice B otterini spom inje Libro Greco). Takvih je 
izvora bilo više, je r  svi govore u množini. Od svega toga do nas je došao samo 
prijepis B otterinijeva rukopisa i fotokopija Stefićeva fragm enta.

50 Na ovome m jestu Nicolich je  između zagrada umetnuo: »(dice quello
scritto)«, što je  ovdje ispušteno.

57 U izvorniku stoji »Principe«, kako se najčešće oslovljava mletački dužd, 
ali se ovdje može m isliti samo na tadašnjega feudalnog gospodara otoka Ivana 
Saracena- hrvatsko-ugarskog velikaša.
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i u to doba (1384. god ine)18 ne bijaše nikoga tko bi naseljivao tu zemlju. Poslije 
nekog vrem ena došlo je iz stranih država 59 osam obitelji koji su od Osorske 
općine dobile dopuštenje da se tu nastane, točnije po četiri u svakom e m jestu. 
Tih nekoliko obitelji podigle su svoje kolibe pokrivene slamom na mjestima  
koje se danas zovu V eli Lošinj i Mali Lošinj, a bijahu poznate te obitelji pod 
nazivom pastiri osorske gospode. Dopuštenje da se tu nasele bijaše im  dano 
pod uvjetom  da na ime godišnje daće svaka obitelj mora plaćati jedan zlatni 
dukat00.

P rem a  drugoj legendi, razlaže dalje  Nicolich, bilo je  d vanaest o b ite lji što 
su se naselile  na L ošinju, pod uv je tom  da svaka od n jih  p laća godišn je  jed an  
d u k a t u  sv rh u  oslobođenja od obveze s tra ž a re n ja  u  O soru61. Poslije če trn aest 
godina b ro j ob ite lji povećao se na  trid ese t, te  su  Lošinj an i za traž ili neka 
O sorska općina sm anji godišn ji n am et na  p rv o tn ih  d v anaest d u k a ta , ko je  bi 
tr id e se t ob ite lji rav n o m jern o  snosile. O sor je  sam o djelom ice udovoljio  n jih o ­
voj m olbi, je r  je  odredio da ubuduće svaka obitelj p laća pola d u k a ta  
(=  lb izancij =  48 solada). P oslije  če trdese t i če tiri godine došlo je  nanovo do 
p rijep o ra  te  je  novom  nagodbom  L ošin jana s gospodujućom  O sorskom  općinom  
ta j n am et sm an jen  na  28 so lada god išn je  od svake ob ite lji02. B udući da je  po­
to n ja  svota  n am eta  uvedena 1442. godine, N icolich zak ljuču je  da je  od do­
se ljen ja  L ošin jana do ta d a  prošlo 58 godina (44 +  14), što  znači da su  se 
doselili 1384. godine, iste  one godine, k ad a  su O sorani sk lopili nagodbu s C re­
som, L ubenicam a i Belim  o podjeli o toka62.

Očito, Nicolich se, za raz lik u  od B o tte rin ija , n ije  služio dukalom  od 1274., 
a za raz liku  od n jega i B onicellija, n iti p resudom  iz 1398. godine. Cini se da 
lošin jska h is to rio g ra fija  sta lno  nazadu je , b a rem  u  t re t ira n ju  početka lošin jske 
povijesti. G erolam i (zapravo Jerolim ić) tak o đ e r se ne služi n i jed n im  n iti 
d rug im  spom enutim  izvorom . Is tin a , piše da  se izgubio tra g  d u k a lu  iz 1274., a 
p resu d u  iz 1398. ne spom inje  v a ljd a  zato  što B onicelliju  ne v je ru je , a M itisa 
n ije  čitao.6'1 Zato on, pošto je  p rezen tirao  B onicellijevu  i N icolichevu tezu, p ri­

38 Jam ačno u predlošku iz kojega je  citirao ovu legendu nem a godine, pa 
je  u zagradi Nicólichev um etak.

50 Legenda je očito zapisana u doba kada je  cresko-osorsko otočje bilo 
pod m letačkom  vlašću, pa se pod stran im  državam a podrazum ijeva hrvatsko 
kopno u sklopu Hrvatsko-ugarske države. Zapisivač legende je pogrešno mislio 
da su Mlečani tu  vladali i 1384. godine. Isp.. bilj. 57.

0,1 M. Nicolich, n. dj, str. 134.
111 Isto.
02 Isto, str. 135.
Ii:! Isto, str. 136.
0'‘ Nema nikakva traga da je  Gerolami koristio creske povjesnike S. Petrisa

i S. Mitisa. Potonji u svojoj S toria dell’isola, n. dj, str. 182. piše o toj presudi, i
poziva se na M. Budinicha, Lussingrande, Cenni storici, str. 15.
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vidno zad ržavajući n e u tra la n  odnos p rem a obojici,u5 zak ljuču je : »Mi nem am o 
e lem enata  ko ji bi nas naveli da p refe riram o  jed n u  tezu  p red  drugom ; ali u n a ­
toč tom e, ne želim o p re šu tje ti čin jen icu  kako  razb o ritu  p re tp o s tav k u  Nicolic- 
hevu  p o tk rep lju je  is ta rsk i pov jesn ik  B enussi i, čini se, te  se vrlo  dobro uk lapa  
u d rug i povijesn i događaj od najveće važnosti za c ije lu  Is tru « wi. Z apravo  upo­
zorava n a  kugu  1348. godine, čije je  k a ta s tro fa ln e  učinke opisao B enussi, na­
v lastito  posljedice te  pošasti u  D alm aciji i Is tri. M eđutim  tak v a  pomoć 
B enussijeva N icolichevoj tezi slaba  je  n ak n ad a  za izvore ko jim a su  se B o tte ri­
ni i Bonicelli služili, a koje N icolich i G erolam i n isu  um jeli pronaći.

U poslije ra tno j h rvatsko j h isto rio g rafiji n ije  tre tira n  ovaj problem , te  se
o  početku  lošin jske  pov ijesti pisalo sam o u na tu k n icam a ed icija  leksikografskog  
zavoda u  Z agrebu , gdje je  zapravo  in te rp re tira n a  ovdje p rik azan a  li te ra tu ra
i gd je  je , s pravom , p rednost davana B o tte rin i ju  i B onicelliju .07

5.

Zbog tak v ih  raz lika  i op reka  u lite ra tu r i va lja  v id je ti što nam  govore n a ­
novo p ro n ađ en i izvori o lošin jskom e iskonu. Iako se ne rad i o au ten tičn im  
izvorim a, nego o prijep isim a, čin jenica je, s d ruge  strane , da su oni bili n a ­
m ijen jen i za službenu  uporabu , naim e kao dokazni m a te rija l u završnoj fazi 
parn ice (1778-1792) izm eđu L ošin jana i O sorske općine o n am etu  za straže  p red  
m letačk im  tr ib u n a lim a 118. N jihova je  p rav ova ljanost zbog toga nep rijep o rn a , 
ali to, na  žalost, ne znači — kao što se vidi u  prilozim a — da su p rijep isi uv i­
jek  ko rek tn o  p isan i i da su posve istovjetni s izvornicima. No, kako tih  izvor­
n ik a  danas više n em a69, ti su  p rijep isi n jihov  jed in i osta tak , pa se u is traž iv an ju  
n a js ta r ije  lošin jske prošlosti možem o sam o n jim a ko ristiti.

D ukal L orenza T iepola (v. p rilog  1. L au ren tiu s Theupolo, a inače najčešće 
Thiepolo) od 3. ožu jka 1274. godine od ređu je  p ris to jb e  za k o riš ten je  osorslfih paš­
n ja k a  i šum a za žiren je , te  n aknade  š te ta  što ih  creska stoka i p a s tiri počine na 
osorskim  posjedim a. Dužd je  odredio neka C resani i ubuduće p laća ju  Osorskoj 
općini p ris to jb u  za nap asan je  svojih  stad a  ovaca i za ž iren je  sv in ja . Za ko riš­

65 Zapravo G. Gerolami, n. dj, str. 32, ne može sakriti svoju naklonost prem a 
Nicolichu te ocjenjuje kako su njegove »argumentazioni ingeniose ed impre- 
ccabili.«

66 Na istom e m jestu.
V. bilj. 10. 

m V. bilj. 11.
67 Prijepisi kojim a su se služili Botterini i Bonicelli nisu nađeni u HAR, 

JU-52, a stari Osorski (rukopisni) statu t, jam ačno s drugim  starim  spisim a kojim a 
se služio S. Mitis, nestao je  1918. 19. godine. V. S. Mitis, Lo statu to  di Cherso ed 
Ossero, Archeografo Triestino, vol. IX  e X della III  serie, str. 4—<.
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ten je  pašn jak a  tre b a  d a ti jedno  ja n je  od svakoga stada , odnosno jedno  p rase  
od svakoga čopora sv in ja . Iako ne znam o koliko je  bro jilo  svako stado, odnosno 
svaki čopor, s igurno  su to  bile određene količine (v je ro ja tno  200 ili 100 g lava 
stoke)70. Ta se n ak n ad a  odnosila sam o na  tra v a r in u , a za k o riš ten je  pašn jak a  

kao posjeda (najam ) plaćao se ovan p ri do lasku  s tad a  i još jed an  p ri odlasku. Polo­
vica t ih  p rih o d a  išla  je  v lasn icim a p ašn jak a , a d ru g a  polovica »cijeloj otočnoj za­
jednici«, (Com unis to tiu s  Insueae). K  tom e ako creska s tad a  i p a s tir i p ri p ro ­
lazu, ili dok su  n a  paši, učine k ak v u  š te tu , dužni su  je  p la titi  blagom  i to 
tak o  da se za š te tu  u v rijed n o sti t r i  s ta r ija  do jednoga m o d ija71 ž ita72 daje  
jed an  ovan i slično tak o  po ovna za v rijed n o st svakoga da ljn jeg  m odija  uči­
n jen e  štete.

V rlo je  važna  od redba da će sam i O sorani p ro c jen jiv a ti š te te  što im  budu  
činili sa svojim  stad im a i čoporim a. Tom  odredbom  O sorani su sustavom  
kazna m ogli ubuduće reg u lira ti ili posve zap riječ iti dolazak cresk ih  s tad a  na 
n jihove posjede, odnosno na  područje  n jihove  općine.

P ita n je  je  sad  što  se iz ovoga duk a la  odnosi na Lošinj i na njegovo 
naseljen je?

N ajp rije  v a lja  u stan o v iti k ak av  je  položaj d anašn jega  otoka L ošinja u 
o ndašn jem  ad m in is tra tiv n o -te rito rija ln o m  u s tro js tv u  O sorske knežije . U sa­
m om e d u k a lu  dva se p u ta  spom in je  otok u  sk lopu  te rm in a  »otočna zajednica«. 
Pod  tim  se pod ručjem  očito m isli na  O sorski otok s okolnim  otočićim a koji 
m u  p rip ad a ju , odnosno n a  čitav  d an ašn ji c resko-lošin jsk i otočni skup. D rukčije  
rečeno, C om m unis to tiu s  In su lae  označuje jed in stv o  O sorskog o toka u  kojem  
se ne ra z lik u ju  dan ašn ji pojm ovi C resa i Lošinja. S am im  tim e Lošinj se u 
d u k a lu  pod razum ijeva  jed n ak o  kao i svak i d rug i sastav n i dio O sorskog otoka. 
No, ako  ga  se podrazum ijeva , to  ipak  ne znači da se o n jem u  na  bilo koji 
način  govori kao posebnoj cjelini, je r  ga se iz rijekom  ne spom inje, n iti izravno  
ističe.

U d u k a lu  posto ji i d rug i te rm in  pod kojim  se p od razum ijeva  područje  
Lošinja. To je  O sorska općina (Com m nis A uxeri). No n jezino  p o druč je  n ipošto 
n ije  is tov je tn o  s pod ruč jem  o toka L ošinja, nego je  zna tn o  šire. U Osorskoj 
knežiji, k o ja  je  poslije  nazvana  C resko-osorskom  dva su  s ta ln a  p ravno-po li-

70 Cresko-osorski s ta tu t iz 1640. godine predviđao je  da svaki b ravar u tijeku 
godine uzme (a titolo di regalia!) za sebe i svoje pastire  jedno jan je  od svake 
stotine. V. S. Mitis, Lo Statu to , n. dj, str. 27. Danilo Klen, Galije i galijoti iz 
Is tre  i otoka nekadašnje sjeverne Dalmacije za m letačku arm adu (XI—XVIII 
st.), R ad JAZU, knj. 318, Zagreb 1959, str. 248, navodi kako je  1613. godine pro­
vidur Dalm acije Alvise Zorzi odredio da se kao stado računa barem  200 glava 
stoke, a  na  svakih 100 glava dolazi jedan  pastir.

71 V. bilj. 166 i 168.
72 U tekstu  se nigdje ne spom inje žito, nego se sam o navode m jere za zrnatu 

robu (žito i sol) te za tekućine, pa  tu  valja podrazum ijevati ono što  se n jim a na j­
češće m jerilo, odnosno čem u je  mogla b iti nanesena šteta.
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tičk a  su b jek ta , O sorska i C reska općina. T vrđavska  m jesta  Beli, Lubenice i 
d ruga  uzdigla su  se u ranom  sredn jem  v ijek u  i neko v rijem e im ala  m unicipa- 
l i te t7,1 ko ji se već u  15. sto ljeću  posve u trn u o 74. Dva lošin jska  n ase lja  besp ravn ih  
o as tira  sporo će i teško s tjeca ti politička p rava , te, iako će u doba m letačke 
v lasti steći određena p rav a  političk ih  općina, do 1798. neće posta ti rav n o ­
p rav n im a  s Cresom  i Osorom. U tak v im  povijesn im  okolnostim a dva otočna 
m unic ip ija  Osor i Cres, dijele otočni p ro sto r i gospodare n jim e. Do sada  n ije  
is traženo  koliko se gran ica  izm eđu ta  dva m un ic ip ija  tem elji n a  m eđi n jihovih  
an tičk ih  agera  i koliko se u  tije k u  pov ijesti m ijen ja la . D ukal 1274. ne  spo­
m in je  tu  g ran icu , podrazum ijevajući je, va ljda, kao nešto  konstan tno , n ep ro ­
m jenjivo , kao nešto općepoznato i općepriznato  što u  toj prigodi n ije  po trebno  
nanovo opisati. K ao što ćemo v id je ti, u  14. s to ljeću  m eđa je  išla  južno  od 
V ranskog jezera , a 1274. godine ona je, ako se uopće m ijen ja la , m ogla ići 
sam o sjevern ije , a nipošto  ju žn ije  od te  tran sv e rza le  (v. p rilog  2). U v rijem e 
k ada dužd ob jav lju je  svoju  od luku  o osorskim  pašn jacim a, O sorska općina 
obuhvaća, dakle, južn i dio današn jega  Cresa i cijeli Lošinj, te  U nije, Sušak, 
Ilovik i d ruge m an je  otočiće.

P rem a  tom e, kada  se u  d u k a lu  govori o osorskim  pašn jac im a i h rastov im  
šum am a to se m ožda ne odnosi sam o na  Lošinj nego i na  osorske posjede na 
južnom  d ije lu  Cresa, nav lastito  na  P u n ti K riža. Ip ak  posto je jak i razlozi da 
se pod spom enutim  pašn jac im a i šum am a po d razu m ijev a ju  poglavito  lošin jsk i 
p rosto ri. Na po d ru č ju  sjeverno , zapadno i jugozapadno od g rada  Osora, tj, 
na južnom  d ije lu  današn jega  o toka C resa posto ja la  su nase lja  S tivan , Belej, 
ils tr in e  i d ru g a  sela te  je  tam ošn ji živalj treb ao  pasišta  i ž iriš ta  za v lastito  
blago. Osim toga, ta  su sela im ala  svoje oranice, v inograde  i d ru g a  k u ltiv i­
ra n a  tla . Da n ije  tako , ne bi se u  d u k a lu  govorilo o š te tam a  p ri p ro lazu  creske 
stoke. K  tom e, u  nagodbi 1384. godine sam o se te r ito rij L ošinja ističe kao 
zajedničk i p ašn jak  svih otočana, što p o tv rđ u je  da se u  d u k a lu  iz 1274. ta ­
kođer n a  prvom e m jestu  m isli na lošin jske pašn jak e  i šum e.

Na tem e lju  svega rečenog v a lja  u stan o v iti ko je  su teze i zaključci dvojice 
lo šin jsk ih  povjesn ičara , B o tte rin ija  i Bonicellija, u  vezi s ovim  dukalon  
um jesn i, a ko ji to  nisu.

Kao što  se v id i u  p rilogu  1; dužd, pošto je  p ro v je rio  i p rav a  o b iju  s tra n a  
(et uisis ex  ex am inatis  testifica tion ibus, e t lu rid ib u s ub isque partis) zapravo  je  
po tv rd io  običajno pravo  i s tv arn o  stan je , s tim  što  je  p ravno  uobličio i p o tv r­
dio p ra v a  O sorana da izn a jm lju ju  svoja dobra, zadržavajući na  n jim a  sve 
svoje p ravno-po litičke  i posjedovne ingerencije . P rak sa  ta k v a  izn a jm ljiv an ja  
p o tv rđ u je  da su određena pod ru č ja  osorske općine kao političke zajednice 
b ila  nenaseljena , a to  bi, s obzirom  na  već rečene okolnosti, n a jp rije  m ogao

73 Isp. I. Beuc, n. d j, str. 8—31; S. Mitis, Storia dell’Isola, m. dj, str. 87—88, 
184; isti, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 18; Bogo Grafenauer, V prašanie hrvatske 
k ra jine 'v  Kvarneru, Zgodovinski časopis, X II—X III, 1958-59.

n  S. Mitis Note storiche sull’ isola di Cherso, R ivista Dalmatica, Zara Artale 
1889, str. 6—7; isti Storia dell’isola, n. dj. str. 184.
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b iti Lošnj. Ako se tako  razm išlja , B o tte rin i je  s p ravom  uzeo ovaj dukal kao 
p o tv rd u  da Lošinj 1274. godine još n ije  napučen. Sam im  tim e v a lja  odbaciti 
B onicellijevu tezu -d a  je  otok tad a  bio n as tan jen : Osor ne bi im ao ni po trebe  
ni m ogućnosti di izn a jm lju je  pašn jak e  na p ro sto ru  na koji je  već bio naselio 
pastire  sa svojim  stadim a.

O pćenito  se još može reći kako je  d uka l iz 1274. v rijed an  izvor za is tra ­
ž ivan je  cresko-lošin jske povijesti, te  se njegovo k o riš ten je  ne isc rp lju je  raz ­
m atran jim a  o L ošinju  u to  doba. O sobito je  važan  u usporedb i s nagodbom  
iz 1384. i kao m je ra  odnosa u knežiji i kao slika otočnoga ag rara . P rim jerice , 
M itis je  n jim e ilu s trirao  odnose izm eđu C resa i Osora, ni n a jm an je  ne uoča­
vajući n jegovu važnost za sam  Lošinj. On ga s tav lja  u  k o n tek st r iv a ls tv a  i 
pov rem enih  žestok ih  p rijep o ra  izm eđu O sora i C resa, čim e ćemo se i m i niže 
baviti. M eđutim , svakako  v a lja  spom enuti kako ta j pisac na tem elju  jednoga 
drugog izvora piše o n as tav k u  sukoba 1276. godine, u kojem  a k te ri n isu  više 
sam o Osor i Cres, nego i dv ije  tv rđ av sk e  općine (castra  odnosno castella) 
Lubenice i Beli. No ta j izvor je  tako  in te rp re tira o  te  ne znam o p rav i razlog 
sukobu, a M itis jed n ak o  tak o  n ije  uspio dokučiti kako se ta j sukob  sv ršio 75.

6.

D rugi izvor koji govori o n a js ta rijo j pov ijesti Lošinja je s t nagodba 
O sora s Cresom , L ubenicam a i B elim  o m eđusobnoj podjeli p o d ruč ja  te  
otočne knežije. Taj ugovor već je  do sada dva p u ta  ob jav ljen . P rv i je  to 
učinio N icolich,76, a znatno  poslije  G erolam i je  preuzeo od n jega i p re tiskao  
is tu  v erz iju  isp ra v e 77. O bojica n iš ta  ne p išu  o p red lošku  isp rave  ko ju  o b jav ­
lju ju , ali sada, u  posjedu  druge verzije , možem o reći kako to  n ije  bio izvornik , 
nego neki p rijep is  i to dosta skraćeni. P rim je rak  nagodbe što ga ovdje o b jav ­
lju jem o  (prilog 2) p rijep is  je  iz s ta roga  (rukopisnog) O sorskog s ta tu ta /X. 
Budući da su i jed n a  i d ru g a  verz ija  nagodbe djelom ice sk raćene  (N icholicheva 
znatno  više od naše) te  se m jestim ice m eđusobno d o p u n ju ju , budući da 
d ijelovi istoga sad rža ja  n isu  is tov je tn i te  za jedno  d a ju  bo lju  m ogućnost k ritičke  
analize teksta , obje verz ije  ob jav lju jem o usporedno  u p rilogu  2, u p ravo  rad i 
tak v e  nam jene.

75 Čini se da je  S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 150—151, preuzeo taj 
izvor iz djela Bernardo Schiavuzzi, Cenni storici sull’etnografia dellTstria, Atti e 
mem orie della Società istriana di archeologia e storia patria , vol. XVII, Parenzo, 
str. 323. Taj novi p rijepor drži Mitis nastavkom  onoga što se okončao dukalom  
iz 1274. V. također S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 58.

70 M. Nicolich, n. dj, str. 217—220.
77 G. Gerolami, n. dj, str. 319—320.
70 V. bilj. 69.
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O pćenito  se može reći kako  se nagodba iz 1384. u  svekolikoj l ite ra tu r i o 
Lošin ju  spom inje  gotovo isključivo kao izvor u kojem  se im e Lošinj ja v lja  
p rv i p u t.79 To je , naravno , vrlo  važno, ali se tim e  ni iz da leka  ne isc rp lju je  
v rijed n o st n jegova sadržaja . Pače ni m i ovdje, držeći se zadane tem e, ne­
ćemo moći naznačiti svo obilje spoznaja  do kojih  nas ona može dovesti. U toj 
isp rav i s tječu  se g lavne silnice cresko-osorske povijesti, nav lastito  u  usporedbi 
s dukalom  iz 1274. godine. Osobito su u sklopu m eđudržavn ih  sukoba tu  
is tak n u te  im ovinsko-pravne, posjedovne i uživalačke p rom jene u otočkom e 
ag ra ru , a u vezi s tim  su, u procesu slab ljen ja  Osora, i m ijene u p rav n o -p rav - 
nih  fu n k c ija  otočnih ad m in is tra tiv n ih  središnjica. Zbog svega toga ova is­
p rava , nedvojbeno, p red stav lja  jed n u  od na jv ažn ijih  m ark ac ija  cresko-osorske 
povijesti do 1409. godine.

Zvijezda O sora odavna je  p rešla  zenit. Ne samo da se u isp rav i iz 1384. 
taj g rad  n igd je  ne spom inje kao sred išn jica  knežije, nego se i sam  ugovor 
sk lapa  u Cresu. Pače ugovor je  sastavio  D am jan  de P reste , koji im a naslov 
»Publ(icus) Im peria li A ucto rita te  N ot(arius) e t nunc(iam ) Com itis C hersi 
Cancell (arius) ac C om unitàtis A bseri ju ra tu s« , što znači da je  tad ašn je  služ­
beno sjed ište  knežije  u g rad u  C resu80. No o vrlo  nepovoljnu  položaju O sora 
m ožda još više govori već spom enuta čin jenica da su se njegovi zastupnici 
m orali lišiti podrške v lastitih  građana, poći u Cres i tam o kao apso lu tna  
m an jin a  s ta ja ti p red  jed instven im  C resanim a, po tpom ognutim  zastupnicim a 
iz Belog i L ubenica81. P ri tom e, knežev nam jesn ik  (vikar) n ije  u  fun k c iji sud­
bene oblasti, nego d je lu je  kao u p rav n i na jm ešten ik  feudalnoga gospodara 
knežije, ko jem u n ije  sv rha  u tv rđ iv an je  povijesnoga i s tvarnog  p rava , nego 
u tanačen je  nagodbe m eđu strankam a.

Da Osor sk lapa ta j ugovor u vrlo nepogodnim  okolnostim a više od svega 
rečenog govore tv rd n je  C resana u  pogledu p rav a  koje im aju  i zah tjev i što 
sasm a n iječu  odredbe dukala  iz 1274. godine.

O sorski zastupnici traž ili su  neka vlasnici stoke iz općina Cres, Lubenice i 
Beli na  im e tra v a r in e  d a ju  n jihovoj općini škopce i ja n ja d  od svojih  stada, 
odnosno od svakoga pojedinog stada  što pase na pod ruč ju  počevši od sela 
H raste8-, tj. od crkve Sv. P e tra  u tom e selu do g rad a  Osora. T akođer su traž ili 
otok Zeču, što ga je  već više godina drža la  C reska općina. O svem u tom e, 
govorili su osorski zastupnici, m ora se p rosuđ iva ti na tem elju  s ta rih  p rav n ih  
odredaba i običaja, te  riješ iti u prilog g rad u  Osoru.

711 L. Pozzo-Balbi, n. dj, str. 50—51, navodi kako se Lošinj prvi put spom inje 
1304. godine. M eđutim, to je očito tiskarska greška, je r  se poziva na nagodbu 
1384. godine. Isp. S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 109.

80 O sjedištu  cresko-osorskog kneza piše I. Beuc, n. dj, str, 42. Isp. o tom e 
Š. Ljubić, Listine o» odnošaju između južnog Slavenstva i Mletačke republike, 
MSHSM, sv. I (960—1335), Zagreb 1868, str. 105,125, 263.

81 O ugođaju pri raspravi dostatno govore riječi »diutius littigassent«.
82 Talijanski naziv toga sela je Mezzavia. Isp. S. Mitis, Storia dell’isola, n. 

dj, str. 180; Branko Fučić, Izvještaj o putu  po otocima Cresu i Lošinju, Ljetopis 
JAZU za godine 1946—1948. knj. 55, Zagreb 1949, str. 64.
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Z astupnici C resa, L ubenica i Belog traž ili su, n ap ro tiv , neka  cresko-osorski 
otok ostane nepod ije ljen , kao što je  — tv rd ili su  oni — i do tad a  bio, te  neka  
pašn jaci bu d u  zajedn ičk i sv im  p a s tir im a 83. T vrd ili su  kako  O sorskoj općini 
n iš ta  n isu  tre b a li d avati za pašn jake , je r  je  svaki o točanin  u v ijek  slobodno 
napasao  svo ju  s to k u  po č itav u  otoku, stičući to  p ravo  p laćan jem  poreza. Što 
više, traž ili su  od O sora i dio Lošinja, da i n a  n jega  m ogu dovesti svoja stada  
i n ap asa ti ih, jed n ak o  kao što m ogu i sam i O sorani, budući da je  to  »Osorsk: 
općina sebi p rig rab ila« . U jedno su  zah tijev a li odgovarajući dio otočića S rak an a . 
O rju la  i Palacola, ko je  su  O sorani tak o đ e r prisvojili.

P oslije  dug ih  svađa, s tra n k e  u  p rije p o ru  su  — pošto su  odbačeni n avede­
ni n jihov i zah tjev i — napokon u tan ač ile  nagodbu  k o ju  je  odobrio  i knežev 
nam jesn ik .

O pćini O sor ostav ljen  je  Lošinj, te  će ga i ubuduće  moći posjedovati, 
už ivati i k o ris titi po slobodnoj volji. S am im  tim e općine Cres, Lubenice i Beli 
gube svako p rav o  da ga traže  za sebe, odnosno da dovode na  n jega  svoja  stada. 
Iznim no će p u tn ic i iz Cresa, Belog i Lubenica, ko ji poslom  id u  u  Osor, moći 
ostav iti k o n ja  ili kon je  preko  m osta na  K avadi, da se n a  L ošinju  n ap asa ju  dok 
ne obave te  poslove. Isto  tako , ako n e tko  im a ju risd ik c iju  na  L ošinju, neko 
pravo  ili p riv a tn i posjed  — kom e se jam či nepovred ivost i slobodno ko riš ten je  
— sve to  m ože uživati i obav lja ti, uvažavajući p rip ad n o st otoka L ošinja 
O sorskoj općini.

S druge s tran e , O sorska općina i n jez in i g rađ an i gube svako p ravo  na 
p o traž iv an je  škopaca i ja n ja d i od s tan o v n ištv a  C resa, Belog i Lubenica na 
im e tra v a r in e 84. U tom  sm islu  d e ro g ira ju  se sve p rav n e  odredbe, b ile  one u 
jav n im  ili p riv a tn im  ak tim a, tem eljile  se n a  običajnom  p ra v u  ili na s ta tu tu . 
Otočići Zeča, S rak an e , O rju le  i Palacol u z im aju  se od općina ko jim a tre n u tn o  
p rip a d a ju  i d a ju  na tra jn o  k o riš ten je  sv ih  općina cijele otočne zajednice, 
»u sk lad u  sa s ta rim  običajim a«. Z apravo  otočići će se d avati u n a jam  n a jb o ­
ljim  ponuđačim a, a tak o  dobiveni p rih o d  d ije lit će se na  osam  dijelova, od 
ko jih  će če tiri ići C reskoj općini, dva O sorskoj, opoćini te  po jed n a  osm ina 
L ubenicam a i Belom.

83 Pastiri n isu vlasnici stada, nego najam nici tih  vlasnika, koji su gotovo 
isključivo creski nobili i pučani. Pastiri na čelu sa svojim  bravarom  rade kon 
-traktualno i dobivaju godišnje određeni prihod od stada što ih čuvaju, muzu, 
prave sir, strižu, kolju, suše meso i obavljaju  sve ostale poslove. U tekstu  zato 
riječ  pastiri im a figurativno značenje, je r  su poglavito vlasnici stada zainteresi­
ran i za slobodno korišten je  svih otočnih pašnjaka. Isp. Statuto di Cherso ed 
Ossero, Venetiis 1641, Libro terzo, s tr  157 i d.

84 Ovo ne znači da je  Osorska općina izgubila sva posjedovna prava na svome 
području. Odredba se odnosi sam o na općinske pašnjake, a ne na seoske pašnjake, 
obradiva tla, šum e i na sva ostala prava grada Osora na prostoru  južno od sela 
H raste.
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U završnom  d ije lu  ugovora u tv rđ u je  se n jegova p rav n a  i s tv a rn a  t r a j ­
nost, nepovred ivost i nep rom jen jivost pod p rije tn jo m  kazne od tisu ću  z la tn ih  
du k a ta . M eđu p ravn im  fo rm am a koje se tu  n a b ra ja ju  osobito je  važna p o tv rda  
da 1384. godine u O sorsko-creskoj knežiji već posto je p isan i s ta tu ti (s ta tu ti 
scripti).

O čem u još, osim o im enu L ošinja i n jegovu  tre t ira n ju  kao otoka te  o 
njegovim  stanovnicim a govori ugovor iz 1384. godine?

Iz zah tjev a  zastupn ika  Cresa, Belog i L ubenica očito je  da su oni do 1384. 
godine koristili p ašn jake  cijeloga današn jeg  o toka Cresa, sjeverno , istočno i 
jugoistočno od g rada  Osora, i to  bez ikakve naknade. V alja  se, dakle, zap ita ti 
zašto i od kada  su  to  počeli čin iti?  Zašto su se p resta li d rža ti od redaba dukala  
iz 1274. u  ko jem  se jasno  ističu  »O sorski pašn jaci u  p rip ad n o stim a  osorskim « 
(Blauis A u sseren tium  in  p e rtin en tis  A usseri)? N aravno, na  cijeli se problem  
ne može g ledati jed ino  s aspek ta  p ro p ad an ja  O sora i ja čan ja  Cresa. O sor je  
tak o đ er m ogao i m orao vući određene poteze, iako  je  v ita ln iji Cres im ao in i­
cija tivu . Na tem elju  postojećeg izvornog m a te rija la  n ije  u p u tn o  po stav lja ti 
p ita n je  tko  je  p rv i počeo. Je su  li C resani p rv i odbili p laćati tra v a r in u , pa zbog 
toga O sorani p risvojili Lošinj, ili ob rnu to?  No logično je  to  dvoje dovesti u 
m eđusobnu  vezu. U nagodbi iz 1384. obje te  po jave  pa ra le ln e  su činjenice 
koje, iako u opisu p rijep o ra  n isu  stav ljene  u  kauzaln i odnos, ipak  jed n a  d rugu  
na određen i način  d e te rm in ira ju  i ob jašn javaju . T im e ova isp rava  neizravno 
govori o n ase ljen ju  Lošinja.

K ad su  O sorani jednom  zabran ili p ris tu p  C resanim a na  Lošinj85, m orali 
su m isliti kako  će ta j p ro sto r bolje i in tenzivn ije  ko ris titi, naseliti p a s tire  i 
k o ris titi tam ošn je  p ašn jake  u  »vlastitoj režiji« , kako  bi se danas reklo. U isto  
doba C resani, Lubeničani i B eljan i p re s ta ju  p laćati tra v a rin u , pa  u  nagodbi
1384. is tiču  p rincip  slobodnoga nap asan ja  b laga po čitavom  otoku  kao svoje 
običajno p ravo , kakvo je oduvijek  postojalo  (sem per fu it qu ibuslibe t Insu laris  
eo rum  A m m alia , p e r to tam  Insu lam  libere  pasculare, sine a liqua  contrad itione). 
To pokazu je  dosta davnu  uvriježenost tak v e  p rakse, a sam im  tim e i dosta 
davnu  naseljenost Lošinja. Time ugovor iz 1384t , zajedno  s dukalom  iz 1274., 
ako ne m ogu služiti kao d irek tan  dokaz, svakako  su jako  u p orište  tezi da je  
Lošinj nase ljen  znatno  p rije  1384. i sam im  tim e ne m nogo poslije 1274. godine.

Već bi ovo bilo dostatno  da se opovrgne Nicolicheva d a tac ija  n ase ljen ja  
Lošinja, no d rug i će izvor to  d irek tno  učiniti.

B udući da se u ovome izvoru p rv i p u t ja v lja  im e Lošinj, v a lja  v id je ti go­
vori li i sam a ta  čin jenica nešto o n ase ljen ju  Lošinja? P o java  novoga im ena

85 Pristup Lošinju mogao se jednostavno zabrtviti zatvaranjem  gradskih 
vrata u Osoru, je r  se jedino kroz grad dolazilo do m osta na Kavadi i preko njega 
na Lošinj. Zabraniti pak pristup na osorske pašnjake sjeverno i jugoistočno od 
grada Osora moglo se samo silom. Populacijski i gospodarski jači Cres koristio 
je  tu  svoje prednosti i potiskivao Osor.
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p o tv rd a  je  u jedno  novoga p o im an ja  toga  otočnog p ro sto ra  kao posebnoga oto­
ka. T ri su  m oguća o b jašn jen ja  toj po jav i:

— im e je  p re thod ilo  do lasku nov ih  stan o v n ik a ;
— novi su stanovnici n ad jen u li novo im e o toku  netom  pošto su  se na 

n jega naselili, i to su im e p rih v a tili, svi, u k ljuču juć i p red stav n ik e  v lasti, pače 
i O sorani, gospodari o toka;

— novo ime nasta lo  je  i uvriježilo  se u  v rem en u  nakon  n ase ljen ja  novih  
stanovn ika , bilo da su ga oni sam i n ad jen u li ili su  to  učin ili okolni žitelji.

P rv a  je  p re tp o stav k a , za sada, čisto teo re tsk a , za n ju  nem a n ik ak v ih  os­
nova u izvorim a. D rugu  p re tp o s tav k u  izvor dopušta , ali je  i ona sam o teo re tska , 
je r  n ije  m oguće zam isliti kako se u ovom  slu ča ju  takvo  što m oglo dogoditi. 
P reo sta je  kao n a jre a ln ija  treća  p re tp o stav k a  u oba svoja m od a lite ta88. D ru k ­
čije rečeno, sam a čin jenica da se u ugovoru  iz 1384. spom inje  otok Lošinj 
v rlo  v je ro ja tn o  p o tv rđ u je  kako  se to  im e već uvriježilo  u  lošin jskom  i okol­
nom  stanovn ištvu , te  n jim e o p e rira ju  službene ustanove i oblasti. To bi t r e ­
balo značiti da je  od doseljen ja  L ošin jana p ro tek lo  znatno  vrijem e.

7.

B o tte rin i vrlo  k ra tk o  i pogrešno in te rp re tira  p resu d u  iz 1398. godine: »Pod 
gospodom  knezovim a G orjansk im  i S aracen im a iz U garske spom enu tih  p rv ih  
d v anaest ob ite lji počeli su p laća ti god išn je  z la tn i d u k a t g lavnom e g rad u  
O soru«87. G otovo je  posve sigurno  da B o tte rin i n ije  im ao u  ru k am a  taj izvor, 
(prilog 3) nego se poveo za nek im  s ta rijim  rukop isom  (lošinjskom  pisanom  
predajom ), te  je , n iti ne p ro v jerav a ju ći, iskriv io  n jegov sm isao. Nicolich n igdje 
ne spom inje tu  p resudu , n iti se, rek li smo, n jom e koristi. To je  sigurno  n a jv a ­
žn iji razlog njegove kasne d a tac ije  do laska p rv ih  L ošinjana. Za n jim  su se 
poveli B udin ich  i G erolam i, s is tim  rezu lta tom . D akle, od lo šin jsk ih  pov jesn i­
čara  jed ino  se Bonicelli služio tim  izvorom , a po tom  i C resan in  M itis.

P r is tra n  svojim  Lošinj an im a, B onicelli naziva  tu  p resu d u  nagodbom  
(convenzione) i d a tira  je  28, um jesto  24. s iječn ja  88. P ored  toga što m u služi za 
iz raču n av an je  v rem ena  n ase ljen ja , ta  je  p resu d a  v je rodosto jan  dokaz opsto j­
nosti M aloga L ošin ja (M aloga sela) p r ije  1400. godine. Tim e je  opovrgnuo 
B o tterin ijevo  m išljen je  da se to  nase lje  razv ilo  istom  u 15. sto ljeću89. Dapače,

80 U prilog pretpostavci da je  okolno stanovništvo dalo ime doseljenim 
stočarim a i otoku govori činjenica da su Lošinjani oduvijek, pa i danas, nazivali 
svoja dva m jesta Velo i Malo Selo, a ne Veli i Mali Lošinj.

87 Botterini, n. dj, 1. 5 avv.
88 G. Bonicelli, n. dj, str. 26.
89 Isto, str. 28; isp. Botterini, 1. 5 rev.
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iz sam e činjenice da 1398. godine O brad H rvojić iz M aloga Lošinja zastupa  sve 
L ošin jane (missi specia lite r to tius V illae de Lussino), on preslobodno zak lju ­
ču je kako već tad a  M ali Lošinj n ije  pučanstvom  m an ji od Veloga Lošinja.

Na jed inoj s tran ic i svoje povjesnice ko ju  je  posvetio  L ošin ju90 — inače ga 
spom inje  sam o u b ilješkam a — M itis zapravo in te rp re tira  p resudu  iz 1398., 
ali ni ovaj p u t ne daje  n ik akv ih  p o da taka  o sam om e izvoru1". Iz jedne  c itirane  
fraze, ko je  nem a u našoj verziji p resude (v. prilog  3) ne može se n išta  od­
ređeno  reći o njezinoj au ten tičnosti, ali po opširnom  opisu sad rža ja  te  p resude 
očito je  v rlo  slična p rijep isu  što ga donosim o u prilogu. U svakom  slučaju , 
M itis n igd je  ne izražava dvojbu  ili bilo kakvu  rezervu  u  pogledu v jerodos­
to jnosti izvora kojega sadržaj p rikazuje .

Je d in a  g reška  u M itisovu tek stu  je s t nova svota nam eta  za straže. N ai­
me, pošto je  opisao uzrok  p rijep o ru  izm eđu L ošin jana i O sorana, ovako zak lju ­
ču je: »G odine 1398. bio je  če tv rti p u t da se izm eđu O sora i oba Lošinja 
ra sp ra v lja  zbog toga nam eta  (. . .) R ezu lta t je  p regovora bio da je  nam et 
sm an jen  na  jed an  bizancij i če trdeset pe t solada od (svake) ob ite lji«112. To bi, 
zapravo , značilo da n ije  bio n ikakva sm anjen ja , je r  je  bizancij i 45 solada 
ravno  jednom e d u katu , što se na drugom e m jestu  vidi i iz sam oga teksta  
p resude .03

Na istom e m jestu  M itis je  opisao B onicellijevu i N icholichevu tezu  o 
v rem enu  nase ljen ja  Lošinja, ali sam  ne zauzim a n ikakvo sta ja liš te , nego za­
v ršav a  poglav lje  vrlo  neodređeno i općenito: »Sigurno je  da (Lošinj) p rije , 
iako je  bio sastavn i dio knežije, n ije  im ao s ta ln ih  stanovn ika , dok je  poslije 
doživio p o stan je  d va ju  naselja, Veloga i M aloga Lošinja, koji su u p rv im  v re­
m enim a tvo rili jed n u  su b u rb ijsk u  zajednicu  ovisnu od osorskoga m unicip ija  
s kojim  su d ijelili po litičku  sudb inu  u tijek u  čitavoga sredn jeg  v ijeka«94. Tako 
je  M itis p ropustio  p rilik u  da jasn ije  osv ijetli početak lošin jske povijesti, što 
se h is to riča ru  n jegove erudicije  n ije  sm jelo dogoditi95.

93 S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 182.
91 S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 190, spom inje ispravu iz 1398. go­

dine, upisanu u stari Osorski s ta tu t (rukopisni), ali je  datira  u ru jnu  te godine. 
Isp. bilj. 95.

92 S. Mitis, Storia dell’isola, n dj, str. 182.
93 Izraz » ... et post modicum tem pus ascenderunt ad un medium  Ducatum 

vid. ad solutionem  40...« može značiti jedino da se poslije nekog vrem ena nam et 
povećao na pola dukata plativog sa 40 solada.

9'‘ S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 182.
95 Mitis je  stalno ignorirao lošinjsku povijest, a kad je ostario, zaboravio 

je i ono malo što je  o Lošinju pisao. Tako je S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, 
str. 109, već kao osam desetogodišnji starac, napisao: »II nome di Lussino ci 
apparisce per la prim a volta in un documento registrato  nello sta tu to  m anoscrito 
d Ossero, ed è del 20 settem bre 1398«.
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K akav  je  izvor p resu d a  iz 1398. i što  ona govori?
B ila je  zap isana u  starom  rukop isnom  O sorskom  s ta tu tu 110, a u ta j m u ­

nicipaln i zakonik  p reu ze ta  je  iz K njige v lad an ja  M arca Q uirina, cresko-osors- 
kog kneza 1428-1430. i 1436-1437. godine97. Q u irin  ju  je  tu  jam ačno  u v rstio  kao 
sastavn i dio sudske  dokum entacije  u p rijep o ru  izm eđu L ošin jana s O sorskom  
općinom , u  ko jem  je  i sam  a rb itr irao . T a n am  se k n jig a  n ije  sačuvala98, kao 
ni s ta r i O sorski s ta tu t, pa  je  p rijep is  p resude u  b ilježn ici M-12 u  arh ivskom  
fondu  O pćinskog pog lav arstv a  Veli L ošin j99 jed in i poznati n jez in  p rim je rak .

P o tk ra j 14. sto ljeća C resko-osorska knežija  p rom ijen ila  je  feudalnoga 
gospodara. P oslije  izum rća S aracena, k lev e tn ik a  L udovika I. A nžujskog, k ra lj 
Z igm und 1397. darovao  k n ež iju  N ikoli G orjanskom , h rv a tsk o m  banu , i n je ­
govom  b ra tu  Iv a n u 190. U n jihovo  im e knežijom  je  u p rav ljao  cresk i plem ić 
N ikola pok, M ihovila, ko ji je  p resud io  u  p rije p o ru  L ošin jana s O sorskom  
općinom , zajedno s još dvojicom  sudaca i u  nazočnosti zastu p n ik a  o b iju  s tra ­
n a 101. L ošin jane je  zastupao  N ikola H rvojić, sin  O bradov, o čijem  ćemo p re­
zim enu i genealogiji niže još ra sp ra v lja ti, a uz n jeg a  su  bili i d rug i Lošinj ani

Lošinj an i su traž ili neka  se sm an ji god išn ja  svota  n am eta  za straže , b u ­
dući da sada  svaka obitelj p laća je d a n  z la tn i dukat. O brazlagali su kako  je  
isp rva  ta j n am et bio 32 solada, a poslije  k raćeg  v rem en a  povećan je  na polo­
vicu du k a ta , tj. na  40 so lada i još k asn ije  došao je  do jednoga  d u k a ta  godišnje 
od svake obitelji. T akav  im  je  te re t odviše težak  i ne m ogu ga v iše snositi.

»Tada su gosp, N ikola pok. M ihovila iz Cresa, začasni knez, za jedno  s 
gore im enovan im  sucim a i sa  svim a gore im enovan im  v ijećn icim a g rad a  Oso-

96 V. bilj. 69.
97 Marco Quirin poznat je  po blagonaklonu odnosu prem a Lošinj anim a, je r 

je 1437. u  njihovu p rijeporu  s O soranim a presudio n jim a u korist, oslobodivši 
ih plaćanja nam eta za straže. M eđutim, na u tok Osorana, Signoria je  tu  presudu 
derogirala i Lošinjani su nam et nastavili plaćati. V. HAR, JU-52, kut. 1, Biljež­
nica M-12, str. 44—45. S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 76 i u  Lo S tatuto di 
Cherso ed Ossero, n. dj, str. 48, stalno ovoga kneza piše Querini.

98 Isp. Inventar arhiva općine Osor. Serija  II. (1459—1945), Vjesnik Držav­
nog arhiva u  Rijeci, Rijeka 1953, str. 219—359.

99 HAR, Inventar arhivskog fonda JU-52, kut. 1.
ion Ivan Kukuljević-Sakcinski, Ju ra  regni Croatiae, Dalm atiae et Slavoniae, 

I, Zagreb 1861, str. 169; Vjekoslav Klaić, Povijest H rvata od n a js ta rijih  vrem ena 
do svršetka XIX. stoljeća, svezak drugi, dio prvi, Zagreb 1900, str. 273, 292; 
S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 178, 184—187; isti, Un privileggio inedito 
concesso nel 1392. ai comuni dell’isola di Cherso—Ossero, Atti e m em orie della 
Società istriana di archeologia e storia  parria , vol. XXXIX, fase. 1, Parenzo 1927, 
str. 61—88.

101 S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 188—189, upozorio je  na nejasnu 
stru k tu ru  vlasti u knežiji u doba kada su njom e gospodarili Gorjanski. Na to 
ga je  potakla početna form ulacija presude, koja zaista nije jasna, ali se u dis- 
pozitivu presude to ipak vidi.
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ra, bez ič ijega  p ro tiv ljen ja , jednodušno  odlučili i riješ ili za sva v rem ena neka 
svi oni ko ji s ta n u ju  na  L ošinju  i d rug im  otočićim a što p rip ad a ju  g rad u  Osoru, 
a ko ji godišn je  p laća ju  z la tn i d u k a t Osorskoj općini na  im e neodržan ih  straža, 
ne tre b a ju  kao p rije  p laćati jed an  d u k a t godišnje za stražu , nego jed an  bi- 
zancij, tj. 45 solada«.

L ošin jan i su, naravno , bili zadovoljn i sm anjen jem  nam eta  na polovicu, 
iako ih  je  p resu d a  obvezivala da, osim  toga nam eta , izv ršav a ju  sve ostaL' 
služnosti O sorskoj općini, kao i osta li g rađ an i i stanovnici Osora. Ako 
L ošin jan i ne bi izvršavali odredbe p resude, p rije ti im  kazna od tisuću  zla tn ih  
d u k a ta , od ko jih  polovica ide U garskoj k raljevsko j kom ori, a od d ruge polo­
vice 300 d u k a ta  N ikoli i Iv an u  G orjanskom , feuda ln im  gospodarim a knežije  te 
p reo sta lih  200 102 oštećenoj s tranci. No, tak v a  se sankcija  odnosila i na d rugu  
s tran k u , O sorsku općinu, ako p rek rši odredbe presude.

Na tem elju  p resude iz 1398. n a jp rije  v a lja  p reč istiti koliko su B onicellijeve 
v rem enske kalku lac ije  o do lasku  Lošinjana, izvedene iz te  presude, osnovane 
i točne. Od p e t razdob lja  š to  su, po n jegovu računu , d ije lila  tu  p resu d u  od 
dolaska L ošin jana, p rvo  je  ono u  kojem  »po otočnim  zakonim a novodošli su 
uv ijek  oslobođeni s tanov iti broj godina od daća, nam eta  i tlak a  svake v rsti« 10,1. 
To je  za ista  točno, sam o ne znam o je  li Bonicelli naum ice ili iz neznan ja  p re- 
šu tio  broj godina tak v e  poštede. Naim e, u  C resko-osorskom  s ta tu tu  ta j broj 
je  točno određen : »Tko dolazi p reb iv a ti na  o toku, k akv i god m u bili uv je ti 
i s tan je , p e t uzastopn ih  godina b it će oslobođen sv ih  s tv a rn ih  i osobnih da­
v an ja« 104. P rvo  B onicellijevo razdoblje, dakle, možem o e lim in ira ti, budući da 
je  tra ja lo  sam o pet, a ne trid ese t godina, kao što on u  p rosjeku  računa.

D rugo je  razdob lje , po B onicellijevu računu , u  ko jem  su L ošinjani odlazili u 
Osor s traža riti, te  n isu  treb a li p laćati naknadu , odnosno kaznu  zbog neodrža­
n ih  straža . M eđutim , ta  se p re tp o stav k a  n ičim  ne može po tk rijep iti. Može se 
kao isto  tak o  rea lis tičn u  h ipo tezu  uzeti da je  Lošinj an im a odlazak u podaleki 
Osor (gotovo dvadeset k ilom etara  m orem , a kopnom  po bespuću  znatno  teže 
i dulje) na  više dana  rad i s traža ren ja , n ap u šta ju ć i svoje ob ite lji i im etak , 
od sam oga početka bio težak, pa je  već od tad a  moglo b iti ob ite lji koje su 
rad ije  p laćale nego podnosile ta j te re t. Isto je  tako  rea listična  p re tp o stav k a  da 
je  O sorska općina, nam etnuvši obvezu d ržan ja  straže  u  Osoru, odm ah uvela  i 
san k c iju  za one ko ji tu  obvezu ne izvrše. B udući da sve ove p re tpostavke, 
kao ni d ru g a  m oguća dom išljan ja , n ičim  ne m ožem o p o tk rijep iti, a kam o li 
dokazati, va lja , dakle, i drugo razdob lje  e lim in ira ti, je r  je  besm isleno raču n a ti 
s tako  lab ilnom  hipotezom .

102 Ovdje je  u  predlošku, a tako i  u prilogu 3 stoji 300 dukata, što je  očita 
zabuna, je r  može biti sam o 200.

103 G. Bonicelli, n. dj, str. 27.
104 Tako je pojasnio tu  odredbu S. Mitis, Lo statu to  di Cherso cd Ossero, 

n. dj, str. 35.
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Na p reosta la  tr i  razdob lja , o ko jim a i sam  izvor govori, može se p rim jen iti 
B onicellijev način  raču n an ja . Bez obzira na  to  što se za jedno  razdob lje  u  
izvoru  navodi da je  tra ja lo  k raće v rijem e (m odicum  tem pus), sva tr i  zajedno 
m ogla su tra ja ti  devedesetak  (u p ro sjek u  3 x  30) godina, ali se s podjednakom  
vjero ja tnoćom  može raču n a ti i s p rosjekom  od 10-15 i s p rosjekom  od po če­
trd e se tak  godina svako razdoblje . U kra tko , B onicellijevu  d a tac iju  dolaska 
L ošin jana ne opovrgava sam o d uka l iz 1274., nego isto  tako  ne dopušta  ni 
sam a p resuda iz 1398. Na tem elju  po ton je  m oguće je  da su  se Lošinj ani dose­
lili u v rem enu  od 1274. do oko 1358. godine.

U p resud i iz 1398. spom in ju  se im ena s ta r ih  L ošinjana. P r ije  ra z m a tran ja  
što  nam  sve govore, v a lja  n a jp rije  u tv rd iti  ko ja  su to im ena, kako  se p išu  i 
izgovaraju . Tim e u jedno  rješavam o i p itan je  kako  se zvao leg en d arn i vođa 
lošin jsk ih  doseljenika.

B o tte rin i ga piše Obbrado H aruovich  105, a na  drugom e m jestu  Obrado 
C arvovich"10. U drugoj rukopisnoj velološinjskoj povjesnici s to ji Obrado Har- 
dovich'"1. Bonicelli, c itira ju ć i p resu d u  iz 1398., piše »Nicolaus filiu s  O bradi Ca- 
sovichia«,m , M itis je  to  jam ačno  u istom  izvoru pročitao  Obrado C asovich ,m  
a u našoj verziji toga izvora (prilog 3) sto ji O bradi C arouichia110. G erolam i je  
preuzeo iz nekoga B o tte rin ijev a  rukop isa , ili p rijep isa  toga rukop isa , oblik 
Obrado H arnovich111, a B ranko  K ojić preuzim a to  od n jega  i tra n sk r ib ira  u 
Obrad H arnović112. P itan je  je  sad ko ja  je  od ovih verz ija  točna ili n a jp rib liž - 
n ija  s tvarnom  obliku  im ena p rvoga L ošin jan ina?

105 Botterini, n. dj, 1. 5 avv.
106 Isto, 1. 30 rev.
107 Foto kopiju jedne takve povjesnice dobio sam cd ing. Ju lijana Sokolića. 

Na naslovnoj stranici stoji: »Storia Civile e Cronologica della T erra sive Castello 
di Lussin Grande. Illu stra ta  con varie in teressanti m em orie nella nuova Edizione 
di questo Anno 1819 e Copiata de me Gio; Stefich fù Nicolò. Lussin grande nel 
1831«. Na margini naslovne strane stoji: »Annotazione La qui di fronte form a di 
mano propria fù esteso nell’anno 1882.« Iz samoga naslova vidi se kako Ivan 
Stefić ne drži sebe autorom , nego prepisivačem. Ova je  povjesnica gotovo posve 
istovjetna s Botterinijevom . Na žalost nije potpuna, je r  ima svega 33 str. num e­
rirane 69—100 naslovna str., a obuhvaća B otterinijev tekst od 1. 30 rev. do 40
avv., te od 1. 46 avv. do 50 rev. Tu su obrađene istaknute velelošinjske obitelh 
Budući da u dodatku Botterinijeve povjesnice ima podataka do 1795, u Stefiće
vom rukopisu je to još dopunjeno do 1819. godine.

108 G. Bonicelli, n. dj, str. 28.
109 S. Mitis, Storia dell'isola, n. dj, str. 182.
110 U latinskom  tekstu  ostalo je  to prezim e u hrvatskom  genitivnom ob­

liku.
111 G. Gerolami, n. dj, str. 34, nije se, dakako, služio verzijom B otterinijeva 

djela što je pohranjena u Arhivu JAZU u Zagrebu, nego nekim  drugim  ruko­
pisom. Isp. Botterini, n. clj, 1. 5 avv.

112 B. Kojić, Lošinj, n. dj, str. 351.
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Očito je  kako posto je dvije  tem eljne  v a rijan te  p rezim ena: H arvović, H ar- 
nović ili K arović, Kazović, Kosović. U prvoj, zapravo  B otterin ijevo j v a rijan ti 
va lja  odbaciti sv arab ak tičk i vokal a, te  bi se čitalo H rvović, ili u suvrem enijem  
ob liku  H rvojić;  oblik H arnović pak  m anje  je  v je ro ja tan , iako je  u svem u is­
to v je ta n  s p rv im , osim  u  slovu n, koje je  nastalo  od pogrešnog č itan ja  slova u. 
P o ton ji oblik  zato tre b a  odbaciti, tim  više što ne odgovara rukop isu  B o tte rin i- 
jev a  d je la  p o h ran jenom  u A rh ivu  JA ZU  u Zagrebu. U drugoj v a rija n ti ko ja  se 
tem elji na p resud i iz 1398. treb a  da ti p rednost obliku  K arović iz izvora što ga 
ovdje ob jav lju jem o, koji je  zapravo inačica B o terin ijeva  oblika: K a r/vo/vić. 
O stala  dva oblika, Kazović, Kosović, treb a  odbaciti je r  su daleki obliku  što  ga 
sadrži naš izvor.

Svakako  n a jv rije d n iju  p o tv rd u  isp ravnosti ob lika H rvojić da je  Leo K ošu­
ta. U g lagoljsk im  no ta rsk im  zapisim a što ih je  objavio prezim e H rvojić (K ošuta 
piše H arvojić) postoji u Velom L ošinju  još 1571. g o d in e113. B itno je  tu  da g la­
goljski zapis naših  prezim ena prenosi n jihov  au ten tičan  oblik, iako ta j vrsni 
is traž ivač  upozorava na osobitosti t ih  n o ta rsk ih  zapisa, m eđu ko jim a su vrlo 
česta sk raćen ja  riječ i i u m etan je  vokala u određene konsonan tske sk u p in e 114. 
T ako ta j K ošu tin  rad  pouzdano p o tv rđ u je  da se p rv i lošin jski poglavar zvao 
Obrad H rvojić, a n jegov potom ak iz p resude 1398. je  N ikola  H rvojić sin  
O bradov.

V rijed i pokuša ti u tv rd iti u kakvom  su  odnosu N ikola H rvojić, sin O bra­
dov iz p resude 1398. i O brad H rvojić iz lošin jske predaje . D akako, n ije  b it, a 
još m an je  p re ten z ija  da se istraži genealogija davno izum rlih  H rvojića, nego 
je  sv rh a  tražen je  m ogućega p u ta  koji bi nas prib ližio  početcim a lošin jske 
povijesti.

H rvojići su, očito, ug ledna lošin jska ob itelj, iz koje se b ira  poglavar i 
zastu p n ik  cijele zajednice, oba lošin jska sela. Ovo ne treb a  sh v a titi kao 
nasljeđ ivan je , nego kao usta ljen i p a tr ija h a ln i red  da se g lavari seoskih za­
jedn ica  b ira ju  iz n a ju zo ritijih  obitelji. U ovom  slučaju  to  ne znači b iran je  
n a js ta rijeg a , nego najsposobnijega, budući da N ikola H rvojić n ije  sin um rloga, 
nego 1398. godine još živoga O brada  H rvojića111’. To bi u jedno  treba lo  značiti 
da N ikolin  otac O brad n ije  legendarn i vođa doseljenika, nego njegov isto im e­
ni potom ak. R ačunajući po p a trijah a ln o m  red u  n ad ijev an ja  im ena, 1398. 
godine živi O brad  H rvojić m ogao bi b iti un u k  ili p rau n u k  prvoga O brada 
H rv o jića"11. Tako je, možda, razm išljao  B o tte rin i i odlučio se za 1280. godinu.

113 L. Košuta, n. dj, str. 175—210.
114 Isto, str. 170—172.
115 Naime, da je  Nikolin otac Obrad Hrvojić u vrijem e pisanja presude bio 

m rtav, pisalo bi ispred njegova im ena quondam , skraćeno qm. Ako toga nema, 
on je  tada još nedvojbeno bio živ.

iig Pretpostavim o li da je 1398. godine Nikola Hrvojić imao četrdesetak 
godina, a njegov otac oko šesdeset pet, te ako dodajem o svakom starijem  na-
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Mi ipak  m oram o dodati kako  ovaj izvor dopušta  i d ru g u  p re tp o stav k u , da 
je  1398. godine još živi O brad  H rvo jić  bio vođa lo šin jsk ih  doseljenika. On ne 
p red s tav lja  L ošin jane u parn ic i s Osorom , je r  je  već sta r, nem oćan, pa  je  n je ­
gov sin  čeln ik  lošin jskog zastupstva . To bi značilo da su  se Lošinj an i doselili 
n a jk asn ije  neposredno  p rije  sk lap an ja  Z adarskog  m ira  1358. godine, k ad a  D al­
m acija  i zajedno  s n jom  C resko-osorska k n ež ija  u laze u  sklop H rv a tsk o -u g ar- 
ske države. P o litičke okolnosti poslije  toga  m ira  neće b iti nak lo n jen e  g rad u  
O soru, te  h rv a tsk e  političke općine Cres, L ubenice i Beli ko riste  otočna pa- 
sišta , ne obazirući se na  odredbe T iepolova d u k a la  iz 1274. godine. Z ato  je  te ­
ško d o p u stiti p re tp o stav k u  da bi Lošinj m ogao b iti n apučen  poslije  1358. go­
d ine.117

Iz svega rečenog vid i se kako  je  p resu d a  iz 1398. važan  izvor na  tem elju  
ko jeg  m ožem o dosta  određeno  govoriti o dose ljen ju  L ošinjana. S um ira jm o  to 
u  nekoliko točaka:

1. godine 1398. N ikola H rvojić  i n jegovi L ošin jan i očito n isu  novi dose­
ljenici, nego n jihov i potom ci; d rug i, č e tv rti ili čak šesti doseljenički n a ra š ta j;

2. L ošin jan i n isu  bezim ena g rup ica  d is trik tu a laca , nego k o n stitu iran a  za­
jednica, k o ju  p red  višim  v lastim a  p re d s ta v lja ju  n jih o v i v la s titi g lav a ri i za­
stupn ic i, iako  su  kao p as tiri na  naj donjoj ljestv ic i d ru štv en e  p iram id e  u  ovim  
kra jev im a;

3. L ošin jan i se parn iče  s O sorskom  općinom , iako  su  n jen i podložnici, 
iako je  ona gospodarica t la  n a  kom e p reb iv a ju , dakle, unatoč  svom e v rlo  ne­
povoljnom  položaju  n ap ram a  toj općini;

4. L ošin jan i s igurno  n isu  p rv i p u t p red  v lastim a, je r  kao što  sada  traže  
da im  se sm an ji nam et, tak o  su  sigu rno  reag ira li i k ad  se povećavao; ne bi 
se ja v lja li p red  p red stav n ic im a knežije  da već p r ije  toga  n isu  odb ijen i u  sa ­
moj Osorskoj općini;

5. N a čelu L ošin jana je  po tom ak  leg en d arn o g  vođe lo šin jsk ih  doseljen ika 
O brada  H rvojića, što  znači da lo šin jska  usm ena i p ism ena p re d a ja  im a povi­
jesn i tem elj te  je  tre b a  uzeti kao v a lja n  pov ijesn i izvor i o b rađ iv a ti s p o tre ­
bitom  ak rib ijo m  i k ritičnošću.

rasta ju  po 25 godina, proistječe da se d jed  Nilcolina oca, također Obrad, rodio 
oko 1284., a istoim eni djed potonjega oko 1235. godine. Ako tom e dodam o da 
je  vođa migracione skupine m orao b iti krepak čovjek zrele dobi, dakle, p ri­
bližno četrdesetpetogodišnjak, dobivam o dva hipotetična vrem enska punk ta  na- 
seljenja Lošinja, oko 1280. i oko 1330. godine.

117 H ipotetički m otiv naseljen ja  Lošinja m ogla je, na  p rim jer, b iti kuga, ali 
ne ona koju  je  opisao Boccaccio i ko ju  navodi Gerolami, n. dj, str. 32—33, nego 
ona što je  spom inje S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj. s tr. 35. To je  kuga 1361. 
godine, koja je  poharala Osor te  se osorski biskup sklonio u  Zadar. No Osorani su 
u  tom  slučaju  p rije  m orali sk rb iti o repopulaćiji v lastita  grada, nego o napuči- 
vanju Lošinja.
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8.

P rije  nego se p ristup i is traž iv an ju  onoga što nam  je  ostalo od lošin jsk ih  
p red a ja , v a lja  se načelno zap ita ti odakle ta  pojava, zašto su  L ošinjani bili 
to lik i za ljub ljen ic i u v la s titu  prošlost te  su p rep ričavali i zapisivali legende o 
svom e n ase ljen ju  na L ošinj?118 Osobito odakle to liko v erz ija  i ruk o p isn ih  p r i­
m je rak a  tih  p re d a ja  do našega v rem en a?1'9 N aravno, odgovor na  ova p ita n ja  
tre b a  tra ž iti  ne to liko  u  osobitoj sklonosti L ošin jana p rem a povijesti, svakako 
ne sam o u  n jo j, nego poglavito  u  okolnostim a koje su  ih  upućivale  na  to.

T ražeći m otiv  sub jek tivnom  fak to ru , može se reći kako  posto ji tra g  vrlo  
čv rsta  n u ta rn je g  u s tro js tv a  u  s ta rih  Lošinjana. Legenda da su  se doselili pod 
vodstvom  O brada H rvojića, p o tk rijep ljen a  p resudom  iz 1398., ističe važnost 
p a r tr ija rh a ln o g a  g lavara , k o h eren tn o st L ošin jana i n jihov ih  seoskih zajednica. 
L ošin jan i b ijah u  pastiri. U takvoj sred in i n u ta rn ja  organizacija  im a stan o ­
v ita  vo jn ička  svo jstva; tak v a  sred ina  i oblici d ruštvenog  života što se u njoj 
ra z v ija ju  n jeg u ju  osobito sklonosti čuvan ja  i p renošen ja  v lastite  p redaje . N a­
pokon, doseljen je  k o n tinen ta laca  stočara  na otok ta k a v  je  događaj ko ji bi se 
pam tio  i p rep ričavao  u  svakoj sred in i, čak i da n ije  im ala  neke osobite sklo­
nosti za to.

Zato su  to  lošin jsko nagnuće p rem a prošlosti daleko više fo rm ira le  ob jek­
tiv n e  okolnosti nego sam i n u ta rn ji  poticaji. N ajvažn ija  pobuda za p isan je  
k ro n ik a  nep rijep o rn o  je  n jih o v  v išesto lje tn i sukob s O soranim a zbog nam eta  za 
straže. Počeli su  ga još dok b ijah u  pastiri, ali su  ga nastav ili kao rib a ri, po ljo­
djelci i pom orci; tra ja o  je  od n jihova  s tu p an ja  na lošin jsko tlo  do p red  sam u 
p ro p ast M letačke rep u b lik e  1792. godine. U sad rža ju  p red a ja  ko jih  su  fra g ­
m en ti doprli do nas u  po jvesn icam a s ta r ijih  lo šin jsk ih  pisaca prepoznajem o 
ta k v u  n jih o v u  nam jenu . P red a je  su  se, kao i k asn ije  kronologije, pisale da 
posluže kao e lokven tna  eksp likacija  n a s tan k a  p rijep o ra  ili pače kao dokazalo

118 Botterini, n. dj, 1. 1 avv, dem antira ovakvu ocjenu, je r  tvrdi kako p ra­
roditelji Lošinjana nisu čuvali uspom ene na svoju prošlost: »Giacché i benem eri­
ti nostri P reautori omisero di conservare un dovuto m em orabile compendio della 
prim iera fondazione, e nascita della p ropria  Patria, che dal nulla con la Bene­
dizione del Signore si và vieppiù stabilindo in una decorosa sussistenza, con 
m aggior num erosa popolazione, che com pette a qualunque riguardevole Paese, 
non avendo elleno giammai pensato sin dal loro cominciamento a lasciarne ai 
posteri in iscrito  i più sodi monumenti.« Ovakva je  ocjena Botterinijeva iz više 
razloga pretjerana, ali je  poglavito valja shvatiti kao uobičajenu tužaljku po­
vjesničara kome je  uvijek malo izvora. To ipak ne znači da Botterini u osnovi 
nem a pravo i da se u Lošinjana glad za pronalaženjem  svoga iskona javila u kas­
nijim  stoljećim a, a  osobito u  18. i 19. Za nas što živimo pri kraju  20. stoljeća, 
poslije višekratnih devastacijskih udara  što su zahvatili ove prostore, i sam otok 
Lošinj, od po tkraj prošloga do polovice ovoga stoljeća, teško možemo razlučiti 
slojeve te  lošinjske predaje. Zato po njenim  reliktim a sudimo o njoj kao o po­
vijesnoj činjenici, bez mogućnosti da je  vrem enski točnije odredimo.

110 V. bilj. 55.
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v la s titih  s tv a rn ih  p rava . To nam  izravno  p o tv rđ u je  N icolich1-0. Ne ra d i se o 
tom e da se legenda s tv a ra  zbog toga, nego ona u određenom  povijesnom  raz­
dob lju  biva a rtik u lira n a  da tom e m ože poslužiti, a to  je  u jedno  poticaj da se 
p red a ja  d a lje  čuva, obogaćuje i n astav lja .

O sebujnost je  L ošin ja što  je  im ao kad ro v e  koji su to  m ogli uobličavati i 
p ism eno fik sira ti. To su lošin jsk i n o ta ri, pom orsk i k ap e tan i i dom aći svećenici 
koji su  u  tije k u  duga če tiri sto ljeća p rik u p lja li svu  p o treb n u  pov ijesnu  i p ra v ­
n u  g rađ u  ko ja  im  je  m ogla poslužiti kao a rg u m en t za u k id an je  om rzn u ta  n a ­
m eta. Ako se u a rh ivskom  fo n d u  O pćinskog pog lav arstv a  Veli Lošinj v id i što 
je  sve p rip rem ljen o  u posljednjo j fazi te  jed in stv en e  parn ice, posta je  jasno 
kako to  n ije  p rik u p ljen o  sam o 1778, nego postupno , godinam a, pa i sto ljećim a 
p rije .121

N em a dvojbe da svekolika lošin jska  p ov ijest nosi obilježje sukoba Lošinja 
s Osorom. K ad  o jača ju  i razv iju  svo ju  m o rn aricu  L ošin jan i će n a s to ja ti us­
p o stav iti u red e  pom orsko-zdravstvene  službe u  Velom  i M alom  Lošinju. Je d ­
nako  će se b o riti za v la s tita  ž itna  sk lad išta , n o ta r ija t  i d ruge ustanove, a po­
gotovo za v la s titu  po litičku  općinu. U svem u su  nekako  usp ijevali sk rš iti o t­
pore  O sorske općine, sam o je  n am et za straže  sta jao  kao m ora, sim bol n jihova 
podložništva O so ru 122. Zato na  to j re lac iji s O sorom  p u ls ira ju , čini se, svi os­
ta li aspek ti političkog života L ošinjana. Zato i na  lo šin jsku  p red a ju  v a lja  gle­
da ti poglavito  s toga m o trišta . S vaka od tih  p red a ja  nasta la  je  u od ređenu  
razd o b lju  toga p rijep o ra  i svaka  je  tre b a la  služ iti specifičnim  zah tjev im a 
parn ice  i v rem ena. L ošin jska je  p red a ja  stoga zan im jliva  i sad ržajno  osebujna 
po java u d is trik tu a ln o j sred in i ko ja  je  p rošla  posve osobit povijesn i pu t, pa 
n joj tre b a  v id je ti svo jevrsnu , anon im nu , d is tr ik tu a ln u  h is to rio g rafsk u  školu, 
k o ja  s B o tte rin ijem  i njegovom  povjesnicom  doživ lju je  v rh u n ac  i u jedno  sv r­
šetak . Povo ljn i ra sp le t p arn ice  1792. godine, velike p ro m jen e  poslije  1798., a 
osobito b u ja n  razv itak  lošin jskog pom orstva  i b ro d o g rad n je  u 19. sto ljeću  
ucrta li su u kasn ije  lošin jske povjesnice d ru g a  obilježja.

B o tte rin i je  na m arg inam a svoje povjesnice zapisivao izvore i lite ra tu ru  
kojom  se je  služio, ali n ije  uv ijek  jasno  što  je  crp io  iz izvora, a što iz p redaje . 
O pćenito je  sve dom aće izvore i zapise obilježavao te rm inom  jav n e  isprave, 
spom enici i s i.123, a p red a ju  izrazom  »vecchie tradizioni« . No u doba kada 
je  pisao svo ju  povjesn icu  (1791) b ila  je  sk u p ljen a  za ista  opsežna d o kum en ta­
c ija  o sudskom  p rijep o ru  u  kojoj su  jam ačno  bile i s tra re  k ro n ik e  i zapisi, koje 
on, čini se, tak o đ e r sv rs tav a  m eđu  »m onum ente«  i »dokum ente«, p o h ran jen e  u

120 M. Nicolich, n. dj, str. 134.
121 HAR, JU-52, kut. 1 i 2. Inventar arhivskog toga fonda te Isp. N. Crnković 

Colta gallina, n. dj, str. 284 i 297.
122 N. Crnković, Neke značajke statusa i u stro jstva  Osorske komune u doba 

mletačkog vladanja, Otočki ljetopis Cres—Lošinj, 5, Mali Lošinj 1984, str. 184—186.
123 Botterini, n. dj, 1. 5 avv., 6 rev. itd.
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velološin jskom  općinskom  uredu . S druge s tran e , izrazom  sta re  p red a je  n a j­
češće obilježava osorske p reda je  o s ta n ju  na L ošinju  p rije  n jegova napuči- 
v an ja  h rv a tsk im  elem entom , a vrlo  se r ije tk o  poziva na lošin jske p re d a je 124.

M eđutim , ne rad i se o tom e da se izvorni i p red a jn i m a te rija li n ižu  m e­
han ičk i je d a n  do drugoga, nego o tom e da su  ta  dva h isto riog rafska  e lem enta 
tako  srasla , s top ila  se, te  se ne m ogu jasno  razlučiti, tim  više što n ije  m oguće 
u stan o v iti koliko je  p red a ja  sam onikli povijesni m a te rija l, a koliko se obli­
kovala  i bogatila  povijesim  izvorim a, odnosno koliko je  ona n asta la  iz tih  
izvora. Tako, čini se shvaća i sam  B otterin i, pa  se zato više poziva na  povijesne 
spom enike i dokum ente nego na  p redaju . V alja, naim e, v je rova ti da B o tterin i 
kao n o ta r, u  osnovi dobro raz liku je  izvornu  pov ijesnu  g rađ u  od p red a je , pa 
po takvom  svom  k r ite r iju  naziva zapise iz pov ijesn ih  p red a ja  spom enicim a i 
dokum entim a, p reuzim ajući od n jih  ono što je  po n jegovu m išljenu  u tem elje ­
no  na  pov ijesn im  izvorim a i što drži v jerodosto jn im .

D rugi lošin jsk i pov jesn ičari p reu z im aju  p red a ju  o do lasku  L ošin jana od 
B o tte rin ija , ne dodajući tom e n iš ta  novo. Jed ino  N icolich — n igd je  ne spo­
m in jući B o tte rin ija  kao ni B onicellija — donosi dvije  c itiran e  verzije  o do­
se ljen ju , od k o jih  je  jed n a  gotovo istov je tna , sam o nešto  opširn ija  od B o tteri- 
n ijeve, a d ru g a  se od n je  razliku je . V jero ja tno  je  B o terin i znao za po ton ju  
verz iju , ali je  n ije  spom injao, je r  ju  je  držao m an je  v je ro ja tn o m  (m alosels- 
kom !). Inače se Nicolich, budući da piše, kako  i u  naslovu  stoji, dokum enti­
ra n u  pov ijest L ošin ja ,125 m alo oslan ja  na  p red a ju , c itira  je  kao pom oćni 
m a te rija l za iz računavan je  godine doseljenja. P rem a tom e, n jegov je  odnos 
prem a p re d a ji posve d ru k č iji nego B otterin ijev .

Jed ino  što  m i danas možemo učiniti je s t da prip išem o p red a ji sve ono 
što n ije  iz ravno  ili neizravno  sadržano u  izvorim a i da od toga p rihva tim o  
sam o ono što n ije  u  opreci s tim  izvorim a. S toga asp ek ta  dva su  b itn a  ele­
m en ta  te  p red a je : p rv i je  godina doseljenja, a d rug i je  broj obitelji, n jihova 
im ena i podrije tlo .

Sto se tiče godine doseljenja, v id jeli smo kako  izvori poriču  m ogućnost 
da se to  dogodilo 1240. godine, kao što nas je  pokušao u v je riti Bonicelli, a 
jed n ak o  tak o  poriču  da se to  moglo dogoditi 1384., kao što je  pokušao do­
kazati Nicolich. N asup ro t tom e, izvori d o p ušta ju  m ogućnost da su se L ošinjani 
doselili na  svoj otok 1280. godine, ali se to  iz n jih  ne može posve sigurno  u t­
v rd iti. D onju  gran icu , te rm inus post quem , tvo ri dukal iz 1274. godine, kada 
Lošinj još n ije  napučen. G orn ju  g ran icu  bi, strogo uzevši, trebalo  od red iti p re ­
sudom  iz 1398, ali budući da se iz n jezina sad rža ja  na  više op isan ih  načina 
može u tv rd iti  već dosta duga opsto jnost doseljen ika na n jihovu  otoku, ter­
m in u s ante quem  jam ačno n ije  poslije 1358. godine. Ovome ipak  tre b a  dodati 
kako  se, s obzirom  na B o tte rin ijev  način  in te rp re tac ije  izvora i p redaje , s ob-

124 Isto, 1. 4 avv. i rev.
125 To je M. Nicolich istaknuo naslovom svoga djela: storia docum enta ta ...
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žirom  na  m ogućnost da se on koristio  i n ek im  n am a  nepoznatim  izvorn im  m a­
terija lom , u h is to rio g ra fiji ne tre b a  odbaciti 1280. god inu  kao m oguće v rijem e 
doseljen ja , tim  više što  n a  ra n iju  d a tac iju  u p u ću je  više ponuđ en ih  h ipoteza.

Sve se p red a je  i svi pisci slažu  da je  n ase ljen je  izvršeno u  jednom e valu , 
da je  istodobno došlo v iše ob itelji. Izvori to  ne poriču , ali n iti ne p o tv rđ u ju  
izravno. U prilog  tom e ipak  govore v rlo  ja k i a rg u m en ti iz č itave s ta r ije  lo šin j­
ske povijesti. N ajvažn iji je  da su  L ošin jan i d je lovali kao hom ogena p a tr i ja rh a l­
na  zajednica, u s tra jn a , p ro d o rn a  i v rlo  efikasna , što  u p u ću je  n a  n jihovo  za jed­
ničko podrije tlo , za jedn ičku  s ta ru  p o sto jb in u  iz ko je  su  došli n a  Lošinj. V alja, 
dakle, odbaciti koncepciju  da su  došli iz razn ih  k ra jev a , kao što  piše 
B o tterin i.

Lošinjske p red a je , a isto  tak o  i pisci ne p rec iz ira ju  odakle su  stig le prve 
ob itelji, ali se slažu  da je  to  š ire  pod ru č je  h rv a tsk e  ja d ra n sk e  obale .120 Isto  
sc tako  slažu  da su  doseljenici H rv a ti, iako  to  iz ražav a ju  na  raz lič ite  nač in e .127 
N epobitno je  da L ošin jan i još dugo poslije  n ase ljen ja  sao b raća ju  s O soranim a 
na hrv a tsk o m  jez ik u ,128 što  je  u jedno  leg itim ac ija  n jih o v e  e tn ičke  p rip ad n o sti 
i n jihova  podrije tla .

Broj o b ite lji je  dvojben. Izvori o tom e n iš ta  ne govore. P rem a  tom e, m o­
guće je  da se doselilo dv an aest ili sam o osam  obite lji. Za h is to rio g ra fiju  ta j 
broj n ije  osobito važan. T im e se neb itn o  povećava ili sm an ju je  m ogući broj 
doseljen ika. I u  jed n o m  i u  d rugom  s lu ča ju  p rv o tn o  jezgro  L ošin jana  m oglo 
je  b ro jiti 50 do 100 osoba. No, u p rav o  ta  raz lik a  b ro ja  ob ite lji upuću je  na  
izvor p o stan ja  d v iju  p red a ja . N aim e, p re d a ja  o do lasku  osam  ob ite lji n a jv je ­
ro ja tn ije  je  p o tek la  iz M alog L ošin ja (po če tiri ob ite lji u  svako selo), a sam im  
lim e p re d a ja  o d v anaest ob ite lji b ila  bi iz Veloga Lošinja. No tu  sm o već na 
p o lju  seosk ih  ta š tin a  i n ad m etan ja .

126 Botterini, n. dj, 1.5 avv. spom inje Dalm aciju i Liburniju. G. Bonicelli, n. 
dj, str. 28, još je  neodređeniji, je r  doseljenike naziva poljodjelcim a i b rđanim a 
iz H rvatske i Ugarske. Branko Fučić, Lošinj, Enciklopedija likovnih um jetnosti, 
3, Zagreb 1964, str. 338, m isli na  kasnije m igracione pritoke, kada govori i »pri­
livu stanovništva iz zadarskog arhipelaga«.

127 Botterini, n. dj, 1. rev. i 5 rev., određuje etničku pripadnost doseljenika 
term inom  ilirska, pa  i samoga sebe naziva pripadnikom  »della gloriosa Veneta 
Illirica Nazione«, podrazum ijevajući tu  H rvate u sklopu m letačke države. G. 
Bonicelli, n. dj, str. 27—28, piše: »La provenienza poi assegnata dalla tradizione 
alla piccolla nostra  colonia è giustificata dal fa tto  testificato dai docum enti che 
i padri nostri non sapessero a ltra  favelia, fuorché lo slavo, in  modo d’avere 
necessittà d ’in terpreti, quando dovessero tra ta re  delle cose loro coi cittadini 
d'Ossero, come pure dalle canzoni del popolo, da m olti usi slavi durati a s t a ­
tam ente tra  n o i...« G. Gerolami, n. dj, str. 32—33, vidi u  naseljenju  Lošinja po­
sljedicu m igracionih k re tan ja  zbog tu rske  penetracije  na Balkan i velikih epi- 
-demija kuge, te  nab ra ja  Bugare, Slavene i Vlahe.

128 HAR, JU-52, kut. 1, Bilježnica M-12, str. 48; navodi se kako su 1442. go­
dine lošinjski zastupnici došli u  Osor sklopiti nagodbu o novome iznosu nam e­
ta  za straže »cum Literis Credentialibus scriptis in  lingua Sclaua m anu Praesbiteri 
B lasijs, eorum  C apellani...«
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N a isto j su  raz in i n ag ađ an ja  jesu  li Velo Selo i M alo Selo n asta li is to ­
dobno, ili je  M alo Selo k asn ije  fo rm irano . P resuda  iz 1398. da je  s tan o v itu  
p red n o st prvoj p redaji. Više od toga o p o sto jan ju  n ase lja  govore jam ačno  sam i 
n jihov i nazivi. Da je  bio veći v rem ensk i razm ak  izm eđu n jihova  postanka 
zvali bi se s ta ri i novi Lošinj. O vako se im enom  su g erira  n jihova istodobnost, 
a ističe sam o raz lik a  u  bro jnosti. Znači li to  da je  Velo Selo fo rm ira lo  osam, 
a M alo Selo če tiri ob ite lji?

P ovijesn i izvori na  ko jim a tem eljim o ovaj rad  n iš ta  ne govore o p rezim e­
n im a p rv ih  lošin jsk ih  obitelji. Do nas su doprli sam o popisi što su  ih  iz p re ­
da ja  i izvora  sastav ili B o tte rin i i poslije n iega S tefić. U sporedni popis ilu ­
s tr ira  n jih o v u  sličnost i razlike.

S uvrem ena
tran sk rip c ija B otterin i S tefich

H rvojić Carvovich H ardovich
M arinčić129 M arincich M arincich
K riž in ić130 C risinich C risinich
M aglić M aglich M aglich
Ljubovčić G liubafcich G liubovcich
N adalić N adalich N atalich
R u m an jo lić131 R om agnolich poi Rom agnol R om agnolich poi Rom agnol
K o n stan tin C onstan tin i C ostan tin i
B uškaja  132 B uscaja B uscaja
B arićev ić133 B arichevich —
R erek a134 R ereca poi Rerecich —

Forcinić Forzin ich  poi Sforzina —

M atočić — M attocich
Tancabelić — T anzabelich
F an tić — F an tić
K ućić135 — Cucicich poi Cuzizza

129 Ovo je  prezime ušlo u  predaju  iz povijesnog izvora (v. prethodnu bilj.) 
u  kojem  je  jedan  od predstavnika lošinjskih Ghersulo M arincich. Zato je  u  oba 
ova popisa uz prezime stavljeno i to ime.

190 L. Košuta, n. dj, str. 210—211, ne navodi ovo prezime, ali postoji prezime
Križ.

1:11 Ovo prezime nalazi se u L. Košuta, n. dj, str. 186, u obliku Rumanjol. 
Zato nije  sigurno da je  Rum anjol izvedenica od Rumanjolić, kao što tvrde Bot­
terini i Stefich.

1:12 Isto, str. 190, nalazi se ovaj oblik i njegova izvedenica Buškajić.
133 Isto, str. 208, ali je danas običnije Baričević.
13/1 Isto, str. 212, samo u obliku Rerečić.
135 Isto, str. 211, nalaze se samo prezim ena Kučić i Kučić, oba, kao i ovo, 

nastali, od imenice kuća.
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B otte rin i i S tefić  slažu se u  devet ob ite lji, a t r i  (Bott.), odnosno četiri 
(Stef.) su  različite . Po ton ji, naim e, n ije  u t ih  dvan aeste ro  u računao  obitelj 
prvoga lošin jskog pog lavara  H rvojića, pa zapravo  im a tr in a e s t obitelji. K  to ­
me, B o tte rin i je  pod naslovom  »O bitelji u tv rđ en e  u slijedećim  sto ljećim a« po­
pisao ovih devet: S k rivan ić  (Scrivanich), M atočić (M attocich), F an tin ić  (Fan- 
tin ich ),l3U Tancabelić (Tanzabellich), K ućić (Cucicich poi Cuzizza), S uv ran ić  
(S uvran ich  poi Sopranich), P ekić  (Pehich), V alen tinč ić  (V alentincich  poi V a­
len tina), Lećić (Lechich). S tefich  p ak  dodao je  svom e popisu  ob ite lji Barićević 
R ereka, Forcinić, S krivanić , S u v ran ić  (Suvranovich), Pekić, V alen tin ić  i Lećić. 
To, zapravo , znači da su  naveli iste  o b ite lji,1117 sam o je  redoslijed  nešto  izm i­
jen jen . Ta raz lik a  pokazuje  kako  te  popise tre b a  uzeti s dužnom  rezervom , 
pogotovo zato  što su djelom ice (a m ožda i u  cijelosti) sastav ljen i n a  tem elju  
izvora iz 15. i 16. s to ljeća .138 Tek će pom nija  is traž iv an ja  s ta r ih  lo šin jsk ih  iz­
vora, n av lastito  glagoljicom  p isan ih  m a tičn ih  kn jiga , n o ta rsk ih  spisa i b ra to v - 
š tin sk ih  k n jig a 133 m ožda od ređen ije  odgovoriti na  p ita n je  ko je  su  n a js ta r ije  
lošin jske obitelji.

U lošin jsk im  p red a jam a  govori se o m ije n ja n ju  n am eta  za straže  o b rn u ­
tim  redom  nego u presud i iz 1398. Jam ačno  je  ta j p o d a tak  ušao u  p re d a ju  iz 
toga izvora, sam o je  naopako  shvaćen  ili je  n am jern o  ok ren u t, je r  se L ošin ja- 
n im a činilo da bi tak o  u  parn ic i m oglo im ati bolji učinak. S vakako  ta j ele­
m en t lošin jske p red a je  v a lja  odbaciti kao posve netočan.

9.

Da ra z m a tran je  pov ijesn ih  izvora  i p redaje , kao i l ite ra tu re  o počecim a 
Jošinjske pov ijesti ne bi o p te re tili sugestijam a što ih  sam e od sebe nam eću opće 
p rilike  u knežiji, o stav ljen  je  za k ra j p rikaz  okolnosti pod ko jim a su p rv i Lo­
šin jan i došli i u v je ti u ko jim a su u  p rvo  v rijem e živjeli u  novom e zavičaju .

Cini se da u  13. sto ljeću  v ladav ina  feu d a ln ih  gospodara  M orosinija  — oso­
bito p o sljedn jih  koji su, osim  O sorske knežije , d ržali R ab i P ag  — n ije  bila  
p rilagođena dom aćoj p ravno-političkoj trad ic iji, nav lastito  ne novom e s ta ­
novništvu . 140 Im enovan je  prvoga osorskog kneza koji je  pop u t državnog n a ­

136 Isto, str. 209, nalazi se samo oblik prezim ena Fantić.
137 U oba su popisa označene kao još postojeće obitelji: Baričević, Rerečić, 

Forcinić (odnosno Sforcina), Škrivanić, Suvranić (odnosno Šopranić), Pekić, Va­
lentinčić i Lećić.

138 V. bilj. 129.
139 Branko Fučić, Izvještaj o putu  po otocim a Cresu i Lošinju, Ljetopis 

JAZU 1946—1948, sv. 55, Zagreb 1949.
140 S. Mitis, Storia dell’isola, n. dj, str. 132—138.
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m ješten ik a  postav ljen  na određeno v rijem e n ije  donio b itn e  novine, je r  je  
oko 1225. godine bio u b ijen .141 Malo se tak o đ er zna o v ladav in i novih  feu d a l­
n ih  gospodara iz obitelji Tiepolo, rođaka duždeva Jacopa i Lorenza Tiepola. 
No nem a dvojbe da su i oni ostavili knežiju  u dosta nesređenom  i teškom  
s ta n ju .142 Zbog toga je  V enecija zajam čila 1268. godine da ubuduće neće po­
s ta v lja ti knezove kao feudalne  gospodare, nego će b iti im enovani na  dvije 
godine. U natoč tom e, S ignoria  je  opet učinila  knežiju  feuda ln im  dobrom  i dala 
je  1280. godine M arinu  M orosiniju-B azedi, s p ravom  n asljed stv a .143

M itis piše kako  poslije toga, »kao i obično n ije  treb a lo  dugo čekati da 
izm eđu M orosin ija  i podložnika izb iju  tešk i p rijepo ri, s p rim je ren im  u v red a ­
m a zbog dužn ih  ili u zu rp iran ih  dohodaka, rega lija , n am eta  i tlaka . Ta su 
p ita n ja  m orala  navesti B azedu da n apusti otok, je r  1282. nalazim o tam o kneza 
M arca M ichielija« .144 Ipak  je  iduće godine, posredstvom  d ru g ih  m letačk ih  
opunom oćenika, spor sporazum no okončan, što je  5. lis topada 1283. po tv rd ilo  
m letačko Veliko vijeće. V enecija je  b ila  za in te resiran a  za sređ iv an je  p rilik a  
u knežiji, je r  je  ona bila m eđu dom enam a koje  su jo j na jv iše  donosile.

U natoč tom e, m letačka se v last u  knežiji n ije  tra jn ije  stab iliz ira la , te  
V enecija 1301. godine gotovo uc jen ju je  otočane da m o ra ju  p r ih v a titi kneza 
naim enovana na  dvije godine, inače će im  opet p ostav iti doživotnog.145 No do 
k ra ia  prvoga m letačkog v lad an ja  1358. knežija  n ije  više davana kao  doživot­
ni ili nasljedn i feud . nego su njom e u p rav lja li m letački knezovi im enovani 
na dvije godine. Zbog tih  i d rug ih  po java  M itis ovako p resu đ u je  m letačku  
v last u  knežiji u  12. i 13. sto ljeću : »(. . .) s tv a ri su na o toku  išle svakako, sam o 
n °  g latko  i u red o v n o , a  vrh u n ac  im  ie pobuna s tanovn ika  Belog p ro tiv  Mo­

r o s i n ij a. jam ačno  da se osvete zbog n jihov ih  o tim ačina te  zbog nepoštivan ja  
i k rše n ja  m unic ipaln ih  Drava. B arbarsko  ubojstvo  kneza M arca O nerin iia . 
g u sarstva  na  m oru. lupeštine  na kopnu, žive opreke izm eđu če tiriju  (o točnih) 
općina, uza jam ne  šte te  osobam a i dobrim a (u sukobim a! s K rkom . R abom  i 
Z adrom , sve to  d okazuje kako su u tom e razdob lju  p rilike  u sam oi knežiii 
bilo često nenorm alne« .116 Zbog toga. drži on. cijelo razdob lj e od 1145. do 1358. 
u knežiii. kao i u D alm aciji općenito, im a prije lazn i k a ra k te r  u kojem  m le­
tačka  v last n ije  u h v a tila  čv rsta  korijena.

141 Isti, str. 138, poziva se na T. Smičiklasa, Codex diplom aticus, vol. III., 
str. 237. i naziva toga kneza Nicolo Querini, a isto talko isti, Cherso ed Ossero, n. dj. 
str. 13.

142 O nepotizm u Lorenza Tiepola v. S. Mitis, S toria dell’isola, n. dj. str. 
143—144.

143 Š. Ljubić. Listine, n. dj, str. 124—125. Istu  ispravu objavio je M. Nicolich 
n. dj, str. 215—217.

144 S. Mitis, Storia dell’isola, d. dj, str. 155.
145 Š. Ljubić, Listine, n. dj, str. 193.
146 S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 11.
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S vakako  je  još p re su d n ija  kao fa k to r  dose ljen ja  Lošin jana po litička  bor­
ba u n u ta r  sam e knežije . U 13. s to ljeću  g rad  Cres se p rv i p u t u  pov ijesti ja v ­
lja  kao političk i r iv a l O soru, p reuz im lje  m u  vodeću u logu  u  knežiji. N ije riječ  
o tom e da knez povrem eno odlazi u  Cres, kako  bi tam o obnašao svo ju  v last, 
nego o tom e da Cres postupno , sve v iše i sve du lje , posta je  tra jn im  p reb iv a ­
liš tem  kneza i sred išn jicom  knežije . To m ožem o p ra t i t i  po p ro m jen am a t i tu la -  
cije knezova, ko je  ponekad , m ožda, is tiču  sam o m jesto  gd je  se od ređen i p ra v ­
ni čin vrši, ali učesta lost i k ra jn ji  ishod t ih  p o jav a  p o k azu ju  kao  tak v e  od red ­
nice od ražav a ju  n u ta rn ju  p ro m jen u  u  sam oj knež iji i e ta b lira n je  n jez ina  nova 
sred išta .

P rv i velik i znak  te  velike m ijene  m ožda se očitu je  već 1228., k ad a  se kao 
pog lavar knežije  spom in je  M atteo  G iustin ian i, sa zan im ljiv im  naslovom  
»electus po iestas m  A bsero  e t C herso«147 Od ta d a  će ću ti s tan o v iti p ara le lizam  
g radova C resa i O sora, para le lizam  u  kojem  n em a rav n o v jesja , nego u  kom e, 
kao posljedica n u ta rn jih  trv e n ja  i sukoba, čas p re teže  jedna , čas d ru g a  s tran a . 
Tako 6. studenog  1268. u  odluci m letačkoga V elikog vijeća, ko jom  se rje šav a  
da će se ubuduće  im enovati knez svake dvije  godine, ta  se po litička  jed in ica  
naziva C reskom  knežijom  (C om m itatus C hersi).148 M alo zatim , 11. veljače 
1271., is ti m le tačk i d ržavn i o rg an  donosi dv ije  od luke o službi p og lavara  
knežije , koga oslov lju je  kao  creskoga kneza  (Comes C hersi).449 Svi su  izgledi 
da je  O sor ta d a  u  v rlo  nepovo ljnu  položaju, da ga m letačke  v lasti zapostav­
lja ju , a p rven stv o  d a ju  Cresu.

R ekli sm o kako  je  M itis tre tira o  duk a l iz 1274. isk ljučivo  s a sp ek ta  cre- 
sko-osorskog sukoba. M eđutim , osim  što  n ije  vidio kakvo  značenje  ta j izvor 
im a za Lošinj, n ije  ni u  sam om e cresko-osorskom  sukobu  nazirao  dugu  borbu  
za p rim a t u  k n ež iji.150 G ledan  p ak  s toga  m o triš ta , d uka l iz 1274. v raća  O soru 
neke izgub ljene  pozicije, te  je  n jegov  s ta tu s  m an je  ponižavajući nego do tada . 
Od 1280. godine feu d a ln i gospodar knežije  čas nosi naslov  osorski knez, a čas 
creski knez, pače 1283. p rv i se p u t ja v lja  i te rm in  creski o tok .454 Iako  M itis drži 
da se u  tak o  odvojenim  naslovim a u v ijek  u  svakom e od n jih  p od razum ijeva  cijela 
knežija , odnosno cijeli o tok ,152 v a lja  reći kako  je  m oguća i oprečna p re tp o ­
stavka.

147 Isti, S toria dell’isola, n. dj, str. 139.
148 Š. Ljubić, Listine, n. dj, str. 104.
148 Isto, str. 105.
130 S. Mitis, S toria dell’isola, n. dj, str. 149—150.
151 Š. Ljubić, Listine, n. dj, str. 125, 28. ožujka 1280: »De condem pnacionalibus

et bannis com itatus Chersi, et regalia domini ducis.« Isto, str. 136, 5. listopada
1283: »Confirmato concordai facti in te r dom inum  M arinum  M aurocenum Comitem 
Chersi et hom ines insule C h e rs i...«  Isto , s tr. 140, 28. srpn ja  1285: »Marinus Mau- 
roceno de nostro  m andato  com ite Auserensi . . .«

152 S. Mitis, S toria dell’isola, n. dj, str. 155—157.
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M ijen jan je  naziva knežije , odnosno n jez ina  sjed išta , n astav lja  se i nakon  
u trn u ća  v lasti feu d a ln ih  gospodara, sve do k ra ja  prvog  razdob lja  m letačke 
v lasti na  ovom e tlu , naim e do Z adarskog m ira  1358. godine.153 N aposlje tku  će 
se Cres v rlo  brzo poslije  1409. tra jn o  u tv rd iti  kao m etropo la  knežije .154 Tim e 
an tagon izam  izm eđu n jega i O sora neće p resta ti,, ali će se k riv u lja  opadan ja  
po ton jega naglo p rib liž iti razin i n a  kojoj se n jegova opsto jnost m ože nazvati 
le ta rg ičn im  v egetiran jem , iako će sve do k ra ja  m letačke  v lasti održati d ign ite t 
svoje p lem ićke m unicipalnosti.

Sve ovo govori kako  je  u  13. i 14. sto ljeću, u  p rev iran jim a  i sukobim a 
koji su bili osobito zaoštren i u  drugoj polovici 13. sto ljeća, Osor izgubio p rim a t 
o točne m etropole. Jam ačno  su upravo  te  okolnosti ili pošasti po tak le  osorske 
u p rav ljače  da traže  pu tev e  gospodarske rev ita lizacije  svoga posjeda i svoga 
g rada. Tom e je  treb a lo  p rid o n ije ti i napučivan je  Lošinja. Bonicelli, p rem a to ­
me, bez po trebe  traž i uzroke nase ljen ja  L ošin ja u  katak lizm ičk im  porem eća­
jim a  izazvanim  ta ta rsk o m  provalom . Uzroci su  m nogo bliži i jednostavn iji. 
O sorska je  općina n ase ljav an jem  južnoga d ije la  svoga posjeda m ogla očeki­
va ti da će:

1. zab rtv iti d a ljn ju  p en e trac iju  C resana n a  svoje posjede i tim e  oslabiti 
g rad  C res;

2. o jačati v la s titu  vo jno-obram benu  sposobnost;
3. in tenz ivn ijom  eksploatacijom  lošin jsk ih  p ašn jak a  i obrad iv ih  površina 

im ati više dohodaka u  općinskoj b laga jn i;
4. sve bi to  treb a lo  p rid o n ije ti regenerac iji g rada  O sora kao otočne i kne- 

žijske m etropole.
S d ruge s tran e , s m o triš ta  k o n tin u iran ih  m igracion ih  k re ta n ja  na  ovome 

tlu  i na  našim  širim  prosto rim a, dolazak L ošin jana  n ije  n ik ak v a  izn im na

133 Š. Ljubić, Listine, n. dj, str. 263, 29. ru jn a  1312. godine: »Item quod nobi- 
lis vir Andreas Bragadeno, electus comes C hersi...« V. popis cresko-osorskih 
knezova u S. Mitis, Cherso ed Ossero, n. dj, str. 14.

154 I. Beuc, n. dj, str. 5 piše: Pod m letačkim  okriljem  Osor je  bio sjedište 
kneza, sve dok nije 1450. ono prem ješteno u  Cres«. Poziva se pri tom e na Š. Liu- 
bića, Commissiones et ralationes venetae, MSHSM, vol. V III, Zagrabiae 1877, 
str. 269—270, koji je  objavio putopis G. B. G iustinianija 1553. godine. No Beuc i 
sam uviđa nepouzdanost toga podatka te  na istom e m jestu  nastavlja: »Izgleda 
da su osorski knezovi živjeli u  Cresu ranije, je r  ih  Venecija u  XIV. stoljeću n a ­
ziva pri upotrebi kraćih in titu lacija  c r e s k i m  k n e z o v i m a .  Cresko naselje 
kao zdravije područje dobivalo je  sve veću važnost, tako da se je  otok Osor počeo 
nazivali 'Insula Absari et Kersi’, a knez 'Conte di Hosoro ed Cherso’«. S. Mitis, 
Storia dell’isola, n. dj, 163 (koga Beuc nije konsultirao) s pravom  upozorava: 
»Ne zna se pouzdano kada se zbilo prenošenje glavnog grada, ipak ne 1450., kao 
što neki misle (ciljajući pri tom e na  G iustinianija, prim j. N. C.). Više je  v jero jat­
no da se to zbilo na početku drugoga mletačkoga vladanja«. U svome kasnijem 
djelu S. Mitis, Cherso ed Ossero,, n. dj, str. 18, je  određeniji te  navodi kako je 
Osor prestao biti sjedištem  knezova jam ačno voljom Jacopa Zorzija 1416. godine. 
Nedvojbeno, ta j bi element cresko-osorske povijesti trebalo tem eljitije  istražiti.
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po java , a pogotovo to  n ije  s obzirom  n a  uob iča jenu  f lu k tac iju  p a s tira  na  K v a r­
nersk im  otocim a u  p rošlo sti.153 C resko-osprski s ta tu t p ro p isu je  u  pašn jačkom  
a g ra ru  ugovorn i n a jam n i odnos izm eđu v lasn ik a  s tad a  i vođe p as tira  
(b ravara) na  godinu  dana. B rav a r i n jegovi p as tiri n isu  sm jeli n ap u šta ti 
s tado  p rije  is tek a  ugovora, a gospodar s tad a  m ogao je  u  svako doba, uz su ­
g lasnost cresko-osorskog kneza, u d a ljiti nepoćudne p as tire  i dovesti d ru g e .1311 
Isto  je  bilo na  R ab u  i Pagu.

O sobitost je  lo šin jsk ih  doseljen ika što  su  došli u  novo p reb iv a liš te  sa 
svojim  ob ite ljim a, i u  n a k n a d u  za to  p reuzeli sve podložničke obveze p rem a 
g rad u  O soru. uk lju ču ju ć i i od ređene vo jne  obveze: s tra ž a re n je  na  svom e otoku, 
na  p ro m atračn icam a i u  sam om e g rad u  O soru. Ne znam o kolike su  te  obveze 
bile p rvo tno , je r  o n jim a govore tek  izvori iz p rv e  polovice 18. s to ljeća .157 S va­
kako, L ošin jan i su  tim e  b ili o p terećen iji nego d rug i otočani, ali su  se jed ino  
o d u p ira li s tra ž a re n ju  u  g rad u  O soru, odnosno n am e tu  što  su  ga zbog toga 
m orali p laćati.

Z aista, s p ravom  se m ože reći kako  sva p ov ijest L ošin ja od doseljen ja  n je ­
govih p rv ih  p reb iv a te lja  do 1792. godine, k ad a  je  n am et o tkupnom  pogodbom  
u k in u t, im a obilježio sukoba s O sorom  zbog tih  straža . No L ošin jan i su k rep ak  
i ž ivo tan  sv ije t, suviše rea lis tičan  i ra zb o rit te . koliko  god ih  je  oporba O soru p u ­
n ila  čem erom  i prkosom , u v ijek  su  se znali su sp reg n u ti od n esm otrena  čina. 
Zato se p rvenstveno  a firm ira iu  kao rad išna , odrešita  i poduze tna  čeljad. Od 
stočara  postadoše zem ljoradnici na  Giacom o da M osto, cresko-osorski knez. 
1756. godine ja v lja  u V eneciju : »O vim e v jerodosto jno  po tv rđ u jem o  da su zem ­
ljiš ta  oba m jesta . V eloga i M aloga L ošinja, p riv ed en a  k u ltu ri, v inograd im a, 
o ran icam a i m aslin icim a, i to  ođ davn ih  vrem ena, te  danas nem a tra g a  šu ­
mi. . .«15S Jed n ak o  su  se razv ili u rib a re , ali je  n a jv ažn ija  n jih o v a  u sm jerenost 
na nom orstvo i b ro đogradn iu . Zato su u  to j borb i izdržali, onstali na  svom e 
o toku, dostigli neslućen s tu p an j razv o ja  i u  svem u nadm ašili s ta ru  otočnu 
m etronolu .

U iezgri Drvih đoselien ika bile su k lice ta k v a  v elebna razv o ja  ko jim  su 
00 Lošim’an i sv rsta li m eđe n rv e  ja d ra n sk e  m o rn a re  i b rodare . T u  jeze ru  i te  
kliee v a lia  zato još o tk riv a ti. 7 a  sada. u  sv je tlu  nanovo nađen ih  izvora  za n a i-  
s t a r i i u  lo šin jsku  povijest, naše se spoznaje o n ap u čen ju  Lošinja m ogu ovako 
rekapitulirati :

155 N . Crnk o v ić . Pašnjaci grada Raba — prilog istraživaj u  agrarnih, rukopis 
predan Vjesniku HARiP.

156 s t a t u t e  r i i  C h e r s o  e t O s s e r o . T n  V e n e t i a  16̂ 0. A n n r e c s n  G i o .  A n t o n i o  
G i u l i a n i  str. 158 i d. Tso. S. Mitis. Lo S tatuto, n. dj. str. 26.

157 P r v i  i h  je op isan Daniel Delfin, istom  1737. aodine: v. N .  C r n k o v i ć . Colta pral- 
Una n đi, str. 799 O raznim  obvezama te  vrsti iz toga doba v. još izvješća u 
HAR, .TU-52. kut. 1, Bilježnica M-12, str. 111 i 154.

158 HAR, JU-52, kut. 1, Bilježnica M-12, str. 264.
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1 D ukal iz 1274. godine dokazuje nenapučenost Lošinja, ali je  u jedno 
p rav n a  osnova na tem elju  koje su O sorani m ogli nase liti to područje  po slobod­
noj volji, kad  god su to držali probitačn im . Od 1274. do 1358. bilo je  mnogo 
gospodarsk ih  i političk ih  razloga, te  razn ih  pošasti, koji su ih  mogle ponukati 
na ta k a v  čin.

2. N agodba iz 1384. godine u v je rljiv ije  od d rug ih  izvora dokazuje da sù 
L ošin jan i već dugo na svom e otoku, ali to dugo može b iti sam o trid ese tak  
kao i p u n ih  s to tin jak  godina. Zato — iako razne h ipoteze upuću ju  na  B otte- 
rin ijev u  d a tac iju  — ne može se pouzdano uzeti jed n a  određena godina, nego 
se za sada napučen je  Lošinja može odred iti samo razdobljem  od 1274. do 1358. 
godine.

3. P resu d a  iz 1398. dopušta i upuću je  na isti v rem ensk i raspon  n ase ljen ja  
kao i nagodba iz 1384. Ona po tv rđ u je  lošin jsku  p red a ju  o O bradu  H rvojiću  
kao  vođi doseljen ika i prvom e pog lavaru  u  novoj posto jbin i. O staje, m eđu tim  
o tvoreno p itan je  n ije  li H rvojić ušao u p red a ju  iz ovog izvora?

P r i l o z i

Predlošci sva tr i  priloga su prijep isi isp rava  iz B ilježnice M-12 u a rh iv ­
skom  fondu O pćinskog pog lavarstva  Veli Lošinj u H istorijskom  arh iv u  R ijeka. 
P rilog  2 ob jav lju je  se usporedo u dvije verzije  koje se m eđusobno upo t­
p u n ju ju  i po jašn javaju . Tekstovi su istov je tn i onim a u predlošcim a. Vrlo r i ­
je tk e  in te rv en c ije  označene su u tek stu  uglatim  zagradam a [] ili u b ilješk a­
m a, a izvršene su sam o rad i boljega shvaćan ja  teksta .

[1]

D ukal Lorenza Tiepola od 3. ožu jka  1274. godine  Ul ko jim  se u tv rđ u ju  obve­
ze Cresana da plaćaju O sorskoj općini pristo jbe za korišten je  n jezin ih  paš­
n ja ka  i za ž iren je  prasaca u hrastovim  šum am a te  da n adoknađu ju  počinjene  
štete.

Copia 1274. 3. M arzo.

In  C hristi N om ine Am en. Hoc est esem plum  cujusdem  q u a ru n d  =  L itte ra ru m  
D ucalium , cujus teno r talis est u idelicet (. . .)160

Nos L auren tiu s T heupulo Dei G ra tia  V enetiarum  D alm atiae  a tque  
C roaciae D ux P unusque qu artae  partis , e t D ux to tiu s  Im perij R om anorum  
U na cum  N obilibus Viris Nicolao Nauigasioso, Thom asino Ju stin ian o , M arco

l59 Isto, str. 2—4.
160 U predlošku je  ovdje abrev ija tura  za izostavljen tekst.
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C onstan tino  Tom a Q uirino, P e tro  M inoto, e t B artho lom aeo C ontareno  Con- 
s ilia rijs  N ostris R ecepim us P e titiones C om m unis H om nium  A usseri, quae 
su n t tales.

A Vobis Dno Duce, e t uestro  Consilio p e t Ego . .  .1(il qu i d ic itu r P anza 
Sindicus, et A m basciator C om m unis, e t H om inum  A usseri vice, et nom ine 
ipsorum  Com m unis, e t H om inum  A usseri ab A ngelo, qui d ic itu r B ochigna 
Sindico, e t A m basciatore  Com unis, e t H om inum  C hersi e t ab ipso C om m une 
H om inibus C hersi p e r herbatico  un u m  A gnelum  pro  quolibet s ta n o 102 P e­
cudum ,1U:) et unum  Porcium  pro  quo libet tro p a 16'* P o rcorum  C hersino rum  qui, 
e t quae pasceuen t in  p e rtin en tis  A usseri. I tem  peto  eodem  m odo a dicto S in ­
dico, et Com m uni, e t H om inibus C hersi p ro  B estijs  ip so rum  C hersinorum , 
quae pasceuent in  B lauis A u sseren tium  in  p e rtin en tis  A usseri unum  M ontonem  
pro  in tro ita  et un u m  alium  M ontonem  p e r in tir i ta  ex ita . Q uorum  m edietas 
Com m unis to tiu s  In su lae  sicu t e ra t  d udum  p erp e tu a lis  C om itis A usserentis, 
et a liam  m edietas s it Illius, uel illo rum , cuius, uel quo rum  fu e r it dam num  
ip sa ru m  B lauerum .

Item  eodem  m odo peto  a dictis Sindico, Com uni, e t H om inibus Chersi per 
em endatione, e t sa tisfa tio n e  dam ni quod d a b itu r  in  B lauis A usseren tis  in  P e r- 
tin en tijs  A usseri a B estijs C hersinorum  scilicet p ro ,,i5 passo, uel passis 
dam num  un u /m / M ontonum  si d am num  fu e r it  ex tim a tu m  usque ad tres  
S trau lo s ,166 et ab inde  su p ra 167 usque ad  u n u m  m od/i/um ,168 et s im ilite r unum  
M ontonem  pro  quo libet m od/i/o, ex tim a tio n i d icti dam ni. Item  eodem  m odo 
peto  ex tim ationem  d ic to rum  dam n o ru m  debere fie ri p e r H om ines A usseri. 
U nde uisis, e t in te lec tis p red ictis p e tition ibus dicti S indici, e t A m basciatoris 
A usseri e t responsion ibus dicti S indici, e t A m basciato ris C hersi, e t uisis, et 
exam inatis  testifica tion ibus, et Iu rib u s  ub iusque p a rtis , et d e libera tione  h ab ita

161 Ovako je  i u predlošku označen izostavljeni tekst.
162 Zanimljivo je da se stado (ovaca) označuje term inom  stano, što je  za­

pravo naš izraz stan, što u ovim krajevim a znači zajedničko obitavalište pastira  
i ovaca.

163 Ovu je  riječ prepisivač dukala pogrešno transfcribirao kao Lecudum, ali 
je  drugim  m jestim a dao ispravne oblike Pecudum, Pecudibus. Zato je i ovdje 
napisana tako.

164 Čopor (svinja) izražen je  term inom  tropa, (=  tal. truppa, frane, troupeau).
165 Ova je  riječ u predlošku napisana kraticom . Prem a tom e stavljeno je 

njeno vjerojatno značenje.
IOGNiže je  ova riječ napisana Starolos. Radi se o žitnoj m jeri m anjoj od 

m odija  (v. bilj. 168), te  bi to trebali b iti sekstariji. M eđutim, ovdje starolos uv­
jetno  možemo nazvati starom, iako ta  m jera  na  ovom prosto ru  u  13. stoljeću 
nije  istražena. Isp. Zlatko Herkov, M jere H rvatskog p rim orja  s osobitim  osvrtom  
na solne m jere  i solnu trgovinu, Rijeka 1971., str. 47—61.

167 U predlošku pogrešno sto ji sepra, što je  sigurno lapsus calami.
168 u  predlošku stoji mođum, što se očito odnosi na modij. U antici modij

je  im ao 10,5 1, ali ne znamo njegovu m jeru  na ovom prostoru  u 13. stoljeću.
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super, . . .  e t su p er to to  negotio d iligen ter. Nos D u x 169 p raed ic tu s de Consilio 
d ic to rum  nostro ru m  C onsiliarorum  deffin im us, et te rm inam us quod Com- 
m une, e t H om ines A uxeri d ebean t habere, e t p a r ite r  possin t accipere de Pe- 
cudibus C hersorum  Vnus A gnellus de quolibet stano  P ecudum  quae pas- 
ceuen t in  B lauis A uxeri /;/ un u m  M ontonem  p rò  in tro itu , et s im ilite r cum  
Inverno  an te  N ala tem  unum  Porcum  bon ita tis  cum  esse consuevit de qualibe t 
t r o p a 170 P orcorum  C hersinorum  qui pasceren t in  p e rtin en tis  A uxeri; S icuti 
p rò  herbatico  deb en t habere , et poscint accipere unu /m / M ontonem . Item  de- 
fin im us, e t sen te tiam us eodem  m odo de Consilio N ostrorum  ipsorum  C onsilia­
ro rum , quod A u x eren tes  debean t habere, e t poscin t accipere prò  B estijs ipso­
ru m  C hersinorum , quae p asceren t in  B lauijs A u x eren tiu m  in pertin en ti] s 
A uxeri un u m  M ontonem  prò in tro itù , e t unum  alium  M ontone/m / prò  ex itù  
quo rum  m edietas esse debeat Com m unis to tius Insu lae dudum  perpetualis  
C om itis A uxerensis, e t alia  m edietas sit illius, uel illorum , cui uel quorum  
fu e rin t dam ni ip saru m  B lauarum .

Item  deffin im us, e t sen ten tiam us eodem  m odo de Consilio d ic torum  No­
stro ru m  C onsiliario rum  quod A uxerentes, qui so stin u eren t dam num  à B estijs 
C hersorum  prò  em endatione, et sa tisfa tione  dam norum , qui d a b u n tu r eis in 
eorum  B lauis in  p e rtin en tijs  A uxeri d ebean t habere , e t possin t accipere de 
B estijs C hersinorum  unum  M ontonem  si dam num  fu e rit ex tim a tu m  usque ad 
tre s  S tarolos, e t ab inde su p ra  usque ad unum  m o d iu m ;171 e t s im ilite r unum  
M ontonem  p rò  quo libet m odio. Item  eodem  m odo de Consilio d ictorum  no­
stro ru m  C onsiliaro rum  deffin im us, e t sen ten tiam us, quod p red ic tum  dam num  
quae d a b u n tu r in  B lauijs A uxeren tium  à B estijs C hersinorum  in p e rtin en tijs  
A uxeri deb ean t ex tim ari p er hom ines A uxeri, ad hoc constitu tos per Com- 
m unem  A uxeri, uel p er illos qui fu e rin t loco. In  cuius re i testim onium , et 
e iu sden tium  p len io rem  presen tes L itte ras fie ri m issim us cum  N ostra  B ulla 
p en d en te  m unitas.

D atum  N ostro  D ucali P alatio  A nno D om ini 1274. die 3. M ensis M artij In - 
s tan tis  In d itione  2da.

169 U predlošku je  ova riječ pogrešno napisana Nox, a riječ Dux je  isprav­
ljana, pa se ne vidi jasno srednje slovo.

170 U predlošku ovdje pogrešno stoji Iropa. Isp. bilj. 164.
171 U predlošku pogrešno stoji medium.
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N agodba općinsk ih  za stu p n ika  Osora s općinsk im  zastupn ic im a  Cresa, Belog i 
Lubenica 30. ru jna  1384. godine o pod jeli pašn jaka  u C resko-osorskoj kn ež iji 
izm eđu  tih  općina. U ovoj se ispravi p rv i p u t spom in je  o tok  Lošinj i n jo m  
se u jedno  p o tvrđ u je  pripadnost toga otoka O sorskoj općini.

A  P redložak iz starog Osorskog sta­
tu ta  u  H A R , JTJ-52, ku t. 1. B iljež­
nica M-12, str. 5-11.

Copia 1384. 30. 7bre 
Copia t r a t ta  dal S ta tu to  M unicipale 
della M ag = ca  C om unità  d ’Ossero 
C 264

In  C hristi N om ine A m en/./ Anno 
à N a tiu ita te  eiusdem  M illesim o T re­
centesim o O ctuagesim o Q uarto , In - 
dictione S ep tim a die V eneris u ltim a 
m ensis Sep tem bris/,/ C hersi in  pa la tio  
C om unita tis p raesen tib u s discreto 
Viro M agistro  Biasio de A tm a Me­
dico, e t S a la ria to  C hersi M ag= to /,/ 
Paulo  M ura to re  de U eglia F ilio C.a- 
d a ijran i/,/ Ioanne q = m  M agistri Be- 
n euenu ti de U eglia/,/ M agistro Ioan­
ne B arb itonso re  de Polla C om m uni- 
bus C hersi S a la ria to , et alijs T estibus 
ad  hoc vocatis specialiter, et rogatis. 
P a te a t un iuersis  e t singulis quos 
in te re s t hoc su p licu m 1'2 in s tru m en ­
tum  inspectu ris. Quod de, e t super 
litte , et questione, e t con trouersia  
quae u e rte b a tu r , e t esse d iu tiu s agi­
ta ta ,172 e t u en tila ta  in te r  discretos 
Viros P e tru m  D rasa, et D: Collani 
C ontiselli de C iv ita te  A bseri S in- 
dicos, e t P ro cu ra to res  G enerales, et 
speciales, ac specia lite r depu tatos 
ellectos e t ad in fra sc rip ta  o rd inatos 
à C om m unita te  d ictae C iu ita tis A bseri

B. P retisak  iz kn jige  M. Nicolicha, 
S toria  docum enta ta  dei Lussin i, Ro- 
vigno 1871, str. 217—220.

Patti tra le Comunità di Ossero da 
una, e quelle di Cherso, Caisole e 
Lubenizze dall’altra. 1384, 30 Settem ­
bre.

P a te a t un iversis, e t singulis, quorum  
in te re s t hoc pubb licum  in s tru m en tu m  
ispecturis, quod de et su p ra  lite , et 
questione e t con troversia , quae 
v e rte b a tu r  e t e ra t d iu tiu s, v en ­
tila ta , e t ag ita ta  in te r  discretos 
V iros P e tru m  D rasa, e t D. Col­
lani C ontoselli de c iv ita te  A bseri 
S indacos, et P ro cu ra to res  generales, 
e t speciales, ac specia lite r d epu ta to s 
e t electos e t ad in fra sc rip ta  desti- 
natos a

l7- Isp. pravilan obiik u usporednoj (Nicolichevoj) verziji. 
17:1 U predlošku je  pogrešno sagitata.
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hab en tes  a d ’om nia, e t singula in- 
fra sc rip ta  p lenum , liberum , genera­
le, e t spetia le  M andatum , cum  piena, 
libera , e t g enera li adm in istra tione  
de quo quidem  M andato  la tius, et 
p lenus co n tin e tu r Publico In s tru - 
m ento  scrip to  m an u  C oradi q = m  
M utij de A ncona Im peria li A uctori- 
ta te  N otarij P ub , et Com m unis C her­
si C ancellarj sub 1384. Indictione 
S ex ta  die sep tim o M ensis N ouem bris 
à m e N otaro  in frasc rip to  uiso, et 
lecto ab  u n a  pa rte , e t sap ien tes Uiros 
D: S tep h an u m  P etrisij, e t Lucianum  
C apite C iuis C hersi Sindicos, e t P ro- 
cu ra to res  G eneralis, e t spetialis, ac 
sp e tia lite r ellectos, e t deputatos, et 
ad in fra sc rip te  ord inatos à Com m u- 
n ita tib u s  T erre  Chersi, et C astrorus 
Capisuli, e t Lubenizze diete Insulae 
haben tes ab  om nia, e t singula in- 
fra sc rip ta  p lenum  lib eru m  generali, 
ac speciale M andatum  cum  piena, 
lib e ra  e t g enera li adm in istra tione , 
de quò qu idem  M andato  la tius, et 
p laenus c o n tin e tu r Publico In s tru ­
m en te  scrip to  m an u  sup rascrip ti Co­
rad i N o tarj, e t C ancellarij sub 1384. 
Ind ictione S ex ta  die Septim o M en­
sis N ouem bris à me N otario  in fra ­
scrip to  uiso, e t lecto ab alia  coram  
Nobis, e t S ap ien te  Viro D: Francisco 
C hersi, e t A bseri V ic= o  honorabili 
prò  Mag., e t posentibus V iris D: 
Iacobo, F rancisco, et Ioanne S a ra ­
ceno Dono G loriosae M ajestatis 
V ngariae  Insu lae  C hersi, e t A bseri 
D om inis, et C om itibus perpetu is 
quae qu idem  p restio  sis, e t con- 
tro u e rs ia  ta lis  e ra t. P a teb an t 
n u nque  dicti P e tru s , et Colizza S in­
dici, et P ro cu ra to res  dictae C iuita- 
tis A bseri, e t p rò  ipsa  C om m unitate 
sibi d are  vetos C astratos, et Agnos

C om unita tibus T errae  Chersi, et 
castro rum  Capisuli, e t Lubenicae 
d ictae Insulae

ab alia p a rte  coram  Nobili, ac S a­
p ien ti Viro D. Francisco C hersi, et 
A uxeri V icario honorabili p ro  M ag- 
nificis e t po ten tibus V iris D. Jacobo, 
Francisco, e t Johane  Saraceno Glo­
riosae M ajesta tis H ungariae  Insu lae 
Chersi, e t A uxeri D om inis et Co­
m itibus perp e tu is ; quae quidem  lis 
e t quaestio  et con troversia  ta lis e ra t:

P e teb an t nam que dicti P e tru s , et 
Colizza S indaci, e t P ro cu ra to res  
A uxeri e t pro sua C om unitate  sibi 
dari certos castra tos, e t agnos h er-
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h erbales ab  ipsi C om m unita tibus 
C hersi, C apisuli e t Lubenizze. Quos 
qu idem  C astra tos, e t A gnos d iceban t 
se debere, recipere, e t h ab ere  ab 
eisdem  C om m unita tibus Chersi, 
C apisuli, e t Lubenizze. Quos qu idem  
C astratos, e t Agnos d iceban t se de- 
bere, recipere, e t h ab ere  ab  eidem  
C om m unita tibus prò  uero  herbatico , 
ab  om nibus, e t singulis s tan is  ip- 
sa ru m  C om m unita tum  C hersi, Ca­
p isuli, et Lubenizze seu  P a tronos 
stanos pascu lan tiu m  h erb a ticu m  ab 
Ecclesia S anc ti P e tr i de m ed ia  u ia 174 
u ltra  u e rsu s175 A bserum  p e tte b a n t 
ipsi e tiam  S indici, e t P ro cu ra to res  
A bseri nom ine quo su p ra  eorum  
pactem  de Scopuli L eporari p lu ribus 
A nnis ab ipsa C om m unita te  C her­
si deten to . Que om nia d iceban t ipsi 
S indici ad  C om m unita tem  A bseri 
spectare , e t p e rtin e re , debere, e t 
longa consuetudine ipsius C iu ita tis  
A bseri. Ex adverso  au tem  dicti D: 
V: S : S tephanus, e t L ucianus S in ­
dici, e t P ro cu ra to res  ipsius Com m u- 
n ita tis  Chersi, e t V nab is176 Capisuli, 
e t Lubenizze, e t e am u s177 nom ine ad  
p raed ic ta  su p er aposita  re sp o n d eb u n t 
d icen tes.178 Q uod dum  ipsa In su lae  
C hersi, et A bseri, e t ipsius V n a tu m 170 
ad p resens s it quae desuper fu e r it 
ind iu isa  ab om nibus, e t singulis pas-

bales ab  ipsis C om un ita tibus Chersi, 
C apisuli, e t Lubenizze

prò  certo  herbatico  ab onm ibus et 
s ingulis s tan n is  ip sa ru m  C om uni- 
ta tu m  Chersi, C apisuli, e t Lubenizze, 
seu  P a tro n o ru m  S tan n o ru m  pascu­
lan tiu m  herb a ticu m  ab Ecclesia S.ti 
P e tr i de m edia  v ia u ltra  versus A b- 
so rum  — P e te b a n t e tiam  ipsi S in - 
daci, e t P ro cu ra to res  A uxeri nom ine 
quo su p ra  eorum  p a rte m  de scopulo 
L eporariae  p lu rib u s ann is ab  ipsa  Co- 
m u n ita te  C hersi d e ten tam ; quae om ­
n ia  d iceban t ipsi S indaci spoetare  et 
p e rv en ire  debere  ex  longa consuetu ­
dine ipsius C iv ita tis  A bsori.

Ex adverso  au tem  d ic ti D. V iri 
S ap ien tissim i S te fanus, e t Lucianus 
S indaci, e t P ro cu ra to res  C om unita tis 
C hersi e t U n iv e rsita tis  C apisuli, et 
L ubenizze e t eo rum  nom ine ad 
p raed ic ta  su p er exposita  responde- 
b an t: d icentes, quod dum  Insu lae  
C hersi, e t A bsori e t ip sa ru m  U ni- 
v e rs ita tu m  ad p raesens sit, quae 
desuper fu e r it ind iv isa , e t om nibus 
e t singulis pasco lan tibus com unis

174 Ovdje »media uia« označuje lokalitet, je r  naselja  u  to  doba, čini se, nije 
bilo. K asnije je  tu  nastalo naselje koje je  dobilo hrvatsk i naziv H rasta, ali je  u 
službenim spisim a imalo naziv lokaliteta Mezzavia. Isp. bilj. 82.

175 U predlošku je  uomes, što nem a smisla. Isp. usporedni tekst.
176 To je pogrešno pročitana skraćena riječ Universitatis.
177 Treba sta ja ti eorum.
178 Usporedni tekst je  tu  svakako točniji.
179 Riječ ipsius napisana je  u  predlošku tako te  bi se mogla p ročita ti ipsoris 

ili ipsons, ali takvi oblici ne postoje. U skladu s tim  skraćenu riječ Unatum valja 
čitati Universitatis. Isp. bilj. 176.
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cu lan tibus C om m unis prò lib ito  
u o lu n ta tis  ideo d icebant, quod ex 
hoc m an ifestu m  era t, et esse p o te ra t 
om nibus quod eidem  C om m unitati 
A usseri n ih il d a ri d ebean t occasione 
pasculi an ted ic ti p raese rtim  cura  li- 
c itum  sit, e t sem per fu it qu ibuslibet 
In su la ris  eo rum  A m m alia p er to tam  
Insu lam  lib ere  pasculare, sine a liqua 
con trad itione , uel honoris solutione 
q u a lib e t p a rte , e t loco d ictae Insulae. 
Q uinim o dicti D : S tephanus, et Lu­
cianus S indici, e t P ro cu ra to res  no­
m ine quo su p ra  p e teb an t ab  ipsis 
S indicis A bseri p a rtem  Lossini, e t 
in  eodem  Lossino posse A m m alia 
sua  ponere, e t pascu lare  sicut, et 
ipsi A uxeren tes, quod hactenus ipsa 
C om m unitas A bseri u su rp au it sibi, 
e t in d eb itè  te n u it  in  dam num  non 
m odicum  ip sa ru m  C om m unitatum . 
P e ten tes  e tiam  P ac tem 180 Scopulorum  
Canedoli, O rioli, e t Palazolli quos 
p a r ite r  ipsi A uxeren tes hactenus 
te n u e ru n t ocupatos. C um que pactes181 
nom ine ip sa ru m  C om m unita tum  su­
p er prem issis d iu tiu s littig assen t 
tan d em  uolen tes, e t in s tan tiu s  cu- 
p ien tes ad  pacis concordiam  anio- 
u e ru n tIS2 unionem , et tra n q u ilita tis  
bonum  deuen ire  anim o deliberato  
onis p red ic ti D: Sindici, et P ro cu ra­
to res pac tu m  p red ic ta ru m  de com uni 
concordia, e t unan im e uo lu n ta te  prò 
u tilita te , comodo et bono, a tque 
pacifico s ta tu  to tiu s  Insu lae sup ra- 
scrip tae , e t au c to rita te , e t p lenaria  
p o te s ta te  eis su p er prem issis colata, 
e t d a ta  ab  ipsis C om unita tibus u t

pro  lib ito  vo lun ta tis , ideo d icebant, 
quod ex hoc m an ifestum  e ra t, et 
esse p o te ra t om nibus, quod eidem  
C om unita ti A uxeri n ih il d are  de­
bean t occasione pasculi an ted icti, 
p resertim  cum  lic itum  sit, e t sem per 
fu it qu ibuslibe t Insu lan is eorum  
an im alia  p er to tam  insu lam  libere  
pascu lare  sine u lla  co trad ictione, vel 
oneris so lutione qualib e t p a r te  et 
loco d ictae insulae. Q uinim o dicti D. 
S tefanus e t Lucianus Sindaci, et 
P ro cu ra to res  nom ine quo su p ra  pe­
te b a n t ab  ipsis S indacis A bseri 
p a rtem  Lussinii, e t in  eodem  Los- 
sinio posse an im alia  sua ponere  et 
pasculare  sicut et ipsi A usserenses, 
quod ipsa C om unitas A bseri u su r­
p a v i  sibi, e t indeb ite  te n u it in  
dam num  non m odicum  ipsaru m  Co- 
m un ita tum . P e ten tes e tiam  p artem  
Scopulorum  C anedoli, Orioli, et 
Palazzoli, quos p a r ite r  ipsi A us­
serenses hactenus te n u e ru n t occupa- 
tos. C um que p a rte s  nom ine ipsarum  
C om unita tum  super praem issis 
d iu tius litigassen t, tam en  volentes, 
et is tan tiu s  cupientes ad pacis con­
cordiam  anim orum  unionem , et tra n -  
qu illita tis  bonum  devenire,

180 Trebalo bi s ta ja ti partem.
181 Isto.
182 Ovaj oblik ne postoji. Najbliži m u je  animaverunt, ali smisleno tu stoji 

jedino animorum, kao i u  usporednom  tekstu.
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iam  dictum  est ad  hu jusm odi C onuen- 
tiones, cd effica tia  pacta  d eu enerun t.

N am  prim um , et an te  om nia de- 
te n e ru n t, e t de consensù uo lun ta te , 
e t espressa licen tia  ipsius D : V : Co- 
m itis F rancisci so lem nite r in te r  se 
com posuerun t sedatis an ich illa tis 
post positis, et an n u lla tis  om nibus, 
e t singulis pe titio n ib u s an ted ic tis, et 
superiu s explicatis, e t hinc inde factis 
(. . ,)183 Q uod18,1 C om une A bseri ex 
nunc in  p e rp e tu u m  habeat, e t habere, 
ten e re /,/ possidere, et prò  lib ito  
u o lu n ta tis  eius gaudere , e t u su fru - 
c tu a re  possit, e t u a lea t libere  to tam  
Insu lam  Lossini, e t eius T enutam , 
et Loca, uidelicet. V ltra  P on tem  Ca- 
v a tae  sic, e t ta llite r  quod nullius 
de Cherso, Capisuli, e t Lubenizzae 
possit a u t u a lea t, de caetero  d ictam  
Insu lam  Lossini, a u t a liquam  ipsius 
p a rtem  pascu lare  a u t A nim alia  sua 
ib idem  ponere, uel ten e re , n isi a li­
quis de Cherso, Capisulo, a u t Lu­
benizzae possit, a u t u a lea t de caetero  
d ictam  Insu lam  Lossini, a u t a liquam  
ipsius p a rtem  ocupare, pasculare, 
a u t A nim alia  sua ib idem  ponere, uel 
ten e re , n isi a liqu is de Cherso, Ca­
pisulo  a u t L ubenizzae causa suae 
com oditatis ire t A bserum , quo casù 
liceat sup ra , e t possit ponere  Equum , 
uel Equos suos ad pascu landum  u ltra  
P on tem  in  dicto Lossino donec ibi 
p e rm an se rit, e t non u ltra , sine aliqua  
con trad itione , uel m olestia , et sal- 
uo si quis h ab ea t in  d ie ta  In su la  
Lossini a liquam  ju risd itio n em , jus 
seu possessum , quod to tu m  u o lu e ru n t

e t ad  hu jusm odi conventiones, et
efficacia pacta  d ev en eru n t:

N am  p rim um  et an te  om nia, et 
de consensù, v o lu tn a te , e t expressa  
licen tia  D. V icarii Com itis Francisci 
so lem nite r in te r  se com posuerun t 
sedatis, an n ih ila tis , postpositis et 
an n u la tis  om nibus e t singulis p e ti­
tion ibus an ted ic tis, e t su periu s ex­
plicatis, e t h inc inde  factis, v idelicet, 
quod Com une A bseri ex  nunc in 
p e rp e tu u m  h abea t, e t habere , tenere , 
possidere, e t p rò  lib ito  vo lun ta tis  
ejus gaudere , e t u su fru c ta re  possit, 
e t v a lea t libere  to tam  insu lam  Lus­
sini, e t e jus ten u tam , et loca quaeli- 
bet, v idelicet u ltra  pontem  C avatae 
sic e t ta lite r : quod nullus de Cherso, 
Capisulo, au t Lubenizze possit a u t 
v a lea t de caetero  d ictam  insu lam  
Lussini, a u t a liq u am  ejus p a rtem  
occupare, pasculare , a u t an im alia  sua 
ib idem  ponere , vel ten e re  nisi a li­
quis de Cherso, Capisulo, a u t L ube­
nizze causa suae com oditatis ire t 
A bserum , quo casu liceat, et possit 
su p ra  ponere  equum . vel equos suos 
ad pascu landum  u ltra  pon tem  in  
dicto Lossino, donec illic p e rm an ­
serit, e t non  u ltra , sine a liqua  con- 
trad ic tio n e  vel m olestia ; e t salvo si 
quis h ab e re t in  d ieta  in su la  Lossini 
a liquam  ju risd ic tionem , jus, seu pos­
sessum , quod to tu m  volum us esse 
salvum  et re se rv a tu m  P a tro n o  suo, 
seu P a tro n is  pieno ju re  non obstan te  
quod dictum  est superius, quod to ta  
in su la  Lussini esse debea t C om uni- 
ta tis  A uxeri.

183 Iza ove riječi prepisivač je  stavio znak za nečitku kraticu, koju je Nico- 
lić na usporednom  tekstu pročitao videlicet.

184 Rečenica se ovdje ne prekida, pa treba  s ta ja ti quod...
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esse salvum , e t re sse ru a tu m  P atrono  
suo, seu  P a tro n is  pieno ju re  non 
o bstan te , quod dictum  est superius 
quod to ta  In su la  Lossini esse debeat 
C om unita tis A bseri.

I tem  p rae lib a ti S indici, e t P ro ­
cu ra to res  p a rtis  u triu sq u e  de Com uni 
Concordia, e t unan im i u o lun ta te , et 
e tiam  de consensu ipsius Dom ini 
V icarj d eu en eru n t, et uo luerun t, et 
s ta tu e ru n t, quod de caetero  Com u- 
n itas, e t H om ines A bseri nullis fu - 
tu ris  tem poribus possin t petere , au t 
p e ti facere  p e r se, uel alios seu modo 
a liquo m o lestare  d ictam  Com uni- 
ta te m  C hersi, Capisuli, ac Lubenizzae 
seu  a liquam  p ars  de ipsis C astratis, 
uel A gnis h erb a lib u s occasione pas- 
culi p raed ic ti, seu aliqua  quouis 
ra tio n e , uel causa, nec prò  elapso 
tem pore  nec prò  fu tu ro  sed quod 
ex  nunc d ictae  C om m unitatis Chersi, 
C apisulae, e t L ubenizzae fine, et 
esse p e rp e tu e  d ebean t libere, ab- 
solu te, e t im m unes ab hujusm odi 
exa tione  C astro rum , et A gnorum  
h erb a liu m  ta m  d eb ita  forsam , quam  
debenda om ni, e t qualibus sc rip tu ra  
Publica, uel P riu a ta , a u t consuetu­
dine, uel s ta tu to  in  con tra rium  Jo- 
cuen tibus p en itu s sublatis. Item  
u o lu eru n t, s ta tu e ru n t, e t com une uo­
lu n ta te  d eu en e ru n t ipsi Sindici, nom i­
ne quo su p ra , quod p rae lib a ti Scopuli 
s illice t185 L eporarie , Canedoli. Orioli, 
P allazuoli, e t qu illibe t p raed icto rum  
sin t, e t esse deb ean t perpetu is  fu- 
tu ris  tem p o rib u s liberi, e t expediti 
p e r  C om m unes to tiu s  un iuersita tis  
In su lae  A bseri, Chersi, Capisuli, et 
L ubenizzae iu x ta  a liquam  consuetu- 
dinem , e t usum  dictae Insulae, et

185 Očito treba sta ja ti scilicet.

Item  p rae lib a ti S indaci, e t P rocu­
ra to res p a rtis  u triu sq u e  de com uni 
concordia, e t unan im i vo lon tate , et 
e tiam  de consensu ipsius D. V icarii 
decreverun t, v o lu e ru n t e t s ta tu e ru n t, 
quod de caetero  C om unitas, e t ho­
m ines A uxeri nullis fu tu ris  tem po­
ribus possin t pe tere , a u t peti fecere 
p er se, vel alios, seu  m odo aliquo 
m olestare  d ictam  C om unita tem  C her­
si, C apisuli ac Lubenizze, seu  ali­
quam  earum  de ipsis castra tis , vel 
agnis herbalibus occasione pasculi 
p raedicti, seu alia  quavis ra tio n e , vel 
causa nec prò  elapso tem pore, nec 
prò  fu tu ro  etc.

Item  v o luerun t, s ta tu e ru n t e t co­
m uni vo lu n ta te  s ta tu e ru n t ipsi S in­
dici nom ine quo supra , quod p rae li­
b a ti Scopuli, scilicet L eporariae, Ca­
nedoli, Orioli, Pallazzouli, e t qu ili- 
bet p raed ic to ru m  sin t, ed esse de­
bean t perp e tu is  fu tu ris  tem poribus 
liberi, e t re p a r titi  p er Com unes to ­
tius U n iversita tis  insu lae  A bseri, 
Chersi, Capisuli et Lubenizze ju x ta  
an tiq u am  consuetudinem , e t usum  
dictae Insu lae  etc.
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quod q u illibe t In su lan u s in  suo debito  
tem pore  possit, e t u a lea t ipsos sco- 
pulos, e t quem libet ipso rum  libere  
in can ta re  e t ad  in can tu m  em ere, sic 
tam en  quod plus o ffe rren ti de tu r. 
De quorum  p rae tijs  f ie ri d ebean t 
p a rte s  octo, q u a ru m  q u a tu o r d en tu r, 
e t p e ru e n iu n t C om uni C hersi, due 
C om m uni A bseri,una  C om m uni Capi­
suli, e t una  C om m uni L ubenizzae, e t 
sic d eb ean t p e r ipsas C om m unita tes et 
V n iuersita tis  C ivium , e t hom inum  
to tiu s ipsius Insu lae , et nunc easquae 
in  sem p in te rn u m  in v io lab ilite r  ob- 
seruare . E t u t p raed ic ta  om nia et 
singu la  sic s ta tu ta , dec re ta ta , et 
o rd in a ta  p er ipsos D om inos Sindicos, 
e t P ro cu ra to res  nom ine to tiu s  D ictae 
In su lae  so rtia n tu r, e t h ab ean t in ­
v io lab ilite r p lenam  roboris  in firm i- 
ta te m  dicti D : S tephanus, e t Lucia­
nus ab  u n a  pa rte , e t D : P e tru s , e t 
Colizza S indici, e t P ro cu ra to res  ab 
alia  uice e t nom ine ip sa ru m  Com- 
m u n ita tu m , e t p e r ipsis C astr p ro - 
m ise ru n t ad  inuicem  solem nibus 
stip u la tio n ib u s hinc inde  In te r-  
uen ien tib u s p e r se, e t eo rum  po- 
steris, e t successores uice, e t nom ine 
ip sa ru m  C om m unitatum , e t p rò  ipsis 
C om m unita tibus am odo, e t an tea  
p raed ic to ru m  occasione u llam  litem , 
questionem , m olestiam , con troue- 
siam , g rauam en , seu  ted iu m  aliquod  
fu tu ro  tem pore , u n a  pars a lte ri, seu 
a lia  a lte r i de caetero  non in fe rre , 
nec in fe re n ti consentire, sed p raed ic ta  
om nia, e t s ingu lam  ih  hoc P u b = co  
In s tru m en to  con ten ta  perp e tu is  fu ­
tu ris  tem p o rib u s f irm a  ra ta  habere , 
a tq u e  tenere , a tten d e re , obseruare , 
e t in g ite r188 ad im plere , e t non con- 
tra facere , uel u en ire  p er se, uel alios 
a liq u a  ra tio n e , uel C ausa sine ingenio 
de ju re , uel de facto  sub paena M ille

e t sic d ebean t p er ipsas C om unita tes, 
et U n iversita tes C ivium  e t hom inum  
to tiu s  ipsius In su lae  ex nunc usque 
in  sem p in te rn u m  inv io lab ilite r ob- 
se rv a re  etc. etc.

188 Jam ačno treba  s ta ja ti integriter.
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D ucato rum  A uris s tip u la ta  in  sin- 
gulis C apitu lis, e t paetis hu ius P u ­
blici In s tru m en ti insolidum  prom issa. 
Q uae paen a  to ties com ita tu r, e t exigi 
possit in  singulis C apitu lis hu jus 
co n u e tu s187 insolidum , quoties fu e rit 
con tra  fac tu m  reffac tione  om nium  
D am norum ; e t expensarum  quae, et 
quas una  pars occasione a lte riu s sine 
sua cu lpa faceret, uel su stin ere t 
p raed ic to ru m  occasione in  jpdicio, 
seù ex tra . P ro  quibus om nibus, et sin ­
gulis f irm ite r  obseruandis, et adim - 
p lendis o b lig au eru n t u n a  pars a lteri, 
e t a lte ra  a lte ri uicissim  om nia, e t 
s ingu la  bona quaecunque dictorum  
C om m unita tum , et V niuersita tum , 
et ub icunque posita, et inuen ta . Quae 
paena  so lu ta , uel ne ten ean t, uel 
sem pre f irm a  m ancan ti om nia, et 
s ingu la  su p rad ic ta , et in  hoc Publico 
In s tru m en to  con ten ta  renuncian tes 
dicti S indici, e t u n a  quoque pactium  
p raed ic ta ru m  una tenere , a ttendere , 
et o bseruare  re ffu tan te s  scientia, et 
pacto  om nibus; e t singulis con- 
su e tu d in ib u s an tiqu is, et novis, ac 
legum  consuetud inum , e t s ta tu to ru m  
scrip to rum , uel non  scrip to rum , et 
co n tra riu m  loquen tium , e t om nia 
alia  iu ri Canonico, uel C auili,188 quae 
uel qu ibus possun t ipsae partes  pa­
r i te r  seù  d iu isum  hoc praesens Pu- 
blicum  In s tru m e n tu m  seù aliquam  
ipsius p a rtem  in fringere , au t modo 
a liquo in p ed ire  V olentes insuper 
d ictae p artes , quod ex hoc f ian t 
q u a tu o r in s tru m e n ta  un ius eiusdem  
teno ris  V. Si unum  prò  quolibet 
d ic tum  C om m unitatum .

O m m issis (. . .)

187 Treba sta ja ti conuentus.
188 Može biti samo Ciuili.
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Ego F ranciscus Vicecomes C iv ita- 
tis A useri, et C hersi scripsi p ro p ria  
m anu.

Ego D am ianus filius qm  Nicolai 
de P reste  de V eglia Pubi. Im peria li 
A u cto rita te  Not. e t nunc Com itis 
C hersi Cancell. ac C om unita tis A b­
seri ju ra tu s  his om nibus in te rfu i, et 
rogatus scripsi, publicavi, e t robo- 
ravi.

Jacobus P roficius S criba Com u­
n ita tis  C hersi ex au ten tico  exem - 
p lavit.

3

P resuda n a m jesn ika  cresko-osorskog kneza  N iko le  pok. M ihovila  iz Cresa od 
24. siječn ja  1398. godine u  parnici Lošinjana s O sorskom  općinom , ko jom  je  
L ošin janim a sm a n jen  n a m et za straže od jednog  na pola du ka ta  godišnje od 
svake  lošin jske ob ite lji.m

Copia 1398. 24. G e n = ro

Copia t r a t ta  dal S ta tu to  Vecchio M unicipale della C ittà  d 'O ssero C 101 190

E xem plum  ex L ibro R egim inis Dni M arci Q uirino  alias D ignis C om m uni- 
ta tis  Chersi, e t A usceri, et Illos de Lussino in  quo processi! le tta  est Sent.aentia 
per M agnificum  Dm M arcum  Vid

CIRCA CUSTODIAS LASSIONOR

In  C hristi nom ine A m en. A nno eiusdem  N atiu ita tis  M ilessim o T recen te­
sim o N onagesim o octauo In d itione  sex ta  die 24. Ian u a rij A usceri sub  Logia 
C om unis C oram  Nobis, e t S ap : V iro D : Nicolao q = m  D om ini M ichaeli de 
Cherso. P rò  N obilibus H on: Vice C om itate  subrogato  Insu lae  A uxeri, et C hersi, 
et Sap: V iris D. P e tro  P e tto ri, e t D: F rancisco  de Vsepis Hon: C om itibus In ­
su lae  p raed ic tae. P rò  M agnif: et P o ten tib u s DD: Nicolao, e t Ioanne de G arro  
Regni V ngariae, B anno D alm atiae , et C roatiae, nec non D om inis P erp e tu is  
Insu lae  A uxeri, e t C hersi, nec non  p raesen tib u s  prou id is e t d iscretis V iris S: 
Colizza de C ontizetis /,/ S tephano  Filio  S: F ran u li de S illia  (. . .)101 om nibus 
C onsiliarijs C iu ita ti A uxeri. Qui to tam  ipsius C iu ita tis  ra p p ra e se n tan t, et 
p lenum  uoce solito congregato  ad sonum  C am panae sub Logia Com m unis. Ib iq : 
Nicolaus filius O brad i C arouich ia  de Lussino m inori, et m issi specia lite r to tiu s  
V illae de Lussino ad  dictos D om inos. Qui h u m ilite r su p p licau eru n t d ictis Do-

189 HAR, JU-52, kut. 1, Bilježnica M-12, str. 13—14.
190 Stari, rukopisni Osorski s ta tu t nastao  je; v. bilj. 69.
191 Ovdje je u predlošku kratica za izostavljen tekst, a tako i niže.
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m inis, quod descendent eis ad  so lu tionem  un ius D ucati, quam  ipsi so lueban t 
C om m unita ti A uxeri an n u a tim  prò  custodia, gui d icebant, quod p rim itiu s ipsi 
so lueban t C om unita ti A uxeri solidos 32. prò custodia, et post m odicum  tem pus 
ascen d eru n t ad  m edium  D ucatum  uid : ad solu tionem  40., e t postea u en e ru n t 
a d ’unum  D ucatum  A vri: quod eis u ideba tu r, et e r ra t  im possibile, et nim is 
g raue  so lu en tu r quolibet A nno D ucatum  unum  A uri p rò  custod ia qui D om inus 
(. . .) D: N icolaus q = m  D. M ichaelis de Cherso H on: Comes una  cum  sup- 
ranom ina tis  suis Iuducibus, nec non om nibus su p ranom ina tis  C onsiliarijs 
C iu ita ti A uxeri nem ine ipsarum  discrepante , sed om nes u o lu n ta tis  un ius sol- 
u e ru n t, a tq u e  sic d ecreu eru n t perpetuo  tem pore. Quod illi om nes qui h ab itan t 
in  Lossino, e t alis scopulis spectan tibus ad C iu ita tem  A uxeri, qui so luebant 
an n u a tim  unum  D ucatum  A uri C om m unitati A uxeri p rò  custodia non ten e- 
a n tu r  nec deb ean t tam  in an tea  soluere D ucatum  unum  prò  custodia annuatim , 
nisi B isan tu m 192 unum  (. . .)193 soldos 45. prò custodia. Qui con ten ti fu e ru n t sol­
uere  B isan tum  unum  om ni Anno prò custodia, e t tacere  ea tim  om nia alia 
se ru itia  C om m unita ti A uxeri, sicut caeteri alij Ciues, uel h ab ita to res  in  A uxero, 
e t hoc sub  paena  D ucatorum  m ille A uri applicandorum  m ed ie ta tem  C am erae 
Regis V ngariae, e t m edie ta tem  D ucatorum  300. A uri D: Nicolao, e t Ioann i de 
G arra  D. perp e tu is  Insu lae Chersi, e t alijs 300. p a r ti  o b seruan ti superinde  (. . .)

Locus S. M arci.I!|/l
M arinus Cancell. C hersi Coad
exem pl., e t m. sigil. (. . .)

Ria s s u n t o

FONTI E LEGGENDE SULLA VENUTA DI PRIMI ABBITANTI A LUSSINO
Alle origini due villaggi di pastori nel 19. secolo si annoverano tra  i prin­

cipali centri m arittim i e cantieristici deH’Adriatico. L’evoluzione di questi centri 
non è sta ta  ancora chiarita dalla storiografia. Ma tre fonti ritrovate nell’Archivio 
com unale di Lussingrande, ritenute perse e note attraverso  annotazioni e rias 
-sunti som m ari, rendono necessario uno studio su questo problema. Gli abitanti 
di Lussino hano conservato una leggenda sull'origine del loro stazionam ento

192 O toj novčanici v. Du Cange, Glosarium m ediae e t infimae latinitatis, 
Sv. I, str. 801; H rvatska enciklopedija, sv. II, Zagreb 1941., str. 645; I. Beuc, n. dj, 
str. 52.

193 Izostavljena riječ trebala je označiti mogućnost isplate vrijednosti jedno­
ga Dizancija u m anjim  novčanicama, saldima.

194 Zabilješka na  kra ju  teksta sigurno je  tu  naknadno stavljena, vjerojatno 
nakon što je  Marco Quirin 1437. ukinuo nam et za straže, te se cijeli spor od 
1437. do 1441. vodio pred višim m letačkim  tribunalom . V. HAR, JU-52, kut. 1, 
Bilježnica M-12, str. 44—52.
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e l’afferm arsi eli Cherso come un  nuovo centro sem pre più im portante) a che le 
varie sciagure e necessità economiche abbiano sollecitato la popolazione a sta­
bilirsi a Lussino, fino ad allora inab ita to  e destinato al pascolo dei greggi. I 
nuovi ab itan ti sono croati dalle sponde vicine. Non è possibile determ inare con 
precisione il periodo della loro venuta, perciò possiam o accettare term inus post 
quem  1274, e term inus an te quem  l’anno 1358, anche se il prim o storico di Lus­
sino B otterini colloca questo avvenim ento nell’anno 1280, m arcando così una 
data  d ’arrivo m olto probabile. La leggenda sul contem poraneo arrivo di più 
famiglie (dodici o otto) è conferm ata p iù  dalla storia  che dalle fonti antiche: 
gli ab itan ti di Lussino operano da secoli come una com unità m olto stabile ed 
unita. Lo a ttesta  la tradizione che riguarda il prim o capo patriarcale  e che è 
conferm ata dalla fonte. Il nom e di questo capo non è Harvović, Harnovié, Ka- 
rovié o simile, m a O brad Hrvojić. Da questa e da altre  deduzioni si apre una  via 
al successivo studio sugli inizi della storia  lossignotta e serve da base p er la 
valutazione più oggettiva della loro storia complessiva. E particolarm ente a 
questo sono destinate le tre  fonti pubblicate nel supplemento, 
sull’isola, leggenda che è s ta ta  presa in considerazione da tu tti gli storici di 
Lussino in m ancanza di fonti scritte  o come am pliam ento di queste. La leggenda 
però non è na ta  senza riferim enti a fonti storiche, m a si basa in p arte  su di esse, 
e si è form ata riferendosi alle necessità dei litigi secolari tra  gli ab itan ti di' Lus­
sino e della c ittà  di Ossero, l ’antica m etropoli di queste isole che è s ta ta  padrona 
di Lussino, anzi l ’ha popolata con i suoi pastori. Lo scopo di questo studio non 
consiste solo nel distinguere in base alle fonti quello che è esato o quello che è 
credibile nella leggenda da quello che non lo è, m a da stesso aspetto  valorizzare i 
concetti degli storici di Lussino.

L’autore non pretende che le sue considerazioni siano definitive, m a indica 
come probabile che le dispute interne iniziate nella seconda m età del 13. secolo 
(a causa della perd ita  del p rim ato  nel principato da p arte  della c ittà  di Ossero
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