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SAZETAK

U ovom radu, u kontekstu interkulturalistickog pristupa obrazovanju, autorica analizira neke
probleme obrazovanja djece migrantskog porijekla. Najprije govori o socijalizacijskom utjecaju
Skole koji je uvijek povezan s utjecajem drZave i dominantne kulture. Stoga i obrazovanje djece
migrantskog porijekla u Evropi stavlja u kontekst druitvenih promjena (osobito promjena 3to se ti¢u
poloZaja migrantske populacije). O interkulturalistickom projektu koji ve¢ dva deseteljeca (vie ili
manje) proZima (i) obrazovne sustave zapadnoevropskih zemalja govori se na primjeru Francuske.
Na kraju se istiCe vaZnost suradnje zemlje porijekla i zemlje primitka u ostvarivanju koncepta
interkulturnog obrazovanja. Ali taj koncept, drZi autorica, ne moZe dovoljno proZeti shematiziranu
praksu koja se (uglavnom) svodi tek na prepoznavanje digniteta kulture porijekla imigranata jer
interkulturalizam predvida uzajamnost, ravnopravno sudjelovanje i razmjenjivanje izmedu svih
kultura u dodiru.

Za prvi korak, dovoljno je da pojasnimo da je dodir
izmedu dvije kulturno razlicite skupine uvijek iskuSenje i
zajednuizadrugu, atakoderiuzrok druitvenihikulturnih
promjena...

Georges Devereux, Komplementaristicka etnopsihoanaliza

Uvod: socijalizacija i selekcija u Skoli

Socijalizacijsku ulogu $kole prvi je sustavno obradio Emile Durkheim naglasivsi
prvenstvo drustvenog nad individualnim. Moglo bi se reci da socijalizirati na svojevrstan
naéin zna¢i preobratiti (konvertirati). U idealnom smislu, to znaci pretvoriti pojedinca iz
nedruitvenoga u drustveno bice pou¢avanjem i nametanjem misaonih kategorija, sustava
ideja i vjerovanja, tradicije, moralnih ili profesionalnih vrijednosti ili vrijednosti klase.
Dakako, pri tome ipak nije isklju¢en i otpor pojedinca pa ni neuspjeh drustvene kontrole
putem $kolske institucije. Skola je tek jedan od ¢imbenika sekundarne socijalizacije.
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Uloga $kole jest dvojaka. Ona nastoji i ujednaditi i u¢initi razli¢itim: socijalizirajuci
unificira, ujednacava, a dijeli selekcionirajuci. Ona vrednuje znanje i vjestine postupcima za
koje se pretpostavlja da su objektivni. To vodi hijerarhizaciji pojedinaca. Stratifikacija unutar
razreda ovisi o psihi¢kim i socijalnim obiljeZjima uéenika kao §to su uzrast, spol ili dru§tveno
porijeklo.

Razliku u §kolskom uspjehu pojedinca objasnjavaju dvije grupe teorija, deterministicke
ineoindividualisticke (Cherkaoui, 1989). Deterministi¢ke teorije (Bourdieuova, Bernsteinova
idruge) naglasavaju ulogu pro$losti pojedinca i kvalitativne razlike izmedu sub-kultura kiasa
u kojima su pojedinci socijalizirani. Tako se dru§tveno porijeklo, pripadnost drustvenoj klasi,
autoselekcija (nesvjesna anticipacijauspjehaili neuspjeha) smatraju determinantamakolskog
uspjeha. Neoindividualisti pak kaZu da nije proslost ta koja odreduje uspjeh ili neuspjeh veé
buducnost koju planira pojedinac (ili njegova obitelj), odnosno racionalni izbor pojedinca.
Oni ne sumnjaju u vaZnost koju ima kulturno nasljede, ali smatraju da je njegov utjecaj vaZniji
poc¢etkom Skolovanja nego kasnije.

Bez obzira na to §to prevaguje u oblikovanju pojedinca (njegova osobnost ili utjecaj
okoline) neosporno je da se §kolski uspjeh vie ili manje gradi i na u¢enikovu kulturnom i
socioekonomskom nasljedu. A uspjeh u obrazovnom sustavu uvelike pokazuje koliko je
pojedinac preuzeo dominantnu kulturu. Nastavni plan i program definiran je, naime, prema
idejama (zamislima) dominantne grupe o “obrazovanom ¢ovjeku”.

Skola i djeca migrantskog porijekla

Unato¢ demokratizaciji obrazovanja i izjedna¢avanju obrazovnih $ansi, $kola nerijetko
zanemaruje socioekonomsko i sociokulturno porijeklo uéenika i tako u¢enika éesto unaprijed
osuduje na neuspjeh. Stoga ne iznenaduju analize $kolskog uspjeha djece migranata u
zemljama primitka. Premda istraZivanja ukazuju na to da uspjeh djece migrantskog porijekla
korelira s uspjehom djece autohtonog stanovni§tva koja pripadaju istom drustveno-
ekonomskom sloju valja dodati da i medu njima postoje razlike.

Socijalno-profesionalni status roditelja, nezaposlenost (i rad na crno), uvjeti stanovanja
i ekonomska deprivacija odraZavaju se i na $kolski uspjeh. Odraz ipak nije potpuno jednak za
cijelusocioekonomsku kategoriju. IstraZzivanja u Francuskoj, primjerice, ukazuju na povezanost
izmedu zaostajanja u §koli, veli¢ine obitelji i zavrietka Skolovanja. Ta je korelacija izraZenija
medu imigrantima nego medu Francuzima. Drugim rijecima gubljenje $kolske godine ili
pripadanje obitelji s ve¢im brojem ¢lanova manje je zna¢ajno za buducnost u¢enika Francuza
nego zau¢enika koji potjece iz imigrantske sredine, premdasu iz iste ili sli¢ne socioekonomske
sredine. Postoje, naravno, i razlike unutar same imigracijske populacije. Tako u Velikoj
Britaniji uéenici indijskog porijekla postiZu slabiji uspjeh od ostalih azijskih imigranata
istoga drustvenog i socioekonomskog porijekla. (School and socio-cultural..., 1989: 25-26.)

U skladu s tim, i vertikalna pokretljivost stranih radnika smanjena je zbog nizih
kvalifikacija. Vidljivo je to i po vrsti §kole koju djeca migranata pohadaju i po Skolskom
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stupnju §to ga zavrSavaju. U Francuskoj je, primjerice, postavljen cilj da 80% 3kolske
populacije treba dospjeti do mature. Taj je postotak postignut u gradovima i medu vi$im
socioprofesionalnim skupinama. Unutar populacije u¢enika poteklih iz radnicke sredine
iznosi tek 25%, a jedva 20% u djece migrantskog porijekla (Chauveau i Rogovas-Chauveau,
1991). U Njemackoj je 1990. zastupljenost stranih u¢enika u Realschulen (8%) i u Gymnasien
(5%) bila ispod njihove zastupljenosti u ukupnoj u¢eni¢koj populaciji (11,3%). Jos slabije bili
su zastupljeni u trgovac¢kim i tehni¢kim §kolama (Klusmeyer, 1993).

Govoriti o ulozi $kole u socijalizaciji djece imigranata zna¢i voditi ra¢una o najmanje
dva problema: o obrazovnom sustavu zemlje primitka i o nastavi jezika i kulture zemlje
porijekla koju (barem djelomice) ta zemlja organizira,

Ne moZemo se, medutim, usredotociti na §kolu kao na socijalizacijski ¢imbenik a da ne
poznamo prilike u kojima skola djeluje. Skola na mikroplanu reproducira odnose koji vladaju
u §iroj zajednici. Masovno, javno, obvezno i standardizirano obrazovanje pojavilo se u
procesu modernizacije i stvaranja sloZenijeg drustva i biva u¢inkovit mehanizam nacionalne
integracije (osobito kada je njime obuhvacen i mozaik etni¢kih grupa). Glavni cilj odgojno-
obrazovnih programa bila je socijalizacija lojalnih drZavljana unutar zajedni¢ke nacionalne
kulture i razvijanje svijesti o zajedni¢koj proslosti §to je onemogucavalo isticanje unutarnjih
razli¢itosti (Smith, 1988; Cherkaoui, 1989). Drustvene promjene utjecale su i na promjene
unutar obrazovnih sustava. Obrazovni sustavi razvijali su se i mijenjali, ali su uvijek
odgovarali zahtjevima drZave koja ih je uspostavljala. Stoga valja ponesto re¢i o promjenama
u zapadnoevropskim zemljama i njihovu utjecaju na migrantsku populaciju. Neodvojivo je to
od dogadaja §to su, ¢ini se, zagospodarili Evropom.

Evropa devedesetih i migranti

MeteZ visestrukih i korjenitih promjena zatekao je postmodernu Evropu usred sna o
ujedinjenju: napustanje komunisti¢ke ideologije u nekadasnjim “isto¢noevropskim” zemljama
iiskazana teZnja prema “westernizaciji”; rat i nespremnost evropske zajednice da ga okon¢a;
izbjegli¢ka kriza na samom pragu ujedinjene Evrope i pritisak tisuca izbjeglica i migranata
iz bivsih socijalisti¢kih zemalja na pritvorena vrata buduce Unije. S jedne strane raspadaju se
videnacionalne drZave i stvaraju zasebne nacionalne drZave, a s druge se strane razvija
federalisticka (ili barem konfederalisticka) vizija koja podrazumijeva prihvacanje ograni¢avanja
suvereniteta nacionalnih drzava. :

No, napustaju li zapadnoevropske zemlje uistinu shemu suverenih nacionalnih drZava
kako to njihovi predstavnici - pobornici i propagatori evropskog federalizma isti¢u potplsu]uél
zajedni¢ke dokumente?

Sporazumom iz Maastrichta u prosincu 1991. uistinu se ograniava suverenitet drZava
potpisnica u nekoliko podrugja: ujednacuje se zakonodavstvo, stvara jedinstveno trZiste i tezi
se jedinstvenoj moneti. Ali, jo§ je uvijek mnogo moci koncentrirano unutar nacionalnih
zajednica: vojska, komunikacije, infrastruktura, gospodarstvo, drustvenai obiteljskaregulacija
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i pored svega jaki osjecaji pripadnosti nacionalnoj zajednici. Sli¢ni osjecaji pripadnosti
evropskoj zajednici nisu formirani. Postoji rasplinut, nejasan i neodreden osjecaj “evropejstva”
§to se danomice pojavljuje (bratimljenjem gradova, razmjenom studenata itd.), ali usporedo
sasnaZnom nacionalnom lojalnoc¢u (Mann, 1993). Rastu nacionalizmi i ksenofobija ponajprije
i najvi$e usmjereni i pokazani prema stranim radnicima.'

Proces evropskog ujedinjenja odrazio se na migrante. Schengenski dogovor® i
Jedinstveni evropski akt® izmedu ostalog predvidaju ukidanje prepreka u protoku osoba,
roba i usluga unutar Evropske zajednice. Time je napravljena ne samo razlika izmedu
zemalja ¢lanica i onih koje to nisu nego i medu migrantima koji ve¢ borave u zemljama
Evropske zajednice. U Njemackoj je, primjerice, imigrantima porijeklom iz zemalja
Evropske zajednice dopusteno kretanje duZ cijele zemlje i boravak bez posebnih radnih
dozvola koje su potrebne ostalim imigrantima. Ukinuto je pravo glasa strancima i u onim
njemackim pokrajinama u kojima su ga ranije imali, ali je otvorena moguénost da se ono
odobri samo dogljacima iz zemalja Evropske zajednice. Sli¢no je i u drugim zemljama
(Danskoj, Irskoj, Nizozemskoj). U slu¢aju izgona, migrante iz zemalja Unije zasticuju
njezini rigorozni zakoni. Ostali imigranti potpadaju pod drZavne zakone. Uspostavljeni su
dvostruki kriteriji, jedni za one imigrante koji su potekli iz zemalja Evropske zajednice, a
drugi za one koji to nisu. “Evropskoj utvrdi”, smatraju neki, prijeti porast “eurorasizma”.
(Vidi: Hoffmann, 1993; Klusmeyer, 1993; Mann, 1993.)

Istovremeno imigranti i dalje, premda ne svi podjednako, imaju status deprivilegirane
“nove” manjine. Sve je veca percepcijaimigrantske manjine kao nepoZeljnog takmaca za posao,
stan i socijalnu pomo¢ (usp. Klusmeyer, 1993; Alund i Schierup, 1991; Hoffmann, 1993).

Nakon velikog imigracijskog vala sedamdesetih godina* naglasak na privremenosti
kao jednom od osnovnih obiljeZja suvremene migracije, ponajvise ekonomske, sveo je
znacaj migrantske populacije na ulogu koju ona ima na tri§tu rada. Zbog marginaliziranja
imigrantske populacije i zanemarivanja njezine buducnosti zemlje primitka (ali i zemlje
porijekla) morale su se suo¢iti s ¢injenicom: da se ova populacija ustaljuje u zemljama
primitka, da se smanjila njena pokretljivost, da se feminizira, da su se obitelji objedinile,
da se pojavila tzv. druga i tre¢a generacija (“imigranata”), da se povecala nezaposlenost
imigranata, da su migracijske politike zemlje porijekla i zemlje primitka neuskladene. Ove

! U Njemackoj je, primjerice, tokom 1992, zabiljezeno 2506 djela ksenofobitnog nasilja (od ¢ega 16 umorstava) za razliku od
1991, kada ih je bilo “samo” 1483 (Krause, 1993: 46).

* Francuska, Njemacka i zemlje Beneluxa potpisale su 14. lipnja 1985, dogovor u Schengenu. Kasnije su im se pridruzile Italija,
§panjolska i Portugal. Tim dogovorom zemlje potpisnice odredile su pojam zajedni¢kih vanjskih granica i neke odnose unutar
njih.

* Jedinstvenim evropskim aktom iz 1986. predvidjelo se ukidanje granica izmedu zemalja ¢lanica Evropske zajednice do
31. prosinca 1992,

4 Posljednjih godina zemlje primitka poku3avaju zaustaviti priljev stranih radnika. Tako se mijenja i strukturaonih koji ulaze
u zemlje primitka. Osira ¢lanovima obitelji imigranata u shladu s politikom kontroliranog ujedinjavanja obitelji, ulazak je
dopuiten uglavnom samo traZiteljima azila i izbjeglicama,
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objektivne ¢injenice uklju¢uju i sasvim pojedina¢ne, ljudske potrebe tih ljudi implantiranih
u urbane sredine razli¢ite od njihovih zajednica porijekla, gotovo u pravilu ruralnih.
Ustaljenjem u zemlji primitka imigrant nastoji biti sve manje strancem, a sve vie
ravnopravnim gradaninom i ¢lanom (barem) lokalne zajednice. Medutim, on pripada
manjini, drukéije mu je etni¢ko porijeklo ¢ije je (uglavnom) ruralne korijene unekoliko
izgubio. Upravo njegova manjinska etni¢karazli¢itost povezanas neposjedovanjem politi¢kih
prava te (vrlo ¢esto) pripadnoscu niZoj socioekonomskoj i sociokulturnoj kategoriji (na
primjer, gotovo u pravilu niZi stupanj $kolovanja i niZi lingvisticki nivo) umanjuju njegovu
fleksibilnost i prilagodljivost brzim promjenama razvijenog drustva i dovode ga u stanje
socijalne diskriminiranosti. No djeca migranata ne Zele prihvatiti reduciranje na sociokulturni
profil svojih roditelja.

Sve te promjene uodile su zemlje primitka prepoznajuci videkulturnost svojih drustava
§to su je i imigranti ucinili vidljivijom. Pokazale su, makar i formalno, otvorenost za promjenu
obrazaca svojih kulturnih politika. Nakon otvorene, a potom vise ili manje prikrivene
asimilacijske politike u ranim sedamdesetim godinama razvila se ideja interkulturalizma
(Laacher, 1991; Cole, 1989; Perotti, 1986b).

Interkulturalizam: obrazovanje za sve

Ideja interkulturalizma potaknuta je kulturnom Saroliko$cu §to su je Zapadnom Evropom
prosirili migranti. Premda je i dalje ostala izri¢ito vezana uz migracijski kontekst ona je ipak
postupno sazrijevala i u ideju o stvaranju novoga evropskoga kulturnog identiteta §to ga je
valjalo oblikovati prije svega putem interkulturnog odgoja.

Cilj interkulturnog odgoja nije samo stjecanje znanja o razli¢tim kulturama jer, kako
kaze Carmel Camilleri (1985), moguce je istovremeno biti dobar poznavalac kultura a ipak
iskazivati neprijateljstvo prema njihovim pripadnicima. On navodi dva cilja interkulturnog
obrazovanja. Jedan je nauditi prihvacati razli¢itost. Da se ta vjeStina ne pretvori u puku
toleranciju koja ne isklju¢uje hijerarhiziranje i potcjenjivanje drugih pojedinaca i grupa valja
savladati i jo§ jedan cilj, relativisti¢ko misljenje. Temelji takva nac¢ina misljenja jesu dvije
spoznaje: da je svaka kultura zasebna logika modela iz kojeg izvire i da niti jedan model ne
mozZe procjenjivati neki drugi model (Camilleri, 1990).

Interkulturnim obrazovanjem ne mogu serijesiti svi problemi visekulturnih drustava,
ali se moZe nastojati promjeniti “stavove i predodZbe pojedinaca i grupa tako da se one
koji su druk¢iji promatra objektivno i racionalno” (Camilleri, 1990: 147). Stoga
interkulturno obrazovanje ne bi trebalo shvatiti kao uvodenje neke nove vrste znanja vec
kao novi prisup koji nastoji integrirati znanja razli¢itih disciplina (povjesti, sociologije,
antropologije, psihologije i drugih). Zamisljeno je kao obrazovanje za sve, a ne samo za
neke pripadnike dru§tva (manjine na primjer). Interkulturalizmom se predvida uzajamnost,
ravnopravno i punovrijedno sudjelovanje i razmjenjivanje izmedu svih kultura u kontaktu
(Caci¢, 1989; Katunari¢, 1991).
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Entuzijazam osamdesetih godina kao da je utihnuo. Interkulturalizam jest i dalje
politika usmjerena prije svega prema migrantskoj populaciji. Tako izoliran, ponekad i
diskriminira, a ne samo da promovira razli¢itost.

Postmoderno vrijeme ne vjeruje vi$e u prosvjetitelje i svemoc¢ odgoja, ali poznaje
snagu medija i sve savrienijih komunikacijskih sustava koji vode ruienju granica i
stvaranju globalnog drustva.’ No, dok ideolosko, politi¢ko ili ekonomsko ujedinjenje
po¢iva na tehnickoj i elitistickoj osnovi, kulturne, etni¢ke i nacionalne zajednice temelje
se i na kolektivnom identitetu (Smith, 1990: 175). Na putu prema globalnom drustvu
&vrsto stoji nacionalna drZava sa svojim tradicionalnim stavovima koji se ogledaju i u
nacionalnom obrazovanj i kulturnoj politici. Unato¢ odlukama promjene se tesko
ukorjenjuju. Kao primjer takva poku§aja moZe posluZiti francuska obrazovna i kulturna
politika.

Drustvo, interkulturalizam i obrazovanje
(neka iskustva iz Francuske)

Mnoge su zemlje prihvatile projekt Evropskog vijeca o ostvarivanju interkulturnog
odgoja. U Francuskoj se on, na primjer, uvodi ve¢ u ranim sedamdesetim godinama.
Zapoceto je osnivanjem Centara za obrazovanje i informiranje u vezi sa §kolovanjem djece
migranata (Centre de formation et d’information pour scolarisation des enfants des
migrants - CEFISEM). Uloga ovih Centara® jest pripremati nastavnike da svojim radom
pridonesu §to boljoj integraciji djece stranih radnika u francuski $kolski sustav. Centri
nastoje svojim radom obuhvatiti i strane nastavnike §to ih $alju zemlje emigracije da
poudavaju “jezik i kulturu porijekla” (langue et culture d’origine) kako bi upoznali
francuski $kolski sustav i pedagoke norme §to u njemu vrijede.

Ucenici imigranti ukljuéuju se u redoviti $kolski sustav unutar kojeg je organizirana
i dopunska nastava za one novo-pridosle koji imaju poteskoce u prilagodbi a prvenstveno
u poznavanju jezika. Dodatnu pomo¢ uéenici-imigranti mogu dobiti u posebnim odjelima
za “uvodenje” (Class d’initiation - CLIN) na prvom stupnju, te u odjelima za “dostizanje”
(Cour de rattrapage intégré - CRI) i “prilagodavanje” (Classe d’adaptation - CLAD) na
drugom stupnju $kolovanja,

* Masovni mediji postaju sve vaZniji izvori stereotipa i predod?bi &to odreduju nasu percepciju drugih (pojedinaca ili grupa)
(Perotti, 1991). Osobito satelitska televizija, pored ostalih medija. ¢ini svjetski kulturni prostor 3arolikijim, a mnoge kulture
i jezike blizima i poznatijima pogotovo u onim dijelovima svijeta gdje oni pripadaju manjinskim grupama.

¢ Prvi CEFISEM osnovan je 1975 (od 1975 do 1977. nastalo je sedam CEFISEM-a, a $esnaest drugih izmedu 1980. i 1985).
Formirani unutar $kola za obrazovanje nastavnika zbog svoga specifitnog na¢ina rada (predavanja gostiju-eksperata,
posjeta $kolama i krajevima s velikom koncentracijom stranaca) ovi Centri su relativno samostalni. Organiziraju se tecajevi
za nastavnike kao dio njihova permanentnog obrazovanja. Tecajevi traju 1-6 tjedana i uklju¢uju predavanja iz psihologije,
sociologije, lingvistike itd., rad u grupama i diskusije. (Vidi: Porcher, 1980; “A I'école, I’integration”, 1991).
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“Kulturu i jezik porijekla” pouc¢avaju ucitelji iz zemalja porijekla unutar redovitih
$kolskih sati ili izvan rasporeda sati, §to ovisi i o konkretnim mogucénostima. Svaki strani
nastavnik vezan je uz jednu od Skola u kojoj radi (école de rattachement), Nastavu vodi u
vrijeme redovite nastave u okviru “integriranih” te¢ajeva (cours intégré) ili u vrijeme kada
francuske §kole ne rade (srijedom, subotom poslije podne, nedjeljom) u tzv. “neintegriranim”
ili “paralelnim” te¢ajevima (cours parall¢lesili différés), ¢esto izvan §kolskih prostorija (Blot,
1980; Boulot i Boyzon-Fradet, 1991).

Interkulturna praksa postepeno je postala sve raznovrsnijom, Provode je mnoge $kole
koristeci razli¢ite mogucnosti ovoga fleksibilnog koncepta: poti¢e se Skolska razmjena,
suradnja domacihi stranih nastavnika, viSejezi¢no izdavastvo, kulturna animacija u gradskim
¢etvrima i sli¢no.”

Svi takvi poku3aji, od kojih su mnogi ostali anonimni, ostvaruju se u gradovima i
¢etvrtima u kojima postoji visoka koncentracija stranaca, u takozvanim podruéjima za
prioritetno urbaniziranje (zone a urbaniser en priorité - Z,U.P.) i podrucjima prioritetnog
odgoja (zone d’éducation prioritaire - Z.E.P.) nazvanim tako jer je u njima nagomilano
najvie problema, pa treba poboljiati uvjete Zivota, humanizirati ih, intenzivirati odgojnu
djelatnost. To su i podru¢ja, gotovo geta, u kojima stanuju niZi drustveni slojevi, najéeice
stranci.

Programi usmjereni prema ovim podru¢jima neka su vrsta pozitivne diskriminacije na
francuski na¢in. Moglo bi se reci da tim programima pripada i projekt “partnerstva” sto je pod
parolom “Dati vi§e onima koji imaju manje” 1981-82. u okrilju Nacionalnog obrazovanja
uveden u Z.E.P.® Cilj mu je bio izjednatavanje obrazovnih 3ansi i borba protiv $kolskog
neuspjeha. “Partnerstvo” je trebalo omoguciti raznovrsne pomoci u¢enicima u nepovoljnijem
socioekonomskom poloZaju, otvoriti §kolu prema okolini, a od okoline u¢initi predmet
prouc¢avanja. Neke analize pokazuju da je projekt partnerstva, usmjerujuci se prvenstveno na
ZEP. i ZU.P., postao “modernizirana verzija specijalnog obrazovanja ili obrazovanja
siromadnih iz XIX stoljeca” (Chauveau i Rogovas-Chauveau, 1991: 21-22) koji Zeleci
promovirati segregira (Seksig, 1993).

Interkulturno djelovanje u Francuskoj ne iscrpljuje se provodenjem interkulturnog
odgoja u skoli (npr. organizirana je i izlozba “Les enfants d’immigration” u Beaubourgu)® i

" U toku interkulturalistickog projekta pojavljivali su se, smjenjivali i razvijali razli¢iti oblici djelatnosti. U skoli u La Ville
Nouvele de Saint-Quentin-en-Y velines (Cité du Bois de 1'Etang u opcini La Verriére) npr. promovirana je suradnja stranih i
domacih nastavnika (Padrun, 1983). Interkulturni odgoj postao je globalni projekt u cijelom Pavillons-sous-Bois, a $kola u
Saint-Priestu pokrenula je inicijativu za $kolskom razmjenom s Tunisom i uz pomo¢ CEFISEM-a iz Lyona ugradila se u Zivot
¢etvrti HLM-a (habitation & loyer modéré - stanovi s umjerenom stanarinom) (Saltiel, 1983). Interkulturna animacijau Choisy-
le-Roi i Bissy-Saint Léger omogucila je objavljivanje dje¢jih pri¢a na arapskom, francuskom i porugalskom jeziku u izdanju
kuce “L"Harmattan” (“Deux expériences novatrices”, 1986). Objavljena je brosura “Dites-le en 20 langues™ kojom se zele
utenicima pribliZiti razli¢iti jezici i pisma i potaknuti dijalog izmedu kultura (Decourt, 1990).

* O programu partnerstva vise u: “Ecole: le temps des partenaires”, 1991.

? Organizirana je, primjerice, izlozba “Les enfants d'immigration™ u Beaubourgu (Perotti, 1984).
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u radu s djecom imigrantskog porijekla vec se i odrasle pokusava drustveno promovirati.'’
Tako se u nekim gradovima pokusava osigurati, na primjer, i sudjelovanje imigranata u
opéinskim upravama (v. Perotti, 1988a).

Znacajan je svaki poku$aj promoviranja kulture imigranata jer stvara sliku o
vaznosti i vrijednosti njihove kulture, a u njih razvija i utvrduje osjedéaj sigurnosti. No,
te§ko je bez stanovite sumnje sve ove pokuSaje prihvatiti kao oblik pribliZavanja
kultura jer se ¢esto doimaju kao jo§ jedan oblik izdvajanjai “folklorizacije” imigrantske
kulture koja ne nalazi svoje mjesto u svakodnevnom Zivotu vecinske kulture.! Sve dok
je to djelovanje iznimno i izvrgnuto kritikama i anonimnim prituzbama ili s druge
strane pohvalama (kada, dakle, izaziva paZnju kao nesto neuobi¢ajeno) ono nije odraz
stvarnih drudtvenih prilika ve¢ samo pokusaj koji ne mora postati i zbiljskom drustvenom
praksom. A zbiljskom dru§tvenom praksom tesko ¢e i postati jer je uglavnom usmjeren
na zaStitu manjinskih kultura, a manje na stvarni kontakt kultura. Zbiva se naj¢esce u
to¢no definiranim uvjetima vece koncentriranosti imigracijske populacije dok indigeno
stanovni§tvo ostaje po strani. S jedne strane upucen prvenstveno prema (imigrantskoj)
manjini, s druge strane interkulturalizam je ideja i interes (domace, intelektualne)
manjine. O tome se moZe zaklju¢iti i na osnovi francuske imigracijske politike izuzetno
restriktivne nakon 1974, koja stimulira povratak i koja strancima samo pod uvjetom
naturalizacije daje gradanska prava.

Povecanje nezaposlenosti, porast nacionalizma i strah za nacionalni identitet
Francuske - sve to oteZava poloZaj imigranata.'? Povratak stranaka desnog centra na
vlast utje¢e i na poloZaj migranata u Francuskoj. U lipnju 1993. predloZene su promjene
u zakonodavstvu koje se ti¢u prava na drzavljanstvo, kontrolu identiteta i uvjete ulaska
i boravka stranaca. Pomak prema jo§ veéem zatvaranju, ograni¢enjima i otporu prema
imigrantima francusko javno mnijenje uglavnom je odsutjelo (Perotti, 1993a).

'® Organiziraju se izloZbe, provodi se animacija u gradovima, podrzavaju festivali poput “Musique metisse” (Angoulime)
i slicno (npr. Semaine des Communautés u Colmaru; Strasbourg, ville en couleurs) (usp. Perotti, 1986a; Mousset i
Videau, 1993). ¥

"' Tako je npr. izloZzbu u Parizu posjetilo 36% Francuza, dok su ostalo bili stranci (Perotti, 1984). Televizijskoj emisiji
namijenjenoj imigrantima koja se emitira od 1975 (najprije kao tjedni magazin: Immigrés parmi nous, Mosaigue,
Ensemble aujourd’hui, Rencontres, a od veljade 1993, Premier Service kao dnevna emisija) gledanost stalno opada.
Usmjerivai program prema imigrantskoj populaciji, financijer FAS (Fonds d'Action Sociale) nije iskoristio najmocniji
medij za ostvarenje svog osnovnog cilja - integraciju imigranata i njihovih obitelji u francusko druivo (usp.
Hargreaves, 1993),

'? Izmedu ostalih i to su razlozi zbog kojih u osamdesetim godinama nastaju pokreti kao $to su “8.0.8. - racisme (Touche
pas & mon pote)”, “Mémoire Fertile” (poslije prekinuo s radom), “France Plus” i sl. kojima je cilj uspostaviti
ravnopravniji odnos izmedu razli¢itih naroda i kultura. Nekada glavni mobilizatori, podetkom devedesetih ostali su
bez sredstava, politickog i medijskog oslonca (o tome vidi npr. Perotti, 1988b i 1993a).
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Obrazovanje djece migranatskog porijekla:
interkulturalisticka pedagogija i nastava jezika i kulture porijekla

Interkulturalisti¢ki projekt ponajprije obavezuje zemlje Evropske zajednice na
organizaciju nastave koja bi u¢eniku omogucila interioriziranje stava o kulturnomrelativizmu
iistovremeno integriranje iskustva kulture porijekla s kulturom koja ga okruZuje. Suradnja sa
zemljom porijekla ¢ini se ovdje nezamjenljivim izvorom mogucnosti da se ostvari projekt
interkulturalisticke pedagogije u zemljama primitka. Mnoge kulturne institucije postaju
posrednici u toj suradnji, prenositelji informacija, organizatori susreta.'?

Medu tim institucijama jest i dopunska $kola, tj. nastava jezika i kulture porijekla.
Dopunska §kola motivirana je mnogim ¢imbenicima. Zemlja porijekla Zeli zadr2ati vezu sa
svojom dijasporom i utjecati na oblikovanje i o¢uvanje nacionalnog identiteta, ali i olak3ati
moguci povratak. O povratku misli i zemlja primitka, gledajudi isprva na strane radnike kao
na privremenu radnu snagu, koju Zeli potaknuti na povratak i olaks§ati joj repatrijaciju. No,
tijekom vremena pokazalo se da je migrantskoj populaciji potrebnije omoguciti kontakt sa
zemljom porijekla, osigurati dostojanstveniju integraciju u zemlju primitka i smanjiti kulturni
jaz koji nastaje izmedu roditelja i djece. Nastava jezika i kulture porijekla pokazala se kao
viSestruki kohezijski éimbenik. Poznavanje zemlje porijekla (njene proslosti i kulture)
pojacava samopouzdanje i pomaZe kako $kolsku integraciju tako i ucenje jezika zemlje
primitka. (School and socio-cultural..., 1989.) Opcenito se smatra da poznavanje i jednoga i
drugog jezika povoljno utjec¢e na Skolski uspjeh. I to je jedan od razloga Sto se uvelo ucenje
materinskog jezika i kulture porijekla u §kolski sustav zemalja primitka.

Nastava jezika i kulture porijekla u zemljama Evropske zajednice nije prepuitena
privatnoj inicijativi vec je sluZzbeno uvedena u $kole. Organizacijske su mogucnosti razlicite,
mijenjaju se od zemlje do zemlje, ovise i o broju (mogucih) ucenika. Hrvatsku dopunsku
skolu, primjerice, pohada u Njemackoj, Austriji, Svicarskoj, Francuskoj, Nizozemskoj,
Belgiji i Svedskoj, prema informaciji Ministarstva za kulturu i prosvjetu, oko 15500 u¢enika
izmedu sedam i devetnaest godina. S njima radi 160 nastavnika ili jedan nastavnik sa oko
stotinu uc¢enika. Svaka zemlja ima svoje §kolske propise, a u svakoj od tih zemalja i hrvatska
dijaspora ima svoja specifi¢na obiljeZja. Sve to uvjetuje i organizaciju nastave. Neke od njih
same organiziraju nastavu, a zemlja porijekla pojavljuje se kao partner pri odlu¢ivanju o
programima, nastavnicima, struénom usavr$avanju i sliéno (Austrija, Nizozemska, Svedska
i vecina njemackih pokrajina). Druge pak zemlje (Francuska, Svicarska, Belgijai tri njemacke
pokrajine) osiguravaju besplatan skolski prostor i sluZenje nastavnim pomagalima. Ostalo je
briga zemlje porijekla. Vrijeme nastave takoder je razli¢ito, ovisno o §kolskoj organizaciji
zemlje primitka, ali i obiljeZjima migrantske populacije u nekoj zemlji (veca ili manja
homogenost, brojnost i sli¢no).

'* Jedan od mogucih oblika suradnje jest i pomo¢ pri osposobljavanju nastavnika koji (vec) rade (ili ce raditi) u odjelima s vecim
brojem djece imigrantskog porijekla. U Njemackoj se tako buduce nastavnike obucava i jezik i kultura porijekla imigranata.
U Svicarskoj se za njih organiziraju seminari i informativni susreti, U Austriji postoje tecajevi u trajanju od getiri do Sest
tjedana kako bi se buduci nastavnici pripremili za rad s djecom imigranata (School and socio-cultural..., 1989).
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Tako je i s izborom i pripremom uéitelja. Vecina zemalja izbor ucitelja prepusta zemlji
porijekla, a neke ih i same odabiru.'

Nekadasnja potpuna izoliranost ucitelja jezika i kulture porijekla od njihovih kolega iz
zemlje primitka trebala bi se pretvoriti u suradnju.'s U¢itelj u dopunskoj $koli, pogotovo kada
seimigracijska zajednica oslanja uglavnom samo na njega, mora moci udovoljiti mnogobrojnim
zahtjevima. Od njega se o¢ekuje i suradnjas predstavnicima $kolskih vlasti, lokalne zajednice,
raznih udruZenja, dru$tvenih institucija i, naravno, roditelja. Da bi to uspio mora se prije svega
sam osjecati sigurnim u novim uvjetima. Stru¢nost za uciteljsko zvanje postaje tako samo
jedna od pozZeljnih osobina uspjes$nog ucitelja.

Na neka druga obiljeZja njegove li¢nosti upucéuju novija psiholodka istraZivanja koja
se bave povezano§cu uéinkovitosti interkulturnog kontakta i osobinama li¢nosti. Prema
njima uspjeénije u interkulturnom kontaktu jesu osobe koje posjeduju: interpersonalne
vjedtine (poznavanje jezika, sposobnost uspostavljanja kontakta); sposobnost drustvene
interakcije (koja uklju¢uje slijedece dimenzije komunikativnog ponasanja: pokazivanje
poStovanja, orijentiranost prema znanju, empatiju, ponasanje prema ulogama, rukovodenje
interakcijom, toleranciju prema razli¢itosti); razvijenu kulturnu empatiju ($to se smatra
najvaznijom predispozicijom a ukljucuje svijest o kulturnim razlikama i njihovo
razumijevanje); osobine li¢nosti kao §to su strpljivost, tolerancijanasloZenost i neizvjesnost,
fleksibilnost, intelektualna zantiZelja i sli¢no te menedzerske sposobnosti (sposobnost
rjeSavanja problema, umjece takti¢nog rjefavanja konflika, organizatorska sposobnost)
(Cuii Awa, 1992). To su osobine li¢nosti koje bi trebalo traZiti pri izboru uéitelja, sudionika
u interkulturalistickoj pedagogiji, ali i osobine li¢nosti koje bi interkulturalisti¢kim
obrazovanjem valjalo razviti kod u¢enika.

Umjesto zakljucka

Skola je samo jedan od socijalizacijskih ¢imbenika. U njoj se uloge uc¢e onako kako to
diktiraju drustvene okolnosti, odnosno organizator koji je uspostavlja (ponajéesce drzava i
dominantna drustvena grupa). Djeca migrantskog porijekla socijaliziraju se prije svega u
okrilju sustava vrijednostiiobic¢ajazemlje primitka. Stoga su zaimigrantsku populaciju vazna
obiljeZja obrazovnog sustava zemlje u kojoj ona Zivi i mogucnost suradnje zemlje porijekla
i zemlje primitka (i) na obrazovnom planu. Tek suradnjom u kojoj bi dopunska nastava bila
samo mali dio, zemlja porijekla mogla bi direktnije utjecati na oblikovanje identiteta mladih
generacija.

“ 8vedska i Velika Britanija, primjerice, same odabiru nastavnike medu pripadnicima “druge generacije” i osposobljavaju ih
za rad. Ostale zemlje suraduju sa zemljama porijekla koje biraju i $alju nastavnike. Austrija i Francuska (i Luksemburg)
prihvacaju nastavnike koje 3alje zemlja porijekia, ali zahtjevaju njihove pedagotke kvalifikacije i poznavanje jezika zemlje
primitka. U Austriji nastavnici moraju pohadati i uvodni te¢aj od nekoliko tjedana (School and socio-cultural..., 1989).

'S Kao primjer suradnje izmedu domacih nastvanika i nastavnika jezika i kultre porijekla moze posluziti ¢itav program
interkulturne pedagoske djelatnosti $to ga vec jedno desetljece provode nastavnici $kole Robespierre u Fontaineu (Francuska)
(v. Henry-Lorcerie i Soler, 1989).
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Koncept interkulturalistickog odgoja pruZa temelje raznovrsnoj suradnji. OpseZnost
islojevitost interkulturalisti¢ke ideje ne moZe se, medutim, potpuno razviti u shematiziranoj
praksi koja se svodi na prepoznavanje digniteta kulture porijekla imigranata. Nema
interakcije u takvu interkulturalizmu. No, ni cjelokupne drustvene prilike natopljene
etnocentrizmom ne poti¢u interakciju. Unato¢ volji za ujedinjenjem Evropa je jos prepuna
podjela. Zatoéenici tih podjela jesu i migranti podijeljeni na one sa vide i na one sa manje
prava.

Ipak, interkulturni odgoj jedna je od obaveza nove Unije. Izazov i za zemlje primitka
i za zemlje porijekla. Hoce li ga znati i modi iskoristiti? Ujedinjavanje Evrope i sloZenost
evropskih prilika, ukorijenjenost isticanja razlika i snaZno izraZzena nacionalna solidarnost
dat ¢e u medusobnom dodiru odgovor na interkulturni projekt koji se okruZzen sumnjom ipak
pokusava provoditi ve¢ gotovo dva desetljeca.
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INTERCULTURALISM AND EDUCATION
OF CHILDREN OF MIGRANT ORIGIN

SUMMARY

In this paper the author analyses, in the context of an intercultural approach, some of the problems
pertaining to educating children of migrant origin. She first discusses socializational influence of the
school, which is always linked to the influence of the state and dominant culture. Therefore, education
of the children of migrant origins is also placed in the context of social change (especially change which
affects the migrant population). The intercultural project, which has for two decades (more or less)
conpenetrated, among other things, the education systems of West European countries, is discussed
with reference to the example of France. Finally, the author emphasizes the importance of cooperation
between countries of migrant origin and immigration countries in the realization of the concept of
intercultural education. Nevertheless, this concept, according to the author, cannot be sufficiently
envigorated within a schematized practice that is (mainly) reduced only to recognizing the dignity of
the original culture of immigrants, since interculturalism envisions mutuality, equal participation and
exchange between all cultures in contact.
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