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Sazetak

Prema teoriji shema, prisje¢ajuci se nekog dogadaja, ljudi koriste informacije
koje imaju pohranjene o tom dogadaju, kao i opée informacije/znanje koje imaju po-
hranjeno o generickim primjerima tih dogadaja, §to moze rezultirati stvaranjem laznih
sjecanja. Cilj ovog istrazivanja bio je prouciti utjecaj sugestivnosti pitanja (sugestivna
1 nesugestivna) i vrste materijala (videoisjecak i slijed slika stvarne pljacke) na broj
laznih sje¢anja i procjenu sigurnosti u vlastito sje¢anje. U slozenom 2 x 2 eksperimen-
talnom nacrtu sudjelovali su studenti kulturne antropologije (N = 121) koji su po gle-
danju videoisjecka ili slijeda slika, ispunjavali sugestivni ili nesugestivni protokol za
provjeru pamc¢enja. Utvrdeno je kako su sudionici u situaciji promatranja slijeda slika
imali ve¢i broj laznih sjecanja (F(1/119) = 4,948; p < 0,05) te da nesugestivna pitanja
povecavaju broj laznih sjec¢anja (F(1/119) = 5,409; p < 0,05). Rezultati post-hoc ispiti-
vanja sugeriraju kako nesugestivna pitanja povecavaju broj laznih sjecanja zbog svoje
opcenitosti. Procjena sigurnosti u lazna sje¢anja pokazala se visokom, neovisno o ek-
sperimentalnim uvjetima i govori u prilog robusnosti ovog nalaza. Cini se kako je rije¢
o sloZenoj varijabli koja je vjerojatno pod utjecajem licnosti i motivacijskih faktora.

Kljuéne rijeci: lazna sje¢anja, sugestivnost, vrsta materijala, stupanj sigurnosti

UvoD

Lazna sje¢anja propusti su epizodickog pamcenja. Tragovi epizodickih sje¢anja
tijekom vremena propadaju i blijede, upotpunjuju se ili nadopunjuju znanjem sadr-
zanim u semantickim shemama, odnosno mentalnim pretincima generickih ili isku-
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stvom ste¢enih znanja o odredenim ljudima, dogadajima ili pojavama. Upravo je
ova rekonstruktivna priroda epizodickog paméenja — u skladu s kojom se “epizode”
prisjecamo dosjecajuci se onog $to znamo, a popunjavajuéi ono ¢ega se o toj “epi-
zodi” viSe ne sjeCamo onime $to je za nju vrlo vjerojatno i plauzibilno — odgovorna
za stvaranje laznih sje¢anja. Informacije se u epizodickom pamcenju pohranjuju u
skladu s vremensko-prostornim kontekstom njihova usvajanja. U skladu s time pri
dosjecanju epizodickih informacija potrebno je uloziti svjestan napor u aktivno pre-
trazivanje epizodickog pamcenja, ¢ime je i vjerojatnost pogreske u dosjecanju veca
nego u slucaju semantickog pamcenja koje je temeljeno na viSestrukom ponavljanju
konceptualnih informacija.

Pri dosjeéanju svojih iskustava ljudi upotrebljavaju razne strategije, poput kori-
Stenja znakova za dosjecanje i zakljucivanja vodenog shemama, u pokusaju prona-
lazenja to¢nog traga pamcenja. Shema se sastoji od opéeg znanja koje ljudi posje-
duju o specificnim podrucjima, a ujedno to znanje odreduje vrstu informacija koje
oni pohranjuju na osnovi iskustva (Brainerd i Reyna, 2002). Zamislimo li dozivljaj
nekog iskustva kao slagalicu sastavljenu od informacija i podrazaja iz okoline, pri
dosjecanju tog dogadaja rupe u slagalici popunjavaju se stereotipnim oc¢ekivanjima
zasnovanim na prethodnom iskustvu. Sheme, kako smo ve¢ spomenuli, omogu-
¢avaju brzu i ucinkovitiju obradu informacija, uz smanjeno ulaganje kognitivnog
napora i smanjene resurse paznje potrebne za odvijanje kognitivnih procesa (Vrani¢
i Tonkovi¢, 2012). lako se pri upam¢ivanju autobiografskih iskustava koristimo re-
konstrukcijom dogadaja — Tulving to naziva “mentalnim putovanjem kroz vrijeme”
(Tulving, 2002, str. 3) — §to za sobom neminovno povlaci odredeni udio pogresnog
prisjecanja, ovaj mehanizam u vecini sluc¢ajeva predstavlja prili¢no u¢inkovit nacin
pamcenja.

Lazna sjecanja uobicajen su i, s obzirom na brojnost informacija kojima smo
svakodnevno izlozeni, relativno Cest propust paméenja (Schacter, 2001), a njihove
posljedice ne moraju uvijek biti ozbiljne. No, u situacijama svjedocenja, kada se
na osnovi prepoznavanja lica osumnjicenika, automobila ili nekog predmeta od
strane svjedoka mogu donijeti pogresne sudske presude, izrazito je vazno razu-
mjeti koji su sve faktori i na koji na¢in povezani s moguénos§c¢u stvaranja laznih
sjeCanja te pokusati istraziti i utvrditi nacine na koje se pojava laznih sjecanja
moze u $to ve¢oj mjeri suzbiti. Posebice je vazno osvijestiti poroti i sucima da je
iskaz svjedoka podlozan odredenim pogreskama i ne mora uvijek biti vjerodo-
stojan, cak i kada svjedok nastoji biti potpuno iskren i kada je potpuno siguran u
svoj iskaz. Istrazivanja Elizabeth Loftus su krajem 1970-ih godina medu prvima
upozorila na moguénost pogresnog osudivanja zbog iskrivljenih svjedocCenja oce-
vidaca. Cest je slu¢aj da su svjedo&enja jedini dokaz da se kriminalno djelo dogo-
dilo i u tim situacijama iskazi svjedoka imaju veliku tezinu u osudi osumnji¢enog
(Cutler i Penrod, 1995; Loftus i Ketcham, 1991). Procjenjuje se da je u SAD-u oko
4000 ljudi godisnje krivo osudeno zbog pogresnih svjedocenja ocevidaca (Duke,
Seung-Eun Lee i Pager, 2007).
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Smatra se kako se pogreske u paméenju razvijaju na osnovi tri opéa principa.
Prvi je predlozio jos Bartlett (1932), koji navodi da se dogadaji ne pamte kao slike
na video-vrpci, ve¢ se rekonstruiraju u skladu sa sadasnjim stavovima i shemama.
Ljudi koriste sheme ne samo za dosjecanje proslih dogadaja, ve¢ i za pamcenje no-
vih dogadaja. Drugi princip zasniva se na moguc¢oj dvosmislenosti sadrzaja kojeg
pamtimo, odnosno moguc¢oj nejasnoci zbog pogresnog razumijevanja sadrzaja. U
tom se sluc¢aju dogadaju pridaje znacenje koje je u skladu s postoje¢om shemom
i tako ga se pristrano pamti (Hirth, Lynn, Payne, Krackow i McCrea, 1999). Trec¢i
princip, prihvacen u tradicionalnim teorijama pamcenja, a koji omogucuje nastanak
laznih sje¢anja, odnosi se na promjene u procesu pronalazenja informacija u pam-
¢enju. Pokazuje se kako se ljudi kroz opetovano dosjecanje ili prepoznavanje iste
epizode dosjecaju podjednake koli¢ine informacija, ali sadrzaj tih sukcesivnih do-
sjec¢anja nije u potpunosti jednak. Drugim rije¢ima, ono cega se dosjetimo u prvom
svjedocanstvu o nekom dogadaju, nije nuzno isti sadrzaj kojeg ¢emo se dosjetiti u
sljedecoj prilici kada ¢e biti zatrazeno da se prisjetimo istog dogadaja. Takoder, to
znaci i da se osoba moze sjetiti davno zaboravljenog dogadaja, pocne li razmisljati o
njemu te ¢e se nakon vise pokusaja dosjecanja mozda doista i dosjetiti tog dogadaja
(Steffens 1 Mecklenbréuker, 2007). Pojednostavljeno receno, ¢ini se da lazna sjeca-
nja nastaju slijedom razli¢itih okolnosti prisutnih tijekom tri potprocesa pamcenja
— kodiranja, pohrane i pronalaZenja informacija te nacina ispitivanja.

Postoje razlicite eksperimentalne paradigme kojima se istrazuju lazna sje¢anja
u kojima se pred sudionike postavljaju razliciti zadaci paméenja. Pritom se najcesce
radi o zadacima koji se oslanjaju na semanticku slicnost medu pojmovima koje tre-
ba upamtiti, kao, na primjer, u DRM paradigmi (Roediger i McDermott, 1995). U
klasi¢noj DRM paradigmi zadatak sudionika je nauciti listu semantic¢ki povezanih
rije¢i medu kojima nema neke kriti¢ne rijeci (engl. /ure). Kriticna rije¢ je uvijek
semanticki blisko povezana s ostalim rije¢ima na listi. Naj¢es¢e ovakva paradigma
rezultira visokim udjelom “prepoznavanja” ili “dosjecanja” kriticne, prethodno ne-
ucene rijeci (Roediger, Watson, McDermott i Gallo, 2001). Danas je ova paradigma
najcesc¢e koristena u istrazivanjima laznih sje¢anja; Pezdek i Lam (2007) navode
kako se koristi u preko 40% istrazivanja. Rezultati DRM paradigme i ostalih ek-
sperimentalnih postupaka koristenih u istrazivanjima laznih sje¢anja nedvojbeno
potvrduju kako su ljudi skloni stvaranju laznih sjecanja u razli¢itim situacijama, a
udio laznih sjecanja u upamcéivanju nekog sadrzaja moze varirati s obzirom na ra-
zli¢ite faktore — na primjer, dob (Brainerd, Reyna i Ceci, 2008; Holliday, Brainerd
i Reyna, 2011), afekt (Joormann, Teachman i Gotlib, 2009; Storbeck i Clore, 2008;
Storbeck i Clore, 2011), vrijeme trajanja epizode — bilo dogadaja, bilo zadavanja
rijeci u eksperimentu (McDermott i Watson, 2001), modalitet u kojem su podrazaji
prezentirani (Smith i Engle, 2011) te vrsta danih informacija (npr. pojmovi vazni za
prezivljavanje; Otgaar i Smeets, 2010).

Problem ove i drugih Cesto koriStenih paradigmi njihova je vanjska valjanost,
odnosno moguénost generalizacije empirijskih nalaza na svakodnevne situacije.
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Ovaj se problem poglavito odnosi na materijale koji se koriste u istrazivanjima,
a radi se uglavnom o verbalnim materijalima, naj¢esce listama rijeci. “Materijali”
koje pamtimo u svakodnevnom Zivotu znacajno su sloZenije prirode i opravdano
je pitanje koliko upam¢ivanje lista rijeci u eksperimentalnim uvjetima odrazava
kognitivne procese prisutne u svakodnevnim situacijama. Ovaj aspekt istrazivanja
mogao bi se poboljsati upotrebnom slozenijih materijala, na primjer nizom slika ili
videoisjeccima.

Pozivajudi se na potrebu za daljnjim detaljnim prouc¢avanjem pojave laznih sje-
¢anja, Brainerd i Reyna (2002) navode niz sugestivnih obiljezja uobicajenih postu-
paka policijskih ispitivanja koji se uglavnom odnose na nacin postavljanja pitanja.
Kao primjer sugestivnog ispitivanja navodi se postavljanje da/ne pitanja (npr. Je [i
lopov imao tetovazu?), pitanja prisilnog izbora (npr. Je li tetovaza bila na lijevoj
ili na desnoj ruci?), ponavljanje pitanja (Sto oCevicu implicira da ispitivac nije si-
guran u njegovu vjerodostojnost), familijariziranje s mjestom zlo¢ina (na primjer,
opisivanje zlo¢ina prije negoli ocevidac svjedoci), pozivanje na vanjski autoritet
(npr. Znamo da je ta ulica dobro nocu osvijetljena te bi svatko mogao dobro vidjeti
lice prolaznika.) 1 sli¢no. Usprkos dokazima o sugestivnosti, ovi postupci dio su
standardnih ispitivanja, a sudovi ih smatraju prihvatljivim postupcima u ispitivanju
1 sudskim procesima. Na ovaj nacin prikupljeni dokazi slobodno se mogu koristiti
u istragama osumnji¢enih pa Brainerd i Reyna (2002) apeliraju na nuznost njihova
daljnjeg istrazivanja.

Uz laZzna sje¢anja bitno je prouciti i njihovu povezanost s procjenom vlastite
sigurnosti prilikom svjedocenja, odnosno iznos$enja (laznih) sje¢anja. Meta-analiza
koju su proveli Bothwell, Deffenbacher i Brigham (1987), pokazuje kako postoji
niska pozitivna korelacija izmedu to¢nosti sje¢anja i sigurnosti u svoje odgovore
prilikom svjedocenja. Povezanost je nesto visa kada se od sudionika trazi da se
slobodno dosjecaju situacije u odnosu na situaciju prisilnog odabira prilikom pre-
poznavanja. Slobodno dosjecanje poveéava povezanost izmedu to¢nosti i sigurnosti
u odgovore jer prilikom dosje¢anja osobe moraju uloziti vise kognitivnog truda u
dosjecanje svih aspekata dogadaja, $to se smatra da podize preciznost upaméenog
sadrzaja. Ulaganjem truda ujedno sudionici postaju svjesni koliko im je bilo lagano
ili tesko prisjetiti se nekih informacija i dobivaju bolji uvid u svoje stvarno pamce-
nje dogadaja (O’Donohue i Levensky, 2004).

Laici pretpostavljaju da je povezanost tocnosti sjecanja i sigurnosti u to sje¢anje
visoka, a ¢ak se i pravosude pouzdaje u to da je stupanj sigurnost u vlastito sjecanje
dobar indikator to¢nosti necijeg svjedocenja. Primjerice u Republici Hrvatskoj se
prilikom prepoznavanja osumnjicenika svjedoke pita i koliko su na skali od 0 do
100% sigurni u prepoznavanje osumnjicenika. U SAD-u sud preporucuje poroti da
uzme u obzir stupanj sigurnosti kao indikator tocnosti svjedocenja (O’Donohue i
Levensky, 2004). Istrazivanja govore kako povezanost postoji, no na nju mogu dje-
lovati razliciti faktori, a brojna istrazivanja pokazuju kako odnos to¢nosti i sigur-
nosti u vlastito paméenje nije toliko jednostavan kako se na prvi pogled ¢ini. Bitan
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faktor pritom su, kako su to jo$ utvrdili Loftus, Miller i Burns (1978), informacije
koje osobe dobiju nakon promatranja dogadaja, $to dodatno naglasava potrebu is-
pitivanja i poboljsavanja postupka ispitivanja.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je detaljnije prouciti neke od faktora u podlozi nasta-
naka laznih sje¢anja. U prvom redu nas je zanimao odnos izmedu vrste materijala
kojem su sudionici izloZeni i stvaranja laznih sjecanja. Naime, u posljednjih dvade-
setak godina ima mnogo istrazivanja koja se bave laznim sje¢anjima, no materijali
koristeni u tim istrazivanjima uvelike se razlikuju. Vrlo je malo istrazivanja koja
koriste audiovizualne materijale, a najcesce se koristi DRM paradigma u kojoj se
sudionicima prikazuje lista semanticki povezanih rijeci. Ova se manipulacija po-
kazuje uspjesnom, no njena je pojavna valjanost niska, te se opravdano postavlja
pitanje moguénosti generalizacije rezultata ovih istrazivanja na svakodnevne situ-
acije u kojima je “materijal” znatno sloZenije prirode. Nadalje, istrazivanjem smo
zeljeli ispitati utjecaj sugestivnosti naknadno postavljenih pitanja o dogadaju na
dosjecanje tog dogadaja, tj. mogu li pitanja razli¢itog stupnja sugestivnosti pota-
knuti sudionike na ve¢i broj laznih sjecanja. Naposljetku, Zeljeli smo provijeriti po-
vezanost laznih sje¢anja i procjena sigurnosti u ta sje¢anja. Mnoga istrazivanja su
pokazala da prilikom svjedoCenja i prepoznavanja pocinitelja zlo¢ina o¢evici daju
procjene sigurnosti koje su slabo povezane s njihovom toc¢nosti, tako da mogu biti
i vrlo sigurni u ono $to se zapravo nije dogodilo (Kassin, Tubb, Hosch i Memon,
2001; Sporer, Penrod, Read i Cutler, 1995).

Odredenije, zanimalo nas je razlikuje li se broj laznih sjecanja i procjene u
njihovu sigurnost s obzirom na to ispituje li se paméenje informacija prikazanih
u videoisjecku, odnosno slijedu slika te s obzirom na sugestivnost kasnijeg ispiti-
vanja. U skladu s radovima Cooley (2008) i Nourkova, Bernstein i Loftus (2004),
ocekivali smo da ¢e sugestivne klju¢ne rijeci povecati broj laznih sje¢anja u odnosu
na nesugestivne rijeci i to tako da ¢e sudionici kojima je uz to prikazan slijed slika
imati visSe laznih sjecanja od sudionika kojima je prikazan videoisjecak.

METODOLOGIJA

U istrazivanju je koristen sloZeni eksperimentalni nacrt (2 x 2) s nezavisnim
skupinama. Nezavisne varijable bile su: 1) vrsta materijala — videoisjecak ili slijed
slika, 2) razina sugestivnosti pitanja u protokolu — sugestivna ili nesugestivna. Za-
visne varijable bile su: 1) broj laznih sje¢anja (odgovor DA na pitanja mamce; vidi
Protokoli), te 2) procjena sigurnosti u lazno sje¢anje (procjena je donijeta na skali
od 1 od 10, gdje 1 znaci “uopce nisam siguran/na”, a 10 “potpuno sam siguran/na”
u svoje sjecanje).
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Materijali

S internetske stranice www.youtube.com preuzeta je stvarna snimka sigurno-
snih kamera prilikom pljacke jedne draguljarnice u SAD-u. Pomoc¢u kompjutorskog
programa Nero za obradu videosnimki obradena je videosnimka i izbrisan je zvuk.
Istim programom uzete su pojedine slike iz filma i slozene u slijed od 31 fotografije.
Trajanje, odnosno zadavanje oba materijala trajalo je 3,5 minute.

Protokoli

Protokoli s pitanjima sastojali su se od 21 pitanja s ponudenim DA/NE odgo-
vorom i skalom za zaokruzivanje stupnjeva sigurnosti u svoj odgovor. Postojale su
dvije verzije protokola i one su se razlikovale po tome koliko su pitanja u njima su-
gestivna. Pitanja u oba protokola bila su ista, osim $to su se neka pitanja razlikovala
po kljucnoj rijeci sadrzanoj u njima. Oba su protokola imala 7 kontrolnih pitanja
koja su se odnosila na nesto $to je doista prikazano na snimci/slikama i 14 pitanja
mamaca koja su o detaljima koji se nisu dogodili tijekom pljacke. Pitanja mamci
sadrzavala su rijeci razlicite razine sugestivnosti. Tako je primjer sugestivnog pita-
nja: “Sjecate li se krvi u prikazu pucnjave?” odnosno njegova nesugestivna inacica:
“Sjecate li se krvi u prikazu dogadaja?”. Kontrolna pitanja slucajnim su redoslije-
dom rasporedena unutar protokola. Ona su stavljena u protokol kako sudionici ne
bi otkrili cilj istrazivanja i jednaka su u oba protokola.

Post-hoc protokol se sastojao od 14 parova pitanja, preuzetih iz Protokola sa
sugestivnim (PS), odnosno Protokola s nesugestivnim pitanjima (PNS). Svaki par
pitanja razlikovao se jedino po klju¢noj rijeci. Sudionici su imali zadatak, ispred
pojedinog pitanja, upisati slovo “S” smatraju li to pitanje specifi¢cnim, odnosno
slovo “O” smatraju li to pitanje opéenitim. Post-hoc ispitivanje provedeno je kako
bi se provjerila pretpostavka da su sugestivne rijeci bile specifi¢ne, a nesugestivne
rijeci opcenite.

Predtestiranje

Kljuéne sugestivne rijeci bile su predtestirane na uzorku od 30 studenata psi-
hologije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Kljucne rije¢i odabrane su
prema svojoj konotaciji kako bi potaknule sudionike da se prisjete laznih detalja o
dogadaju. U predistrazivanju sudionicima su dani protokoli u kojima su, u svakom
zadatku, navedene tri verzije istog pitanja, s jedinom razlikom u klju¢noj rijeci (na
primjer, “osoba”, “pucac”, “razbojnik”). Sudionici su trebali odabrati onu verziju
koja je, prema njihovu misljenju, imala najsugestivniju klju¢nu rije¢. Rijeci, tj. pita-
nja, odabrana za zavr$nu verziju protokola bila su ona koja je najveci broj sudionika
u predtestiranju povezao s oruzanom pljackom. Nesugestivne rije¢i nisu bile predte-
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stirane, ve¢ su odabrane rijeci koje su po konotaciji najslabije povezane s oruzanom
pljackom. Tako je u gornjem primjeru kao sugestivna rije¢ odabrana rije¢ “pucac”
kao sugestivna, a “osoba” kao nesugestivna.

Eksperimentalni postupak

Sudionici istrazivanja (N = 121; 31,4% muski) bili su studenti kulturne antropo-
logije Filozofskog fakulteta u Zagrebu, prosje¢ne dobi M =22 godine (SD =3,31).
Sudionicima je prikazan incident pljacke tako da je polovina sudionika slu¢ajnim
redoslijedom odabrana da gleda snimku, a polovina slijed fotografija. Sudionicima
je materijal prikazan grupno, preko projektora u dvorani, na pocetku predavanja.
Svi su sudionici promatrali isti dogadaj - pljacku draguljarnice. Nakon sat vremena
sudionicima su slucajnim redoslijedom podijeljeni protokoli za odgovaranje (PS,
odnosno PNS). Nakon $to su sudionici ispunili protokol, obavljen je debriefing
tijekom kojeg je pojasnjen cilj istrazivanja, a sudionici su imali priliku postaviti
dodatna pitanja vezana uz samu provedbu istrazivanja.

REZULTATI I RASPRAVA
Broj laznih sje¢anja

Rezultati testiranja normaliteta distribucije zavisnih varijabli — broja laznih sje-
¢anja i samoprocjena sigurnosti u vlastito sje¢anje — Kolmogorov-Smirnovljevim
testom pokazuju da se distribucija obje varijable statisticki zna¢ajno razlikuje od
normalne distribucije (Tablica 1), §to je i u skladu s o¢ekivanjima. Primjerice, Coo-
ley (2008) je takoder utvrdila sli¢ne prosjecne rezultate i njihovu pozitivno asime-
tricnu distribuciju.

Povezanost izmedu zavisnih varijabli nije znacajna (rs = -0,09; n.s.). Spearma-
nov koeficijent korelacije racunat je stoga Sto varijable nemaju normalnu distribu-
ciju te on ne zahtijeva linearnu povezanost medu njima. Ujedno nam ovaj podatak
pokazuje da zavisne varijable ne zadovoljavaju kriterij za upotrebu multivarijatne
analize varijance te su toga provedene dvije 2 x 2 analize varijance, pri ¢emu su

Tablica 1. Rezultati testiranja normaliteta distribucija Kolmogorov-Smirnovljevim testom
(N = 120) za varijable broj laznih sje¢anja i procjena sigurnosti u sjecanja

Varijabla VA df )4
Lazna sjecanja 0,178 1/120 0,01
Samoprocjena sigurnosti 0,124 1/115 0,01

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnovljeva z-vrijednost
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Tablica 2. Deskriptivne karakteristike rezultata u zavisnoj varijabli broja laznih sje¢anja
(N=120)

Varijabla M SD N
Nesugestivna Videoisjecak 2,89 2,273 29
Slijed slika 3,09 1,887 31
Sugestivna Videoisjecak 1,54 1,567 31
Slijed slika 2,86 2,065 29

Tablica 3. Rezultati slozene analize varijance za zavisnu varijablu broj laznih sjecanja s
vrstom pitanja (sugestivno/nesugestivno) i vrstom materijala (videoisjecak/slijed slika)
kao nezavisnim varijablama (N = 120)

Izvor varijabiliteta F df p n’

Vrsta pitanja (A) 5,409 1/119 0,022 0,045
Vrsta materijala (B) 4,948 1/119 0,028 0,041
AxB 2,677 2/119 0,105 0,023

nezavisne varijable bile vrsta pitanja (sugestivna i nesugestivna pitanja) i vrsta ma-
terijala (videoisjecak i slijed slika). U Tablici 2 prikazana je deskriptivna statistika
za zavisnu varijablu broj laznih sje¢anja.

Rezultati sloZzene analize varijance sa zavisnom varijablom broja laznih sje¢anja
pokazuju znacajnost oba glavna efekta: vrste pitanja i vrste materijala (Tablica 3).
Veli¢ine ucinka (’YPZ) su umjerene za oba glavna efekta. Interakcija vrste pitanja i
vrste materijala nije se pokazala znacajnom za varijablu broj laznih sje¢anja. Kako
je i ocekivano, u situaciji promatranja slijeda slika sudionici su imali znacajno veci
broj laznih sjecanja nego u situaciji promatranja videoisjecka. U odnosu na slijed
slika, videoisjecak predstavlja dinamic¢ni 3-D sadrzaj koji omogucuje bolje pove-
zivanje detalja i smanjuje dvosmislenosti u razumijevanju situacije. Ujedno je taj
jima informacije kodiramo koristeci vidne, prostorne, vremenske i verbalne kodove
(Paivio, 1971). Pri gledanju slijeda slika ovi su kodovi takoder prisutni, no u manjoj
mjeri jer se vremenski i prostorni kodovi donekle interpoliraju i zapravo nastaju
analizom prikazane informacije. Slijed slika predstavlja isprekidan prikaz (pljacke
zlatarnice) i kao takav ostavlja mogucnost da sudionici sami puno vise informacija
nadopune vlastitim shemama o pljacki.

U situaciji kada je dan nesugestivni protokol sudionici su imali znac¢ajno veci
broj laznih sje¢anja nego kada je dan sugestivni protokol. Ovaj rezultat nije u skla-
du s ocekivanjima jer smo na temelju ranijih istrazivanja (npr. Loftus i sur., 1978;
Cooley, 2008) ocekivali se da ¢e sugestivni protokol - pitanja sa sugestivnim kljuc-
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nim rije¢ima - potaknuti vec¢i broj laznih sjecanja kod sudionika. Medutim, rezul-
tati slozene analize varijance pokazali su upravo suprotan efekt - sudionici koji su
ispunjavali protokol s nesugestivnim klju¢nim rije¢ima imali su znacajno veci broj
laznih sje¢anja, Sto bi sugeriralo da sugestivna pitanja zapravo smanjuju broj laznih
sjecanja. Kako je ovo neocekivan nalaz s obzirom na problematiku sugestivnosti u
formiranju laznih sjecanja, proveli smo dodatno post-hoc istrazivanje u cilju boljeg
razumijevanja ovog nalaza.

U post-hoc istrazivanju sudjelovalo je N = 10 sudionika koji su imali zadatak
usporediti dvije inacice istog pitanja (sugestivno i nesugestivno), razli¢ite samo u
kljucnoj rijeci, upisati koje od njih dozivljavaju kao specificno, a koje kao opcenito.
Analiza frekvencija njihovih odgovora pokazala je kako su, osim kod jednog pita-
nja, sudionici imali 100%-tno slaganje u odabiru opéenitog, odnosno specificnog
pitanja. Pritom su sugestivna pitanja smatrali specificnima, a nesugestivna op¢ima,
Sto direktno potvrduje tezu o razlozima neocekivanog smjera rezultata za nezavisnu
varijablu sugestivnosti. Samo kod jednog od 14 pitanja, na pitanju “Sjecate li se da
je pljackas u crnom pobjegao/usao u crni automobil?” jedan sudionik je, za razliku
od ostalih, sugestivno pitanje smatrao opéenitim, a nesugestivno specifi¢nim.

Ovo je ispitivanje potvrdilo hipotezu da su sugestivna pitanja doista bila vise
razine specifi¢nosti, primjerice “maska na licu” u odnosu na “pokriveno lice” ili “ta-
mni predmet” u odnosu na “pistolj”. Moguce je da su takva opcCenita pitanja poveca-
la broj laznih sjecanja jer su sudionici prisjecanje snimke pljacke mogli upotpuniti
informacijama sadrzanim u vlastitim shemama i idejama o pljackama. Primjerice,
kod pitanja u nesugestivnom protokolu “Sjecate li se da su oba pljackasa imali pred-
mete u rukama?”’, nasuprot sugestivnoj verziji u kojoj je rije¢ “predmet” zamijenje-
na rijecju “pistolj”, kljucna rije¢ “predmet” mogla je kod sudionika aktivirati shemu
razlicitih objekata koji mogu biti povezani s oruzanom pljackom. Karakteristi¢no je
za epizodi¢ko pamcéenje da se neodredenost i nejasnoca situacija u prisje¢anju rjesa-
va posredstvom shema, ¢ime se broj laznih sjecanja uobicajeno povecava. Nesuge-
stivna kljucna rijeC je zbog svoje opéenitosti omogucila vise semantickog prostora
za nadopunjavanje informacijama sadrZzanim u osobnim shemama o pljacki. Tako
su se sudionici mogli prevariti pa se umjesto predmeta-pistolja lazno sjetiti drugih
predmeta, na primjer noza, mobitela, palice ili nekog drugog predmeta. Sugestivna
kljuéna rijec je, s druge strane, bila previSe specifi¢na i sudionici su se mogli pri-
sjetiti da tog detalja nije bilo na snimci pa su “sugestivna” pitanja zapravo u manjoj
mjeri izazivala lazna sjecanja.

Ono na $to se svakako treba osvrnuti je ukupno mali broj laznih sje¢anja. Od
mogucih 14 pitanja koja su mogla potaknuti lazna sjecanja (jer do odgovora na njih
nije bilo moguce do¢i gledanjem snimke/slijeda slika), sudionici su prosjeku imali
2-3 lazna sje¢anja. U literaturi se ¢esto navode znacajno ve¢i udjeli laznih sjecanja
u ukupnom broju ispitanih sje¢anja, iako oni mogu varirati (Pezdek i Lam, 2007).
Vjerojatni uzrok tome lezi u koristenoj paradigmi. Naime, najveci broj istraziva-
nja, kako je ve¢ spomenuto, koristi DRM paradigmu. Rije¢ je o dobro razvijenoj
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paradigmi semantickog udeSavanja koja uvijek dovodi do intruzivnih pogreSaka
“s visokom vjerojatnos¢u proizvodi prizeljkivani efekt” (Pezdek i Lam, 2007; str.
9). Istrazivaci koji Zele proucavati potisnuta sjecanja koja su “oporavljena” tijekom
psihoterapijskog procesa u slucajevima zlostavljanja — $to je naj¢eséi primijenjeni
motiv istrazivanja laboratorijski induciranih laznih sje¢anja — stoga ¢esto odabiru
DRM paradigmu, koja pokazuje visoku prevalenciju veceg broja laznih sjecanja.

U naSem istrazivanju koriSteni materijal i eksperimentalne situacije bile su znat-
no slozenije, a stupanj pojave laznih sje¢anja odgovara onom koje navode istrazi-
vanja u kojima su koriStene druge paradigme, bliZe realnim situacijama, i sa sloze-
nijim eksperimentalnim materijalima. Na primjer, u istrazivanju Vrani¢ i Tonkovic¢
(2012), u kojem je koristena paradigma nenamjernog uc¢enja predmeta u stvarnom
uredu nastavnika te testirano prepoznavanje tih predmeta, sudionici su imali oko
10% laznih prepoznavanja, §to je slicno udjelu broja laznih sje¢anja i u ovom istra-
zivanju. Sli¢an omjer navode i Forgas, Goldenberg i Unkelbach (2009), u ¢ijem je
istrazivanju provjeravano kako sudionici-stvarni kupci u ducanu pamte predmete
izlozene kod blagajne. Po izlasku iz du¢ana prikazano im je 20 predmeta i zatrazeno
da odgovore koji su se od njih nalazili kod blagajne; u prosjeku su to¢no prepozna-
vali takoder oko 10% izlozenih predmeta.

Nadalje, uvjeti prikazivanja materijala u ovom su istrazivanju pogodovali bo-
ljem, odnosno to¢nijem, dosje¢anju. Naime, odvije li se neki dogadaj po danu i traje
li nekoliko minuta u odnosu na samo povrsni pogled u trajanju od desetak sekundi,
sudionici ¢e znacajno bolje upamtiti taj dogadaj (Clifford i Richards, 1977; Gross i
Hayne, 1996; MacLin, MacLin i Malpass, 2001). Sukladno tome, veéi broj laznih
sje¢anja utvrduje se uz gledanje nejasnih i kratkih snimki dogadaja (O’Donohue i
Levensky, 2004). Povrh toga, vrijeme retencije je u ovom istrazivanju iznosilo 45
minuta, $to je relativno kratak period, posebno kada se radi o slozenom i smislenom
materijalu. U stvarnosti se svjedoCenja o dogadaju odvijaju danima, ¢ak i mjese-
cima, nakon nekog dogadaja. Ryan i Geiselman (1991) navode kako se ponovlje-
nim mjerenjem, nakon tjedan dana, utvrduje postojanje znatno veceg broja laznih
sje¢anja i nepromijenjena razina sigurnosti u svoje odgovore. Sudionici su, dakle,
imali dovoljno vremena i kvalitetan kadar da uspiju detaljno zapamtiti situaciju pa
se relativno mali broj laznih sje¢anja moZze objasniti i ovim faktorima.

Procjena sigurnosti u lazna sje¢anja

U odgovoru na drugo istrazivacko pitanje najprije su testirane razlike u procje-
nama sigurnosti u odgovore na pitanja koja su sluzila kao mameci (SM), tj. sluzila
su za indukciju laznih sjecanja i procjene sigurnosti u odgovore na kontrolna pitanja
(SK). T-test je pokazao da je sigurnost na kontrolnim pitanjima statisticki zna¢ajno
veca nego na pitanjima mamcima (Tablica 4).
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Tablica 4. Deskriptivni podaci i rezultati t-testa za varijablu procjena sigurnosti u odgovo-
re na pitanja mamce (SM) i odgovore na kontrolna pitanja (SK) (N = 113)

M SD t daf )

SM 7,74 1,58
-7,58 112 0,01

SK 8,62 1,32

Tablica 5. Deskriptivne karakteristike rezultata za zavisnu varijablu procjene sigurnosti u
lazna sje¢anja (N = 115)

Varijabla M SD N
Nesugestivna Videoisje¢ak 7,15 2,94 28
Slijed slika 6,91 2,43 31
Sugestivna Videoisjecak 6,55 3,67 31
Slijed slika 7,61 2,20 26

Procjena sigurnosti u lazno sje¢anje odredena je za odgovore DA na pitanja
mamce, koji predstavljaju lazno sje¢anje — pitanja mamci su pitanja o detaljima koji
se nisu dogodili tijekom pljacke. Procjena sigurnosti u pitanja mamce izracunata je
kao aritmeticka sredina 14 procjena (koliko je bilo i pitanja mamaca). Iz Tablice 5
se vidi da su u svim situacijama sudionici bili prili¢no sigurni u tocnost svojih DA
odgovora na pitanja mamce — dakle, u tocnost svojih laznih sjecanja.

Istrazivanja sigurnosti u vlastita sjecanja upucuju na to da su ljudi obi¢no sigurni
u svoja sjecanja, kako ona to¢na, tako i ona lazna. O’Donohue i Levensky (2004)
pokazali su da postoji slaba pozitivna korelacija izmedu to¢nosti i sigurnosti. Meta-
analiza Bothwell, Deffenbacher i Brigham (1987) pokazuje da korelacije tih dviju
varijabli ne prelaze »=0,25. No, takoder se pokazuje kako je stupanj sigurnosti ipak
nesto visi za sjecanja koja su to¢na (npr. Anastasi, Rhodes i Burns, 2000; Vranic¢ i
Tonkovi¢, 2012). U istrazivanjima koja pokusavaju djelovati na smanjenje kolic¢ine
laznih sjec¢anja sudionicima se daje uputa kako na subjektivnoj razini razlikovati
to¢na od laznih sje¢anja. Kao fenomenoloske karakteristike na osnovi kojih je mo-
guce opaziti tu razliku navode se: zivopisnost sje¢anja, prosudba o tome sjecam [i
se ili samo imam osjecaj da sam to vidio (eng. remember/know judgement; Gardi-
ner i Java, 1990) i upravo stupanj sigurnosti u vlastito sje¢anje. U naSem su istra-
zivanju potvrdene ove pretpostavke, odnosno stupanj sigurnosti u pitanja mamce
(M =17,74), kao i u kontrolna pitanja (M = 8,62), je visok i sudionici su u prosjeku
bili vrlo sigurni u svoje odgovore. Takoder, analiza razlika u procjeni sigurnosti u
odgovorima na pitanja mamce i kontrolna pitanja pokazala je da su sudionici stati-
sticki imali znacajno viSe procjene sigurnosti kada su odgovarali na stvarna pitanja
(1(1/112) =-7,58; p<0,01), Sto potvrduje oCekivanje da je sigurnost u lazna sje¢anja
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Tablica 6. Rezultati slozene analize varijance za zavisnu varijablu procjene sigurnosti u
lazno sjecanje s vrstom pitanja (sugestivno/nesugestivno) i vrstom materijala (videoisje-
cak/slijed slika) kao nezavisnim varijablama (N = 115)

Izvor varijabiliteta F df P

Vrsta pitanja (A) 0,010 1/114 0,922
Vrsta materijala (B) 0,592 1/114 0,443
AxB 1,467 /114 0,228

ipak nesto niza nego u sje¢anje na ono $to je doista bilo prisutno i videno pri svje-
docenju nekom dogadaju.

Daljnji je problem bio utvrditi razlikuju li se procjene u sigurnost (laznog) sje-
¢anja s obzirom na razli¢ite eksperimentalne uvjete, odnosno s obzirom na vrstu
1 sugestivnost materijala. Rezultati sloZzene analize varijance pokazali su da vrsta
materijala 1 vrsta pitanja nisu utjecale na procjenu sigurnosti u odgovore (Tablica
6). Drugim rijeCima, sigurnost u sjecanja koja su lazna i potaknuta su pitanjima-
mamcima je prilicno visoka neovisno o materijalu i sugestivnosti naknadnih pitanja.
Procjena sigurnosti u lazna sje¢anja nije se pokazala znacajno povezanom s brojem
laznih sje¢anja. Izgleda da nalaz o visokoj sigurnosti u lazna sje¢anja mozemo sma-
trati vrlo robusnim, a moguci uzroci visokog stupnja sigurnosti u lazna sje¢anja Cini
se da ne spadaju u domenu kontekstualnih uvjeta upamcivanja materijala. S obzi-
rom na sli¢ne nalaze iz literature (npr. Bernstein i Loftus, 2009), mogucu smjernicu
za buduca istrazivanja predstavljaju pokusaji boljeg razumijevanja mehanizma u
podlozi odrzanja sigurnosti u vlastita sje¢anja koje najvjerojatnije treba traziti u
domeni li¢nosti ili motivacije.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Govorec¢i o daljnjim istrazivanjima, svakako bi rezultate ovog istrazivanja tre-
balo provjeriti na ponesto drugac¢ijem uzorku sudionika. U ovom istrazivanju uzo-
rak je bio vrlo homogen - studenti kulturne antropologije podjednake dobi. Kako
je u studentskoj dobi paméenje najpreciznije, bilo bi zanimljivo utvrditi hoce li se
isti obrazac rezultata pojaviti kod djece ili starijih osoba. Kao vazan podatak za
daljnja istrazivanja treba uzeti nalaz o razlici u broju laznih sjecanja, ovisno o vrsti
materijala koji koristimo u istrazivanju. U cilju pove¢anja moguénosti generaliza-
situacijama. NaSe istraZivanje potvrduje ono o cemu govore Pezdek i Lam (2007),
a to je da broj laznih sje¢anja u paradigmama blizim realnim uvjetima nije visok
i odstupa od visokih razina koje se utvrduju koristenjem, najcesce primjenjivane,
DRM paradigme. Nastavljaju¢i se na ovaj nalaz, sudionici ovog istrazivanja bili
su relativno otporni na indukciju laznih sjecanja, §to je koristan podatak u prilog
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koristenju svjedocenja kao pouzdanog nacina dobivanja dokaza u kriminalistickoj
istrazi.

Vezano uz tumacenja sugestivnosti rezultati ovog istrazivanja sugeriraju oprez.
Sugestivnost se pokazuje kao znacajna varijabla, ali ¢ini se da u podlozi tog utje-
caja lezi moguénost unosenja vlastitih tumacenja i znanja pohranjenih u shemama
o generickim dogadajima u prisjecanje dogadaja o kojem se daje iskaz. Stoga bi u
sljede¢im istrazivanjima bilo zanimljivo dodatno ispitati specificnosti pitanja kao
klju¢nu varijablu. Za daljnja istrazivanja svakako ostaje i razjaSnjenje formiranja si-
gurnosti u vlastito sje¢anje koja se pokazuje kao vrlo visoka, bilo da se radi o to¢nim
ili o laznim (induciranim) sje¢anjima. Cini se kako uvjeti upaméivanja ili testiranja
pamcéenja ne dovode do razlike u broju laznih sjecanja pa je vjerojatno da uzroke za
visoku sigurnost u lazna sjecanja treba traziti u drugim domenama, mozda li¢nosti
ili motivaciji. Prijasnja istrazivanja takoder potkrepljuju tvrdnju da sigurnost nije
jednostavna varijabla i da uvelike varira od istrazivanja do istrazivanja, ovisno o
moderatorima koji nisu dovoljno kontrolirani (Ross, Read, i Toglia, 1994). Zasada
je preporuka biti oprezan sa sigurnosti u sje¢anje u realnim situacijama svjedocenja
jer visoka sigurnost ne mora znaciti i visoku to¢nost dosjecanja.
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THE EFFECT OF QUESTION SUGGESTIBILITY AND TYPE OF
MATERIAL ON FALSE MEMORIES

Abstract

According to the schema theory, when recalling an event we use stored informa-
tion about this event, as well as the information stored in our schemas about such an
event. This can often result in the recall of “false” memories. The aim of this rese-
arch was to investigate the effect of suggestibility of questions (suggestive vs. non-
suggestive) and the type of material (video-clip vs. sequence of images showing a
real robbery) on the number of false memories and the degree of confidence in these
memories. A sample of N = 121 cultural anthropology students participated ina 2 x 2
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mixed design experiment. After viewing one or the other type of material, their task
was to state whether they remember some of the details. Half of the participants were
asked suggestive questions, while the other half were asked non-suggestive questions.
Participants viewing a sequence of images recalled more false memories (F(1/119) =
4,948; p < 0,05), and non-suggestive questions yielded more false memories (#(1/119)
=5,409; p <0,05). Results of the post-hoc investigation hint that non-suggestive que-
stions yielded a higher rate of false memories due to their generality. The degree of
confidence in one’s own memory proved to be high regardless of the experimental
conditions, which proves the robustness of this finding. This variable seems to be
very complex in nature and is probably the result of some personality and motivation
variables.

Key-words: false memory, suggestibility, type of material, degree of confidence
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