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Sazetak

Jedan od suvremenih izazova u podruéju konstrukcije pismenih provjera znanja je
razumijevanje razlika u uspjehu razli¢itih skupina ispitanika na pojedinim zadacima.
Razumijevanje ovih razlika je od posebne vaznosti na ispitima visokog rizika kao $to
su ispiti drzavne mature. Cilj ovog rada bio je ispitati razlike u uspjesnosti rjeSavanja
zadataka drzavne mature iz Hrvatskoga jezika vezanih uz polazne tekstove pisane
¢akavskim narjec¢jem medu pristupnicima iz razli¢itih dijalektalnih regija (Cakavske,
kajkavske i Stokavske). Usporedbom prosjecne rijeSenosti zadataka vezanih uz ¢akav-
ske tekstove te analizama diferencijalnoga funkcioniranja zadataka (engl. differential
item functioning) i diferencijalnoga funkcioniranja ¢vora zadataka (engl. differential
bundle functioning) pronadene su vrlo male razlike u rezultatu u korist pristupnika iz
cakavske regije u odnosu na pristupnike iz kajkavske 1 Stokavske regije. Na temelju
ovih rezultata, u stru¢noj raspravi donesena je preporuka o nastavku uporabe izvornih
tekstova na ¢akavskom, kajkavskom i §tokavskom narje¢ju na ispitima drzavne mature
iz Hrvatskog jezika, pri ¢emu trebaju biti podjednako zastupljena sva narjecja kako
pristupnici ne bi bili u neravnopravnom polozaju zbog pripadnosti svojega razgovor-
nog jezika jednomu narjecju.

Kljucne rijeci: drzavna matura, hrvatski jezik, cakavsko narjecje, diferencijalno funk-
cioniranje zadataka, diferencijalno funkcioniranje ¢vora zadataka

UvoD

Razumijevanje razlika u uspjehu razli¢itih skupina ispitanika na pojedinim za-
dacima je jedan od suvremenih izazova u konstrukciji pismenih provjera znanja
(npr. Wyse i Mapuranga, 2009). Neki zadatak moze funkcionirati razli¢ito za dvije
skupine ispitanika iz razlicitih razloga. Ponekad se skupine razlikuju po svojstvu
koje je relevantno za konstrukt koji se pismenom provjerom znanja pokusava za-
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hvatiti. Npr. moze se razlikovati nastavni plan i program po kojem su dvije skupine
ucenika pohadale nastavu nekog Skolskog predmeta, a pismena provjera ispituje
gradivo tog predmeta po odredenom nastavnom planu i programu. MoZe se oce-
kivati kako ¢e na nekim zadacima razlika u uratku tih dviju skupina ispitanika biti
veca, a proizlazit ¢e iz toga §to odredeni zadaci ispituju dio gradiva kojemu jedna
skupina ucenika nije poucavana u Skoli. Zadatak takoder moze osim konstrukta
koji je zeljeni predmet mjerenja ili interesa istrazivac¢a mjeriti i neko drugo svoj-
stvo koje je irelevantno (Zumbo, 1999). Primjerice, ako je neki problemski zadatak
u pismenoj provjeri znanja iz matematike sastavljen vrlo kompleksnim rje¢nikom,
tada taj zadatak ne mjeri samo matematicko znanje nego i znanje rjecnika. Takav
zadatak zbog toga moze biti pristran prema odredenim skupinama ispitanika, npr.
prema ispitanicima kojima hrvatski jezik nije materinji ili prema ispitanicima koji
ostvaruju nizi rezultat na testu rjeCnika. Na uspjesnost u rjeSavanju matematickih
problemskih zadataka mogu utjecati i drugi ¢imbenici poput roda i sociokulturalnih
¢imbenika (Hyde i Mertz, 2009). Ako se utvrdi da je neki zadatak pristran u odno-
su na neku od skupina, tj. da diskriminira neku skupinu ispitanika prema svojstvu
irelevantnom za predmet mjerenja, moguce je izostaviti rezultat ispitanika na tom
zadatku pri formiranju ukupnoga rezultata i ne upotrebljavati taj zadatak u buducno-
sti. Takoder, moguce je iskoristiti tu informaciju u revidiranju specifikacija pismene
provjere znanja za buduce primjene.

Ispiti drzavne mature iz Hrvatskoga jezika sastavljeni su prema ispitnom kata-
logu u kojem je opisana struktura ispita te podrucja i obrazovni ishodi koji se njima
ispituju (Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, 2011). Visa razina
ispita iz Hrvatskoga jezika uskladena je s nastavnim planom i programom za gimna-
zije (Ministarstvo kulture i prosvjete, 1994). U ispitu drzavne mature iz Hrvatskoga
jezika na viSoj razini Skolske godine 2011./2012., prvih deset zadataka je bilo ve-
zano uz dva polazna teksta pisana cakavskim narje¢jem. Ako bi se nasle razlike u
uspjesnosti rjeSavanja zadataka vezanih uz ¢akavske tekstove izmedu pristupnika iz
regija u kojima su dominantna razli¢ita narjecja (Cakavsko, kajkavsko i §tokavsko),
takav nalaz bi mogao potaknuti predmetne stru¢njake na raspravu o mogucéim pro-
mjenama ispitnog kataloga i strukture ispita, kako bi se u budu¢nosti ujednacio broj
zadataka u ispitu koji su vezani uz tekstove pisane razli¢itim narje¢jima. Naime,
zadaci svakog ispita drzavne mature iz Hrvatskoga jezika za viSu razinu predstav-
ljaju uzorak iz moguceg skupa svih zadataka koji ispituju razlicite obrazovne ishode
predvidene ispitnim katalogom te nastavnim planom i programom. Za svaki se ispit
zadatke bira na na¢in da u odredenom omjeru budu zastupljena pojedina podrucja
ispitivanja. Ako se pokaZze potreba, zadatke se u ispit moze birati i na temelju nekih
dodatnih kriterija, primjerice na nacin da u svakom ispitu bude odredeni omjer za-
dataka vezanih uz cakavske, kajkavske i Stokavske tekstove.

Razlic¢ite skupine ispitanika mogu se razlikovati po prosjecnoj rijeSenosti po-
jedinih zadataka te se ova razlika za svaki zadatak moze izraziti veli¢inom ucin-
ka. Medutim, ako se uradak razli¢itih skupina ispitanika na pojedinim zadacima
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usporeduje na temelju postotaka rijeSenosti bez kontroliranja uratka ispitanika na
¢itavom ispitu, istrazivac se izvrgava opasnosti od Simpsonova paradoksa (1951).
Ovaj paradoks se dogada kada skupina A ima veci postotak rijeSenosti nekog zadat-
ka nego skupina B, dok pripadnici skupine B s istim ukupnim rezultatom na ispitu
kao pripadnici skupine A ipak imaju u prosjeku vecu rijeSenost tog zadatka. Drugim
rije¢ima, na temelju postotka rijeSenosti zadatka ¢inilo bi se da je skupina A u po-
voljnijem poloZzaju, a taj zadatak zapravo diskriminira u korist skupine B.

Diferencijalno funkcioniranje zadatka (DFZ) je pojava kada ispitanici jednakih
razina razvijenosti konstrukta koji se ispitom ispituje, a koji pripadaju razli¢itim
skupinama, imaju razlicitu vjerojatnost to¢noga odgovaranja na zadatak (Zumbo,
1999). Pri analiziranju ove pojave, ispitanici na nekome ispitu se obicno podijele
u dvije skupine, npr. prema spolu, dobi ili prema regionalnoj pripadnosti. Zatim
se usporeduje uradak na pojedinim zadacima onih ispitanika iz dvije skupine koji
imaju jednaku razinu razvijenosti konstrukta koji se mjeri, odnosno jednak ukupan
rezultat na ispitu ili primarnoj dimenziji koju ispit mjeri. UobicCajena statisti¢ka me-
toda kojom se testira DFZ je Mantel-Haenszelov postupak (npr. Roussos, Schnipke
i Pashley, 2000). Analize DFZ su uobic¢ajene nakon provedbe velikih medunarodnih
ili nacionalnih ispitivanja kao §to su PISA i drzavna matura (npr. Le, 2009; Jokic,
Risti¢ Dedi¢ i Sabi¢, 2011).

Medutim, statisticki pristup analizama pojedinacnih zadataka kako bi se utvr-
dilo njihovo diferencijalno funkcioniranje pati od nedostatka statisticke snage, a
takoder i od pogreske tipa I (Roussos i Stout, 1996). Drugim rije¢ima, ako dife-
rencijalno funkcioniranje u populaciji stvarno postoji, ponekad ga ne¢emo uspjeti
potvrditi statistickim postupkom, a ¢esto se dogada i obratno - da statisti¢ke analize
pokazuju na postojanje DFZ i kada u populaciji razlike nema. Jedan je od razloga
ovakvim nalazima to $to svaki zadatak nema samo jednu nego mnoge karakteristike
(tip zadatka, sadrzaj, kognitivnu razinu, slozenost leksika itd.) koje mogu utjecati
na uspjesnost rjesavanja zadatka od strane razlicitih skupina. Kako se ocekuje da
jedinim zadacima, istrazivaci su domislili metode za analiziranje uratka ispitanika
na skupovima zadataka koji imaju neku karakteristiku koja je potencijalno vazna za
objasnjenje DFZ. Gomilanjem zadataka koji imaju odredenu karakteristiku poveca-
va se vjerojatnost utvrdivanja je li ta karakteristika povezana s DFZ.

Metodologija koju su predlozili Shealy i Stout (1993) sastoji se od konfirmator-
nog pristupa statistickom testiranju hipotetickih izvora DFZ. Prema ovom pristupu,
neki zadatak diferencijalno funkcionira zato $to ne mjeri samo primarnu dimenziju
(8) koju bi ispit trebao mjeriti (npr. znanje iz predmeta Hrvatski jezik; tj. onu dimen-
ziju koja se obi¢no nakon primjene ispita boduje) nego i neku dodatnu dimenziju
() koju se ispitom zapravo ne zeli mjeriti. Kako zadatak ne mjeri samo jednu di-
menziju, kaze se da su takvi podaci multidimenzionalni. DFZ se javlja kada se dvije
skupine ispitanika razlikuju po distribucijama na dimenziji | uz kontrolu vrijednosti
na dimenziji 0. Zadatak ¢e diferencijalno funkcionirati za dvije skupine ako te dvije
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skupine nakon izjednacavanja po primarnoj dimenziji imaju razli¢ite distribucije
na sekundarnoj dimenziji. Usto, karakteristi¢na krivulja zadatka (tj. krivulja koja
prikazuje odnos razine 6 kod ispitanika i vjerojatnosti tocnog odgovaranja na zada-
tak) mora biti osjetljiva na postojanje sekundarne dimenzije. Oba navedena uvjeta
moraju biti zadovoljena da bi doslo do pojave DFZ.

Kako bi se ispitalo jesu li skupovi zadataka iz nekog ispita povezani s nekom
sekundarnom dimenzijom, Douglas, Roussos i Stout (1996) predlazu uporabu ¢vo-
rova zadataka kao jedinica analize. Cvorovi zadataka (engl. item bundles) su sku-
povi zadataka koji imaju neku zajednicku karakteristiku za koju se smatra kako bi
mogla predstavljati sekundarnu dimenziju. Diferencijalno funkcioniranje ¢vorova
zadataka (DFCZ) tako predstavlja ekstenziju DFZ. Ovaj statisti¢ki postupak ima
vecu statistiCku snagu od analiza DFZ.

Shealy i Stout (1993) su autori metodologije i raCunalnog programa SIBTEST
(engl. The Simultaneous Item Bias Test; Simultano testiranje pristranosti zadataka).
U SIBTEST paradigmi koja je razvijena u okviru teorije odgovora na zadatak, ¢vor
zadataka predstavlja dio ispita za koji se pretpostavlja kako mjeri primarnu i jo$
neku sekundarnu dimenziju, a ostatak ispita je dio ispita koji mjeri samo primarnu
dimenziju (Gierl, Bisanz, Bisanz, Boughton i Khaliq, 2001; Stout, Bolt, Froelich,
Habing, Hartz i Roussos, 2003). Dvije skupine ispitanika se izjednaCavaju pre-
ma uratku na ostatku ispita te se usporeduje njihov uradak na odabranom ¢voru
zadataka. SIBTEST metodologijom se dobivaju stabilni i pouzdani nalazi cak i
na relativno malim uzorcima (250 ispitanika u svakoj od skupina). Za usporedbu,
Mantel-Haenszelov postupak se obi¢no ne provodi ako u nekoj od skupina ima ma-
nje od 500 sudionika (npr. Mazor, Clauser i Hambleton, 1992). Preduvjet za provo-
denje SIBTEST procedure je jednodimenzionalnost ispita koja se moze provjeriti,
primjerice, metodom glavnih komponenti (npr. Deng, Wells i Hambleton, 2008).
SIBTEST procedurom se izracunava ponderirana srednja razlika izmedu dvije gru-
pe ispitanika te se ta razlika statisticki testira. Pomocu regresijske procedure za
korekeciju, aritmeticke sredine u ovoj proceduri se korigiraju zbog razlika u distribu-
cijama primarne dimenzije medu skupinama (Gierl, Gotzmann i Boughton, 2004).

Analize SIBTEST metodologijom mogu se provesti i na razini pojedina¢nog
zadatka. U SIBTEST proceduri, parametar diferencijalnog funkcioniranja § za po-
jedini zadatak se interpretira kao prosjecna razlika u vjerojatnosti to¢noga odgovora
na zadatak izmedu dva po slu¢aju odabrana ispitanika od kojih je jedan iz prve, a
jedan iz druge skupine, pod uvjetom da su te dvije skupine izjednacene po rezultatu
na primarnoj dimenziji, tj. konstruktu koji ispit mjeri. Primjerice, vrijednost para-
metra 3 od 0,1 znaci da je procijenjena prosjecna vjerojatnost to¢noga odgovora na
zadatak (uprosjecena za sve bodovne kategorije ukupnoga rezultata na primarnoj
dimenziji) za 0,1 veca za slucajno odabranog ispitanika iz prve skupine nego za
sluc¢ajno odabranog ispitanika iz druge skupine, uz uvjet da ta dva ispitanika ima-
ju jednak rezultat na primarnoj dimenziji (Stout i sur., 2003). Ako u ispitu od 50
zadataka postoji ¢vor od 6 zadataka, a vrijednost parametra 3 tog ¢vora iznosi 2,0,
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to znaci da je utjecaj tog ¢vora na ukupan rezultat u ispitu takav da ¢e slucajno iza-
brani ispitanik iz prve skupine imati u prosjeku za 2 boda veci ukupan rezultat na
ispitu nego slucajno odabrani ispitanik iz druge skupine (Stout i sur., 2003). Veli¢ina
diferencijalnog funkcioniranja ¢vora se moZze interpretirati u terminima prakti¢nih
implikacija koje rezultat na ispitu ima za ispitanike. Vrijednosti parametra 3 imaju
normalnu distribuciju ¢ija aritmeticka sredina predstavlja pravu vrijednost  u po-
pulaciji. Procjenjuje se i standardna pogreska parametra 3, koja se oznacava kao
SE(B). U oko 2/3 slucajeva prava vrijednost parametra 3 se nalazi u intervalu p=£1
SE(P).

Cilj ovoga rada je ispitati postoje li razlike u uspjehu na zadacima vezanima
uz cakavske polazne tekstove izmedu pristupnika iz regija u kojima je dominantno
narjecje Cakavsko, kajkavsko i Stokavsko. Analize ¢e se provesti bez kontrole pri-
marne dimenzije koju ispit mjeri, a zatim i uz kontrolu primarne dimenzije, tj. prije
i nakon izjednacavanja ispitanika iz razlicitih regija prema ukupnom rezultatu na
ostatku ispita. U tu svrhu analizirat ¢e se razlike u rezultatu pristupnika iz razlicitih
regija analizama varijance, te analizama diferencijalnog funkcioniranja zadataka i
diferencijalnog funkcioniranja ¢vora zadataka.

METODA

Ispit drzavne mature iz Hrvatskoga jezika na visoj razini

Ispit ljetnoga roka drzavne mature 2011./2012. iz Hrvatskoga jezika na viSoj
razini sastojao se od dviju ispitnih cjelina’. Prva ispitna cjelina je KnjiZzevnost i jezik
i ¢ine je skupine zadataka zatvorenoga tipa. Druga je ispitna cjelina Skolski esej.
U ovom istrazivanju analize su provedene na rezultatima prve ispitne cjeline kako
bi se osigurala jednodimenzionalnost rezultata koja je potrebna za analize DFZ i
DFCZ. Prvom ispitnom cjelinom ispitivalo se razumijevanje knjizevnoga teksta, te
knjizevnoteorijska, knjizevnopovijesna i jezi¢na znanja. Bila su ukupno 72 zatvore-
na zadatka. Od toga je 70 zadataka bilo visestrukog izbora s 4 ponudena odgovora
te je na tim zadacima bilo moguce ostvariti 0 ili 1 bod. Dva su zadatka bila polito-
mna te je na tim zadacima bilo moguce ostvariti maksimalno 5 bodova (rijec¢ je o
zadacima u kojima se od pristupnika trazilo povezivanje razli¢itih sadrzaja jedne
liste sa sadrzajima druge liste po nekom principu). Ukupan moguci broj bodova je
bio 80. Prvih 40 zadataka je bilo vezano uz 8 polaznih tekstova (po 5 zadataka uz
svaki tekst). Ostali zadaci nisu bili vezani uz polazne tekstove. Prvih deset zadataka
u ispitu bilo je vezano uz dva pjesnicka teksta pisana ¢akavskim narjecjem: Ujevi-
¢eva je antologijska lirska pjesma Oprostaj objavljena 1914. u almanahu Hrvatska

1 Ispiti drzavne mature 2011./2012. objavljeni su na mreznim stranicama Nacionalnoga
centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja (www.ncvvo.hr)
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mlada lirika, 1 napisana je jezikom slicnim Maruli¢evu, kojega Ujevi¢ u pjesmi i
izrijekom priziva, a drugi je tekst bio ulomak Hektorovi¢eva narativnog, putopisno
koncipiranog renesansnog spjeva Ribanje i ribarsko prigovaranje (1568.). Svih de-
set zadataka vezanih uz tekstove pisane cakavskim narje¢jem bili su dihotomni, tj.
na njima je bilo moguce ostvariti 0 ili 1 bod. Za tih deset zadatka provedena je ana-
liza razlika uratka pristupnika iz regija u kojima je dominantno narjecje ¢akavsko,
kajkavsko i stokavsko.

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na rezultatima pristupnika iz gimnazija i strukovnih
Skola ispitu drzavne mature iz Hrvatskoga jezika na vis$oj razini 2011./2012. Ispitu
su takoder pristupili i kandidati koji su prethodnih godina zavrsili srednju Skolu i
pristupnici iz inozemstva, no njihovi rezultati nisu koristeni u analizama razlika
uratka pristupnika iz razlicitih regija.

Analize su provedene na sekundarnim bazama u kojima je postojala varijabla
zupanije. Na temelju dijalektoloskih karata i literature (Vukusi¢, 1993; Loncari¢,
1996; Lisac, 2003) u prvu su skupinu odabrani pristupnici iz dviju Zupanija koje su
dominantno ¢akavske (Splitsko-dalmatinska i Istarska zupanija; 3236 pristupnika),
u drugu su skupinu odabrani pristupnici iz dviju Zupanija koje su dominantno kaj-
kavske (Krapinsko-zagorska i Varazdinska zupanija; 1237 pristupnika), a u trecu
su skupinu odabrani pristupnici iz dviju zupanija koje su dominantno Stokavske
(Osjecko-baranjska i Brodsko-posavska zupanija; 2149 pristupnika).

Prije provodenja analiza, pristupnici iz razli¢itih regija su podijeljeni u skupinu
pristupnika koji su pohadali gimnazijske programe te u skupinu pristupnika koji su
pohadali strukovne programe. Ovakva homogenizacija pristupnika prije provodenja
daljnjih analiza je potrebna jer bi razlike u rezultatu pristupnika iz razli¢itih gimna-
zijskih 1 strukovnih programa mogle sakriti razlike izmedu rezultata pristupnika iz
razlicitih regija ili cak navesti na zakljucak kako je stvarni smjer tih razlika obratan.

Postupak

Usporedba postotaka to¢nih odgovora na zadacima izmedu pristupnika iz ra-
zli¢itih regija u svrhu zakljucivanja o tome jesu li pristupnici iz neke od regija bili
favorizirani tim zadacima nije potpuno opravdana. Naime, prije usporedbe uratka
pristupnika iz razli¢itih regija na zadacima, pristupnike je potrebno izjednaciti pre-
ma uratku na ostatku ispita, tj. prema uratku na onim zadacima koji nisu vezani uz
cakavske polazne tekstove. Na taj se nacin u ovim analizama usporeduju oni pristu-
pnici koji su na ispitu iz Hrvatskoga jezika za viSu razinu imali podjednako znanje
iz predmeta Hrvatski jezik, tj. podjednak ukupan rezultat na ispitu (nakon izostav-
ljanja zadataka koji su vezani uz akavske tekstove). Ovakve analize se provode u
okviru paradigme DFZ i DFCZ (npr. Stout i sur., 2003.). Stoga su osim usporedbe
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uratka razlicitih skupina sudionika na temelju prosjecnih rezultata analizama vari-
jance u ovom istrazivanju provedene analize DFZ te DFCZ.

REZULTATI I RASPRAVA

Usporedba prosje¢ne rijeSenosti zadataka

Ispitu ljetnog roka drzavne mature 2011./2012. iz Hrvatskoga jezika na visoj
razini je pristupilo ukupno 21707 pristupnika (M = 49,01, SD = 11,464, asimetric-
nost = 0,011, stan. pogreska asimetricnosti = 0,017, spljostenost = -0,519, stan.
pogreska spljostenosti = 0,033). Ovakvi rezultati pokazuju platikurti¢nost distribu-
cije rezultata. Statisticki postupci koji se temelje na usporedbi aritmetickih sredina
izmedu razlicitih skupina ispitanika prilicno su robusni i otporni na platikurticnost
distribucije (DeCarlo, 1997).

U Tablici 1 nalazi se deskriptivna statistika ukupnog rezultata na ispitu za pri-
stupnike iz gimnazija i strukovnih Skola iz cakavske, Stokavske i kajkavske regije.
Takoder, u istoj tablici se nalazi deskriptivna statistika rezultata za pristupnike iz
tih istih skupina na 10 zadataka vezanih uz tekstove pisane ¢akavskim narjecjem.

Kao mjere veli¢ine ucinka u radu su koristeni n? i Pearsonov r (Field, 2005). Pr-
vom dvosmjernom analizom varijance utvrdena je velika vrijednost veli¢ine u¢inka
vrste $kole (F(1, 6616) =2695,92, n? = 0,29) na ukupan rezultat na ispitu, dok uci-
nak regije nije postojao (£(2, 6616) = 56,43, n?> = 0,01). Ucinak interakcije takoder
nije postojao (£(2, 6616) = 1,84, n> = 0,00). Drugom dvosmjernom analizom vari-
jance takoder je utvrdena velika vrijednost veli¢ine u¢inka vrste skole (F(1, 6622) =
1243,90,1>=0,16) na rezultat na 10 zadataka vezanih uz tekstove pisane cakavskim

Tablica 1. Deskriptivna statistika rezultata na ispitu za pristupnike iz gimnazija i strukov-
nih Skola iz razli¢itih dijalektalnih regija

Zadaci vezani uz

Svi zadaci cakavske tekstove
N M SD M SD

Gimnazije Cakavska 1934 55,67 9,824 7,58 1,629
Kajkavska 649 55,26 10,059 7,40 1,726

Stokavska 1210 52,83 9,765 7,09 1,651

Ukupno 3793 54,69 9,926 7,39 1,666

Strukovne Cakavska 1302 42,27 8,239 6,02 1,657
Skole Kajkavska 588 $B02 8633 5,84 1,578
Stokavska 939 39,99 8,433 5,53 1,713

Ukupno 2829 41,67 8,471 5,82 1,673
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Tablica 2. Rezultati usporedbi pristupnika iz razli¢itih regija iskazani veli¢inom ucinka
(Pearsonov r)

Usporedbe Gimnazije Strukovne $kole
Cakavska regija — kajkavska regija 0,02 (0,05) -0,04 (0,06)
cakavska regija — Stokavska regija 0,14 (0,15) 0,14 (0,14)
kajkavska regija — Stokavska regija 0,12 (0,09) 0,17 (0,05)

Prvi broj predstavlja vrijednost veli¢ine uc¢inka na ukupan rezultat. Unutar zagrade nalazi se vrijed-
nost veli¢ine uc¢inka na rezultat na 10 zadataka vezanih uz tekstove pisane ¢akavskim narje¢jem

narje¢jem, dok ucinak regije nije postojao (F(2, 6622) = 54,09, n* = 0,01). Ucinak
interakcije takoder nije postojao (F(2, 6622) = 0,00, n? = 0,00).

U Tablici 2 su prikazani rezultati usporedbi pristupnika iz razlicitih regija iska-
zani veli¢inom ué¢inka (Pearsonovim r).

Vrijednosti veli¢ina ucinka iz Tablice 2 na ukupan rezultat na ispitu variraju od
zanemarivih do malih vrijednosti (Cohen, 1988). I kod pristupnika iz gimnazija i
kod pristupnika iz strukovnih Skola, vrijednost veli¢ine u¢inka pri usporedi rezultata
pristupnika iz ¢akavske i kajkavske regije je zanemariva. Vrijednosti veli¢ina uci-
naka pri usporedbi rezultata pristupnika iz Cakavske i Stokavske regije te kajkavske
i Stokavske regije su vrlo male.

Vrijednosti veli¢ina ucinka iz Tablice 2 za rezultat na 10 zadataka vezanih uz
tekstove pisane ¢akavskim narje¢jem takoder variraju od zanemarivih do malih
vrijednosti. [ kod pristupnika iz gimnazija i kod pristupnika iz strukovnih Skola, vri-
jednost velic¢ine ucinka pri usporedbi rezultata pristupnika iz cakavske i kajkavske
regije te rezultata pristupnika iz gimnazija iz kajkavske i Stokavske regije je zane-
mariva. Vrijednosti veli¢ine u¢inka pri usporedbi rezultata pristupnika iz ¢akavske
i Stokavske regije su vrlo male.

Provjera jednodimenzionalnosti ispita

U ra¢unalnom programu SPSS 17.0 for Windows provedena je analiza glav-
nih komponenti na rezultatima svih pristupnika na zadacima u ispitu. Pri tome su
zadaci vezani uz pojedini polazni tekst tretirani kao jedan politomni zadatak. Prva
glavna komponenta objasnjava 17,4% varijance rezultata, a druga 3,4%. Vrijednost
karakteristicnog korijena uz prvu glavnu komponentu je preko pet puta veca od vri-
jednosti karakteristi¢nog korijena uz drugu glavnu komponentu. Niska vrijednost
varijance objasnjene prvom komponentom u ispitu iz Hrvatskog jezika na visoj
razini je vjerojatno uzrokovana razli¢itim profilima pristupnika koji izlaze na ispit
te heterogenim ispitnim materijalom kojim se ispituju razli¢ita podrucja gradiva.
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Analiza glavnih komponenata je zatim provedena samo za zadatke vezane uz pola-
zne tekstove (40 zadataka koji su vezani uz 8§ polaznih tekstova), pri ¢emu su zadaci
vezani uz isti tekst tretirani kao jedan politomni zadatak. Ovom analizom je dobive-
no jednokomponentno rjeSenje, pri cemu je prva komponenta objasnjavala 36,7%
varijance, a karakteristi¢ni korijeni svih ostalih komponenti su bili manji od 1.

Sve analize DFZ i DFCZ su provedene uz kontroliranje rezultata pristupnika na
ostatku ispita (62 zadatka). Analize su takoder ponovljene i uz kontroliranje rezul-
tata pristupnika na zadacima koji su vezani uz polazne tekstove (30 zadataka), pri
¢emu su 32 zadatka koja nisu vezana uz polazne tekstove izostavljena iz analize. Uz
obje strategije kontroliranja rezultata pristupnika dobiveni su vrlo sli¢ni nalazi, pa
su u tekstu koji slijedi prikazani samo rezultati dobiveni uz kontroliranje rezultata
pristupnika na ostatku ispita (tj. na 62 ispitna zadatka).

Diferencijalno funkcioniranje zadataka

Rezultati analiza diferencijalnoga funkcioniranja pojedinih zadataka vezanih uz
cakavske tekstove provedenih pomocu racunalnoga programa SIBTEST prikazani
su na Slici 1. Parametar 3 (os ordinata) upucuje na veli¢inu diferencijalnoga funk-
cioniranja zadataka izmedu dvije skupine. Pozitivna vrijednost parametra § upucuje
na razliku u korist prve skupine iz para, a negativna vrijednost na razliku u korist
druge skupine iz para.

0,08 x x O Gimnazile
? X X Strukovne
0,06 4 ®
3 p
0,04 1 o x
© o
0,02 x "
: b ¢ 8
~ (*] (e}
S 8
S 0,00 8 £ Z
=) (°]
-0,02 - * 5
(o)
x %
-0,04
x
-0,06
-0,08

Cakavska - kajkavska Cakavska " stokavska Kajkavska  stokavska

Slika 1. Diferencijalno funkcioniranje zadataka vezanih uz tekstove
pisane Cakavskim narjecjem za pristupnike iz razlicitih regija
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Iz Slike 1 je vidljivo kako je 9 zadataka diferencijalno funkcioniralo u korist
pristupnika iz gimnazija iz cakavske regije u odnosu na pristupnike iz gimnazija iz
kajkavske regije, tj. u ovoj usporedbi 9 je zadataka imalo pozitivnu vrijednost pa-
rametra 3. Treba napomenuti kako je rije¢ o vrlo malim vrijednostima parametra f3.
Jedan je zadatak imao negativan parametar 3, koji upucuje na diferencijalno funk-
cioniranje zadatka u korist pristupnika iz gimnazija iz kajkavske regije.

Sli¢ni rezultati dobiveni su i u usporedbi rezultata pristupnika iz gimnazija iz
cakavske i Stokavske regije. [ u ovoj je usporedbi 9 zadataka diferencijalno funkci-
oniralo u korist pristupnika iz gimnazija iz Cakavske regije, a jedan zadatak u korist
pristupnika iz gimnazija iz Stokavske regije. Usporedbe rezultata pristupnika iz gi-
mnazija iz kajkavske i Stokavske regije pokazuju kako je 7 zadataka diferencijalno
funkcioniralo u korist pristupnika iz gimnazija iz kajkavske regije, a 3 zadatka u
korist pristupnika iz gimnazija iz Stokavske regije. Analizama rezultata pristupnika
iz strukovnih Skola pronadeni su sli¢ni nalazi kao i analizama rezultata pristupnika
iz gimnazija.

1z Slike 1 je razvidno da se u usporedbi rezultata kajkavske i Stokavske skupine
vrijednosti parametara 3 grupiraju oko nule, tj. da se u ve¢em broju zadataka poni-
Stava slucajno izmjereno diferencijalno funkcioniranje za zadatke s karakteristikom
za koju nije oCekivano da uzrokuje DFZ izmedu tih skupina. Takoder, u uspored-
bama rezultata ¢akavske skupine s druge dvije skupine pristupnika, moguce je da
neke druge karakteristike uzrokuju diferencijalno funkcioniranje zadataka u neoce-
kivanom smjeru, kao sto je to slucaj za po jedan zadatak u obje usporedbe ucenika
iz gimnazija, te za po jedan zadatak u obje usporedbe ucenika iz strukovnih skola.
Dobiveni rezultati pokazuju kako analize DFZ pomazu u prepoznavanju obrasca
kako pristupnici iz razli¢itih skupina rjeSavaju zadatke koji posjeduju odredenu
karakteristiku te koji su zadaci primjereniji za pojedine skupine.

Diferencijalno funkcioniranje ¢vora zadataka

Rezultati analiza diferencijalnoga funkcioniranja ¢vora zadataka provedenih
pomocu racunalnoga programa SIBTEST prikazani su u Tablici 3. Parametar f3
upucuje na velic¢inu diferencijalnoga funkcioniranja ¢vora zadataka izmedu dvije
skupine. Pozitivna vrijednost parametra 3 upucuje na razliku u korist prve skupine
iz para, a negativna vrijednost na razliku u korist druge skupine iz para.

Primjerice, parametar f za prvi par iz Tablice 3 (pristupnici iz gimnazija iz Ca-
kavske i kajkavske regije) iznosi 0,150. To znaci da ¢e se rezultati dva po slucaju
odabrana pristupnika iz ove dvije skupine (pod uvjetom da su skupine izjednacene
prema uratku na ostatku ispita) u prosjeku razlikovati za 0,150 bodova nakon rjesa-
vanja ¢vora zadataka koji su vezani uz cakavske tekstove. Slicne su razlike prona-
dene i izmedu pristupnika iz cakavske i Stokavske regije. Pristupnici iz kajkavske i
Stokavske regije nisu se razlikovali (vrijednost parametra p je zanemariva i iznosi
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Tablica 3. Diferencijalno funkcioniranje ¢vora zadataka za pristupnike iz razli¢itih regija

Gimnazije Strukovne $kole
Standardna Standardna
B pogreska B pogreska
cakavska regija — kajkavska regija 0,150 0,067 0,313 0,074
Cakavska regija — Stokavska regija 0,215 0,052 0,241 0,068
kajkavska regija — Stokavska regija 0,070 0,074 -0,038 0,080

0,070). Regionalne razlike u rezultatu na ¢voru zadataka vezanih uz tekstove na ¢a-
kavskom narjec¢ju pronadene su i za pristupnike iz strukovnih skola. Ove razlike su
u istom smjeru kao i razlike pristupnika iz gimnazija, te su nesto vece.

Ovakve analize su posebno vazne u kontekstu ispita vanjskog vrednovanja i
ispita visokog rizika kao $to su ispiti drzavne mature. Kako bi se osiguralo praved-
no ispitivanje, nuzno je sastaviti takve ispite koji ne¢e diskriminirati pristupnike iz
razli¢itih grupa (prema spolu, prema regionalnoj pripadnosti i sl.) na temelju nekih
svojstava koja nisu bitna za ono S$to se zapravo zeli mjeriti. Ovakve analize sluze
boljem razumijevanju varijance ukupnoga rezultata na ispitu i povecanju valjanosti
1 pouzdanosti mjerenja. Jo$ uvijek u edukacijskim i drugim mjerenjima stru¢njaci
uglavnom nastoje konstruirati jednodimenzionalne ispite koji mjere jedan predmet
mjerenja (Deng i sur., 2008).

S obzirom na populacijsku prirodu podataka, nije uputno razmatrati statisticku
znacajnost utvrdenih razlika medu pristupnicima iz razlicitih regija. Naime, pristu-
pnici iz pojedine regije koji su pohadali gimnazijske ili strukovne programe zapravo
predstavljaju populaciju pristupnika iz tih regija i programa koji su na ljetnom roku
drzavne mature 2011./2012. izasli na ispit iz Hrvatskoga jezika na vi$oj razini. Osim
toga, u ovako velikim skupinama pristupnika postoji mogucnost da se i vrlo male
razlike pokazu kao statisticki znacajne. Smislenije je stoga razmatrati rezultate u
terminima prakti¢nih implikacija koje imaju za pristupnike.

Dakle, prema rezultatima analiza DFCZ, pristupnici iz regije u kojoj je domi-
nantno narjecje Cakavsko ¢e, u prosjeku, u ukupnom rezultatu iz ispita Hrvatski
jezik na vi$oj razini imati malu bodovnu prednost u odnosu na pristupnike iz regija
u kojima su dominantna narjecja kajkavsko ili Stokavsko, ako je rije¢ o pristupnici-
ma koji inace imaju podjednaku razinu znanja iz predmeta Hrvatski jezik. Rezultati
koji ukazuju na postojanje vrlo malih razlika dobiveni su i usporedbom prosjecnih
rezultata pristupnika iz razlicitih regija na zadacima vezanim uz ¢akavske tekstove
bez kontroliranja njihova uratka na ostatku ispita. Veli¢ine ucinka tih razlika su ili
vrlo male ili ne postoje. Veli¢ine ucinka razlika na zadacima vezanim uz ¢akavske
tekstove su podjednako velike kao i veliCine u¢inka razlika na ukupnom rezultatu
na 1spitu.
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Rezultati analiza prikazanih u ovom radu prezentirani su predmetnim struc-
njacima, profesorima hrvatskog jezika. U stru¢noj raspravi je donesen zakljucak
o nastavku koriStenja izvornih tekstova na ¢akavskom, kajkavskom i Stokavskom
narjecju na ispitima drzavne mature iz Hrvatskog jezika. Na ispitima trebaju biti
podjednako zastupljena sva narjecja kako pristupnici ne bi bili u neravnopravnom
polozaju zbog pripadnosti svojega razgovornog jezika jednomu narje¢ju. U buduc-
nosti je stoga moguce pri odredivanju strukture ispita drzavne mature iz Hrvatskoga
jezika uzeti u obzir i varijablu koliko je polaznih tekstova unutar ispita pisano kojim
narjecjem te na taj nacin kontrolirati utjecaj narjecja kojim su tekstovi pisani na
ukupan rezultat pristupnika iz razlicitih regija. MoZe se ocekivati kako bi se izrazi-
to niske vrijednosti veli¢ina uc¢inaka pri usporedbi rezultata pristupnika iz razlicitih
regija kao i vrlo male vrijednosti DFZ i DFCZ vezanih uz ¢akavske tekstove dobile i
na ispitima iz Hrvatskoga jezika na osnovnoj razini. Metodologija koriStena u ovom
istrazivanju trebala bi se u buduénosti koristiti u analizama medugrupnih razlika
(primjerice rodnih) na svim ispitima drzavne mature.
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COMPARISON OF RESULTS OF CANDIDATES FROM DIFFERENT
DIALECTAL REGIONS ON ITEMS RELATED TO THE TEXTS
WRITTEN IN CAKAVIAN DIALECT IN CROATIAN LANGUAGE
STATE FINAL EXAMINATION

Summary

One of the modern challenges in the field of written examination construction is
the understanding of the difference in the success of different groups of examinees
on individual items. Understanding these differences is of particular importance in
high-stakes examinations such as the state final examinations. The aim of this study
was to examine the differences in the results between examinees from different dia-
lectal regions (Cakavian, Kajkavian and Stokavian) on the Croatian language state
final examination items which were related to the texts written in the Cakavian dia-
lect. Based on a comparison of the average results on items related to Cakavian texts
and an analysis of differential item functioning and differential bundle functioning,
very small differences were found in favor of examinees from the Cakavian region in
comparison to examinees from the Kajkavian and Stokavian region. Based on these
findings, the professional discussion on the Croatian language examination resulted
in a recommendation to continue using authentic texts in Cakavian, Kajkavian and
Stokavian dialects in Croatian language state final examinations in which all dialects
should be equally represented to ensure equal treatment of all candidates regardless
of their native dialect.

Key words: state final examination, Croatian language, Cakavian dialect, differential

item functioning, differential bundle functioning
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