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Sazetak

Primjena relativno velikog broja istrazivackih ljestvica procjene rizi¢nih pona-
Sanja mladih prethodi odluci o odgovarajué¢im socijalno-zastitnim i odgojnim inter-
vencijama za mlade riziénog ponasanja. Analizirana su razdoblja u razvoju mjernih
instrumenata od pedesetih godina proslog stoljeca do danas. Pri tome je analizirano
koje su to informacije koje su se prikupljale i integrirale, a na kojima su se temeljile
i danas temelje procjene buduceg rizinog ponasanja mladih. Danas medu stru¢nja-
cima prevladava stav da u tom suptilnom psihodijagnosti¢kom procesu najkorisnije
informacije moze pruziti aktuarski mjerni postupak procjene koji ukljucuje i staticke
i dinamicke ¢imbenike jer su meta-analize pokazale valjanost i korisnost obje vrste
prediktora za rizi¢no i/ili delinkventno ponasanje mladih.

Kljuéne rijeci: mladi, rizicna ponasanja, istrazivacke ljestvice

UvOoD

Procjene o rizi¢nim ponasanjima mladih i potencijalnim razvojima rizicnog po-
nasanja vazne su u svim sustavima maloljetnickih zakonodavstava. U tom kontekst
znacajno je znanstveno i stru¢no pitanje (Hoge, 2002) na koji se nacin te procjene
reguliraju u maloljetnickom zakonodavstvu, tj. koje su to informacije koje se priku-
pljaju i integriraju, a na kojima se temelje procjene rizicnih ponaSanja. Istrazivanja
mjernih instrumenata procjene u sustavima maloljetnickih zakonodavstava, pose-
bice americkih, a od koji se neki koriste i u Europi i drugdje u svijetu, pokazuju da
se vecina procjena rizi¢nih ponasanja mladih provodila na nesustavan nacin (Baird,
1984; Towberman, 1992). Povijesno gledano, procjena rizi¢nog ponasanja mladih i
klasifikacije bili su neformalni, vrlo diskrecijski postupci koje su provodili stru¢nja-
ci koji su imali razlicite razine iskustva i znanja te koji su koristili razli¢ite kriterije u
procesu procjene (Garb, 1998; Grove, Zald, Lebow, Snitz i Nelson, 2000; Wiebush,
Baird, Krisberg i Onek, 1995).
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Istrazivanja (Champion, 1994; Hoge, 2001) otkrivaju da je veci broj strukturi-
ranih mjernih instrumenata (check-lista i upitnika konstruiranih za procjenu ¢imbe-
nika rizika i potreba mladih) bio neformalan i primjenjivan u konkretnim lokalnim
zajednicama iako su neki bili formalno izvedeni iz teorija i istrazivanja varijabli po-
vezanih s mladenackim prijestupnistvom i razvijali su se kao standardizirani mjerni
instrumenti. Opcenito, istrazivanja u novije vrijeme, pokazuju da standardizirane
procjene dovode do valjanijih procjena, za razliku od klinickih procjena, i iz tog
razloga potrebno ih je razvijati.

Hoge i Andrews (1996a), u svrhu dijagnostike odnosno klasifikacije maloljet-
nika rizinog ponasanja dijele razlicite dijagnosticke i klasifikacijske sustave na
sljedeci nacin:

1. Sustavi zasnovani na strukturi licnosti. Najcesce se koristi Minnesota Mul-
tiphasic Personality Inventory — MMPI-2, MMPI-2-RF (Greene, 2010); 1 Minne-
sota Multiphasic Personality Inventory for Adolescents MMPI-A (Kaemmer, 1992).

2. Sustavi zasnovani na ponasanju — Koriste uzorke dijagnosticiranih ponasanja
kao osnove za kategorizaciju pojedinca. U americkom maloljetni¢kom zakonodav-
stvu najutjecajniji od navedenih sustava je Quayev model (1964, 1966). Procje-
na kategorija zasnovanih na ponasanju generalno ima osnove u dva instrumenta,
Checklist for the Analisis of Life History Data (Engelhart i Serednesky, 1975) i Be-
havior Problem Checklist (Quay, 1977) te revidirana verzija The Revised Behavior
Problem Checklist (Quay i Peterson, 1993).

3. Sustavi zasnovani na procjeni buduce kriminalne aktivnosti (rizicnosti) — na-
mijenjeni su za procjenu vjerojatnosti pojavljivanja buduc¢ih dogadaja. Ovi sustavi
su generalno izradeni kako bi predvidjeli budu¢u kriminalnu aktivnost, nasilni¢ko
ponasanje, probleme u prilagodbi u instituciji, probleme prilagodne uopce ili auto-
agresiju. Izdvajaju se sljedeéi instrumenti: Salient Factor Score Indeks (Hoffman,
Stone-Meierhoefer i Beck, 1978) i The Colorado Security Placement Instrument
(Howell, 1995).

4. Sustavi usmjereni na Siroki spektar rizika/potreba — uklju€uju Siroki spektar
varijabli od kojih su neke namijenjene za procjenu razina rizi¢nosti, a neke za infor-
macije o kriminogenim potrebama. Isticu se sljedeci instrumenti: The Winsconsin
Juvenile Probation and Aftercare Assessment Form (Baird, 1981), The Arizona Ju-
venile Risk Assesment Form (Ashford, LeCroy i Bond-Maupin, 1986), The Psycho-
pathy Checklist-Revised (PCL-R) (Hare, 1991) i The Youth Level of Service/Case
Management Inventory (YLS/CMI) (Hoge 1 Andrews, 1994, 1996a).

5. Ostali sustavi —u vecini slucajeva jo$ nisu utemeljeni u maloljetnickom ka-
znenom zakonodavstvu, a uglavnom su namijenjeni za procjenu nepovoljnih okol-
nosti i njihovo ublazavanje. U prvu grupu spada instrument Sentencing Factors
Inventory (Andrews i sur., 1987), koji sadrzi varijable za procjenu prirode kaznenog
djela, nacin izvrSenja kaznenog djela, utjecaj na zrtvu i sl. Drugu grupu ¢ine sljedeci
mjerni instrumenti: Competency to Stand Trial Assesment Instrument (Lipsitt, Lelos
1 McGarry, 1971) 1 Fitness Interview Test (Roesch, Webster i Eaves, 1984).
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Istrazivacke ljestvice rizi¢nih ponasanja mladih

S obzirom na velik broj istrazivackih ljestvica procjene rizicnog ponasanja mla-
dih i potreba mladih od vaznosti je analizirati temeljem kojih su se teorijskih konce-
pata one ustrojavale tijekom povijesti u kontekstu rizicnih ponasanja mladih odno-
sno maloljetnickih zakonodavstava u svijetu. Pri tome je vazno analizirati koje su
to informacije koje su se prikupljale i integrirale, a na kojima su se temeljile i danas
se temelje procjene buduce aktivnosti mladih rizi¢nih ponasanja.

Zaceci uvidanja potrebe razvoja istrazivackih ljestvica procjene za mlade ri-
zi¢nih ponaSanja datiraju od pedesetih godina proslog stolje¢a. Znacajna su istra-
zivanja Grant 1 Granta (1959) i Adamsa (1977), koja su potvrdila da iste metode
tretmana provedene po istom programu imaju razliCite efekte na razlicite “tipove”
osoba rizicnog ponasanja.

U posljednjih 60-ak godina nastalo je nekoliko generalnih tipologija osoba ri-
zicnog ponasanja, prije svega, delinkvenata, temeljenih na konceptu psihosocijalne
zrelosti. (Hood 1 Anglin, 1979; Simourd, Hoge, Andrews i Leschied, 1994). Kasnije
su studije orijentirane na kompleksnije istrazivanje razlicitih “tipova” maloljetnika
rizicnog ponasanja. To je omogucéeno detaljnijim i specifi¢nijim opisom dimenzija
li¢nosti maloljetnika koji obuhvacaju ukupnost njihovih biopsihosocijalnih obiljez-
ja. Pojedinosti koje povezuju socijalne dogadaje s osobinama licnosti jasnije su do-
kumentirane, identificirani su jasniji putovi razvoja, a napredak je bio i u podrucju
provodenja istrazivanja i statisticke obrade podataka (Hartup i Van Lieshout, 1995).
Napredak se oc¢itovao i u mogucénosti istrazivanja procesa specificnih interakcija,
kao npr. bioloskih promjena, promjena u socijalnim kognitivnim procesima, pro-
mjena u identitetu, samoodredivanju, individualnim i obiteljskom obiljezjima, te
ostalih promjena odnosa i slicno.

Na ovom mjestu nije moguce navesti sve istrazivacke ljestvice odnosno mjerne
instrumente procjene promatranog razdoblja, no vazno je naglasiti da su klasifi-
kacije mladih rizicnog ponaSanja poprimale mnoge oblike i koristen je velik broj
postupaka. Dokazana je vaznost samog grupiranja maloljetnih prijestupnika sa slic-
nim problemima i valjanost donekle slozenih i sveobuhvatnih aktuarskih! procjena
(Dembo i Schmeidler, 2003; Hoge, 2002).

Dinamicna procjena i klasifikacija nametnula se kao jedna od najvaznijih po-
cetnih funkcija ustanova za dijagnostiku i resocijalizaciju maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. U posljednjih nekoliko desetljeca koristeni su razliciti oblici aktu-
arskih klasifikacija pocinitelja kaznenih djela s razlicitim razinama ucinkovitosti

1 aktuar (lat.) profesionalna osoba zaposlena kod osiguravatelja za izraCunavanje premija
osiguranja s pomoc¢u matematickih zakona vjerojatnosti nekog rizika (Rjecnik hrvat-
skog jezika, 2000). U kontekstu ovog rada prema APA-i aktuarno se odnosi na statistic-
ke (Cinjeni¢ne) pristupe u odnosu na klinicke (individualne, pojedinacne; dopusta se i
djelomic¢no subjektivne) pristupe.
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pa se tako razvoj klasifikacija pocCinitelja smjesStava unutar tri “generacije” takvih
procjena.

Prvu od tih generacija obiljezavao je nestrukturirani klinicki intervju (Bonta,
Law i Hanson, 1998), pri ¢emu se odgojitelj jace oslanjao na kvalitativne dojmove
1 odgojna iskustva kako bi donio odluke o nadzoru i strategijama tretmana.

Drugu generaciju obiljezavao je razvoj i koristenje aktuarskih instrumenata pro-
cjene, upitnika ili check lista kako bi bilo olaksano donosenje odluke o intervenciji.

lako koristenje alata za procjenu, razvijenih iz kvantitativnog istrazivanja, pred-
stavlja znacajno poboljsanje u prediktivnoj valjanosti razlicitih klasifikacija susta-
va, druga generacija instrumenata oslanjala se na staticke ili nepromjenjive varija-
ble obi¢no prikupljene iz pociniteljeve kaznene povijesti (Bonta i sur., 1998; Grove
i sur., 2000; Hanson i Bussiere, 1998).

Tre¢a generacija instrumenata procjene pocinitelja ukljucuje takoder aktuar-
ske instrumente, ali ovi instrumenti ukljucuju i dinamicne i staticke prediktore, u
nastojanju da se bolje ispune odredeni ciljevi klasifikacije. U literaturi se naglasa-
va korisnost sveobuhvatnih aktuarskih procjena za mlade. U jednoj komparativnoj
analizi tri poznata mjerna instrumenta odnosno istrazivacke ljestvice aktuarskih
procjena (instrumenti uglavnom pokrivaju razli¢ite kriminogene potrebe s nekim
preklapanjima) pokazala su da posjeduju dobru prediktivnu valjanost za pojavu i ra-
zvoj rizicnih ponasanja, olaksavaju donosSenje odluka, te daju preporuke za tretman
(Hoge, 2002). Naime, radi se o tri mjerna instrumenta procjene koja su u “razvoju”,
s obzirom na to da je evolucija tih instrumenata neprestana i prakti¢ni aktuarski
podaci jos nisu dostupni. Medutim, ¢ak i u ovom sadasnjem obliku oni predstav-
ljaju alternative nestrukturiranim neformalnim procedurama procjene toliko ¢esto
promatranim u maloljetnickom pravosudu. Instrumenti se donekle razlikuju u po-
krivenosti odredenih podrucja, ali svi osiguravaju informacije o ¢imbenicima rizika
(Marshall, Egan, English i Jones, 2006). Oni se donekle razlikuju i u zahtjevima s
obzirom na profesionalne potrebe za procjenama. Medutim, s jednim izuzetkom,
sva tri navedena instrumenta, u daljnjem tekstu, mogu biti ispunjena od strane osta-
lih profesionalaca koji su u kontaktu s mladom osobom (voditelja probacije, soci-
jalnog radnika i sli¢no), a ne nuzno samo od strane psihologa odnosno specijalista
za klini¢ke procjene. Mjere mogu posluziti kao alat kojim ¢e se prepoznati zahtjevi
mladih za intenzivnijim potrebama ili se mogu koristiti kao pomo¢ za donosenja
odluke o intervenciji. Radi se o sljede¢im mjernim instrumentima:

A) Hodges (1989, prema Hodges i Wong, 1996, 1997) je sastavio multidimenzi-
onalnu skalu Child and Adolescent Functional Assessment Scale — CAFAS, za pro-
cjenu stupnja oStecenja u funkcioniranju djece i adolescenata s emocionalnim pro-
blemima, problemima u ponasanju i problemima vezanim uz zlouporabu sredstava
ovisnosti, te na temelju dobivenih rezultata odredio razine disfunkcije maloljetne
osobe. Skala CAFAS je popis ponasanja, gdje procjenjiva¢ bira ono koje opisuje
mladu osobu. Sastoji se od sedam skala, od kojih se pet odnose na funkcioniranje
mlade osobe (ispunjavanje socijalnih uloga, razmisljanje, ponasanje u odnosu na
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sebe 1 druge, raspolozenje/emocije i zlouporaba sredstava ovisnosti), a dvije koje
procjenjuju roditelje odnosno skrbnike maloljetne osobe (materijalne prilike, obi-
telj/okruzenje, skrbnici, podrska. Hodges i Wong (1997) su proveli istrazivanje na
uzorku djece i maloljetnika u dobi od 5 do 17 godina koji su bili evidentirani pri
Servisu za mentalno zdravlje. Procjene su vrsene u vrijeme prve evidencije, za Sest
i za dvanaest mjeseci. Rezultati su pokazali da je po prvoj evidenciji CAFAS bio
znacCajan prediktor kasnijeg tretmana, a takoder je bio najbolji prediktor u uspored-
bi s drugim instrumentima koriStenim za djecu i mlade s poremecajima u ponasa-
nju. Procjenjivane su Cetiri kategorije — visoka (teski poremecaji ili nesposobnost),
umjerena (ustrajni poremecaji ili ve¢i povremeni poremecaji funkcioniranja), niska
(znacajni problemi) i minimalna odnosno bez poremecaja u funkcioniranju. Za sva-
ku ljestvicu odreduje se razina koja najbolje opisuje mladu osobu.

Pri ispitivanju valjanosti i pouzdanosti CAFAS-a (Hodges i Wong, 1996) dobi-
veni rezultati su pokazali da su djeca i mladi s visokim rezultatima na skali CAFAS
imali losije socijalne kontakte, teSkoce u Skolovanju i probleme sa zakonom. Tako-
der su djeca 1 mladi na institucijskom tretmanu imali loSije rezultate od ispitanika
kojima je usluga tretmana resocijalizacije pruzena izvan institucije.

B) PCL-YV (Psychopathy Checklist: Youth Version; Hare, Forth i Kosson,
1994) predstavlja adaptaciju instrumenta (check liste) Psychopathy Checklist —
Revised (PCL-R) (Hare, 1991), koji ima Siroku primjenu i s njim su vrSena mnoga
istrazivanja u procjeni psihopatskih osobina odraslih osoba. Psihometrijska svoj-
stva tog mjernog instrumenta su dobra, a rezultati su pokazali znacajnu prediktiv-
nu valjanost za kriminalne aktivnosti. PCL-Y'V je njegova adaptacija namijenjena
za mlade, iako je vjerojatno najprikladnija za starije adolescente (od 15 godina i
starije). Cek lista se sastoji od dvadeset varijabli izabranih na osnovi intervjua s
mladima i dodatnih informacija kao §to su razgovori s roditeljima, uvid u kaznene
evidencije i sl. Bodovanje temeljem ovog instrumenta procjene zahtijeva vjezbu i
mogu ga koristiti samo profesionalci s predznanjem u psiholoSkom procjenjivanju i
koji su prosli edukaciju vezanu uz uporabu ovog mjernog instrumenta. PCL-Y'V je
dizajniran za procjenu opsega psihopatskih obiljezja mlade osobe. Navedeno daje
ukupan rezultat koji odrazava ukupnu razinu psihopatije i dva empirijski izvedena
podrezultata, od kojih prvi odrazava aspekte psihopatske osobnosti (nazvani be-
S¢utnost/obmanjivost), a drugi odrazava elemente psihopatskog nacina zivota (na-
zvan poremecajima u ponasanju). Ovdje je potrebno naglasiti da nakon klasifikacija
DSM-1V (Americka psihijatrijska udruga, 1996) i ICD-10 (World Health Organiza-
tion, 1992) s hrvatskom verzijom MKB-10 (Kuzman, 1994) nije u uporabi termin
“psihopatija”. Naime, u DSM-IV (Americka psihijatrijska udruga, 1996) klasifika-
ciji za donosenje dijagnoze do 18 godina koristi se termin “poremecaji prkosenja
sa suprotstavljanjem” i “poremecaji ophodenja”, a nakon 18. godine Zivota termin
“antisocijalni poremecaj licnosti” te pri tome moraju postojati u ranijoj anamnezi
podaci o intervencijama socijalne skrbi, policije, drzavnog odvjetnistva, suda za
maloljetnike 1 sli¢no.
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U istrazivanjima Brandta, Bennedya, Patricka i Curtina (1997), te Fortha i Bur-
kea (1998), preliminarni normativni podaci ove check liste pokazali su adekvat-
ne razine unutarnje konzistencije. Komparativna i konstruktna valjanost rezultata
ovog mjernog instrumenta odredena je s obzirom na alternativna ponasanja i mjere
liénosti. Medutim, tu ostaju dva podrucja u kojima je potrebno jo$ vrsiti istraziva-
nja. Prvo, dostupne su samo ograni¢ene informacije o prediktivnoj valjanosti ovog
instrumenta. Drugo, u instrumentu konstrukt “psihopatije” nije dobro definiran.
Stoga, iako ovaj instrument obecava dobar temelj za procjenu visokorizi¢nih pona-
Sanja, ipak treba biti oprezan u njegovu koriStenju.

C) YLS/CMI (Youth Level of Service/Case Management Inventory, Hoge i An-
drews, 1994, 1996a) je adaptacija Level of Service Inventory—Revised (LSI-R) do-
bro istrazenog instrumenta u podrucju rizicnog ponasanja mladih i Siroko primje-
njivanog u kaznenim zakonodavstvima i ustanovama za procjenu odraslih osoba
(Andrews i Bonta, 1995). LSI-R je aktuarski instrument koji procjenjuje rizi¢na
ponasanja i klasificira prijestupnike na temelju opasnosti od ponavljanja kaznenog
djela. Sastoji se od pedeset i Cetiri varijable koje obuhvacaju deset kriminogenih do-
mena (Flores, Lowenkamp, Holsinger i Latessa, 2006). Meta-analizom (Gendreau,
Goggin i Smith, 2002) je usporedena prediktivna valjanost LSI-R i ranije spomenu-
tog PCL-R instrumenta za opce i nasilni¢ko ponavljaju¢e ponasanje.

S druge strane, YLS/CMI je standardizirani instrument za procjenu razine rizic-
nosti koji integrira razlicite izvore, podatke i saznanja o pojedinom djetetu/mladoj
osobi s poremecajima u ponaSanju. Procjenjivanje rizicnih ponasanja, na takav na-
¢in omogucuje donosenje utemeljenih procjena i odluka o razinama potrebnog nad-
zora odnosno planiranje multidimenzionalnog tretmana (Hoge i Andrews, 1996b).
Instrument je u formi check liste sastavljene za profesionalce koji se bave mental-
nim zdravljem ili profesionalce koji se bave brigom za djecu kao voditelji mjera
probacije koji su prosli edukaciju za uporabu ovog mjernog instrumenta. Ispunja-
vanje instrumenta zahtijeva potpune anamnesticke i heteroanamnesticke podatke o
mladoj osobi. Prvi dio upitnika popisuje rizi¢na ponasanja unutar osam podrucja:
Ranija i sada$nja kaznena djela/Sankcije, Obiteljske prilike/Roditeljstvo, Skolo-
vanje/Zaposlenje,Odnosi s vr$njacima, Zlouporaba sredstava ovisnosti, Slobodno
vrijeme/Rekreacija, Li¢nost/Ponasanje, Stavovi/Orijentacija. Preostali dijelovi in-
strumenta omogucuju biljezenje Cimbenika prijemljivosti za tretman i preporuke
oblika intervencija, ciljeva tretmana i sredstava kojima mozemo postici te ciljeve.
Navedeno autori temelje na RNR modelu (izvorno: Risk - Need — Responsivity;
Andrews, Zinger, Hoge, Bonga, Gendreau i Cullen, 1990; Andrews i Bonta, 2003)
koji implicira da se ¢imbenici rizika odnose i na pojedinca i na njegovo okruzenje,
da su potrebe dinami¢ne i mogu se promijeniti tijekom tretmana ($to moze pridoni-
jeti smanjenju kriminalne aktivnosti pojedinca), te da u fokusu nije kazneno djelo,
ve¢ vrsta intervencije odnosno intervencija mora proizlaziti iz osobnih obiljezja
maloljetnika, poput stila uCenja, inteligencije, samopouzdanja i motivacije (Hoge
1 Andrews, 2006). Mnogi su autori u svojim istrazivanjima provjeravali valjanost i
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pouzdanost ovog mjernog instrumenta (Costigan i Rawana 1999; Hoge i Andrews
1996b; Jung i Rawana, 1999; Poluchowicz, Jung i Rawana, 2000). Op¢i je zaklju-
cak da ovaj instrument pokazuje dobru unutarnju pouzdanost i prediktivnu valja-
nost, kako u izvornom obliku (Hoge i Andrews, 2006; Catchpole i Gretton, 2003;
Schmidt, Hoge i Gomez, 2005; Andrews, Bonta i Wormith, 2006) tako i u prilagode-
nim oblicima koji su bili standardizirani za pojedine lokalne zajednice (Thompson
i Pope, 2005; Miller i Lin, 2007).

Iz tog razloga instrument YLS/CMI prilagoden je za primjenu i u Republici
Hrvatskoj. Njegova dosadasnja uporaba u Republici Hrvatskoj upucuje na zado-
voljavajuce rezultate pri provjeri psihometrijskih karakteristika (Nikoli¢, Koller-
Trbovi¢, Zizak, 2002; Zizak, Ratkajec, Nikoli¢ i Jedud, 2010).

U svrhu kori$tenja instrumenta, u odnosu na originalni oblik (Hoge i Andrews,
1994,1996a) napravljena je specifi¢na preinaka podrucja procjena rizicnog pona-
Sanja mladih u naSim uvjetima Ranija i sadasnja kaznena djela/Sankcije (ranije:
Raniji i sadasnji delinkventni status). Do djelomi¢nog mijenjanja Cestica u ovom
podrucju doslo je zbog toga $to izvorni oblici ne odgovaraju hrvatskom zakono-
davstvu kada je rije¢ o djeci i mladima. Naime, instrument je kreiran u Kanadi, ¢iji
zakoni omogucuju izricanje strozih sankcija prema maloljetnicima koje nas zakon
ne poznaje. Kako ne bi doslo do pogresne procjene na razini opée rizi¢nosti, ovo
podrucje modificirano je i prilagodeno hrvatskom zakonodavstvu i praksi. Do takve
odluke doslo se proucavanjem recentne literature koja se bavi prilagodbom ovog
instrumenta (Thompson i Pope, 2005) i konzultacijama s jednim od autora instru-
menta Robertom Hogeom, koji je odrzao edukaciju o teorijskim postavkama 1 pri-
mjeni instrumenta u Zagrebu 2007.g. Na lokalnoj razini viSegodi$nja istrazivanja su
se obavljala i za podrucje grada Pule (Radeti¢-Pai¢, 2002, 2003, 2010, 2011, 2012;
Radeti¢-Pai¢, Ruzi¢-Baf, Zuliani, 2011), gdje su utvrdene statisticki znacajne razli-
ke izmedu mladih u riziku grada Pule i Republike Hrvatske u pojedinim podruc¢jima
funkcioniranja mlade osobe i obiljeZjima obiteljskog okruzenja’.

Osim u Republici Hrvatskoj ovaj instrument standardiziran i uspjesno primje-
njivan u drugim lokalnim zajednicama, primjerice u Ontariu, Kanada (Jung i Rawa-
na, 1999), Novom Zelandu (Maxwell i Morris, 1999), u Australiji (Thompson i
Pope 2003, 2005; Upperton i Thompson, 2007), gradovima Britanske Kolumbije u
Kanadi (Catchpole i Gretton, 2003), New Yorku, SAD (Miller i Lin, 2007), medu
starosjediocima u Americi (Holsinger, Lowenkamp i Latessa, 2006a, 2006b).

2 Radi se o Znanstveno—istrazivaCkom projektu Uskladivanje intervencija s potrebama
djece i mladih u riziku: izrada modela IMZOS, 2488/, voditeljice Antonije Zizak, koji
se provodio na Edukacijsko—rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Postoji
dozvola za koriStenje instrumenta u znanstveno-istrazivacke svrhe od strane autora i
izdavaca ovog instrumenta. Sam autor je odrzao edukaciju u Zagrebu 2007. godine, §to je
bio uvjet potencijalno zainteresiranima za koristenje instrumenta u Republici Hrvatskoj.

© “Naklada Slap”, 2014. Sva prava pridrzana. 87



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 17 (2014), 1, 81-92

ZAKLJUCAK

Niz godina je u znanstvenoj i stru¢noj javnosti dominirao stav o definiciji simp-
toma kao neadekvatnom vodi¢u za tretman. Bilo je mnogo lutanja u razvoju mjernih
instrumenata za valjanu i pouzdanu procjenu rizicnog ponasanja mladih. U novije
vrijeme koncepti rizi¢nih i zastitnih Cinitelja te otpornosti prihvaéeni su kao dobre
smjernice za planiranje tretmana rizicnih ponasanja mladih, no u tom kontekstu
veca paznja poklanja se procjeni rizi¢nosti, dakle nedostacima, dok se istrazivanja
manje bave jakim strana mladih rizicnog ponasanja. U tom kontekstu teorijska raz-
matranja trebaju voditi k izboru psihometrijski valjanih i provjerenih i prediktora
i kriterija, a ¢ime se u novije vrijeme u sve ve¢oj mjeri trebamo voditi u primjeni
mjernih instrumenata procjene rizika.

Rizi¢no i/ili delinkventno ponasanje mladih je slozen psihosocijalni fenomen
koji nije jednostavno operacionalizirati, ponajvise zbog kompleksne teorijske pod-
loge za objasnjenje uzroka takvog ponasanja. Danas medu stru¢njacima prevlada-
va stav da u tom suptilnom psihodijagnostickom procesu najkorisnije informacije
moze pruziti aktuarski mjerni postupak procjene koji ukljucuje i staticke i dinamic-
ke ¢imbenike.
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THE DEVELOPMENT AND APPLICATION OF RESEARCH SCALES
ON HIGH-RISK BEHAVIOURS IN YOUTHS

Abstract

The application of a relatively high number of research scales on the evaluation
of high-risk behaviours in youths precedes the formation of a decision on the appro-
priate social-protective and educational interventions for young people showing forms
of risky behaviour. Periods in the formation of measuring instruments from the 1950’s
to the present day have been analysed. The information gathered and integrated at the
time, which is still the basis for the evaluation of future high-risk behaviour in youth
have been analysed. It is common among contemporary experts to believe that the
most useful information in this subtle psycho-diagnostic process could be offered
by the actuarial measuring procedure including static and dynamic factors, because
meta-analyses have shown the correctness and usefulness of both predictors for the
anticipation of high-risk and/or delinquent behaviour in youths.

Key words: youths, high-risk behaviours, research scales
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